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Balint Péter
Az ,istenkiildotte” ember a népmeseben

1. Az eredet nyomaban

Jézus (az Isten Fia) radikalis tanitasai és cselekvései kozé tartozik, hogy a megbocsatas és
az Isten orszagaba jutas érdekében személyessé tette a blint, mégpedig a Torvény szellemében,
amit6l sohasem tért el, amiképpen Simon—Benoit megjegyzi: Jézus szamara a Toérvény marad a
magatartas alapvet0 szabalya.! A filoz6fus Tengelyi Laszl6 Kantra hivatkozva teljes egyértel-
miséggel mondja ki: ,,a tetteiért a feleldsséget viselni kivano embernek magdra kell vallalnia™
a blint. A keresztény etika a rossz tettben (blin, vétek) nem a hattérben meghuzodé okot, nem
a blinre valé hajlanddsagot vizsgalja, hanem magat a biineseményt mint elbeszélhetd és el is
beszélendd tettet, s azt, hogy az egyén miként éli meg, hogyan tudatositja onmagaban vagy
haritja el magatol (egyben masokra haritva) a megbocsathatosaga ellenére is kitoérolhetetlen biin
tényét, mintegy magyarazatot és mentséget keresve, hogy személytelenné valtoztathassa azt, ami
a sajatja. A mesemondok megeértették és a hallgatosagukkal megértették, hogy a hés az elko-
vetett bline vagy az éppen szamara kdtelezd érvényl erényes tett elhalasztasa miatti személyes
felelosségvallalassal tartozik. Ebben a mozzanatban is 1ényeges eltérés mutatkozik a mese és
az antik mitoszok, epikai miivek kozott, melyekben a héroszok elszenvedik a rajuk mért sorsot.
A mesehdst pusztan csak a ,,szerencse fidnak” tartani egyet jelent a mesében szerepld segité vagy
art6 1ények kénye-kedvének kiszolgaltatottsag elfogadasaval, masként szolva a rosszul folfogott
predesztinacidval, mely értelmében ezek a sziirnaturalis 1ények a hés akaratat és szandékat
feliilirva juttatjak 6t diadalra vagy vetik a mélybe. Csakhogy a mesemondo specialistak nem érik
be ennyivel: a hds torténetének elmondasa soran arra vilagitanak ra példazattevo szandékuknak
megfelelden, hogy a hds az éneldttiség allapotatol az drkiteljesedésig zajlo cselekedeteiben mi-
lyen radikalis fordulatot vesz, amig elérkezik a személyesség elfogadasahoz, illetve a masikkal
vald viszonyaban a kolcsonds felelosségvallalas kényszeriiségének belatasahoz. A mesemondd
a hos uton levése soran a megtett dolgok €s a meg nem tett kotelességek (a fogadkozasok, az
igéretek, az eskiik és vele szemben tamasztott elvarasok betartasa) kozott keletkezé konfliktust
mindig példaértéki torténetként elbeszélve igyekszik kihegyezni. Lassuk be, ennek nincs és
nem is lehet mas célja, mint hogy a hds az atmeneti 1éthelyzete Gijragondolasa soran szembe-
ébredése utan belassa, hogy az 6magasag elérésénél is fontosabb a masik szeretetéhez tartozod
feltétlen kdlcsonosség €s feleldsségvallalas. A mesemondd nem hagy kétséget afeldl, hogy a
hést nem a szocialis vagy etnikai értelemben vett szarmazasa, nem a sziiletésének koriilményei
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hatarozzak meg elsdsorban, hanem sajat mindenkori tettei — ebben mondhatni egy htron pendiil
az evangélista Janossal, akinél a vakon sziiletettr6l szol6 diskurzusban ez hangzik el: ,,Mester,
ki vétkezett, ez-¢ vagy ennek sziilei, hogy vakon sziiletett? Felele Jézus: Sem ez nem vétkezett,
sem ennek sziilei” (Jn 9, 2-3). Miként az sem kétséges szamara, hogy a segitd 1ények (isteni
kiildottek, sorstiindérek, allatok) is csak akkor avatkoznak be pozitivan az életmenetébe, része-
sitik ,,kegyelmiikben”, ha el6zetesen végrehajtott tetteivel bizonyitottan raszolgal a segitségre,
végso célja elérése érdekében.

Kerényi Karoly a Gyermekistenek cimii tanulmanyaban irja, hogy ,,a gyermekisten rendszerint
elhagyatott, talalt gyermek™, am kicsit késébb az arvasagbol kilépett isten mitoszbéli szere-
pével és statuszaval kapcsolatosan megszoritassal él: ,,Az Erds Janko mesetipusa idézodik fel
benniink hallatara, de vele sem hatasossagban, sem jelentésteljességben nem mérk6zhetik. Egész
jelent6sége annyi, amennyi egy rendkiviili testi erejii szolgalegény groteszkiil tilzott tetteié s a
belSliik tamadé visszas helyzeteké lehet”.* Kerényi érvelése csak az Erés Janos variansainak
egy részét tekintve helytalld, amelyekben valoban egy, az atlagos parasztlegényekén és férfia-
kén talmutato erével és szamukra (és a kiralyéra is) folfoghatatlan munkabirassal rendelkezik:
Kerényi elsésorban a vogul korpuszra tamaszkodva ilyen varianst ismert.

Am a Karpat-medencei béséges mesevariansok (az Erds Janos, Kilenc, Vas Laci stb.) ja-
varészt nem egy arva gyermekrél szdlnak, legalabbis a megalapozé torténetek szerint nem,
ezért bajos volna egy kaptafara venni a ,,gyermekisteneket”, akiket — hogy ne tévesszen meg
benniinket Kerényi fogalma — nevezziink inkabb ,,elhivott” vagy olykor ,,istenkiild6tte” hdsnek,
kinek eljovetelére nagy ereje, felting szépsége és josagos szive miatt ,,régen vartak™ a lokalis
kozosség lakoi. Ezen mesenarrativakban az arvasaganal 1ényegesebb vonasa a hdsnek, hogy az
anya szamara vdaratlanul: csodas vagy szokatlan mddon sziiletik, akinek az élettorténete valdban
korabban kezdddik, mint az életre jovetele, némely sziirnaturalis 1énynek el6zetes tudomasa
van a sziiletésérol és kiildetése céljardl: errdl az elhivottsagrol legtobbszor a sarkany ad hirt a
parviadal el6tt, vagy a neki rendelt tiindérkiralyné az els6 talalkozaskor.

Visszatérve Kerényi hosjellemzéséhez, egyes mesevariansok még latvanyosan vagy ha-
lovanyan 6rzik a mitoszbéli arvagyermek szamos aspektusat: a sziilok és/vagy testvérek
Htépelddnek a csodalatos gyermek elpusztitasan™?; allandé motivum az Utra késziilédésekor
a fejsze vagy kard/buzogany készittetése® egy kovaccsal; szamos variansban egyszerre kis-
gyermek és orias’. Az viszont tény, hogy a mitoszbéli rokonaval ellentétben a hés ,,arvasaga”
hatterébdl nem sejlik fol semmiféle ,,isteni vérvonal”, s noha hol egy-egy égi partfogo (Isten
vagy Krisztus, Péter vagy Sziiz Maria) jelenik meg, hogy keresztviz ala tartsa, kiragadja
kiszolgaltatottsagabol, enyhitsen tapasztalatlansagabdl fakadd kirekesztettségén, hol egy
Osz oregember szegddik mellé szellemi és 1élekvezetdként (Hénoch konyvében olvassuk:
»Ugyanazon a helyen lattam valakit, akinek 6sz, 6reg feje volt, haja olyan fehér, mint a gyapji
¢és vele volt valaki, masféle, olyan mint egy ember, arca vonzd volt és sz€p, mint egy szent

3 Kerényi Karoly: Gyermekistenek. = Ué: Halhatatlansdg és Apollon-vallds. Okortudomadnyi tanulmdnyok 1918-
1943. Ford. Kévendi Dénes et al. Bp. 1984. 372.
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angyalé [...] Ez az Ember Fia™®), hol egy-egy erdei allat gondoskodik réla, mig rendkiviili
erejét hasznosan kamatoztathatja, én- és ontudatra ébredését kovetden helytall és rendet tesz
a vilagban. Egynémely valtozat szerint, visszautasitva a kiralylany kezét, az alkatahoz ill6
oriaslanyt vesz feleségiil, jelezvén, hogy mégsem egészen ,,evilagbol” vald.’ Ellenben — s itt
érhet6 tetten a mitoszkutaté Kerényi és a vallasantropologus René Girard alapallasa kozotti
kiilonbség — egyvalami nem mondhaté el a varazsmesék vitéz hdsérdl, ti. hogy , kiirthatatlan
bosszallo”! volna. Epp ellenkezéleg, a mesemondé példazatos torténetelbeszélésének a
célja, megértetni a keresztény hitelvekbe ,,belenétt” hallgatdsaggal azt, hogy hagyjunk hatra
mindenféle er6szakot, és el kell vetni a bosszaallas szellemét," kiillénben az er8szakspiral
sohasem szakad meg.

A mesenarrativakban nemcsak az a tény — narratologiai aspektusbdl szerepkiosztas — té-
telez6dik elbttiink, hogy a hés valakinek a fia: Istené, Szliz Mariaé'?, vagy miként az dkori
egyiptomi vallasban a Napé'3, masutt a szerencséé, egy szegény asszonyé vagy mitikus allaté,
hanem az is, hogy a mesemondoé tudatos szerkesztése folytan az agenssel sors- és sziikség-
szerlien szembeszallo protagonista vajon a Satan fia-e, aki az eredeti gyilkossag, a hazugsag
és a vadolas megtestesitbje, vagy sem?'* A hés csakis masokhoz vald viszonyuldsaban, a
feladat interpretacidjaban és végrehajtasanak modjaban identifikalhatja Gnmagat. Ha ugyanis
a protagonista tisztességes, mondhatni a lovagi etiketthez hii ellenfél, aki a parviadal soran
éppoly vitéz, becsiiletes, masikat tisztel6 harcosnak bizonyul, mint maga a hés, akkor a me-
semondo optikajaban mentes a satani/démoni attribitumoktol, még az is lehetséges, hogy az
eldontetlen kimenetel kiizdelem utan egymas elvalaszthatatlan felebarataiva valnak. (,, Hidba
valé a mi birkézasunk. Miik ketten egy erében vagyunk, nem féliink egymdstél. Ugyhogy szer-
zddest kotiink, megfogadjuk egymdsnak, hogy akarmilyen veszélyben lesz, egyik a madsikunkat
meg fogja segiteni”."”) Ha viszont a protagonista (mint példaul a ,,voros szakalli” ember vagy
a zsiros bundas 6rdogalak) a hdssel talalkozasakor csabitd és szemfényvesztd ajanlataival
vagy zsarolasaval teszi szolgajava a host, 6nos érdekében raveszi 6t, hogy képviseldjeként
végezzen el helyette egy feladatot, melynek jutalma nem is lehet mas, mint a gyilkossag, nincs
mirdl beszélni tobbet, cselekedeteiben és szavaiban a mesemondo ravilagit az erészak folyton
jelenlévo és aldozatara leselkedd 1ényegére.

8 Henoch Apokalypsise. Ford. Hamvas Béla. Bp. 1989. 69.

? ,,Hogyne, mikor lattak Kilencet azak az oridsok is, hat gondoltak magukban, hogy nem lehet ez mas ember, mint
csakis az Ok fajtajak lehet, és szivesen adtak a lianyakat hozza feleségiil.” Kilenc. = Nagy Olga—V66 Gabriella: Havasok
mesemonddja. Jakab Istvin meséi. Szerk. Nagy Tlona. Bp. 2002. (UMNGY XXVI). 574. — v6. még: Bélint Péter: Az
arvasag és borzalom fenomenolégidja. (Kovacs Karoly cigany mesemondo onelbeszélésének tiikrében). = UG: Meseértés
és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomany hermeneutikai vizsgalata. Hajdiboszormény, 2013. 183-199.

10 Kerényi: Halhatatlansdg és Apollon-vallds i. m. 375.

11 René Girard: Mi rejtve volt a vilag teremtésétdl fogva. Ford. Lisztes Gabor et al. Bp. 2013. 205.

12 A Sziizanya fia vagy az Isten fia elnevezés ugy probalja értelmezni Krisztus 1ényét, hogy személyében szét-
valaszthatatlanul 6sszekacsolodnak mindazon reménységek, melyek minden ember lelkében mélyen ott gyokereznek
amint 0j kezdetrdl, a 1ét és teljesség megvalosulasardl van sz90.” Eugen Drewermann: De la naissance des dieux a la
naissance du Christ. Trad. de I’allemand par Joseph Feisthauer. Paris, 1992. 69.

13 Uo. 106.

14 Girard: i. m. 169.

1S Az aranyhaju leany és Vas Péter. = Nagy Olga: A havasi sdtoros. David Gyula meséi. Szerk. Kriza I1ldiké. Bp.
1988. (Ciganisztikai tanulmanyok 6). 114.
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2. Az ,,istenkiildott ember” a mesenarrativaban

Az istenfiisagrol — pontosabban a fogalom ekként valé hasznalatarol — nem talsagosan
sok forrast talalunk a varazsmesékben, tobbnyire a legenda- vagy tréfas!® mesékben fordul el
Krisztussal kapcsolatban. Ellenben a folklorista szerzéparos, Lammel Annamaria—Nagy Ilona
Parasztbibligjaban A nap es gyonyorkodott fejezetben azt olvassuk, hogy Szent Jovakin és Szent
Anna sokaig gyermektelenek 1évén — amiért is a rabbi leveszi aldozatukat az oltarrol: ,,7ik nem
vagytok az Isten eldtt elfogadva s megaldva, mert nincsen gyermeketek” — Istenhez konyorognek,
aki meghallgatta kérésiiket, az angyala hiriil viszi Annanak: ,magzatot fogsz sziilni, te fogod
sziilni az Isten Anyjat’"’. Majd a Nap, aki harom oran at hosszasan gyonyorkodott a hazaspar
boldogsagaban, késése okarol igy szamol be édesanyjanak: ,,4z az, hogy két dregnek nem volt
gvermekik, s a jo Isten megaldotta oket, hogy az dregasszony magzatot fog sziilni, s az a magzat
egy leanyka lesz, aki meg fogja sziilni Isten Fiat, aki a vilagot meg fogja valtani” (254). Ugyanitt
egy masik torténetelbeszélésben, az Udvoz légy, Maria szovegében Gabor angyal jelenik meg
a Nézaretben laké Marianak: ,,— Udvéz 1égy, malaszttal teljes, az Ur van veled, dldott vagy
az asszonyok kézott, és fiat fogsz sziilni, ha nagy lesz, Isten fianak fog hivatni, és orszaganak
nem lesz vége — és meég tobb mindent mondott még az angyal” (261-262.). A Parasztbibliadban
Osszegyljtott bibliai torténetekre uigy tekinthet a forraskutatd, mint olyan primer szovegekre,
melyek a személyesen megélt hitélmény és népi gondolkodas alapkovei: ezekbdl és megannyi
fel nem gyijtott valtozatukbdl is épitkeznek téglardl téglara a mesemondodk sajat variansaikba
sz6tt interpretaciojuk soran.

Az istenfiusagrol remek példakra az angyalbaranyok mesevariansokban bukkanunk, kivalt-
képpen is Albert Andras Mondolécskék meséjében, ahol Snbejelentés torténik: ,,Es ha most meg
akarsz engemet ismerni, én vagyok az Isten fia, Jézus” (457). Az ,,Isten fia” megnevezés néhany
el6fordulasa ellenére is azt kell mondanunk, hogy a mesemondok inkabb az ,,istenkiildotte em-
ber” kifejezést hasznaljak, amely nyilvanvaléan nem az egyhazatyak és exegétak szotaraban
talalhato ,,istenfiisaggal”, ,,Isten emberével”, , Istent6] eresztett emberével”'® vagy az Ezékiel
proféta konyvében sokszor megjelenitett ,,Embernek fiaval” egyez6 fogalom. A mesemondok
altal elbeszélt torténetek és a bibliai szereplok — melyeket a mesékben ,,behelyettesitenek”:
Tiindérkiraly, 6sz dregember, ezeréves aggastyan, Vilagvamosa stb. —, illetve bizonyos mesei
szituaciok kozvetett bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy kit kivel, mit mivel azonosit/jeldl az
altala mondott szovegben. Eppen ezért az ,,isteni” dnkinyilatkoztatast,'® a szerepkiosztast: az én
¢és a masik, én és az Abszolut viszonyat, a példazatos torténetelbeszéléshez ill6 epizoédvalasztast
a konkrét narrativa értelem-osszefliggésében kell vizsgalnunk. Az ,istenkiildtte” embert (,,Mert
a kit az Isten kiildott, az Isten beszédeit szolja; mivelhogy az Isten nem mérték szerint adja a Lel-

' Binder Jend: Magyar adalékok Antti Aarne-nak: 'Az ég-bél jott ember ’-rél sz0lé mesetanulmanydhoz.
Ethnographia XXX(1919). 106-111.

17 Lammel Annamaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek. Bp. 1985. 253-254.

18 Janos evangelista konyvé. Kapitulum 1. = Miincheni Kédex (1466). A négy evangélium szovege és szotdra. Szerk.
Szab6 T. Adam. Bp. 1985. 269.

19 gy szolva 'Ez vagyok’ aki vagyok. Egyetlen hivas megalkot benniinket azonossagunkban, csak ugy mint a
masik iranti felel6sségiinkben.” Adolphe Gesché: L identité de I’homme devant Dieu. Revue Théologique de Louvain
1998(XXIX). 2. 21.

EME



54 BALINT PETER

ket” [Jn 3,34]), sajatos vonasokat viseld figurajanak meghatarozasakor, elsésorban a szovegben
betoltott funkciojat tekintve, hatarozott kontirral kell elkiilonboztetniink az isteni segit6lénytol.

(1) Az els6 tobbnyire Snmagat nevezi igy (6 az, aki ,,arrol tesz bizonysagot, a mit latott és
hallott” [Jn 3,32]), a mesemenetben kijelolt feladata a keresztény hitbe beavatas utdn masok
,pasztorlasa”, a hitben valo jarasra: jamborsagra és felebarati szeretetre, igazsagossagra és
erényekben kitlinésre felkészitése. Az Istentdl a hés segitésére (tanacsadasra és tiltasra, felté-
telszabasra és igérettevésre), a bajbol vald kimentésére és a feladat sikeres teljesitésére kiildott/
elhivott alak?® (Krisztuson at Péterig, az angyaloktol’! a segit6 allatokig stb.) szerepe mond-
hatnank kimeriil a ,,felvigyazo” és ,,felvilagosito” feladatkorben.

(2) Az el-kiilonboztetés masodfokon a hdssel folytatott diskurzusaban is egyértelmiien meg-
teremthetd. Az ,,istenkiildotte” ember — aki a mesemenet késéi pontjan ismeri 61 kiildetését — a
megalapozo torténetben elészor is megtanul hallgatni, nyitottnak lenni az 6t megszolitd tana-
csokra és tanitasokra, majd — ahogy Fedics meséjének: ,,Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgye-
rek”? hése — szép lassan gyakorolja a ,,mesézést”: a megtanult jézusi logionok hirdetését és a
vandortanitvanyként 1étezést. Mindennek eléfeltétele, hogy elfogadja a kiildetését, amiképpen
Elias Bickerman irja: ,,Am egy hirhoz6 megtagadhatja az iizenet dtadasat. A XXII-ik szazadban,
Ibn Ezra, a zsido kommentator, idézte mar Mozes esetét, aki vonakodott elfogadni az Ordkkévald
hivasat (Ex. 4,10). Valdban, az isteni hivas irant kozombds ember témaja gyakori a térténelemben
és az irodalomban. Példaul Cicerd, a jovenddlésrél szol6 munkajaban, egy parasztrol beszél, aki
almaban Jupitertdl kapott parancsot”.?® A segit6lény beszédének lényege viszont a kozvetlen
dialogusban tarul fol, a hivas-felelet kényszerité6 kommunikacios aktusaban fel- és megszolit,
illetve a célba jutas konkrét feltételeit szabja meg, Gesché pontosan vazolja fel ezt a diskurzust:
,»Senki sem alkotja meg 6nmagat se nem érti meg dnmagat egyediil, a maganyban. Sziikségiink
van ra, hogy kiszakitsanak, hivjanak, megszolitsanak (ismét ratalalunk a név és a megnevezés
gondolatara). Nem csak azért, hogy megtudjuk 1éteziink, hanem hogy mik vagyunk, és hogy in-
nent6l kezdve meg tudjunk alkotni egy igazi onallésagot, mely mindig parbeszédbél sziiletik™.>*

(3) Végiil kiildetésiik aspektusabdl is vilagos kiilonbségtétel vonhato le: az ,,istenkiildotte”
ember azért jott/hivatott el, hogy a kaoszba hullott rendet Gjfent helyreallitsa, s ,kiralyként” a
térvények jogfolytonossagat és érvényességét egyértelmiivé tegye a kozosség szamara. A segito-
lény viszont mihelyt képesnek latja a host a nehéz feladat megoldasara és a rend helyreallitasara,
illetve tantija lesz annak, hogy partfogoltja végtére elnyeri a kiralyi rangjat, rogvest eltiinik, nincs
tovabbi szerepe sem a hds, sem a k6z0sség életében, s ezt a hallgatosag természetesnek is tartja.

20 [...] levagta az 6rdognek a nyakat. Bele a tengdrbe. Hat szomort a gyerek, hogy most hogyan tud i &tmenni
teng6ron. Nem ért a hajoho. De am mintha a hajonak valaki parancsolta vona, csak Isten, és keresztiil vagott, mar megy.
Na hala 16gyon az Istennek, mikor mar kozel ért, mar ki is ugrott a gyerek a hajobol. A hajé megrazkodott, egy oreg
Gsz ember lett beldle”. Tizenkét vargagyerek. = Szuhay Péter: A harom muzsikus cigany. Babos Istvan meséi. Bev. tan.
Gorog—Karady Veronika. Jegyz. Benedek Katalin. Bp. 2003. 80.

2 Domokos Pal Péter: Julia szép ledny. Ballada monografia. Ethnographia 1959(LXX). 1-3. 37. — V6. még:
Selmeczi Laszlo: , ... Istentiil adattdl édes sziiz korondm’. Adatok a padrta torténetéhez a Karpdat-medencében”.
Ethnographia 2006(CXVII). 21.

2 Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél. Bp. 1978. (UMNGY I). 130-159.

3 Elias Joseph Bickerman: Les deux erreurs du Prophéte Jonas. Revue d’histoire et de philosophie religieuses
1965(XLV). 2. 234.

2 Gesché: i. m. 6.
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Az ,,istenkiildotte” ember egyarant megjelenik a legkivalobb magyar és cigany mesemon-
doknal, akik a hds isteni és égi aspektusu, illetve rendkiviili mddon vald sziiletését példazatként
igyekeznek atadni a hallgatosaguknak. Vegyiink néhany szemléletes példat eléfordulasukra.
Tombacz Janos A Drogon lanyok cimii meséjében (1. valtozat) — mely Perszeusz Gorgok felé
haladtiban a Graidkkal valo talalkozasara emlékeztetnek® — ezt olvassuk: ,,— Né haragudjatok
ram, oreg pajtasok. Engom az Isten kiidott ide hozzatok, mé tik nagyon szenvedtok avval az égy
fogga mog égy szommel. [ ...]. Na — aszongyadk — itt vagyunk, istenkiildotte embor. Ez pedig man
odebb vot, akit az Isten kiildott, az az embdr. Akkor keresgetik, beszélgetnek hozza. Bizon ii nem
szolt égyikhon sé tovabb. A hdarom oreg aztan nekifogott szomorkodni, kiabalni, larmazni: na
most tinékik vége van”.* (kiemelés: BP)

A Dégh Linda gytjjtotte kakasdi mese, a ,,Fiistos Kalefakter” két arva szerepldje a lakodalom
¢éjszakajan 6sszevész azon, hogy egy hazukba kérezked6 fiucskat (,,aki oan szép gyermék vot,
hogy vilagossag létt tiile a hazba’) befogadjon-e, am az ifji férj megszanja, és menedéket nyujt
neki, aki viszonzasul hajnalban megmenti 6t az 6rdogt6l, majd elindulaskor igy bucsuzik: ,, Nem
ményék én, bacsika, vissza,, nem kéll nékém az agyik, met én nem e foldi vagyok, met én az égbe
lakom, ingémet az Isten k{idott, az Isten kovetji vagyok .27 (kiemelés: BP)

A hatalmas repertoarral rendelkezé szamosszegi cigany mesemondd, Ami Lajos
,»A viénasszony, akire a kiraly raunt”?® narrativajaban — igaz, a fenti allitasainkkal szemben — a
segit6lény nevezi meg magat ,,istenkiildotteként’:

— Oh, hat Legerésebb Emberének; ez is egy név?

— Hat ez jo egy név neked fiam — azt mondja —, én vagyok a keresztapad is, én vagyok a
keresztanyad is — azt mondja —, Jozsef, az isten lekiildottje/ ” (kiemelés: BP)

A Nagy Olga altal felfedezett David Gyula marosvécsi cigany mesemondé 4 rozsdas ember
meséjében a kirdly egyetlen fia vandorlasa soran elérkezik egy varosba:

o [...] bement a legelsé hazba. Szegény emberek voltak, estefelé volt.

—Jo esteét kivanok!

—Jo estét, kedves fiam! Honnan keriiltél ide?

Az hitték, hogy szent ember, kezdtek imadkozni hozzd, mert aranyhaja, aranyruhaja volt. Azt
mondja nekiek a fiu:

— Ne imddkozzanak hozzdam, mert én is olyan biinds ember vagyok, mint maguk.” (kiemelés: BP)

David Gyula egy masik meséje, Az aranytollas medvebocs megalapozo6 torténete szerint egy
szazéves varazsloné mindegyre azon mesterkedik, hogy a kiraly megunja a feleségét, és helyette
az 0 lanyat vegye maga mellé. Végiil fondorlatai révén eléri — akarcsak Manthara, a hiiséges oreg
dajka Kaikéjia kiralynénél, hogy alantas tanacsat megfogadva a kirallyal el{izesse az udvarbdl a
tronvaromanyos Ramanat, és helyette Bharatat részesitse a tisztségben® —, hogy a kiraly kétszer
is elkiildi nejét otthonrol, utébb azért, mert a varazsloné étke (,,a vadakbol kiszedett: a szorés

2 A Graiak folvaltva 6rkodtek, mert csak egy kozos szemiik volt (és egy kozos foguk, mint tudjuk).” Kerényi
Karoly: Gorog mitologia. Bp. 1977. 217.

26 Balint Sandor: Tombdcz Janos meséi. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1975. (UMNGY. XVII). 193-194.

27 Dégh Linda: Kakasdi népmesék. 1. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1955. (UMNGY. VIII). 340.

8 Erdész Sandor: Ami Lajos meséi. 1. Bp. 1968. (UMNGY. XIII). 333.

» Nagy: i. m. 221.

30 Visnu hetedik megtestesiilése. = Baktay Ervin: Indiai regék és monddk. E18sz6 Harmatta Janos. Bp. 1963. 79-81.
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dllatokbdl szért, a tollas dllatokbdl tollat. Es minden dllat vérébdl egy-egy cseppet egy pohdr-
ba tett” [57]) elfogyasztasa utan a kiralyné medvebocsot sziilt. Kitaszitottsaguk okan ujfent az
erdébe kényszeriiltek bujdosni, ahol a medvebocs szépen felcseperedett, s miutan az apja Gjra
rajuk talal, és hazaviszi 6ket, egy nap azt kéri az apjatol: ,,En bent leszek a szobdban, kihajolok az
ablakon. Maga jéjjon ki a folyosora az ablak el6tt, hizza ki a kardjat, és vagja le a nyakamat!”
(64.), amit hosszas huzavonat kdvetden teljesit csak a kiraly. ,, Akkor lattak, hogy a fiu le van
tilve, ahol leesett a feje, egy vasszéken, tiszta arany ruhaban, fején kiralyi korona, a vilagon,
még a mennyorszagon sem volt szebb és fényesebb férfi. Mikor az anyja meglatta, csoddlkozott:
milyen idegen kirdly jott hozzdjuk. Ok azt gondoltik, hogy szent ember. ' (kiemelés: BP)

Azt latjuk, hogy a Maros megyei falvakban €16 szegények korében gyakorta el6forduld mo-
tivum az istenkiildétte ember: az Isten és emberek kozott kdzvetitd szerepet jatszo drzéangyal
vagy az idegenként megjelend szent ember szerepeltetése. A két cigany mesemondo szévegében
is hangsulyos az isten hata mogotti erdds vidékbe és a mérhetetlen szegénységbe vald bezartsag,
ami azt a kitérolhetetlen érzetet kelti a lakosokban, hogy évszazadok 6ta nem torténik velitk sem-
mi, mintha megallt volna az id6: egyetlen allandosag az életiikben a valtozatlansag, s talan még
az Isten is megfeledkezett roluk. Ugy vélik, a jeleniik éppoly reménytelen, mint az atyaiké volt,
s ezen a kilatastalan helyzeten csak egy idegen orszagbol érkezé szent ember vagy a mennybdl
alaszallo érangyal képes valtoztatni, ezért, ha egy t6lik eliit6 idegen feltlinik a koriikben, rogvest
a vagyott, de mar alig is remélt megvaltd személyét latjak benne. A mesemonddi képzeletben
és nyelvezetben az idegenhez isteni attributumok tarsulnak: a fizikai megjelenésben a szépség
és aranyhaj, aranyruha, s korotte ,,olyan fényesség van, hogy veszi el a szemiik vilagat” (Nagy,
65.), az idegent Ovezd fény — jelezvén a hés nem hétkdznapi mivoltat — ugyanis bevilagit a
rémiszt6 sotétségbe, melynek metaforaja egyszerre jelenti a kilatastalansagot, nyomort, lelki
fasultsagot, az 6sztonlétet.

Az istenkiildotte” emberrdl sz0olo egyéni értelmezés egyik®? legszuggesztivebb, egyben
legmeglepébb modon megjelenitd narrativat Albert Andras egyik csikszentdomokosi népmeséjé-
ben, A Tiindérkirdly harom jandékdban® 1atjuk viszont. Bar a mesérol jegyzeteket ir6 Benedek
Katalin a mesemondoé sokféle mesevaltozatbdl épitkezése okan ,,mesekonglomeratumnak™ és a
gylijté erre utald megjegyzése nyoman ponyvaeredetiinek mondja a narrativat,* a kijelentések
nyujtja a kanonikus és tanitohivatal képviseldi altal elmondott ,,Isten fiardl” szol6 szévegeknek.
Albert Andras remekbe szabott, intuitiv narrativajaban az Isten és a Tiindérkiraly, Jézus (vagy
a proféta Jonas®) és a hés alakja, illetve az elvarazsolt orszag és a masvilag kozott teremtett

31 Nagy: i. m. 65.

32 Egy masik valtozatat hosszasan elemeztem. V6. Balint Péter: Amikor a mese példazatta valik (Fedics Mihaly
. Az Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek” cimii meséjének széveghermeneutikai vizsgdlata). = ,, azé kiidott az Isten ide
hozzatok, hogy segijjek rajtatok”: példazatok és folkiorszovegek hermeneutikdja. 1. Szerk. Balint Péter—Balint Zsuzsa.
Hajduboszérmény, 2018. 29-66.

33 Belatini Braun Olga: Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék. Szerk. Benedek Katalin. Bev. tan.
Hermann Zoltan. Bp. 2013. (Magyar Népkoltészet Tara XIV). 103.

3 Uo. 96.

35 Mivel Jonas az egyhazi felfogas szerint Krisztus el6képe, Jeromos emlékezteti keresztény olvasoit, hogy (Mk
Jézus 7,27): , kialtott: "Hadd Jeruzsalemre el6szor a gyermekeket (Lk 19,41) (Izrael) és jollakjon, mondta, mert nem
illik elvenni a gyermekek kenyerét, hogy a kis kutyak (a poganyok) elé¢ vessék’”. Bickerman: i. m. 240. — v6. még:
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egyezOségnek, az alvilagjaras és a hds vitézsége aran a biinds lelkek holtak birodalmabol felsza-
baditasa elbeszélésének koszonhetden egészen 1élekmelengetd, kognitiv struktirajaban parjat
ritkité torténettel allunk szemben.

Mindjart a megalapozo torténet elején megismerjiik a harom fiigyermekével egyediil maradt
szegény embert, akinek senki akar munkat adni, mivel azt hitték ,,valami kobor rabloember”,
elkeseredésében odaig jut, hogy véget kivan vetni az életének az erdében. Elérehaladtaban egy
pusztashoz érve azt latja, hogy: ,,s0k ciivek van feliitve, és minden ciiveken nevek vannak felirva.
Kezdte nézegetni a ciivekeken a neveket, de mind olyan ismeretlen nevek votak irva rea” (91.).
A mesemond6 hangsulyosnak tartja, hogy ismeretlenek voltak a feliraton szerepld nevek, de nem
az emlékezetvesztés miatt, ahogy Cicero Az iddsebb Cato vagy az dregségrol® szovegében irja: ,,és
midoén a sirfeliratokat olvasom, nem félek téle, hogy amint mondani szoktak, emlékezétehetségemet
elveszitettem, s6t éppen azzal, hogy ezeket olvasom, idézem vissza az emlékezetembe a halottakat”.
A szegény ember argus szemmel bongészgeti a feliratokat a ,,ciivekeken” (a tény, hogy egyiket a
masik utan szemiigyre veszi, feltételezi olvasni tudasat), vagyis minden val6sziniliség szerint a fabol
késziilt fakeresztekrol, esetleg kopjafakrol van szo. Tudjuk jol, hogy a természeti elemek erejének
évszazadokon at kitett facovekek egy bizonyos id6 utan korhadni kezdenek, az irasjelek is megkop-
nak, olyannyira, hogy az elmosddott betiik és jelek lathatatlanna valnak, ellentétben a sirkdveken
lathatokkal. Davidhazi Péter remekbe szabott kétetében irja Jonathan Swift sirfelirata kapcsan:
,,K6be vésett miifaj esetében persze meggyugtatéan biztosnak latszhatott annak feltételezése, hogy
a szoveg barmelyik szava egyszer s mindenkorra kertilt a helyére és nem is valtozhatott tobbé”.3?
A szegény ember Catohoz hasonldéan reménykedik abban, hogy a sirfeliratokon jol vagy rosszul
olvashat6 ismeretlen nevek emlékezetébe visszaidézik a holtakat, akik valamiféle tampontként
szolgalhatnak arra nézvést, hova tévedt. Hamarjaban radobben a hely szent voltara: az 6sok teme-
tdjébe jutott, ahol a covekekre olyan hajdanvolt csaladnevek vannak felirva, melyeket 6 mar nem
ismerhet, emlékezetében visszakeresve legalabb harom generaciodig sem Oriz semmiféle emlékeket
réluk. Maurice Halbwachs kifejezésével élve a ,,lokalizacios probalkozasa™® sikertelennek tiinik,
ugyanis ,,egy emlék lokalizalasahoz az sziikséges, hogy egy olyan emlékegyiitteshez kapcsoljuk,
amelynek ismerjiik id6beli elhelyezkedését”.** A mesenarrativa szerint az erdd kdzepén allé puszta-
ban semmiféle informacioval nem szolgalo covekek alol az 6sok fizikai maradvényai: a csontvazak
bukkannak el6. Az égi magasban 1évo talvilag, az 6s6k szellem és 1élek nélkiili ,,csontvazakként™
létezésének helye, ahonnan az isteni tanitvannya lett Janko vitézsége okan szabadulhatnak fel,*’
egyben a feltamadas helye is. A mesemondo a bolcsé és sir analogiajara*! a csontvazakat rejtd sir

Jonas: ,,Nincs mas isten rajtad kiviil! Magasztaltassal! Bizony, vétkes voltam a vétkesek kozott”, Zakarias: ,,Uram! Ne
hagyj egyediil engem! Hiszen te vagy a legjobb 6rokos!” Kordn. 21. szara (87, 89). Ford. Simon Robert. Bp. 1987. 234.

3¢ Cicero valogatott miivei. Val. Havas Laszl6. Ford. Némethy Géza. Bp. 1987. 354.

37 Davidhazi Péter: Menj, vandor. Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés. Pécs, 2009. 81.

38 Maurice Halbwachs: Az emlékek lokalizalasa. = U6: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujto Laszl6. Bp.
2018. 155.

3 Uo. 187.

0 Ekkor parancsolta 4ijbol a Tiindérkirdly: — Ontsetek természetet magatokra, és elevenedjetek meg. [ ...] Nyerjétek
vissza beszéloképességeteket, a formatokat, latasotokat, hallasotokat, erdtoket és egészségeteket, ifjusagotokat. Matol
kezdve szabadok vagytok, és ha feljottok a szabad levegdre, varjatok bé Jankot, az én vejemet.” Belatini: i. m. 109.

41 Ahalal természetes jelentésének ez a megforditasa teszi lehet6vé a ’sirbolt/siremlék-bdlcsd izomorfizmusat, mely-
nek koztesfogalma az alvilagi bolesé.” Gilbert Durand: Les structures anthropologiques de ['imaginaire. Introduction
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és az Gjjasziiletés szent helye kozott teremt Iényegi Gsszefliggést, egyben a csontvazak allegorikus
értelmezésével keretes szerkezetet biztosit a torténetnek.

Ahogy a szegény ember dnfeledten bongészgeti a feliratokat, varatlanul, de nem véletleniil,
sokkal inkabb egy magasabb akarattol vezérelve, mély sirgéddrbe zuhan (,,Es 6 egy setét, mély
godornek a fenekin taldlta magar” [92.]). O, aki nem is oly régen még véget akart vetni az
¢életének, a megvaltozott koriillmények kozott hirtelenjében elveszettnek érzi magat — ,,Probalt
kijutni, de nem tudott. Na — gondolta —, itt fogok meghalni” (92.) —, a halal tobbé mar nem
olyan kivanatos a szdmara, mint korabban volt. Az elsd pillanatban a szabadulas lehetetlennek
tiinik, am kétségbeesésében eszébe villan, hogy masok is a Tindérkiralyt szoktak hivni szorult
helyzetiikben, igy hat utolsé mentségként maga is szélongatja 6t:

,,— Tiindérkiraly! Tiindérkiraly! Tiindérkiraly! Jelenj meg. [...]

— No, te szegén ember, én vagyok a Tindérkiraly. Hivtdl éngemet és én hivasodra megjelen-
tem. Mert tudom, hogy nyomorult napokat érsz, azt es tudom, hogy kikért faradozol. Ha bizalom-
mal kérsz tovabbra es, minden kiviansdgod teljesiilni fog. Most tehdt mondd el, hogy mért hivtal.

Ekkor a szegen ember feldllott, mert a nagy fényességtol a fodig zuhant vot. Nem es tudott
a kirdalyra nézni, csak a foldet nézte és ugy beszelt.” (92.) (kiemelés: BP)

Az 6szovetségi torténetekbdl az egyszerii hivek kozott is az egyik legismertebb jelenet a
Kivonulasok konyvébdl, amikor Moézes apdsanak, Jethronak juhait legeltetve, egyszer eljutott
a pusztan tulra, az Isten hegyéhez, a Horebhez, ahol megpillantja az ég6 csipkebokrot, mely
nem ég el.*? A konyv 3,4-15 versezeteibdl a kovetkez6k lényegesek most a mesenarrativank
vizsgalata szempontjabol: ,,Mozes, Mozes. Ez pedig monda: imhol vagyok. Es monda: Ne joij
ide kozel, oldd le a te saruidat 1abaidrol; mert a hely, a melyen allsz szent fold” (3,4-5); ,,Latvan
lattam az én népemnek nyomorasagat” (3,7.); ,,Modzes pedig elrejté az 6 orczajat, mert fél vala
az Istenre tekinteni” (3,6).
meg haromszor (mintegy varazsigét mondva és a kimondott sz6 erejében bizva) a Tiindérkiralyt,
aki fényes és egyre nagyobbodo csillagként kozeledik hozza hat hatty ropitette iiveghintoban.

Nem t6tt el 6t keserves perc, mar megallott el6tte hat hatty egy tiveghintdval, amelyiknek a
kerekei mar Gigy hanték tiizet, mint a poko. Es kiszallott a hintobol egy kaprazatos fényességi,
elképzelhetetlen szépségii fiatal legén. (92.)

A mesemond¢ a Tiindérkiraly alakjaban Apollon isten 6sképét jeleniti meg, ,,6 a tiszta,
szent, tisztitd isten”, aki ,,fehér hattyafogaton [érkezik minden évben] delphii templomaba”™3;
Trencsényi-Waldapfel éppen Kerényi Kéroly ,,Halhatatlansag és Apollon-vallas” tanulmanyara
hivatkozva emeli ki ,,Apollon hattytalakjanak és farkasalakjanak dialektikus egységét”,* ami
szembedtlé mind a mitoszokban, s ugy tiinik a mesékben is, hiszen a Tiindérkiraly érkeztét is
fényjelenség kiséri, 6 maga pedig éppoly kaprazatos latvanyt nyujt, mint Apollon.

a l'archétypologie générale. Paris, 1992. 270.

42 Trencsényi-Waldapfel Imre: 4 hésiodosi prooimionok keleti rokonsdaga. =U§: Vallastorténeti tanulmdnyok. Szerk.
Szilagyi Janos Gyorgy. Bp. 1981. 158-159.

4 Kerényi: Halhatatlansdg és Apollon-vallds i. m. 116-117.

4 Trencsényi-Waldapfel: Danaé mitosza Keleten és Nyugaton = U6: Valldstorténeti tanulmanyok. Szerk. Szilagyi
Janos Gyorgy. Bp. 1981. 214.
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A megszolitasban feltiinik a mondo altal tudatosan alkalmazott inverz médszer: a megszolitas
és az ,,imhol vagyok” ittlétként bejelentése a mesemondé logikaja szerint a kérés mint istenhez
fohaszkodas természetébdl fakad. Ugyanez a megforditas figyelheté meg a szent helyen vald
tartdzkodas esetén is; Albert elbeszélése szerint a mesehds hamarabb keriil oda, mint a biblikus
szovegben az Ur figyelmeztetné Mozest. Albert Andras — ellentétben a bibliai narratorral — nem
a ,,népemnek nyomorusagarol” beszél, hanem a szegény ember — mint a mesében kisemmizett
parasztsag allegorikus figuraja — egyszemélyes nyomorusagar6l, mely arra készteti 6t, hogy te-
remtmény volta ellenére is megolje magat, véget vetve az elviselhetetlen inségnek. A Tiindérkiraly,
miként az Ur, tudatja a szegény emberrel, hogy ,,ismeri szenvedéseit”, s azt is bejelenti neki: ,,Ha
bizalommal kérsz tovabbra es, minden kivansdagod teljesiilni fog” (92.), ami a mesemondo nyelvére
leforditva ugyanazt az igéretet jelenti, amit Mozes kap az Urtél: ,,Le is szallok, hogy megszaba-
ditsam 6t az Egyiptombéliek kezébo6l” (2. Moz 3,8). Az igéretnek persze mindkét szovegben ara
van: a szegény embernek és Mozesnek is a csaladja/népe elé kell jarulnia, hogy hitet tegyen az
oltalmazo, a szenvedésiikben veliik levo istenség joindulatardl, cserébe a benne vald feltétlen
hitet és parancsainak kovetését koveteli meg: ,,Most pedig menj haza és kiildd ki a fiaidat ebbe a
temetGbe, és magyardjz meg nekik ezt a sirgddrot, ahova beleestél” (92.). A szegény ember elébb
hallja meg a felszolitast fiai elkiildésére, minthogy kiszabadulna a sirgddorbdl — Gjbdl az inverz
megoldés tanti vagyunk —; s ellentétben a bibliai Jonassal* nem igyekszik elmenekiilni az Ur/
Tiindérkiraly szavai el6l, mivel nem neki, hanem fiainak kell(ene) felszabaditaniuk a holtak biro-
dalmaban 1étez6 embereket. A Tlindérkiraly és/vagy Isten megjelenése mindkét szereplobdl szinte
teljesen ugyanazt a gesztust valtja ki: a szegény ember ,,nem es tudott a kiralyra nézni, csak a foldet
nézte és ugy beszelt” (92.), Mozes pedig ,.elrejté az 6 orczajat, mert fél vala az Istenre tekinteni”
(2.M6z 3,6). Albert az elbeszélt torténetébe tovabba olyan egyértelmiien vallasi-ritualis aktusokat
sz0, amelyeket vagy egy prédikatortol kellett hallania, vagy a bibliai elbeszélésekbdl olvasta, s
ezeket transzponalta sajat verziojaba: ,,Ebben van egy kendcs. Azzal kend bé a homlokodat véle.
Es ha én eltiinok, gondolj hdromszor az Istenre, és fent a szabadba fogod taldlni magadat” (93.)
¢és ,,Ekkor atyai dldasat reaadta fiaira és Isten hirével elbocsatotta” (93.).

A torténet szerint a szegény ember harom fia atyai aldassal Utnak indul, meg is talaljak azt
a helyet, melyet apjuk pontosan megjeldlt a szamukra, talalkoznak is a Tiindérkirallyal, aki név
szerint ismeri 6ket: Palinak egy kardot ad, azzal az utasitassal: ,,de arra vigydzz, hogy senki a te
kardodat meg ne érinthesse” (95); Karolynak, mivel hodkoros és bohoc, egy nevettetdeszkozt,
furulyat ad: ,,vigydjz, nehogy valaki megérintse ezt a kicsi furulyat” (95); a kicsi Jankonak egy
skatulyat ad, amelyben szépitdszer van, amelyt6l csabito szépséggel bir, és minden lany szerelmes
lesz belé, ,,De hazassdagot egyvel sem szabad, hogy késs. Mindaddig, mig egy eziisthaju léanra
nem akadsz” (95): ne feledjiik, hogy mindharmuk prébaja hét esztendeig tart.

Kitizott targyunk vizsgalatanak szempontjabol egyediil a kicsi Jankd tja, azon beliil is az
els6 faluba érkezése tart kiemelten szamot figyelmiinkre:

., Alig ért oda favagokhoz, meglassa, hogy tébbnyire meztelen emberek. Koszonti dket illen-
ddkeppen, és fogadjak azok es a készontését. Azt kérdik téle:

— Nem te vagy az Isten fia? Mer még életiinkben ilyen szép embert nem lattunk. Ha pedig
az vagy, j0jj hozzank.

4 Bickerman: i. m. 232-264.
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El es kisérték, haza az ok falujokba, ott jol ennyi és innyi adtak, épitettek az 6 szamdra egy
kiilon kalibat, és tudtara adtak a népnek, hogy az Isten fia eljott hézak. Bdrki barmit kivanjon
t6le, minden kivansaga teljestilni fog.” (103.) (kiemelés: BP)

Az etnografusok leirasabdl tudjuk, hogy a siirii erdében szorgoskodo favagok a lokalis fa-
luk6zosségen beliil is zart csoportot alkotnak, idegennel legfeljebb csak akkor talalkoznak az
erd6n, ha vadorzason, gombak és gyiimélcsok begylijtésén érik.* Az archeoldgusok kutatasaibol
tudjuk, hogy az alig 150-200 {6 lakossagu Nazaret varoska, mely messze a {6 kozlekedési tenge-
lyektdl fekszik, nagy tolgyesekkel Gvezett telepiilés volt, ahol Jozsef asztalosként tevékenykedett,
fiat egészen fiatalon megismertette mesterségével*’. Miként a nazéretiek hittek Ezsaias/Izajas
profécigjaban: ,,Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiti adatik nékiink, és az uralom az 6 vallan
1észen, és hivjak nevét: csodalatosnak, tanacsosnak, erds Istennek, 6rokkévaldsag atyjanak, bé-
kesség fejedelmének!” (1z 9,6), a csikszentdomokosi favagdok maguk is hasonlé varadalommal
és bizakodassal voltak. Gerd Theiflen varadalomindoklasa nagyban segitségiinkre van a tovabbi
magyarazatban: ,,Hogy ezek a pozitiv varadalmak kialakultak vele [Jézussal] kapcsolatban, az
azért volt lehetséges, mert tarsadalmi helyzetét tekintve egy kissé *mas’ volt, mint a kérnyezete.
A karizmatikusnak egy "masik vilagbol’ kell jonnie — és mégis otthon kell lennie kovetdinek
vilagaban”.*® Nem csoda hat, ha egy véletleniil (vagy a sors akaratabol) arra vet6d6 idegen
,,8z€p ember” latvanya azonnal, fenntartas és gyanakvas nélkiil elblivoli 6ket (a biivolés, réviilet
értelmében®), a szépség ugyanis a favagok értelmezésében: isteni attriblitum vagy csodalatos
adomany az ,,istenkiildottjének”, akihez emellett még igazsag, josag, bolcsesség, tiszteletadas
és felebarati szeretet tarsul. Ezért olyan jovevényt vélnek felfedezni benne, akinek valamiféle
titkos kiildetése van nyomortsagos sorsuk megvaltoztatasara (akarha az egyiptomi fogsagbol
népét kivezetni érkez6 Mozes vagy a megtérést hirdetni elhivott Jonas volna). A textusbéli jelenet
azt sugallja, hogy — a valosaggal ellentétben — nem az eltévelyedett idegent, az inségbdl erddjarot,
a koborlo szamuzottet’! 1atjak személyében, hanem egyenesen vdgyuk alanydt, a régdta vart és
Isten kegyelmébdl hirtelen megjelent megvalto Krisztust. (A narrativa értelem-0sszefiiggésében
hanem a halal birodalmabdl tamasztja fel a ,,csontvazakat”.) A favagok lelki felindultsagukban
még csak arra sem hagynak id6t szamara, hogy elharitsa a felé iranyuld varadalmat, a ravetitett
vagyképet, és 6szintén megmondja, feltarja el6ttiik valosagos kilétét, maris oly dics6itén kisérik
az erd6bdl le a faluba, mint a Jeruzsalembe bevonul6 Krisztust tanitvanyai. Az emberfeletti erd-
feszitéssel is épp csak a mindennapi sziikos megélhetést biztositd munkavégzés és az almaikat is
beszovo csodavaras elvakitja latasukat: a szituaciot helyesen értelmez6 folfogoképességiiket; a
jovevény hallgatasa, befogadasa ellen nem tiltakozasa pedig csak fokozza reménységiiket, st a

4 Belatini: i. m. 18. — V6. még: Farag6 Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondo. Ethnographia 1967(CXXVIII). 238.

47 Daniel Marguerat: Vie et destin de Jésus de Nazareth. Paris, 2019. 75-76.

4 Gerd TheiBen: 4 Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tarsadalomtorténete. Ford. Szabo Csaba. Bp.
2006. 36.

# _ Altalanos vélemény szerint a fenti szocsalad [riitet, (el)riittetik] &svallasunk legfébb nyelvi emlékeként a ma-
gyar saman réviiletére utalt.” Balazs Janos: Hermész nyomaban. A magyar nyelvbélcselet alapkérdései. Bp. 1987. 204.

50 Perczel Istvan: Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdjii Szent Janos metafizikdja
és misztikaja. Bp. 1999. 60.

5! Bronislaw Geremek: Le marginal. = L’homme médiéval. Dir. Jacques Le Goff. Paris, 1989. 387.
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vagyat, a nem reméltet csodds moédon azonnal megvalosulni érezték. A foldonfutdt elhalmoztak
mindennel, és ,,tudtara adtik a népnek, hogy az Isten fia eljott hézak” (103). André Vauchez
A szentr6l irt tanulmanyaban irja: a felbomlassal fenyegetett tairsadalomban, ahol az emberek attol
féltek, hogy elveszitik identitasukat és szabadsagukat, a szentek jol jottek, hogy helyreallitsak
a bizalmat, és a mindennapi életben az tidvosség kilatasait kinaljak.>

Mondhatni mindkét fél harmoéniaban élt egyiitt, s hogy nem csak egy-két napig tartott a bol-
dog egyiittlét, abbdl kovetkeztethetiink, hogy ,.épitettek az & szamdra egy kiilon kalibat”. Szot
értettek, mivel a jovevény beszéde minden bizonnyal egyszerii volt és nem szofisztikalt, nem
tért el a hétkéznapi gondjaikat feltaré megnyilvanulasoktol.

Egyik kérte meleget, mert sok rendje van a réten, masiknak egy kicsi esé kellett vona, mert
most vette el a buzajat. Masiknak szantani kellett vona. Mindegyiknek mds és mas kivansaga
vét. Es Janké megigérte mindegyiknek, hogy egy honaptol kezdéddleg mindegyiknek minden
terve sikeriilni fog. (103.)

A falubelick mar csak ezért is meg lehettek gy6zddve arr6l, hogy valoban az ,,Isten Fia”
van kozottiik; ennek az egy nyelven beszélésnek az okara Walter Ongnal bukkanunk: ,,Jézus
minden alkalommal realis tarsadalmi struktiraban €16 valodi emberek valodi kapcsolatainak
kontextusaban beszélt”.53 E kijelentéshez némi fenntarassal kozelithetiink annak ismeretében,
hogy Jézus maga tobbszor is megfeddte tanitvanyait értetlenkedésiikért, bar talan annyira nem
kellene szkeptikusak lenniink, mint amilyen volt Aranyszaju Janossal szemben interpretatora:
,Mindenesetre, ha igaz, hogy Janos — mint maga mondja — ugy besz¢lt, hogy szavai 'még egy
cseléd vagy szolgaldlanyka vagy 6zvegyasszony vagy kocsmaros vagy matr6z vagy foldmiives
szamara is konnyen érthetéek legyenek’, akkor sok mai miivelt ember megirigyelhetné a régi
antiokhai szolgaldleanyok és matr6zok értelmi képességeit”.*

A mesemenetben latvanyos fordulat kovetkezik be: ,,Alighogy megvirradt 6 a kalibaba, nem
szolott senkinek, és tovabballot”. (103.) A ,,megvirradt” kifejezés (a fentebb mondottak miatt:
kiilon kalibat épitettek a szamara, folyamatosan diskurzusba elegyedett mindenkivel) a fenome-
nologia szempontjabol nem a temporalitas szintjén vizsgalando, vagyis a szoveg kontextusabol
nem lehetséges, hogy az érkezés masnapjan torténd tovabballast jelenti: a mesenarrativakban
a hétkoznapi id6iség amigy sem meghatarozé vagy meghatarozhatd. A ,,megvirradas” a hds
lelkében villamlasként bekovetkezett felismerésre, rendkiviili statusza Gjraértelmezése kdzbeni
megvilagosodasra hivja f6l a figyelmiinket, ti. hogy egyszeriben megértette, mivel nem gonosz
szandékkal érkezett, s nem szemfényveszt6 vagy hazug, mint a Satan, tovabb nem bolondithatja
ara mint az isteni csodatévo kiildottre, az inséges életiiket megvaltora tekinté falusiakat. Adodik
a kérdés: miért megy el egyetlen sz6 nélkiil? Talan, mert sehogyan sem tudta volna elmagyarazni
a hiszékeny, pontosabban az isteni gondviselésben feltétleniil hivé embereknek, hogy 6 nem az,
akinek gondoljak/hiszik. Nem 6 az, akit azonnal elhalmoztak feltétlen bizalmukkal és az elva-
rasaik okan onzetlennek mégsem nevezhetd szeretetiikkel, akinek rogvest szallast készitettek,
és akit felebaratként kezeltek, hanem egy masfajta kiildetését teljesiteni akard legény, aki csupa

52 André Vauchez: Le saint. = Uo. 348.

53 Jézus minden alkalommal realis tarsadalmi strukturaban €16 valddi emberek valodi kapesolatainak kontextu-
saban beszélt.” Walter J. Ong: A szoveg mint interpretdcio. = Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikdcios technologidak
torténete Homérosztol Heideggerig. Szerk. Nyiri Kristof-Szécsi Gabor. Bp. 1998. 149.

5% Perczel: i. m. 165.
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véletlenségbdl (vagy az Isten/sors akarata szerint) erre a periferialis helyre tévedt. Talan azért
tavozott oly rejtélyesen, mert félt az igazsag kideriilését kovetd bosszujuktol? De nagyon helyén-
vald az a kérdés is: vajon 6 maga a mesemenet ¢ pontjan tisztaban van azzal, hogy valojaban ki
0, és miféle kiildetést teljesit Gitja soran? Az adomanyba kapott apolloni szépsége (,,arca vonzd
volt és sz€ép, mint egy szent angyalé”>), melyet nem hasznalhat fel lanyok és asszonyok elcsa-
bitasara, tudatositja-¢ benne a vele jar6 igazsagossagot, josagot, mely valdban azza teszi, aminek
latszik: isten kiildottjének? Végiil el kell toprengeniink azon a tényen is: vajon ki téveszt meg kit?

Azt latjuk, hogy a kicsi Janko ekkor még nem latja és nem érti a kiildetését, inkabb csak
parancsot teljesit: az apaét és a Tiindérkiralyét, bar ez utobbi kiléte, akirdl az apai elbeszélésbol
van tudomasa, homalyban marad szamara. Nem varja meg, amig a fanatikus, hitiikben egyligy{i-
nek abrazolt falusiak radébbennek — az igaz vagy éppen nem igaz onkijelentd beszéd utan — a
visszafordithatatlan tévedésiikre, s illetéktelenségének habozas nélkiili kimondasa utan felbé-
sziilten elkergetnék 6t,° vagy ami még rosszabb: hirtelen felindulasukban megdlnék. A hosszu
id6n at dédelgetett reménységiiket egyszeriben megvaldsito ,,isten fidban” valo csalatkozas, a
hirtelen megvilagosodast kdvetd szégyen a varakozas alatti nyomorasagnal is elviselhetetlenebb
szenvedést okozna a szamukra, mivel az a meggy6z6dés erdsddne fel benniik, hogy a jovevény
nem ,,istenkiildétte ember”, hanem csalo, aki visszaélt szeretetiikkel, és meglopta mindannyiukat
€16 hitiikben, s végleg megfosztotta a kozosséget a csodavaras értelmétol: végtére istenhitétol.
Girard meglehetsen pontosan irja le A gerazai démonok cimii esszéjében azt a szituaciot, mely-
lyel mi is szembesiilhetnénk: ,,A konfliktus mimetizmusanak csticspontjan az egyetlen aldozatra
vald Gsszpontosulas olyan eréssé valhat, hogy a csoport Osszes tagja igyekszik részt venni a
gyilkolasban”.%’

The Man Sent by God in Folktales
Keywords: man sent by God, helping/assisting creature, beauty as divine attribute, guardian angel

The expression “Son of God” rarely occurs in folktales, taletellers rather speak about the messenger/ the man “sent by
God”. *The Son of God’ is an abstract concept for them, although they suspect that it refers to the Messiah or a prophet.
In the narratives we differentiate between the man “sent by God” and the helping/assisting creature. On the one hand,
they define themselves in a different way; on the other hand, they behave differently while discoursing with the hero.

55 Hénoch Apokalypsise i. m. 69.
56 René Girard: 4 biinbak. Ford. Jakabbfy Eva—Jakabbfy Imre. Bp. 2014. 287.
37 Uo. 292.
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