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,,Az ordognek ogyeb madara nincs, mind a pava.”
A magyar és a kozép-eurazsiai'
dualis teremtésmondak (A810, A812, K483)
osszefliggéseirol

Kalmany Lajos (1852-1919)
és Bosnyak Sandor (1934-2020) emlékeére

Bevezetés

Jelen tanulmanyom a dualisztikus vilagteremtési mondak magyar valtozatainak lehetséges
eredetével, azok motivikai sokrétiisége miatt még inkabb eredeteivel, torténeti-folklorisztikai
kapcsolatrendszerével, valamint a nemzetkdzi mondaanyag mostanaig tetemesnek, de korantsem
kimeritének mondhaté szakirodalma alapjan a targy kutatasanak egyes modszertani kérdéseivel
foglalkozom. A dualis teremtésmondak, valamint az azokra vonatkoz6 gazdag nemzetkozi szak-
irodalom magyar nyelvii feldolgozasaiban tapasztalhato komoly hianyossagok és lényegi téve-
dések nagy szama miatt jelen tanulmanyomban csupan egy, a dualis vilagteremtési mondakhoz
kozvetetten kapcsolodo magyar eredetmagyarazé monda két valtozatanak (a pava a szép tollat
az 6rdogtdl kapja) nemzetkozi torténeti-folklorisztikai 6sszefliggéseit targyalom.

A dualisztikus vilagteremtési mondakrol

A monda miifajanak és az eredetmagyarazo monda? almiifajanak ez a tematikus csoportja’

Matéffy Attila (1972) — néprajzkutatd, turkologus, mongolista nyelvész, a Bonni Egyetem BIGS-OAS doktori
iskolajanak a hallgatdja, attila.mateffy@gmail.com

"' Central Eurasia, melléknévként Central Eurasian: Sinor Dénesnek (1916-2011), az Indiana University
Department of Central Eurasian Studies elnevezdjének (Sinor 1962-es, az angliai Cambridge-bdl az egyesiilt allamokbeli
Bloomingtonba érkezése 6ta hasznaljak az azota vilagszerte elterjedt torténeti-foldrajzi fogalmat; a tanszék 1943-t6l Sinor
érkezéséig mas néven miikodott) szakmailag megalapozott terminoldgiai jitasa, amely az utobbi kozel nyolc évtized
soran a magyar tudomanyos koznyelvben sajnalatos modon nem terjedt el. Pallag Zoltan: ,, 1940 juniusaban, amikor
a németek elfoglaltik Parizst, egy darab papiron firkdalva kitalaltam Kéozép-Eurdzsiat.” Pallag Zoltan beszélgetése a
nyolcvankilenc esztendds Sinor Dénessel, az MTA tiszteleti tagjaval. Magyar Tudomany VII(2005). 883.

2 Nagy llona: Eredetmagyardzé monda. = Magyar néprajzi lexikon, 1. (A-E). Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977.
719-720.

3 Voigt Vilmos fél évszazada még tigy hatarozta ezt meg, hogy a ,,dualisztikus eredetmonda az eredetmonda miifajanak
az almufaja”; Voigt Vilmos: Dualisztikus eredetmonda. = Vilagirodalmi lexikon. 11. 875. Szerk. Szerdahelyi Istvan. Bp.
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2 MATEFFY ATTILA

a magyar szakirodalomban ’dualisztikus eredetmagyarazé monda’® vagy a ’vilag teremtésérol
sz60l6 monda’® elnevezéssel szerepel. A kiilonbozo, foként eurazsiai és észak-amerikai népek
szajhagyomanyaban, illetve az apokrif irodalomban val6 el6fordulasakor gyakran szamos mas
mondatipussal, igy f6leg az ’ember teremtése’® mondaval keveredik, boviil. Jelen tanulma-
nyomban a mondatipus magyar valtozataihoz szorosan kapcsol6do egyes narrativ motivumokat
azoknak a nemzetkdzi mondaanyagban megtalalhato parhuzamaival vetem egybe, ezaltal a
tizenhét’ ismert magyar mondavaltozathoz kapcsolodé mondaszévegek narrativ motivumainak
fejlédését, lehetséges terjedési utvonalait és ezen motivumok esetleges feliilrétegzddéseinek,
szinkretizalddasainak felvazolasat igyekszem elvégezni. Témavalasztasomat az indokolja, hogy
a dualis teremtésmondak utolsé atfogd elemzései® dta egy bé évszazad telt el, s a magyar mon-
daszovegek zome joval e korszak 6ta keriilt 1atokoriinkbe.® A mondatipus 1ényege és alapgondo-
lata, hogy (a kiillonb6z6 népeknél eltéré néven szerepld) teremtd (Isten) egy ellentétes erd, egy
démiurgosz,'® a magyar valtozatokban tobbnyire az 6rdog segitségével teremti meg a vilagot.
Leggyakrabban és a legszélesebb korben el6forduld motivumai, hogy kezdetben mindeniitt csak
viz volt,'! majd Isten lekiildi az 6rdogot a tenger fenekére, hogy hozzon fel onnan homokot/
foldet. Ez a kiilonb6z6 mondavaltozatokban eltérd okokbol csak harmadszorra sikeriil neki. Az
ordog felhozta foldet aztan Isten szétszorja, s igy keletkezik a szarazfold. Ehhez a viszonylag
gyakori szlizséhez vagy motivumsorhoz a nemzetkzi mondaanyag szovegeinek tanusaga szerint
szaznal tobb tovabbi motivum jarulhat.

Jelen tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a k6zép-eurazsiai,'? az észak-eu-
ropai (karél-finn [karjalai]), az észak- (nyenyec, nganaszan és szolkup), valamint a kelet-szibériai

1972; a vonatkoz06 tipusmutatok: K483. Thompson Stith: Motif-Index of Folk-Literature. IV. Bloomington. 1957, IV. 300;
lasd még: Hannjost Lixfeld: Die dualistische Schopfungsschwank von Gottes und des Teufels Herde (Thompson K. 483).
= Volksiiberlieferung. Festschrift fiir Kurt Ranke. Géttingen. 1968. 165—-179; A812. Stith Thompson: i. m. 1955,1. 161-162.

4 Nagy llona: Dualisztikus eredetmagyardzé monda. = Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp.
1977,1(A-E). 614.

5 Nagy llona: Vilag teremtésérdl szolé monda. = i. m. 1982, V (Sz-Zs). 560.

¢ Nagy Ilona: Ember teremtése. = i. m. 1977, 1 (A-E). 685-686.

7 Nagy llona: A4 fold teremtésének monddja és a Tiberids-tengerrdl szolo apokrif- 216. = Az idé rostajaban.
Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 11. Szerk. Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria—Nagy Ilona. Bp.
2004. 181-227.

8 Mihailo P. Dragomanov: Zabelezki v ’rhu slavjanskite religiozni i eticeski legendi. Cast’ 1. Shornik za narodnij
umotvorenija (Szofia). VIII(1892). 257-314; 1894. Zabelezki v’rhu slavjanskite religiozni i etni¢eski legendi. Cast’
2: Dualisti¢eskoto mirotvorenie. Shornik (...). X(1894). 1-68; Oskar Dahnhardt: Natursagen: Eine Sammlung
naturdeutender Sagen, Mdrchen, Fabeln und Legenden, 1. Sagen zum Alten Testament. Leipzig, Berlin. 1907.

° Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar teremtésmonddkban. Ethnographia
LXXX(1969). I1I. 462-464; U6: A bukovinai magyarok hitvildga 1. Folklor Archivum VI(1977). 45; U6: 4 moldvai
magyarok hitvilaga. Folklor Archivum XII(1980). 18-19; UG: 4 vilag teremtése a moldvai magyarok mondaiban.
Vallasi néprajz. I1I. Bp. 1987. 348-354; Raduly Janos—Faragé Jozsef: 4 foldteremtés monddjahoz. 260. Ethnographia
CI(1990). 257-264. Magyar Zoltan: A csangok mondavilaga. Gyimesi csango népmondak. Bp. 2003: 35-54, 125-126;
U8: Csinddi népkéltészet. Az Uz-vilgyi csangok folklérhagyomdnya. Magyar Népkoltészet Tara IX. Bp. 2009. 252.

10 a teremt6 Isten segitotarsa, aki Isten utasitdsai szerint rendezi az anyagot”. Nagy Ilona: i. m. 1977, 1. 574-575.

11 Stith Thompson: A810. Primeval Water: In the Beginning Everything is Covered with Water. = i. m. 1955, 1. 161.

12 A targy vonatkozasaban mindenekel6tt a kovetkez6k: magyar, baskir, csuvas, (volgai) tatar, szibériai tatar,
altaji torok (4ltai kizi), csalkandu (Calgandu/Kuu kiZi), jakut, mongol, burjat, evenki, szolkup, hanti (osztjak), manysi
(vogul), mari (cseremisz), mordvin, udmurt (votjak), komi (ziirjén), kaukazusi (georgiai, szvan; kozak), jezidita kurd
(kurmandzsi), (magyar) cigany, roman, bolgar, keleti szlav.
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(csukes és jukagir; paleoszibériai) mondavaltozatok milyen kapcsolatban allnak a dualis szemlélet
és a vilagteremtés legrégebbinek ismert ¢s elfogadott irasos forrasaival, az irani Avesztaval (leje-
gyezve Kr. e. 6-4. s2.), az Oszovetség-beli Mozes 6t kdnyvével, amely a Genezist is tartalmazza (Kr.
e. L. évezred), az apokrif (leggyakrabban bogumil; f6leg Kr. u. 10.—kb. 18. sz.-1) iratokkal, a kiilon-
b6z6 egyéb gnosztikus vallasok, a manicheusok, az 6rmény paulikianusok, a jezidek (jeziditak),'
valamint a délszlav népek (bolgar,'* szerb, szlovén) vilagteremtési mondaival.

A targy nemzetkozi szakirodalmarol didhéjban

Mivel a magyar néprajztudomany utdbbi fél évszazadban kiadott 6sszegzéseiben (MNL,
1977-1982; Magyar néprajz nyolc kotetben, 1988-2011), s egy-egy tanulmanyban, mindenek-
el6tt Nagy Ilona altal, mar részben ismertetésre keriilt a targy nemzetkozi szakirodalma, ezért
jelen tanulményban igyekszem keriilni az ott leirtak folosleges megismétlését, s inkabb azokra
a problémakra, szerzokre s miiveik targyalasara fogok itt nagyobb hangstlyt fektetni, amelyek
a magyar szakirodalomban valami miatt eddig kevesebb figyelmet kaptak, vagy a legutobbi,
targyra vonatkozo magyar nyelvii tanulmany' 6ta jelentek meg.

Habar a teremtésmondék az eredetmagyarazé mondaknak nem feltétleniil a legarchaikusabb
rétegét képezik, ahogyan azt a Magyar néprajz nyolc kotetben Magyar népkaoltészet kotetének
Eredetmagyarazé monda/Kutatastorténet szocikkének szerzdje allitotta,'® hiszen ezen aitiologiai
vagy kozmogoniai mondaknak csupan a targya és cselekménye (a vilag keletkezése, illetve e
mondak felfogéasa szerint a teremtése) zajlott ,,az idok kezdetén”, a kialakulasuk maga nem
torvényszeriien el6zte meg a mitologiai gondolkodas altal 1étrehozott mas eredetmagyarazod
mondakét, legalabbis erre semmi bizonyitékunk nincs, de azért gyakran valoban igen archaikusak
lehetnek. Modszeres kutatdsuk Eurdpaban a 18. és 19. szazadi misszionariusoknak és utazoknak
avilag szdmos részérdl szarmazoé beszamoloi nyoman a 19. szazad masodik felében felélénkiild
mitologiakutatas részeként indult meg."”

13 Traki, transzkaukazusi, sziriai, 6rmény- valamint torokorszagi kurdok egy gnosztikus vallasi csoportja, akik ugyan
a 12. szézadban léptek a torténelem szinpadara, de akkor mar régota léteztek (Manfred Hutter lranische Religionen.
Zoroastrismus, Yezidentum, Baha itum. Berlin—Boston 2019. 107).

14 A mai Bulgaria teriilete torténeti-foldrajzi, valamint kulturalis szempontbol besorolhato Kozép-Eurazsidba is.

!5 Tudtommal: Nagy Zoltan: Az isten és az ordég huzakoddsa. = Teremtés. Szévegfolklorisztikai tanulmanyok
Nagy Ilona tiszteletére. Szerk. Ekler Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gabor. Bp. 2006. 62—80. Nem kifejezetten a targy-
hoz kapcsolodik, de szintén tartalmaz ide vonhaté lényeges adatokat, mindenekel6tt a hiedelemrendszert és vilagképet
érint6 arealis, interetnikus hatasok tekintetében: Nagy Zoltan: Az dseink még hittek az ordogokben. Vallasi valtozasok
a vaszjugani hantiknal. Bp.—Pécs. 2007. 51-92.

16 Nagy llona: Eredetmagyardzé monda. 104. = Magyar néprajz nyolc kétetben. V. kotet: Folklor 1. Magyar
népkoltészet. Foszerk. Vargyas Lajos. Bp. 1988. 102—132. V4.: Clyde Kluckhohn: Recurrent Themes in Myths and
Mpythmaking. Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences. LXXXVIIL. 268-279.

1959: 268 (“recurrent reactions of the human psyche to situations and stimuli of the same general order”; magyar
forditasban: az emberi 1élek visszatérd [ismétlodd] reakeioi ugyanannak az altalanos rendnek a helyzeteire és ingereire;
M. A.); 1d. még: Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 1036. American Anthropologist, New
Series LXIV(1962). 5. 1032—-1051.

17 John Hugh Marshall Beattie: Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology. London.
1964. 5-6; az ir szocialantropologus J. H. M. Beattie-t (1915-1990) idézi még a neves mitologiakutato, Robert A. Segal:
Myth: A Very Short Introduction. Oxford—New York. 2004. 1-2; 1asd még: Nagy Ilona: i. m. 1988. 104.
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M. P. Dragomanov essz¢jének néhany lényeges megéllapitasa

Az ukran M. P. Dragomanovnak (1841-1895) a kutatastorténet maig legalaposabb, a legna-
gyobb forrasanyagot feldolgozo és a késdbbi kutatasokra a legnagyobb hatast gyakorlo, eredetileg
bolgar nyelven irt, két részben megjelent tanulmanya is e korbol szarmazik.'s Sajat jegyzeteivel
ellatott esszéje Earl W. Count angol forditasaban és kiegészitd jegyzeteivel 1961-ben jelent
meg Ujra.” Dragomanov elsésorban a szlav mondak és apokrifek helyét keresi a nemzetkozi
mondaanyagban, de elemzése soran természetesen boven részletezi az egész anyag eredetét és

"or

Osszefiiggéseit illetd allaspontjat. Munkajaban egyes korabbi kutatok, igy tobbek kozott A. Ny.
Afanaszjev (1826—1871) és A. Ny. Veszelovszkij (1838-1906), valamint M. H. de Charencey?®
(1832-1916) targyra vonatkozo nézeteit kritikusan targyalja, amelyet Nagy Ilona mar jorészt
ismertetett,?'igy én ezt e helyiitt mell6zom.

Dragomanov atfog6 elemzésének egyik legmarkansabb megallapitasa, hogy a finn Kalevala,
valamint az 6ceaniai és amerikai teremtésmondak igen erdsen kiilonboznek az eurdpai és az
azsiai, igy a benniinket érdeklé magyar és mas kozép-eurazsiai dualis teremtéstorténetekt6l.2
Ugy véli, hogy az dceéniai és az észak-amerikai teremtésmondék fiiggetlenek az eurazsiai régid
hasonl6 torténeteit6l. Dragomanov nézete az, hogy a dualis teremtésmondak dsforrasa az Indiai-

"oz

ocean part menti teriilete, ahonnan egy babiloniai és irani kozvetitd altal csekély valtozasokkal
terjedt tovabb, elsésorban a manicheus igehirdetSk utjan Eszak-Azsiaba és Kelet-Europaba.?
A torténetek alapja a két isteni személy ellentéte (antagonizmusa) a vilag teremtésében; egyi-
kiik lekiildi a masikat a tenger fenekére, hogy hozzon fel onnan egy adag foldet vagy homokot,
amelyikbdl a masik megteremti a szarazfoldet. Ahogy azt a szerz6 megallapitja, ez a cselekmény
a Kalevala torténetébdl teljesen hianyzik.>*

18 M. P. Dragomanov: Zabelezki v'rhu slavjanskite religiozni i eticeski legendi. Cast’ 1. Sbornik za narodnij
umotvorenija (Szofia). VIII(1892). 257-314; US: Zabelezki v'rhu slavjanskite religiozni i etniceski legendi. Cast’ 2:
Dualisti¢eskoto mirotvorenie. Sbornik (...). X(1894). 1-68. Az adatok részben Oskar Déhnhardt i. m. 1-bdl (1abjegyzet),
valamint Hannjost Lixfeld: 7. m. 165-b6l szarmaznak, mivel Earl W. Count 1961-es forditasaban nem arulta el, hol,
mikor és mely cim alatt jelent meg Dragomanov eredeti bolgar nyelvii esszéje. Count tobb helyen is egyetlen esszérél
ir (Earl W. Count: Introduction. vii—xii. = Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the
World. M. P. Dragomanov. Indiana University Publications, Russian and East European Series, Vol. 23. Translated: Earl
W. Count. Bloomington—The Hague 1961. vii, viii; “This is a translation of an essay by the Ukrainian academician,
Mixailo Petrovi¢ Dragomanov, written originally in Bulgarian. There is a goodly number of reasons for rendering it
into English. [...] This is the object of Dragomanov’s study. [...] And Dragomanov's study [...] is, | believe, the most
informative [...].”), amelyet Nagy Ilona enyhe tulzassal tanulmanysorozatnak nevez (Nagy Ilona i. m. 2004. 187).
Tulajdonképpen tehat egyetlen tanulmanyrol van sz6, amely kozel azonos cim alatt (1d. fentebb) két részben, 1892-ben
¢és 1894-ben a bolgar Shornik (...) folyoiratban jelent meg, s amelyet Count 1961-ben leforditott angolra, s amely igy
egyetlen kotetben jelent meg.

19 M. P. Dragomanov: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the World. M. P.
Dragomanov. Indiana University Publications, Russian and East European Series, Vol. 23. Translated: Earl W. Count.
Bloomington—-The Hague 1961. Jelen tanulmanyomban végig a mii 1961-es angol forditasat és annak oldalszamait
jelolom.

20 M. H. de Charencey: Une Légende Cosmogonique. [Le] Havre 1884. Ld. még: M. P. Dragomanov: i. m. 12-13;
Nagy Ilona: i. m. 2004. 189—-190.

2! Nagy Ilona: i. m. 2004. 187-194, 205.

22 M. P. Dragomanov: i. m. 1, 16.

B U6: i. m. 13.

2 U6: i. m. 16.
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Dragomanov végso soron ugy rogziti a maga allaspontjat, hogy a szlav és a térok népek
dualisztikus mondainak a bolgaroktol egészen a jakutokig, egyetlen forrasbol kell erednie.?
A torténet alapja szerinte az irani dualizmusnak a kaldeus® 6ceani jellegii szemlélettel valo
keveredésébdl jott 1étre. Mivel az Aveszta,?” a perzsa irodalom legrégibb irasos alkotdsa igen
hianyos formaban maradt fenn, Dragomanov szerint ma mar talan ezért nem talalhatdé meg benne
maga a dualis teremtésmonda. Az ellentét Ormuzd (Ahura-Mazda) és Ahriman (Angro-Manyus)
kozott az Aveszta megbrzodott elsé fejezeteiben, az Gn. Vendidadban keriil kifejtésre. Sokkal
tobb minden maradt meg viszont a korabbi kéziratok masolataiként fennmaradt Bundahisn®®
(’Osteremtés’) nevil kés6é szaszanida, tehat kozépperzsa forrasban.?’ Dragomanov értékelése
szerint ¢ forras sokkal tobbet 6rzott meg az Osi kozel-keleti kozmogoéniabdl, mint a Biblia.
Mindazonaltal az évszazadok soran veszitett 6si dualisztikus jellegébdl, s Ahriman szerepe mar
inkabb Ormuzdénak van alarendelve.*

Dragomanovnak az altaji torok, a jakut és az orosz mondavaltozatok viszonyarol alkotott
véleménye, amely attételesen Gsszefiigg jelen tanulmany targyaval is, a kovetkezo: ,,Mar meg-
figyeltiik, hogy a bolgaroktdl a jakutokig kiilonds a hasonlosag e monda egyes valtozatai kozott,
ami minket arra a feltételezésre kényszerit, hogy minden valtozatnak egyetlen k6z6s forrasbol
kell szarmaznia, és valamely erds kulturalis hatas kovetkeztében terjedt el. [...] E mondanak a
szibériai torokok kozti kiillondsen gazdag fejlettsége kizar minden feltételezést, hogy az a keresz-
tény apokrif torténetek hatasa alatt terjedhetett el, s hogy azokat Szibéridba az orosz kolonizaciod
hozta el, amely viszonylag 0j kelet(i és még mindig gyenge a felsé Irtis és a Léna vidékén” 3!

A Bundahisn szamos motivuma, igy példaul az, hogy az 6rdog, vagyis Ahriman teremti a
békat, hogy belefurakszik a kigydba, hogy elarasztja a vilagot mard és mérgezo allatokkal, gyi-
kokkal, békakkal, kigyokkal, vagy, hogy az Ormuzd (Ahura Mazda) altal siknak, felfogasa szerint
tehat tokéletesnek teremtett vilagot hegyekkel szabdalta szét, szamos késébbi mondavaltozatban
k6sz06n vissza.? Dragomanov a zoroasztrikus tanok terjesztését a kiilonb6z6 gnosztikus vallasok,
igy elsésorban a manicheusok, tovabba az 6rmény paulikidnusok, a jezidek (jeziditak), a bogu-

25 U6: i. m. 20. Ez tulajdonképpen egy diffuzionista elképzelés, megel6zve olyan kimondottan diffuzionista szem-
1¢élett kutatokat, mint Leo Frobenius, Friedrich Ratzel, P. Wilhelm Schmidt vagy Wilhelm Koppers.

2 Dragomanov természetesen nem a sokkal késobbi keleti keresztény kaldeus egyhazat érti a fogalom alatt (Chaldean
oceanic tales), hanem az aramiaknak a Kr. e. I. évezredben Mezopotamia legdélkeletibb, tengerparti teriiletein élt egyik
torzsét, a félnomad kaldeusokat avagy khaldeusokat. Az altaluk lakott teriilet hellyel-kozzel a mai Iraknak, Szirianak,
Libanonnak, Palesztinanak és Izraelnek felel meg.

21 Az Aveszta magyar forditasa: http://mek.niif.hu/06300/06310/06310.pdf (Zajti Ferenc [ford. és jegyz.]: Zarathustra
Zend-Avesztdja. Bp. 1919). Utols6 megtekintés: 2020-10-26. Angolul talan még mindig James Darmesteter forditasa java-
solhat6 (James Darmesteter: The Zend-Avesta. Part 1. The Vendidad. The Sacred Books of the East, Vol. IV. Oxford. 1880;
U6: The Zend-Avesta. Part 11. The Sirézahs, Yasts, and Nydyis. The Sacred Books of the East, Vol. XXIII. Oxford. 1883).

28 A Bundahisn (‘creation of the beginning’ vagy ‘original creation”) angol forditasa, fiiggelékkel: Edward William
West: Pahlavi Texts. Part 1. The Bundahis, Bahman Yast, and Shdyast ld-Shayast. Oxford 1880. 1-187; mas forditasban
online is olvashat6: Behramgore Tehmuras Anklesaria: [ranian or Greater Bundahishn. Bombay 1956. Online: http://
www.avesta.org/mp/grb.htm. Utols6 megtekintés: 2021-10-22.

2 A kézirat hiisz kozépperzsa szoveget tartalmaz, amelyb6l kilenc (4-12) a tulajdonképpeni Bundahisn. Az ezt
megeldz6 harom szdveg datumozott kolofonokat tartalmaz, amelyeken az A.Y. 690, 720 és 700 (Kr. u./i.sz. 1321, 1351,
1331) datumok szerepelnek. A kéziratokat nem sokkal ezen datumok utan masoltak (E. W. West i. m. xxvii).

3% M. P. Dragomanov: i. m. 24.

31 U6: 28. (forditas angolbdl: Matéffy Attila. A tovabbiakban: M. A.)

32 U6: 26-27.
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milok, stb. tevékenységének tulajdonitja. Ezen véleményét tamasztja ala a Radloff lejegyezte
altaji torok teremtésmondaban® eléforduld Mandy-Sird (a szanszkrit Maitréja névbol) és az
6irani eredetti Sal-Jimd nevek (az Avesztdban Jima).** E szoros kapcsolatokrol dsszefoglaloan
ugy vélekedik, hogy annak a teriiletnek az északkeleti csiicskén (Dél-Szibéria: altaji torokok,
mongolok), ameddig a manicheizmus egykor elterjedt, ott dualisztikus jellegli kozmogoniai
mondak talalhatbak, amelyek véleménye szerint leginkabb a kaldeus-irani mondakhoz hasonloak,
amelyekrdl pedig feltételezi, hogy a Kelet-Eurépa és Eszak-Azsia népi irodalmaban megtalalhato
vilagteremtési mondak kozvetlen forrasai.®

A szerz6 egyebek mellett még bemutatja a kaukazusi és a bolgar mondavaltozatok szoros
Osszefliggéseit is, amelynek ismertetése ¢ helyiitt nem sziikséges, hiszen azt Nagy Ilona mar
kimeritden megtette.’* Dragomanov véleménye, miszerint az eurdzsiai dudlis teremtésmondak
irani gnosztikus eredetre mennének vissza, Oskar Dahnhardt személyében jelentés német ko-
vetére talalt, de annak az 1930-as évek elejétdl komoly biraldi is akadtak.

Oskar Ddhnhardt munkdjanak eddig figyelmen kiviil hagyott
egyes részletei

Oskar Dahnhardt Natursagen cimii négykotetes miive elsd kotetének a vildg, az ember, és
Eva teremtésérél, valamint a dualisztikus 6rdsgmondékrol irt fejezeteit’” is ismertette valame-
lyest Nagy Ilona, az eredetmagyarazé mondak legkivalobb hazai ismerdje, igy nem id6zom
hosszasabban felette. Ddhnhardt szemléletében Dragomanovot kovette, de Gjdonsag nala, hogy
amugy is gazdag forrdsanyaga részeként élénkebben foglalkozik a magyar anyaggal is, amelyhez
forrasai Kalmany Lajos*® és Heinrich von Wlislocki** miivei voltak. Mivel a két utobbi szerzének
a magyarok néphitét, vallasos népszokasait, valamint kozmogoniai elképzeléseit targyalo, 1892-
es (Kalmany) és 1893-as (Wlislocki) egyarant német nyelvii munkainak tanulsagait Nagy Ilona
az elmult kozel fél évszazad soran Déhnhardt kotetének forgatasa ellenére sem hasznositotta,

3 Wilhelm Radloff (gesammelt und tibersetzt): Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibiriens. 1—
VIIL 1. Abtheilung, Ubersetzung. L. Theil: Die Dialecte des eigentlichen Altai: Der Altajer und Teleuten, Lebed-Tataren,
Schoren und Sojonen. St. Petersburg: Commissiondre der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

1866. 175-184 (Radloff német forditasa); a széveg eredeti nyelven: US: South-Siberian Oral Literature. Turkic
Texts, Volume 1. The Uralic and Altaic Series, 79/1. Bloomington—The Hague [1866] 1967. 159—166. Az altaji torokok,
csakugy, mint a kdrnyezd torok (hakasz, kumandin, sor, teleut, telengit, tuva stb.) és mongol (ojrat, burjat, halha) nyelvet
beszEld, részben vagy egészben dél-szibériai népcsoport a térségben archaikusabb samanista, animisztikus, helyenként
totemisztikus (Id. pl. Morten Axel Pedersen: Totemism, Animism and North Asian Indiegnous Ontologies. The Journal of
the Royal Anthropological Institute. VII(2001). 3. 411-427) vilagszemlélete mellett a tibeti buddhizmust (1amaizmust)
kovette a 19. szazadban és napjainkban Ujra, s ez a szoban forgd, 19. szazadban rogzitett narrativara is ranyomta bélyegét.

3 M. P. Dragomanov i. m. 47.

35 U6: 40.

3¢ Nagy Ilona: i. m. 2004. 193.

37 Oskar Déhnhardt: i. m. 1-89, 89-114, 114-127, 127-205.

3 Kalmany Lajos: Kosmogonische Spuren in der magyarischen Volksiiberlieferung 1. Die Schiopfung 11. Der
Stindenfall. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. II. 1-5. 139-148; U6: i. m. 1893.

3 Heinrich Wlislocki: Volksglaube und religioser Brauch der Magyaren. Darstellungen aus dem Gebiete der
nichtchristlichen Religionsgeschichte, VIII. Miinster i. W. 1893. 111.
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igy érdemes kitérni rajuk. Dahnhardt az elsé kotet 4. fejezetében (Dualistische Teufelssagen
und ihre Ausldufer), a dualisztikus teremtésmondak maradvanyai, oldalhajtasai, a néphagyo-
manyban fennmaradt téredékes nyomairdl irt alfejezetének (8. Ausldufer der dualistischen
Schopfungssagen) elsé pontja alatt (1. Der Pfau)*® kozli ujra egy Kalmany Lajos altal Temesk6z-
Lérinczfalvan*! gyiijtott, s altala a blinbeesés kovetkezményeként interpretalt rovid mondaszove-
get (amelyet szintén Kalmany forditott németre, s amely forditast Wlislocki Gjrak6zolt),*? arrol,
hogy miért rut a pava laba. A monda Kalmany eredeti magyar nyelvii kdzlésében igy kezdédik:
,, Az Ordognek dgyéb madara nincs, mind a pava, [...]”.*> Dahnhardt a németiil koz6lt magyar
monda utan bemutat még egy ,,kisorosz” (ukran) és egy lengyel széveget, amelyekben az 6rdog
valamilyen kapcsolatban van a pavaval.* Dahnhardt ehelylitt nem emliti a jezideket, akikr6l
egy kiilon fejezetben ir, amelyben viszont sem Tawiisi Meleket, a pavaangyalt nem emliti, sem
mas pavat. Ugyanakkor konyve 5., a blinbeesést targyald fejezetét igy kezdi: ,,Ahogy a pavat a
negyedik fejezetben, mint az 6rdég madarat (Teufelsvogel) ismertiikk meg, ugy bukkan fel a biin-
beesés mondajaban, mint a gonosz szovetségese.” Ezutan k6zol egy Oarab és egy arab mondat,
valamint a perzsa al-Tabari-nak (Kr. u. 838-923) a targyalt kérdéshez (biinbeesés, 6rdog, pava)
ill6, arabul irt szovegrészletét (Tarikh al-Rusul wa al-Muliik, 1: 82).%

Uno Holmberg példamutato kutatdi magatartasa
¢s nehany modszertani megjegyzés

Mivel jol mutatja be a kutatas els6 évtizedeiben felmeriil6 s sok tekintetben maig érvényes
dilemmakat és véleményeket, kozlom Uno Holmbergnek* (Uno Holmberg-Harva, 1882—1949)
a szibériai foldbuvarmondak eredetérdl alkotott polemizald véleményét:

Veszelovszkij, aki atfogd dsszehasonlito kutatast végzett az utoljara emlitett egyhaz
[a Gordgkatolikus Egyhaz] legendai vonatkozasaban, azon a véleményen van, hogy ez a [bol-
gar] teremtéstorténet a bulgariai bogumil szektatdl szarmazik. Akarhogy is van, mi sem a
bogumil irodalomban, sem pedig az drmény gnosztikusokéban, akiktol elébbiek dualisztikus
elképzelése ered, nem talalkoztunk a [tenger fenekérdl] felhozott fold torténetével *” A fold ere-
detének e torténete eldszor egy 15. szazadi orosz kéziratban jelenik meg, de abban az id6ben mar
nagyon elterjedtnek tiinik. Schiefner, akinek tudomasara jutottak az orosz szektarianusok torté-
netei, azt feltételezi, hogy a mi dualisztikus mondank az orosz szokevényekkel és telepesekkel

40U6: 196.

41 Mai neve Terjan. A Magyar Kiralysag egykori Temes varmegyéje, Délvidék, ma Szerbia része. A mai Majdan
(Magyarmajdan; szerbiil: Majdan) és Egyhazaskér (szerbiil: Vrbica) kozelében fekszik, ahol Kalmany Lajos szintén
folytatott helyszini gytijtéseket.

42 Heinrich Wlislocki: i. m. 111.

4 Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Mythologiai tanulmdny. Szeged 1893. 47.

4 Oskar Dahnhardt i. m. 197. A tovabbi két révid (ukran és orosz) mondaszévegben nem szerepel az 6rdog, csak
a pava, igy nem tartom indokoltnak a targyalasukat.

4 U6: 206-208.

46 Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927.
297-523, 545559, 581-587.

47 V6.: Oskar Dahnhardt i. m. 41-42; Nagy Ilona i. m. 2004: 204.
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vandorolt Eurdpabol Eszak- és Kozép-Azsiaba. Ugyanakkor Szumcov kételkedését fejezi ki,
hogy az Gjonnan érkezett oroszok ilyen viszonylag rovid ido alatt meg tudtak volna honositani
a mondajukat K6zép-Azsia népeinek hiedelmeiben.s Ezért aztan nesztoridnus hatast gyanit,
mivel ez a szekta nagy teriileteket hoditott meg az iszlam térnyerését megel6z6en.* Perzsa
hatasra mutat a tény, hogy Isten az egyik altaji teremtésmondaban® ,,az igaz Kurbystan”-nak
(=Ahura Mazda) nevezi magat. Viszont azokon a teriileteken, ahol a buddhizmus altalanosan
elterjedt, a nevek ebbdl a vallasbol szarmaznak, mint pl. Burhan [Buddha — M. A.] stb., bar a
gonosz felbukkanasa itt irani hatasra utal. Lehetséges-e, ahogy Déhnhardt szintagy gyanitja,
hogy a foldfelhozatal dualista mondaja valahonnan az iraniak szomszédsagabol ered, példaul a
sziriai gnosztikusok koreibdl, ahonnan az elvandorolt mind Oroszorszagba, mind Bulgariaba,
és Perzsian keresztiil Kozép-Azsidba? Minthogy e feltételezésnek az igazolasat nem lehet a
targyra vonatkozo irodalmi forrasokban megtalalni, egy tovabbi feltételezést kellene tenniink,
vagyis, hogy az irasos tanitdsokhoz az utdkorra hagyomanyozott szobeli torténetek is hozza-
jérultak, amelyek egyiitt megfelelnének a mondank szovegének. Akarhogy is van, ahogy azt
bemutattuk, e mondaknak legalabbis bizonyos jellegzetességei a Kozel-Keletr6l szarmaznak.
Az is lehetséges, hogy ez a mondakér nem egyetlen teremtésmonda, hanem eltér6 tartalmu
elképzelések és torténetek gylijteménye, amely kiilonboz6 helyekrol lett sszegyjtve.’!

Ahogy az lathatd, Holmberg a szibériai és kdzép-azsiai vilagteremtési mondak eredetét illetd-
leg tobb lehetdséget és korabbi véleményt is mérlegelvén, leginkabb egy szinkretikus kialakulast
lat valoszintinek. Az egész tanulmanyat és az altala roviditve kozolt jakut, altaji, kirgiz, alarszki
burjat, burjat (Balagan jaras), kaukazusi, bolgar, cigany, udmurt (votjak; Szarapuli jaras), észak-
orosz, hanti (osztjak), manysi (vogul), keleti finn, szamojéd (Turuhanszki jaras),” sz6lkup (osztjak,
szamojéd), szit,> huron, indiai, japan, bajkali tunguz, kamcsadal (itelmen) mondaszovegeket itt
nincs mod targyalni, csupan két, valamelyest varatlan motivumparhuzamot kivanok modszertani
célzattal megemliteni. Az elsd, hogy a buvar a meriilés soran a tenger mélységeiben egy rakkal
talalkozik. A buddhista jegyeket is magan visel burjat mondaban a rak a buvarmadar uticélja
irant érdeklédik, s mire utobbi azt feleli, hogy a tenger fenekérdl igyekszik foldet felhozni, a rak
méregbe gurul, s azt feleli, hogy ugyan 6 6rokké a vizben tartézkodik, de még soha nem latta a
tenger fenekét.’* A monda parja egy udmurt véltozat, amelyben Isten segit6tarsa, amikor lemeriil a
tengerbe, szintén talalkozik a rakkal, itt is érdeklddik, s a rak azt feleli, hogy bar mar szazhtisz éve

* N. F. Szumcov: Otgoloski hristianskih predanij v mongolskih skazkah. Etnografi¢eskij Obozrénie III. Moszkva.
1890. 5.

4 Holmberg itt A. Schiefnernek Radloff kotetéhez irt eldszavaban (W. Radloff: i. m. 1866, L. x) kifejtett véleményére
utal, miszerint az eur6pai oroszok keresztény kulturalis hatasat lehetne az altaji torok vilagteremtési monda szévegén
latni. Holmberg a Kozép-Azsia foldrajzi megjelolés alatt kovetkezetesen Kozép- és Belsd-Azsiat érti, beleértve a
Bajkal-to kornyékét is.

30 W. Radloff: i. m. 177. A sz6veg Radloff altali német forditasa a kovetkez6 oldalakon szerepel: U6: 175-184.

51 'Uno Holmberg: i. m. 321-322. (ford. M. A.)

52 Vizdzonmonda, vagyis nem vilagteremtési monda.

53 Sioux; Nebraska, North Dakota, Manitoba stb. (Egy. All.) és Saskatchewan (Kanada) allamokban élInek.

% Uno Holmberg: i. m. 1927. 325; Skazanija burjat, zapisannyja raznjami sobirateljami. = Izvestija Vostocno-
Sibirskago Otdeéla Russkago Geograficeskago Obscestva, i. 11. Irkutszk 1890.
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a tenger lakdja, még soha nem talalkozott az 6ceanban folddel.> A masik hasonld Gsszefiiggés egy
manysi és egy kamcsadal®® motivum k6z6tt mutatkozik. A f6ld mindkettdben a mennybél ereszke-
dik le.’” Ez a két, talan meglepd motivikai 0sszefliggés élesen vilagit ra arra, hogy egy fliggetlen
és elditéletektdl mentes kutatonak nem szabad olyan bemeneti prekoncepciokkal nekiallnia az
Osszehasonlito-torténeti kutatdsnak, mint amilyen az ,,altaji”, a ,.finnugor” vagy az ,,ugor”, hanem
minden adatot valogatas és ideoldgiai iranyitottsag nélkiil kell egybevetnie, ahogy azt Harva is
teszi. A partatlan kovetkeztetések levonasa természetesen csak ezutan valosulhat meg. Nagy Ilona
mar tobbszor idézett tanulmanyaban igy ir: ,,Vargyas is (kiemelés télem) a vogul teremtésmondat
kereste a magyar néphitben (...)”.*® Amennyiben ez igy volt, akkor modszertanilag helytelentil
jart el. Abban az esetben, ha Nagy Ilona az is k6t0szot Vargyas és a maga kutatoi prekoncepciodja
miatt hasznalja, akkor valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért mell6z6tt konzekvensen egyes
relevans adatokat irdsaiban: mert azok nem feleltek meg az ideologiai célkitiizéseinek.

Leopold Walk ¢€s a partatlan kutatoi szemlélet

A kutatoi semlegesség vonatkozasaban érdemes megemliteni még Leopold Walk tanulmanyat
is. Holott elemzésének f6szovege nem hosszabb egy fél oldalnal, a 17 oldalas tanulmany egésze
madszertanilag rendkiviil eldremutaté volt nem csupan megjelenése idején, de, ahogy gyakran
tapasztaljuk, sok esetben még ma is.”® A nemzetkozi szakirodalomban felhasznaltak ugyan ered-
ményeit,” de a magyar kutatok mindmaig mell6zték azok figyelembevételét. A szoban forgo ta-
nulmany legnagyobb erénye pragmatikus sziikszavusaga, valamint tizoldalas motivumtablazatanak
kidolgozottsaga és adatgazdagsaga. Ez a motivumtablazat®' a legels6 oszlop alatt a két évtizeddel

r

késbbb, Stith Thompson altal A812-es tipusmutatoval jelolt mondatipus eléfordulasanak a szerzd
altal ismert foldrajzi teriileteit (A, B, C), alattuk pedig az érintett népcsoportokat jeloli: A: Eurdpa,
1-10. sorokban: Oroszorszag (10 valtozat); 11. Ohitliek (,,raszkolnyikok™ ~ ,,szakadarok™); 12.
Filippianusok (,,Philipponen” ~ az 6hitliek egy masik csoportja), Kelet-Poroszo.;2 Eszto.; 13.

55 Uno Holmberg: i. m. 325; P. Bogajevszkij: Etnograficeskoe Obozrénie IV. 1890. 143.

3¢ S. Krasenninnikov: Opisanie Zemli Kamdatki. Petrograd 1819. ii, 100.

57 Uno Holmberg: i. m. 330; Munkacsi Bernat: Die Weltgottheiten der wogulischen Mythologie (111.). Keleti Szemle.
1X(1908). II1. 209-210; V6.: Vargyas Lajos: Honfoglalas elétti keleti elemek a magyar folklorban. Torténelmi Szemle
1977. 110111, 120.

58 Nagy Ilona: i. m. 2004. 183. Erdemes megjegyezni, hogy Vargyas Lajos kutatoi szemlélete a Nagy Ilona 4ltal
leirtnal azért valamelyest nyitottabb volt: ,,Néprajzkutatoink el6tt sem eléggé ismeretes, hogy van néhany teremtés-
monda toredékiink, amit obiugor és szibériai torok népek hasonlo darabjaival lehet dsszevetni”. Vargyas Lajos: i. m. 107.
relevans, bar a fenti jellemzésnél még mindig komplexebb 0sszegzésével: Ud: i. m. 120.

39 Leopold Walk: Die Verbreitung des Tauchmotivs in den Urmeerschopfung- (und Sintflut-) Sagen. A Das eurasische
Gebiet. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. LXIII(1933). 60-76; Stith Thompson: i. m. 1955,
I. 161 (A812.).

% Hannjost Lixfeld: i. m. 166.

o1 A szerz6 a csukcs és jukagir véaltozatokat (Waldemar Jochelson: The Koryak, Leiden—New York 1908) végiil nem
tudta tanulmanyanak targyalasaba belevonni (Leopold Walk: i. m. 63), igy ezek a tablazatbol is kimaradtak.

62 Nagyjabol a mai Lengyelorszag északkeleti része Gdansk (Danzig) varossal, a Kalinyingradi teriilet Kalinyingrad
(Konigsberg) varossal (Oroszorszag fennhatosaga alatt), valamint Litvania nyugati, tengerparti része Klaipéda (Memel)
varossal.
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,,Kisoroszok” (ruténok); 14—18. Ukrajna (5 valtozat); 19. Galicia; 20. Bukovina; 21-22. Romanok;
23. Bolgarok; 24. Szlovénok; 25-26. Lettek; 27. Litvanok; B: Eszakkelet-Europa, Eszak-Azsia,
1-31. sorokban: 1-2. Finnek; 3. Udmurtok (,,votjakok”, Szarapuli keriilet); 4-5. Mordvinok; 6.
Hegyi marik (,,hegyi cseremiszek™; Kazanyi teriilet); 7—11. Manysik (,,vogulok™; 5 valtozat);
12. Jurdk-szamojédok (nyenyecek); 13. Jenyiszeji szamojédok (enyecek) és tavgi szamojédok
(,,Awam-Tawgy” ~ nganaszan); 14. Szamojédok; 15. Jenyiszejiek (ketek); 16. Altajiak (4/tai kizi;
. Altai-Tataren”);* 19. Csalkandu (Calgandu/Kuu kizi; , Lebed-Tataren”);* 20. Halha mongolok;
21-24. Jakutok; 25-29. Burjatok (az alarszki burjatokkal egyiitt); 30. Csukcsok; 31. Jukagirok;
C: India, Hats6-India, Indonézia, 1-18. sorokban: 1-7. India; 8. Sri Lanka (Ceylon); 9. Birhor
(Dzsharkhand, India); 10. Munda (India); 11. San (Shan, Burma/Mianmar); 12. Garo (EK-India);
13. Kacsari (Asszam, India); 14—15. Szemang (,,Kenta-” és ,,Kensiu-Semang”, Malaj-félsziget);
16. Fiilop-szigetek déli része; 17. Dajak-Borneo; 18. Gilbert-szigetek, Mikronézia. A romai sza-
mokkal jel6lt 19 szempont, illetve motivum pedig, amelyeket a fenti foldrajzi teriiletekrol, illetve
népcsoportoktdl feljegyzett ,,tenger fenekérdl felhozott f61d” (,, Tauchmotiv”; Earth-Diver) mon-
dajanak valtozataibdl oszlopokba rendezve talalunk, a kovetkezok: 1. Kiindulasi helyzet; I1. Aki
a (tenger fenekére) kiild (-1 a masikat); II1. A meriilés célja; IV. A (meriilés) szama; V. Aki meriil;
VI. Tartam (mélységek); VII. A sikertelenség modja; VIII. A sikertelenség oka; IX. A siker oka;
X. (A felhozott) anyag; XI. Az anyag atadasa; XII. A Fold kialakitoja; XII1. A Fold kialakitasanak
mddja; XIV. A teremt6 lepihenése; X V. A Fold megnagyobbitasa; XVI. A Fold meger6sitése (meg-
tamasztasa); X VII. Kisérlet a vizbe fojtasra; X VIIIL. Kisérlet a becsapasra; XIX. A Fold novekedése
(a bot motivuma).

Leopold Walk, amint a tablazat rovid leirasabdl is latszik, modszertanilag példat mutat a
,bemeneti” (input) adatok elditéletekt6l mentes, partatlan kezelésében, s adatait nem mani-
pulalja olyan ideoldgiakkal, mint amilyen az ,,altaji”, a ,,finnugor”, az ,,indoeurdpai” vagy az
,urali”, amelyek nyelvészeti-ideoldgiai absztraktumok csupan, mitologiai és folklorisztikai
alkalmazasuk pedig megfelel annak a 17-19. szazadi elképzelésnek, miszerint a nyelveket
csaladokba lehet rendezni, annak ellenére, hogy a csalad egy bioldgiai-tarsadalmi fogalom
(amelynek tarsadalmi formai raadasul kultaranként eltérnek), mig az emberi nyelv nem egy
testtel rendelkez0, €16 organizmus,® hanem egy kulturalis produktum, amelyet kulturalis Gton
sajatit el minden egyes besz¢16.% Erre az elhibazott ,,nyelvcsalad”-asszocidciora aztan egész
kutatoi generaciok épitették ideologiai varukat, miszerint egy homogénnek hitt népcsoporthoz
tartozd beszéloknek (kulturahordozok) a bioldgiai szarmazasa automatikusan megfelelne az
altaluk beszélt (egyetlen) nyelv eredetével, s ha mar e kett6 eredetét egyezének tekintették,
akkor a mitologiai és folklorisztikai hagyomanyaiknak is meg kell felelniiik ennek a remélt és

% A teleutokkal és telengitekkel egyiitt az Altaj Koztarsasagnak inkabb a déli részén élnek (Marcel Erdal, Irina
Nevskaya, Hans Nugteren és Monika Rind-Pawlowski (Hrsg.): Handbuch des Tschalkantiirkischen. Teil 1: Texte und
Glossar. Turkologica 97,1. Wiesbaden 2013: VII).

% A kumandinnal (Qumanda/Qumandi kizi) egyiitt az Altaj Koztarsasagnak inkabb az északi részén élnek (UG6k).

% Ld. pl. Nicholas J. Enfield: Transmission Biases in the Cultural Evolution of Language. = The Social Origins of
Language. Ed. Dor, D., C. Knight és J. Lewis. Oxford—New York 2014. 325-326.

% Ld. pl. Michael Tomasello: The Cultural Roots of Language. = Communicating Meaning: The Evolution and
Development of Language. Ed. Boris M. Velichkovsky—Duane M. Rumbaugh. Mahwah, N.J. 1996. 275-307; U6: The
Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge, MA-London 1999.
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kitalalt egységnek.®” E helyiitt nincs lehet0ség az egész probléma kifejtésére, ezért csupan em-
1ékeztetek az emlitett burjat-udmurt és manysi-kamcsadal narrativ motivumok 6sszefiiggéseire,
amely Osszefiiggésekre soha nem deriilhetett volna fény, ha Uno Harva vagy Leopold Walk
egy ¢leten at ,,a vogul teremtésmondat kereste” volna egy kitalalt mitologiai-folklorisztikai
kozosség tagjai kozott. Sajnalatos tény, hogy Harva és Walk kutatdi példaja kevés kovetdre
talalt a magyar dualis teremtésmonda-valtozatok kutatoi kozott.

Elli Kaija Kongis, a foldbuvar (Mot. A 812) ¢€s a jezidi Pavaangyal

Nagy Ilona egyetlen tanulmanyéaban emliti meg Kongés nevét, akkor is Dundesre hivat-
kozva,” (s melldzve a kérdéses esszé bibliografiai adatainak kozlését), beszamolva arrdl, hogy
utobbi egyetértett elébbivel és egyes korabbi kutatokkal,® akik a dualizmust késébbi fejlemény-
nek tekintik.”® Mivel e kérdés kifejtése Kongés hibakkal teli és rendkiviil szerény szamu adatra
tamaszkodo esszéjének legszellemesebb és legmaradanddbb része, érdemes idézni.

Szeretnék javasolni egy interpretaciot, amely eddig nem meriilt fel a foldbuvar-mitosznak
szentelt nagyszamu tanulmanyban. El8sz0r is, van a teremtd, egyediil. Aztan van a teremtd
¢és egy madar vagy valamilyen mas 1ény, aki vele van, vagy akit elobbi odarendel, hogy
segitsen neki, amikor latja a [tiikor]képét a vizben. Mit jelenthet ez?

Létezik egy 06si és széles korben elterjedt elképzelés valamirdl, amely akkor is egyiitt
van egy személlyel, amikor az egyediil van. Ez a valami a 1¢lek vagy a szellem. A 1¢lek fel
tudja venni egy allat alakjat, tobbnyire egy madarét; tulajdonképpen a “bird soul,” a ,,1é-

lekmadar,” Seelenvogel kifejezés a vandorlélek terminus technicus-a a folklérirodalomban.

Ennek az elképzelésnek az elterjedtsége igen széles korii; kiillondsen gyakori a sarkvidéken,
ahol a samangyakorlat feltételezi az elképzelést; ahol a saman elkiildi a lelkét messzire,
hogy nehéz feladatokat teljesitsen. Ahogy a német tudos, Adolf E. Jensen megallapitja, ahol

¢ Ld. pl. Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja. Ethnographia. XC(1979). 3. 323-330. ,,Mindmaig ¢l a jogos
kivancsisag finnugor hagyomanyaink irant. Csaknem egy évszazada sarkallja a tudosokat a finnugor mitologiahoz hasonlo
magyar mitologia dsszeallitasanak gondolata. Ennek a kisérletsorozatnak az értékelése a tudomanytorténet feladata.”
Nagy Ilona: i. m. 323; 1d. még: Hoppal Mihaly (szerk.): 4 Tejut fiai. Tanulmadnyok a finnugor népek hitvilagarol. Bp.
1980; Vértes Edit (szerk.): Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Bp. 1990.

% Nagy Ilona a szovegében Dundes 1962-es tanulmanya Gjrakiadasanak oldalszamait adja meg (pl. 1984. 281),
mig irodalomjegyzékében az eredeti tanulmany adatait. Ennek a figyelmetlenségnek az lett a kovetkezménye, hogy
akik csak az eredeti tanulmanyhoz férnek hozz4, nem tudnak utananézni a hivatkozasainak. En szerencsés helyzetben
voltam, mert mindkét kiadast beszereztem, igy at tudtam kiizdeni magam Nagy Ilona csapdain.

% P1. Uno Harva (Holmberg): Altain suvun uskonto. Helsinki. 1933; Earl W. Count The Earth-Diver and the Rival
Twins: A Clue to Time Correlation in North-Eurasiatic and North American Mythology. 55-65. = Indian Tribes of
Aboriginal America. Selected Papers of the XXIXth International Congress of Americanists. Ed. Sol Tax. Chicago 1952.
61; 1d. Elli Kaija Kongés: The Earth-Diver (Th. A 812). 165, 168. Ethnohistory VII(1960). 2. 151-180); Dundes 1962:
1042; Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 283. = Sacred Narrative: Readings in the Theory of
Mpyth. Szerk. Alan Dundes. Berkeley—Los Angeles—London. 1984. 270-294. Segitségiil megadom a tanulmany mindkét
megjelenésének adatait azok szamara, akiknek koziiliik csak az egyik elérhetd, mert Nagy Ilona tanulmanyanak hibas
hivatkozasa visszakereshetetlenné teszi az informaciokat.

" Nagy llona: The Hungarian Earth-Diver Myth. 120. = Uralic Mythology and Folklore. Eds. Hoppal Mihaly—Juha
Pentikéinen. Ethnologica Uralica, 1. Bp.—Helsinki 1989. 115—121.
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a samangyakorlat megtalalhatd, ott mindeniitt a dualisztikus vilagfelfogassal van 6sszekap-
csolva, ahogy az mar a saman azon jellegzetes képességébdl is adodik, hogy a ,,lelke” el
tudja hagyni a testét.”

A lélekmadar példaul a tulajdonosa testétdl fiiggetleniil képes a helyét valtoztatni, felada-
tokat teljesiteni, amely a személynek maganak nem lehetséges, vandorolni a tengeren talra
és meglatogatni a talvilagot. Nem tudnank-e esetleg elképzelni, hogy a szolgalatkész allat
a foldbtuvar-mitoszban a teremtd 1élekmadara? Samanisztikus kifejezéssel, a 1élek a segitd
szellem. A foldbuvar-mitoszban a teremtének foldre van sziiksége: elkiildi a szellemsegitdjét,
hogy teljesitse a nehéz feladatot. (...)

Egyes kutatok hangsulyoztak a tényt, hogy a vallasi dualizmus a mitoszban nem eredeti.
Egyetértek ezzel, mégpedig jo okkal: a dualisztikus ,,alruha” egy késébbi fejlemény, a kdzép-
kori keresztény doktrinakbol eredd gyokerekkel, ahogy Dragomanov és masok kimutattak.

srcr

dualizmust, a Iélek elképzelését, amely elvalaszthato a testt6l.”

A tanulmany legvégén talalhato egész elgondolas és annak levezetése rendkiviil otle-
tes, amely Kongés egész, 1952-es mesterszakdolgozatara épiilé szovegét elolvasva némileg
varatlanul éri az olvasoét, hiszen az azt megel6z6 szerény mennyiségii és foldrajzilag’ is
igen behatarolt adatbol ez a magyarazat nem kdvetkezne egyértelmiien. A szerzé késébbi
palyafutasa soran sajnalatos moédon mar nem foglalkozott a targgyal, igy elgondolasat nem
fejleszthette elméletté. Ami a kifejtését illeti, Dragomanov persze kozel sem azt irta, hogy
a vilagteremtési mondak dualizmusa a kozépkori keresztény doktrinakbol eredne, ahogy az
6 elképzeléseit koveté Dahnhardt sem irt ilyet. Ebbdl latszik, hogy Kongés valojaban nem
olvasta el figyelmesen ezeket a munkakat. Mint fentebb mar lattuk, Dragomanov véleménye
az volt, hogy az irani dualisztikus elképzelések formaltak az eurdzsiai foldbuvarmondakat,
koztiik a késébbi apokrif szovegeket. Az irani dualizmus azonban csupan egyszer van Kongés
egész tanulmanyaban megemlitve, mégpedig annak bibliografiajaban, s ott is egy olyan kdnyv
cimében, amelyet fel sem hasznalt igencsak hianyos elemzéséhez, minthogy egyszer sem hivat-
kozik ra.™ Az altaji és bels6-azsiai mondak esetében pedig, amelyeket Kongés szoba sem hoz,
Dragomanov Veszelovszkijjal szemben eleve nem szamolt az orosz hittéritdk tevékenységével,
hanem kozvetlen manicheus hatast gyanitott.” Kongis nem szolgal magyarazattal a tekintetben
sem, hogy elképzelése szerint hogyan, mely idészakban és mely foldrajzi teriileten hathatott

" Adolf Ellegard Jensen: Mythos und Kult bei den Naturvélkern. Religionswissenschaftliche Betrachtungen.
Wiesbaden 1951. 301.

2 Elli Kaija Kongds: i. m. 167-168. (ford. M. A.)

73 Tobbségében Eszak-Amerika és Kelet-Europa, kiegészitve a nyenyec (jurdk-szamojéd) adatok létezésének puszta
emlitésével, valamint egy jezidi és egy ket (,,jenyiszeji osztjak™) adattal.

™ Louis Charles Casartelli: Dualism (Iranian). = Encyclopaedia of Religion and Ethics, 5. kotet. Ed. James Hastings.
New York 1955.

75 Altalanossagban a manicheizmus, a buddhizmus, a zervanizmus és esetleg a mazdaizmus (zoroasztrizmus) vallasi
iranyzatairol tartotta, hogy az észak-eurazsiai kornyezetben hatast gyakorolhattak, mig a nesztorianus kereszténység és az
ortodox egyhaz hatasarol csak az adott helyzetnek megfelel6en lehet beszélni (Count elészava; M. P. Dragomanov: i. m.
viii); utobbiérol inkabb Nyugat-Szibéridban, el6bbiérdl inkabb Belsé-Azsiaban. Ld. még bévebben: M. P. Dragomanov:
i. m. 35-36; 40, 49-50; 67-68 (E. W. Count 1. végjegyzete).
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volna a szibériai samanizmus lélekmadar-elképzelése a kozel-keleti zoroasztrikus, manicheus
és jezidi dualis felfogasra. Ami azonban mégis megvilagitja a kérdést, hogy mi vezette a
tanulmanya irasakor még csak 28 esztendds finn szarmazasu folkloristat a dualista vallasi
felfogas mar idézett interpretacidjahoz, az nem tobb, mint két mondavaltozat. Kongés vég-
jegyzetei e helyiitt is teljesen kaotikusak, a Dragomanov essz¢jébdl vett, a Tiberias-tengerrdl
sz010, 17-18. szazadi’® orosz nyelvii apokrif atirat” elsé emlitésekor nem ir oldalszamot,” majd a
szoveg kivonatolasakor az oldalszam megadasa helyett Dragomanov jegyzeteinek az oldalszamait
(pp. 89-93) adja meg. Dahnhardtra itt sem hivatkozik, mint ahogy egyetlen meghatarozott kérdésnél
sem.” Kongés ugyanazon az oldalon ugy fejezi be tobb apokrif 6sszevont kivonatolasat, hogy szamos
valtozat (nem irja, melyek ezek)® elmondja, hogyan rejtett el az 6rdog a szajaban egy kis foldet, s
amikor Isten ndvelte a foldet, az 6rdog altal lopott fold is ndvekedni kezdett, s ahogy kikdpte azt, tgy

7o

formalodtak a hegyek.®! A tenger fenekérdl az ordog (Sejtan, Szatanail stb.) altal felhozott fold egy
része szajban valo elrejtésének, majd ndvekedésének a motivuma megtalalhatdo még tobbek kozott
altaji,® jakut,®® erza-mordvin,® fehérorosz,®> udmurt,® karjalai,*” manysi,* valamint szamos orosz
¢és ukran mondaszdvegben. Mindezek a mondaszovegek a szajban elrejtett és ott megduzzadé fold,
valamint gyakran a vizb6l kinové ké-, vas- vagy aranyoszlop (lasd lentebb) motivumainak tekinte-
tében kétségteleniil az apokrifekre mennek vissza.? Mindezt azért volt érdemes itt elmondani, mert
Kongis a fenti, a Tiberids-tengerrdl sz616 apokrifekbdl szarmazo valtozatok szamat még egy karjalai

76 Ld. M. P. Dragomanov: i. m. 82; Vera Kuznyecova: Sotvorenie mira v vostocnoslavjanskih legendah i apokrificeskoj
kniznosti. 59-78. = Ot bytija k ishodu. Otrazenie biblejskih sjuzetov slavjanskoj i evrejskoj narodnoj kul ture. Sbornik
statej. Akademiceskaja serija. Vyp. 2. Foszerk. V. Ja. Petruhin. Moszkva 1998. 64.

7 Dragomanov kivonata V. N. Mocsul’szkij (1887), Porfirjev (dpokrifigeskij a skazanij...; Count a hét emlitésbél
egyszer sem irta oda a kiadas évszamat) és A. N. Veszelovszkij (1889) kozlésein alapult.

8 U6: 160. Helyette alljon itt az elmaradt hivatkozas: M. P. Dragomanov: i. m. 80.

" Ld. Oskar Dahnhardt: i. m. 38-44 (A bogumilok); 44-51 (A Tiberias-tenger mondaja).

8 Az altalam ismert valtozatok a kvetkez6 népcsoportoktol szarmaznak: altaji, bansagi roman, fehérorosz, jakut,
manysi (vogul), mari (cseremisz), karjalai, karjalai finn, orosz, ukran, erza-mordvin és udmurt (votjak).

81 Elli Kaija Kongés: i. m. 160. A szerz§ e helyiitt Dragomanov alapos munkéja helyett megint Peuckertre hivatkozik
(Will-Erich-Peuckert: Schopfung. = Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. 9. kotet. Nachtrdge (Potlasok). 3.
kiadas. Hrsg. Hanns Bachtold-Staubli. Berlin—-New York [1938-41] 2000. 274-285), tovabba Walk motivumtablaza-
tara (1933. 69; ,,Vergrofferung der Erde”: ,,.Schlamm beginnt zu schwellen”: Letten), valamint Kuusira és Haaviora.
Dragomanov azt irja, hogy e motivum megtalalhato majdnem mindegyik orosz véltozatban, de hianyzik az altala targyalt
bolgar torténetbdl (M. P. Dragomanov: i. m. 98).

82 Wilhelm Radloff: i. m. 1866. 176 (a teljes szoveg: 175-184); Vambéry Armin: 4 délszibériai térék fajok népiro-
dalmarol. 282 (a teljes szoveg: 281-288). Nyelvtudomanyi Kozlemények VI(1867). 265-295.

83 Bahaeddin Ogel: Tiirk mitolojisi, I-11. 2. kiadas. Ankara [1971] 1989, 1. 448.

8 Munkacsi Bernat: Adalékok a magyar tort. és dsszeh. néprajzhoz. 3. A szegedvidéki magyar vilagteremtési
regetoredékek valtozatai. Ethnographia. V(1894). 268-270 (eredetileg: P. J. Melnyikov: Russzkij Vjestiik, 1867. évf.;
ford.: Barna Ferdinand). 264-272.

8 Petrovacz Ivan: Keleti szldv regék és monddk. Bp. 2003. 5-7.

8 Barna Ferdinand: A mordvaiak pogény istenei és iinnepi szertartdsai. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
korébol. VIII(1879). 2. Bp. 7-9; Domokos Péter (szerk.): Finnugor-szamojéd (urali) regék és monddk, 1. Bp. 1984. 365.

8 Domokos Péter (szerk.): i. m. 98-100.

8 Munkacsi Bernat: Vogul népkoltési gyiijtemény. 1. Regék és énekek a vilag teremtésérdl. Bp. 1892-1902, 1.
128-134, 160-165.

% Ld. M. P. Dragomanov i. m. 80; Oskar Déahnhardt: i. m. 46; A. M. Zolotarjov: Rodovoj sztroj i pervobytnaja
mifologija. Moszkva 1964; U6: Tarsadalomszervezet és dualisztikus teremtés-mitoszok Szibériaban. 29-58. = A Tejut
fiai. Tanulmanyok a finnugor népek hitvilagarol. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1980. 57; Nagy Ilona: i. m. 2004. 203,
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finn valtozattal bdvitette, amelyet Jooseppi Mustakallio (1857-1923) gyiijt6tt 1880-ban a délkelet-
finnorszagi Vuokinsalmi helységben (Karélia).”

A kezdetekben, amikor a fold még nem létezett, az Isten a tenger kozepén, egy arany
oszlopon iilt (tk. volt). Amint megpillantotta a képmasat (tiikorképét) a tengerben, azt mond-
ta “Kelj fel, akarmi is vagy!” Az felkelt, és az volt az 6rdég. Akkor az Isten megkérdezte:
“Hogyan tudna létrejonni a f61d?”” Az 6rdog azt mondta, “Az akkor jon majd 1étre, ha valaki
haromszor lemeriil a tenger fenekére foldért.” Erre megkérte az Isten, hogy meriiljon le, és
az 6rdog ugy is tett, de a harmadik alkalommal elcsent egy kis foldet és elrejtette a szajaban.
Akkor Isten megmintazta azt a kis foldet a kezével, és a fold novekedni kezdett. Es novekedett
a fold az 6rdog szajaban is, és ezzel egyiitt a fajdalma is novekedett. Odament Istenhez, hogy
megmondja neki, hogy foldet lopott, és ez fajdalmat okozott neki. No hat, ekkor kivette Isten
a foldet a szajabol és elszorta észak felé; abbol kovek és sziklak lettek.”!

Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy a gytijtés helye igen kozel fekszik a mai finn—orosz
hatarhoz, a Szoloveckij-szigettdl pedig, amelyen az azonos nevii ortodox kolostor all, s amely-
nek konyvtardban a Tiberias-tengerrdl szold apokrif 17. szazadban irddott kéziratat fellelték,
mintegy haromszaz kilométerre.”

A szerzd végiil — szokatlan médon — az Osszegzésben veti 6ssze a fenti finn mondéanak egy
motivumat azzal a jezidi mondéval, amelyet Count 1952-es rovid tanulmanyaban a sajat angol
forditasaban hivatkozas nélkiil idézett Dragomanovtol.” Igy kezdddik a jezidi mondaszoveg:

A kezdetekkor a vilag egy 6cean volt, amelynek a kdzepén allt egy fa, amely isteni erd
altal lett teremtve.

Isten ezen a fan ¢lt egy madar alakjaban, ki tudja hany évszazadon at. Egy masik terii-
leten, messze ettdl, volt egy rozsabokor, beboritva viragokkal. E viragok egyike volt Sinn
Sejk avagy Hassan el Baseri Sejk,* akit az Ur arra késztetett, hogy kiaradjon 5nmagabol.

Ezutan az Ur a sajat tiikorképéb6l megteremtette Gabriel arkangyalt, szintén egy madér
alakjaban, és elhelyezte maga mellett a fan. Kisvartatva kérdezte tdle, ,,Ki vagy te és ki va-
gyok én?” Gabriel igy valaszolt, ,,Te vagy te és én vagyok én.” Ezzel a biiszke valasszal az
arkangyal azt kivanta elérni, hogy Isten megértse, mindkettejiik kiilondsen nagy jelent6ségtl, s
hogy 6, Gabriel, a teremt6jével egyenrangi tarsnak tekinti magat.”> Amikor Isten meghallotta

205-207. Az utdbbi oldalakon Nagy Ilona egy bolgar bogumil kéziratot targyal a bolgar Dimitrinka Dimitrova-Marinova
1998-as orosz nyelvii tanulméanyara hivatkozva; a tanulmany ugyanabban a kotetben jelent meg, amelyben Kuznyecovaé.

% Elli Kaija Kongés: i. m. 161; J. Mustakallio: Ms. No. 72. Folklore Archives of the Finnish Literature Society.
Gytijtés helye: Vuokinsalmi, 1880. Adatkoz16: Aapeli Vayrynen.

o1 UG6: 161. (Angolbdl forditotta: M. A.)

%2 Vera Kuznyecova: i. m. 65-66; Nagy Ilona: i. m. 2004. 213. Vera Kuznyecova nevének atirasanal kovettem a
magyar, kiejtést kovetd gyakorlatot.

% Earl W. Count i. m. 1952. 59; M. P. Dragomanov: i. m. 53-54. Dragomanov a kovetkezd k6z1ésbol vette: N.
Siouffi: 1882. Notice sur la secte des Yézides. Journal Asiatique. VII(1882). XX. 252-268.

4 Hasan al-Basri (Hasan al-BasrT; 642-728).

% Nagy Ilona, aki szintén igyekezett leforditani ezt a szoveget, kihagyta ezt a mondatot; Nagy Ilona: i. m. 2004. 192.
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Gabriel valaszat, diihbe gurult, megcsipte az arkangyalt és eltizte a farol. Gabriel messzire
repiilt és elkezdte szelni a levegot a szarnyaival.

Vandorolt a vilag minden tajéra. Evszdzadokon ét repiilt, de végiil kifaradt és visszatért,%
hogy ujra letelepedjék a fara. Isten 4jbol megkérdezte téle, ,,Ki vagy te és ki vagyok én?” (...)"’

Ahogy azt Kongés kimutatja, Isten mind a jezidi, mind a karjalai finn mondaban a sajat tiikorképé-
bél teremti a masikat;”® a finn mondaban az 6rdog6t, mig a jezidi szGvegben az arkangyalt, aki mar a
szoveg elso kozldje, Siouffi szerint is a Pavaangyal (Tawiisi Melek; Dragomanovnal ,,Maluk Taus”), a
Satan vagy az 6rdog helyére 1épett.”® Ez a két mondaban is egyez0 koriilmény vezette fent részletezett
elgondolasdhoz, hogy miképpen alakulhatott ki a dudlis szemlélet a vilag vallasaiban. Bar elképzelése
kétségtelentil nagyon szellemes, szamos nehézség is hatraltatja feltétel nélkiili elfogadasat. A neves
folklorista a sdmanizmus 1élekelképzeléseibdl magyarazza interpreticiojat, mig pont a klasszikus
samanizmus hatalmas teriileteir6l, mindenekel6tt Szibéridbol nem ismerjiik az elképzelésének meg-
felelé motivumpéarhuzamot. Eszak-Azsiabol pedig tobb tucat dudlis vilagteremtési mondat ismeriink a
jukagiroktol a tunguzokon keresztiil a burjatokig és a manysikig, de a Teremtd/a sdman tiikorképének
isteni akaratra/a saman akaratara valo felelevenedésének a motivuma egyik ismert valtozatban sincs
meg, ahogy a sdmanszertartdsokban sem talaljuk. Ezzel szemben megtalalhat6 két olyan dualis vi-
lagteremtési mondavéltozatban, amelybol az egyik (a jezidieké) Délnyugat-Azsia és a Dél-Kaukazus

7o

teriiletérél,'® a masik pedig Eszak-Eurdpabol (karjalai finn) szarmazik. A finn valtozatrol minden
tovabbi nélkiil eldonthetd, hogy fobb motivumai a 17-18. szazadi Tiberids-tengerrdl szol6 apokrif
iratok egyikébdl szarmaznak, mig a masikban az Ostenger vilagszerte elterjedt motivuman til két
igen jellegzetes motivum is egyezik vele: 1. A Teremtd tarsanak el6bbi tiikorképébdl valo teremtése;
2. a kezdetben az oszlopon iil6 Teremtd. Egy Iényeges motivum, a lemertilés a tengerbe hidnyzik a
jezidi valtozatbol.'”! A vilagfa és a (vasbol, aranybol vagy k6bdl valo) vilagoszlop 1ényegi egyezé-
sének igazolasahoz, gy gondolom, nem sziikséges tovabbi bizonyito eljaras.'” Veszelovszkij'® és

% Ez lehet a tenger fenekér6l felhozott fold motivumanak (Mot. A812) a maradvanya.

7 M. P. Dragomanov: i. m. 53; Earl W. Count: i. m. 1952. 59; Elli Kaija Kongés: i. m. 159. (ford. M. A.)

% Van egy szohagyomanybol feljegyzett bolgar dualisztikus torténet is, amelyben a kezdetekkor ugyanugy egyediil
van Isten, ahogy a karjalai finn és a jezidi mondaszdvegben, majd az 6rdog Isten arnyékabol 61t alakot (M. P. Dragomanov:
i. m. 73). Ez az 6socean felszinén tiikr6z6do tikkorkép romlott valtozata kell, hogy legyen.

% M. P. Dragomanov: i. m. 54.

100 Jrak, Sziria, Anatélia, Orményorszag; ahogy Dragomanov hivta: ,,mezopotédmiai és transzkaukazusi”. V.: a ma-
gyar cigany mondavaltozat felfogasbeli egyezésével és az altala gyanitott irani eredetével (M. P. Dragomanov: i. m. 67).

101 U6: 55. Ezt a koriilményt Kongds elmulasztotta megemliteni, holott tanulmanyanak cime, ‘The Earth-Diver (Th.
A 812)’, arra enged kovetkeztetni, hogy erre a motivumra fokuszalt.

12 Az §stengerben all6 fa (vilagfa; ,.,kozmikus fa”) motivumanak a parhuzamai, tobbek kozott: ukran (harom pla-
tanfa; M. P. Dragomanov: i. m. 9-10), galiciai ukran (z6ld platanfa; ud. 10, 149; két tolgy; ud. 20, 4. jegyzet), magyar
cigany (egy nagy fa; ué. 65; ,Isten ,,haragjaban botjat a nagy vizbe dobta. Akkor latja, hogy botjabol egy nagy fa nétt,
[...];” Heinrich Wlislocki (Henrik; gytjt. és ford.): Erdélyi czigany monda a vilag teremtésérél. 764-765. Egyetemes
Philologiai Kozlony VIII(1884). 763—773; ,.ein groffer Baum;” Ub: Mdrchen und Sagen der transsilvanischen Zigeuner.
Berlin 1886. 1; Nagy Ilona ujrakdzli az egész mondat; Nagy Ilona: i. m. 2004. 196-97), és tovabbi jezidi valtozatok (M.
P. Dragomanov: i. m. 146—147). Az erdélyi cigany monda német és angol forditasanak egymashoz fiiz6d6 viszonyahoz
amugy 1d. még: Nagy Ilona: i. m. 2004. 193, 197.

13 d. M. P. Dragomanov: i. m. 15 (Alekszandr Nikolaevi¢ Veszelovszkij: Razyskanija v oblasti russkih duhovnyh
stihov, XX. kotet. 1890. 117).
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Dragomanov a finn mondavaltozat ismerete nélkiil is (utobbi szerint 5rmény paulikianus kdzvetités-
sel)!® az irani (,,irano-kaldeanus”; manicheus) gnosztikus és dualisztikus elképzelésekben keresték
a bogumil apokrifok fobb motivumainak (mindenekel6tt a dualis felfogasuk) elézményét, s a fenti
motivumparhuzamok nyoman azt mondhatjuk, Ggy tiinik, j6 nyomon jartak.

A manicheizmus ¢és a gnosztikus dualista 6rokség

Dimitri Obolensky a bogumil vallasi iranyzatot balkani neomanicheizmusnak nevezi roluk
irt konyvében. El6zményeirdl azt irja, hogy a manicheizmus a 4. szazadban terjedt szét Kis-
Azsiaban, kiilonosen Paphlagoniaban (a mai Eszakkozép-Anatélia a Fekete-tenger partvidékével
egyiitt) és Kappadokiaban. A manicheus doktrinak széles korii hatasa a 4. szazadban, els6sorban
Sziriaban és Kis-Azsiaban, két dualista szektanak, a messzalianusoknak (vagy eukhitészek; a
4. ¢és a9. szazad kodzott) és a paulikianusoknak (a 7. és a 9. szazad kozott) kdszonhetden terjedt,
akik kozvetlen hatast gyakoroltak a bogumilizmusra. Mani tanitasai jelentds hatassal voltak a
paulikidnus szekta novekedésére Orményorszagban a 7. szazad masodik felében.'” E szekta
tagjai atvették és atalakitottak a manicheizmus maradvanyait, amely a neomanicheista mozga-
lom els6 1épése volt, s a dualizmust a Fekete-tengertdl a Balkanon és Dél-Eurdpan keresztiil
elszallitottak egészen az Atlanti-Oceanig (vo.: katharok).!” A paulikianusok misszionariusokat
is magaban foglalé nagyobb kozossége a 9. szazad kozepén keriilt bolgar foldre.!"” Elkeriilve
e helyiitt a részletes targyalast, annyit érdemes Osszegzésként elmondani, hogy a manicheus-
paulikianus, bogumil gnosztikus dualista 6rokség, kiegésziilve még mas szinkretikus helyi vallasi
hagyomanyokkal (pl. esetiinkben a jezidiekével), egységesen a fent jelzett foldrajzi térségekben
alakult ki, s a targyalt narrativ motivumok is ebbe a kontextusba illeszkednek. E motivumok
vizsgalatat mindenképpen érdemes lenne a jovben teljességre torekvé motivumtablazatokkal
is kiegésziteni, s az interpretaciokat ebben az iranyban is tovabb folytatni.

Kélmany Lajos és nyomaban Heinrich Wlislocki
¢s Oskar Dahnhardt mondakozlései

Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, Nagy Ilona nem csupan Elli Kaija Kongés, de Kalmany
Lajos 1892-es, és Heinrich von Wlislocki ezen alapul6 1893-as német nyelvii mivét sem hasz-
nalta egyetlen, a dualis vilagteremtési mondakat targyald szovegében, annak ellenére sem, hogy
Déahnhardt Wlislocki utobbi miivét idézte miivének els6 kotetében,!®® amelyet pedig Nagy Ilona
tobbszor is szerepeltetett egy-egy szocikke, illetve tanulmanya bibliografidjaban.'” Dihnhardt

194 M. P. Dragomanov: i. m. 23, 100.

195 Dimitri Obolensky: The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge 1948. 17.

1% U6: 27.

107 °U6: 62. Ez az elsé dunai bolgar birodalom idészaka (Kr. u. 680-1018).

108 Oskar Déhnhardt: i. m. 196.

1 Nagy Ilona: i. m. 1977. Asszony teremtése. 152; Dualisztikus eredetmagyardzé monda. 614. Ember teremtése.
685—686. Eredetmagyardzé monda. 719-720; u6: i. m. 2004. 194—198, 223.
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Kalmany 1892-es német nyelvii miivét nem, de az egy évvel kés6bb magyarul megjelent Vildgunk
alakulasai nyelvhagyomdnyainkban cimi kotetét ugyanott oldalszammal lehivatkozza, s ez utdb-
bi kényv szerepelt mar Nagy Ilona *Dualisztikus eredetmagyarazé monda’ cimii szocikkének!'°
rovid irodalomlistajan Dahnhardt miivével egylitt. Ennek a tekervényes hivatkozasi térténetnek
az a jelent6sége, hogy Nagy Ilona hidba tudott az 6sszes emlitett ma 1étezésérél mar 1977-ben,
soha nem vette figyelembe Dédhnhardt azon kozlését, amelyben a dualisztikus teremtésmondak
maradvanyainak, a néphagyomanyban fennmaradt téredékes nyomainak szentelt szakaszaban a
négy kozolt valtozat koziil elséként szerepelteti a magyar mondat német nyelven. Nagy Ilonanak
lehet6sége lett volna magyarul is elolvasni a kérdéses mondat, hiszen Kalmany magyar nyelvii
konyvét tobb szocikkében és tanulmanyaban is emliti. Pedig az érintett kutatok ennél jobban
fel sem hivhattak volna a figyelmét a monda 1étezésére, hiszen Wlislocki Kalmanyt, Dahnhardt
meg mindkettejiiket idézte. Nagy Ilona ezen, kozel fél évszazados (1977-2021) gyakorlatat,
miszerint konzekvensen mellézte a prekoncepcidjanak nem megfeleld adat targyalasat, nem tar-
tom kovetend6 példanak a targyilagossagra torekvé tudomanyos diskurzusban. Az a koriillmény
jelentdsen rontotta kivald folkloristank esélyét, hogy valaha is relevans torténeti-folklorisztikai
Osszefliggésekre leljen, hogy évtizedeken at konokul ,,a vogul teremtésmondat kereste a magyar
néphitben (...)”."!

Mindezen anomalidk valamelyes ellenstlyozasara megismétlem Kalmany Lajos magyar
nyelvii mondakozlését a hozza fiiz6tt zard megjegyzésével egyiitt. Ezt annak ellenére is indo-
koltnak tartom, hogy a révid hiedelemmondat vagy mondatéredéket tartalmazé vékony koényv
anyagat egy gyiijteményes kotet részeként 2009-ben Szegeden 1jra kiadtak.''?

Az érdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava, mer’ az Ordog elatta a hiisat mog a
labat szép tallé’; nincs is rajta hus csak csont még biir. Hogy é né bizza magat, csunya
labat kapott. Nem is mer a pava a labara nézni, mer’ ha mognézné a labat, mégdoglene
(Temeskoz-Lorinczfalva.).!?

Leényegesnek mondhat6 szempont, hogy a fenti mondaszdveg nem maganyosan all a magyar
mondaanyagban. Kalmany Lajos a szintén Szeged vonzaskorzetébe tartozo Foldeakon felgyiij-
tott egy mind f6 motivumaiban, mind koncepcidjaban azzal 1ényegi egyezéseket mutatd masik
eredetmagyarazé mondavaltozatot is.

88 A péava eladta az Ordognek a husét
A pava az Ordognek atta a husat, azé ojan sovany. Aszonta az Ordognek, hogy neki logyon
a lekszobb talla a baromfiak készt. ,, Moglosz — monta az Ordég — de ad nekém a husod!”

1% Nagy Ilona: i. m. 1977. 614.

"' Nagy Ilona: i. m. 2004. 183.

12 Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. 173-235. = U6: Magyar hitvilag. Valogatott
tanulmanyok. Szeged—Pécska 2009.

13 V6.: Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés. Kozreadja Forrai Ibolya—Raffai Judit. Magyar Népkoltészet Tara XVI.
Budapest 2015. 322. ,,Miért nem mer a pava a ldbara nézni?” MNK 770. II. 4. A besorolas Kovacs Agnes munkajat
dicséri. Temesk6z-Lorinczfalva mai neve Terjan (Szerbia).
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Oszt oda ajalta; igy I6tt neki lekszobb talla, félti is: miko mén (a him) mindég aszt monya:
., Tip, tip!” ha sénki sé banytya is, akkor is kijabdl, hogy tipik. (Foldeak)'*

Majd kdvetkezzék Kalmany Lajosnak az elsé mondavaltozathoz flizott végsd kovetkeztetése:

[...] Nem fejtheté azonban meg az iszIdmbol az, hogy a pava a szép tollat az Ordogtsl
kapja és nem Istentdl, nem is biintetésképpen, hanem hiisért cserében. Az az Ordog, a me-
lyik képes husért tollat adni, a pavat atvaltoztatni, mondjuk, ujra teremteni, nem diabolus,
de demiurg. Ebbdl azt kell kovetkeztetnem, hogy az iszlambdl nincs tobb mondankban,
minthogy a pava rut labat kapott és hogy 6seink, miel6tt az iszlam redjuk hatott volna, oly
helyen éltek, a hol a pavat szép madarnak, a demiurg kedves madaranak tekintették.!s

Ahogy az lathat6, mindkét mondavaltozatra raillik Kalmany Lajos jellemzése, az 6rdog
teremti a pava szép tollat, igy a két mondaszéveg egyazon eredetmagyarazé monda két valto-
legfigyelemreméltobb eleme, hogy a magyar mondanak a muszlim szajhagyomanyokkal!'¢ valo
egybevetése altal olyan eredményre jutott, amely mind kronoldgiailag, mind foldrajzilag, mind
pedig értelmezésben Gsszeegyeztethetd a jezidiek szinkretikus vallasi elképzeléseivel, valamint a
magyar honfoglalast megel6z6 évszazadok formalodo félnomad magyarsaga életterével: Kozép-
Azsia nyugati része, a Kaukdzus, valamint annak északi eltere. Az természetesen csupan az
ismert torténeti, kultartorténeti, foldrajzi, régészeti, nyelvészeti és néprajzi adatok egyiittesébol
kovetkez6 lehetdségek egyike, hogy azok a 7-9. szazadi, etnikailag Gsszetett népcsoportok
(alanok, kutrigurok, uturgurok, onogurok, szabirok stb.), amelyek részben minden bizonnyal a
késobbi honfoglalé magyarok etnikai és kulturalis elédei voltak, vallasi-kulturalis kapcsolatba
léphettek a Kaukazusban és a Szaszanida Perzsia teriiletén €16 kiilonb6z6 gnosztikus vallési
kozosségekkel, igy a manicheusokkal és a jezidiekkel is, s megismerkedhettek az utobbiak altal
tisztelt Pavaangyal (Tawiisi Melek) vallasi tiszteletével. Kalmany Lajos érvelésének ideologiai
semlegességét mutatja, hogy deduktiv Gton jutott végkovetkeztetésére, vagyis anélkiil, hogy a
jezidieket egyaltalan megemlitette volna. Konyvében nem is hivatkozik egyetlen rajuk vonatkozo
szakirodalomra sem.!"” Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy bar két magyar monda-
valtozatrol is tudomasunk van, azokbdol mégsem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
A jelenleg ismert két magyar mondavaltozat, amely a pavat az 6rdog madaranak mondja, ramutat
azonban arra, hogy szakmailag indokolt a meglévé ismeretek alapjan 6sszehasonlito vizsgala-
tokat kezdeni az esetleges tovabbi motivikai, torténeti-folklorisztikai €s hiedelem-parhuzamok

114 Kalmany Lajos: i. m. 2015. 321. MNK 770. 1I. 3. Magyar Zoltannak tartozom kdszonettel azért, hogy felhivta
a figyelmemet ez utobbi mondaszdvegre, s hogy megosztotta velem mindkét katalogusszamot is.

115 Kalmany Lajos: i. m. 1893. 47. Teljes elemzésének kozlését terjedelmi okokbdl itt mellézom.

116 Gustav Weil: Die Biblischen Legenden der Muselmdnner. Frankfurt 1845.

117 Bar kovetkeztetéseinek értékébdl az sem vonna le semmit, ha ismerte volna a jezidiek vallasat, a 19. szazadi
Eurdpaban nem sok munka foglalkozott e vallasi csoporttal, amelybdl Kalmany ismereteket szerezhetett volna roluk.
Egy ritka példa erre: M. Joachim Menant: Les Yézidiz: épisodes de I’histoire des adorateurs du diable. Péarizs 1892.
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feltarasa érdekében. Nagy hianyossaga azonban a 19. szazadi magyar néprajztudomanynak, hogy
Kalmany Lajos &sszetett (gyiijtoi és 6sszehasonlito folklorisztikai, vallasi néprajzi) munkassaga
nem talalt hasonld szinvonala palyatarsakra vagy kovetokre, s az akkori Karpat-medencei hie-
delemanyag mara jorészt feledésbe meriilt. Evtizedekkel késébb a dualisztikus vilagteremtési
mondak magyar valtozatainak vonatkozasaban Bosnyak Sandor volt hozza hasonldan tehetséges
és eredményes folklorgy(ijt6.!"® A szdban forgd eredetmagyarazé mondavaltozatok kapcsan
ugyanakkor fontos leszégezni, hogy semmi esetre sem megengedhetd a hianyzo adatokat ku-
tatoi fantaziaval potolni. Ugyanennyire Iényeges elv azonban, hogy semmilyen relevans adat
felhasznalasat és az abbdl eredd lehetséges Osszefliggések mérlegelését nem etikus mellézni.

A jezidiek és a Pavaangyal (Taw(isi Melek)

Ahogy arr6l mar esett sz6 fentebb, a jezidiek iraki, transzkaukazusi, sziriai, ormény- és
torokorszagi kurdok egy gnosztikus vallasi kdzossége, amely foleg a kozosség férfi tagjai altal
szoban athagyomanyozdodd mitoszokban, népmondakban és himnuszokban fejezi ki vallasi
elképzeléseit, ezért alig rendelkeznek néhany (arab és szir nyelvil) irdsos dokumentummal,
amely vallasi iranyzatuk kibontakozasanak az eseményeire utal.'® Eleinte szamos mas vallasi
hiedelem mellett a zoroasztrizmus hivei voltak, mignem a libanoni sziiletésii, arab szdrmazast
szufi sejk, ‘Adiibn Musafir (1072/1078-1162) kovetdi nem lettek. Ezaltal egy szinkretikus (féleg
zoroasztrikus, muszlim és keresztény elemekbdl allo) hiedelemrendszer és egy egyedi vallas
fejlodott ki. A jeziditakat azzal bélyegezték meg a veliik szomszédos muszlim ¢€s keresztény
népcsoportok, hogy ,,6rdogimadok™ lennének, mivel hitiik szerint a Pavaangyalt (Tawiisi Melek)
tisztelik, akit a muszlimok és a keresztények a satan megtestesiilésének, egy gonosz és 1azado
szellemnek tartanak. A jezidiek az egy 6rok Istenben (Xwedé) hisznek, aki a vilagmindenséget
teremtette, s vallasi elképzeléseik szerint kozottiik és Isten kozott a Pavaangyal kozvetit. Utdbbi
a Teremt6 megtestesiilése ugyan, de nem a Teremté maga. Az 6rddgot a jezidiekkel szomszédos
muszlimok és keresztények a bukott angyallal azonositottak, akit szofogadatlansaga miatt Isten
kiliz6tt a Paradicsombol. Mivel a jezidiek pava alakt zaszloikon keresztiil imadkoznak Istenhez,
a kornyez0 népek gy tekintenek rajuk, mintha satanimadok (, abadat al-Seitan) lennének,'?° 4m
ez egy vallasi elditélet, amely nem tiikrozi a valosagot. A jezidiek a Pavaangyalt gyakran Gébriel
arkangyallal azonositjak,'! aki egyébként két georgiai'?? és egy bolgar'® dualis vilagteremtési

118 Egy klézsei sziiletésti adatk6zI6t61 gyljtotte fel a maig legteljesebb magyar dudlis teremtésmonda-valtozatot
Egyhazaskozaron (Bosnyak Sandor: i. m. 1969. 463), egy rovidebbet Hollokon, és egy harmadikat egy hadikfalvi, buko-
vinai szarmazast adatk6z16t61 Palotabozsokon (uo. 464). Tovabbi rovidebb és toredékes mondavaltozatok szarmaznak
még késobbi bukovinai (Bosnyak Sandor: i. m. 1977) és moldvai (1980, 1987) gy(ijtéseibol.

119 Birgiil A¢ikyildiz: The Yezidis: The History of a Community, Culture and Religion. London—New York 2010. 35.

120 U6: 2010. 1-2.

12l Khanna Omarkhali: The Yezidi Religious Textual Tradition: From Oral to Written. Categories, Transmission,
Scripturalisation and Canonisation of the Yezidi Oral Religious Texts. Wiesbaden 2017. 402—405; Manfred Hutter: .
m. 122 (59-es labjegyzet); vo. az emlitett jezidi mondaval: M. P. Dragomanov: i. m. 53; Earl W. Count i. m. 1952. 59;
Elli Kaija Kongés: i. m. 1960. 159, 166.

122 M. P. Dragomanov: i. m. 57-59.

123 Strausz Adolf: Vilagteremtési monddk a bolgar néphagyomdnyban. 196-198. Ethnographia VII(1896). 196-218.
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mondaban is szerepel, bar nem azonos szerepben. A vonatkozo szdbeli és irasos hagyomanyok
részletes vizsgalata meghaladna jelen tanulmany kereteit.

frasos forrasok a targy torténeti-foldrajzi hatterének felvazolasahoz

Ahogy korabban mar emlitettem, Dadhnhardt egyéb forrasok mellett kozolte a perzsa al-
Tabari-nak (Kr. u. 838-923) a biinbeesés, az 6rdog és a pava kapcsolatanak targyaban arabul irt
szovegének egy részletét (Tarikh al-Rusul wa al-Muliik, 1: 82).'>* Ez az adat mind kronoldgiai,
mind foldrajzi szempontbol alkalmasnak bizonyulhat annak alatdmasztasara, hogy az 6rdog-
pava szimboluma a 9. szazadban mar 1étezett, valamint, hogy a jezidi vallasi kozosségek és a
honfoglal6 magyarok elddei kozott végsd soron 1étrejohettek vallasi-kulturalis kapcesolatok.
Néhany irasos forras tampontot nyujt az azonos vagy kozeli foldrajzi kdornyezetben valod
tartozkodasukrdl. Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl csupan arra van lehetdség, hogy
igen vazlatos emlitések formajaban rogzitsiik a legfontosabbakat. A Dzsajhani-hagyomany
interpretaloi koziil al-Bakr és al-Himyari szamolt be ,,al-Unqalus” (latin: Ungarus) orszagarol,
vagyis a 8-9. szazadi magyarokrol a kovetkezéképpen:

Megemlékezés al-Unqalus orszagaroél.

Ok a torokok egyik fajtdja, és a szlavokkal szomszédosak. Orszaguk hatdra nyugaton a
Buwayra orszaga és a Buyaslaw orszdaga,; északra toliik van a Rus; keletre téliik vannak a
besenydk és a lakatlan pusztak. Ezek a besenydk orszaga és a szlavokhoz tartozo bulgarok
(al-Bulgarin) kozétt teriilnek el. Délre a bulgarok orszaganak egy része és a lakatlan pusztik
savja taldlhato.'»

Ok egy olyan nép, amelynek a magassagos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az ég
Uraban hisznek és 6 az egyetlen Hatalmassag. Keriilik a disznohusevést és (felajanlast
tesznek) aldozatokat mutatnak be. Ha valamelyikdjiik elé étel keriil, tiizet gyujt, majd ke-
nyere €s étele legjavat megragadva a tlizbe veti, legkedveltebb patrénusai nevét mondva.
Hisznek abban, hogy a fiist az égbe felszall és a hatalmas és magasztos Isten el6tt a halott
részére raktarozodik el, hogy ezaltal 6t Isten eldnyben részesitse.

Ok Khoraszanbol vandoroltak ki. Az iszlam ott elterjedt. Ezek a torokok kivaltjak a musz-
limokat és a zsidokat, ha fogsagba esnek a veliik szomszédos tartomanyok valamelyikében.
A vendégekkel jol bannak. «Erkoélcsi tekintetben megfeleldek, kivéve, hogy asszonyaikat
atengedik szolgaiknak, vendégeiknek és mindazoknak, akik egyediil akarnak veliik (az asz-
szonyokkal) maradni, ugyanis ebben 6k a kutyak szintjén vannak.'?

124 Oskar Déhnhardt: i. m. 206-208.; M. Hermann Zotenberg: Chronique de Abou-Djafar-Mo hammed-Ben-Yezid
Tabari, traduite sur la version persane d’Abou-Ali Mo’hammed Bel’ Ami, d’aprés les manuscrits de Paris, de Gotha,
de Londres et de Canterbury. Paris 1867. I. 82. Chapitre XX VII. Adam sort du paradis.

125 Tdaig tart al-BakrT szovege (A. P. Leeuwen et A. Ferre: i. m. 490). Kmosko Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Féldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvan. Bp. 2000. 257-258.

126 Ez a rész kiegésziti al-BakrT szovegét és csak al-Himyari-nal talalhaté meg (uo.). Kmosko Mihaly: i. m. 258 (1d.
Zimonyi Istvan 241-es, valamint 242-es labjegyzeteit).
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Ez az elsérangli forras a Szaszanida Birodalom keleti tartomanyat, Horaszant'?’ nevezi
meg a magyarok (torokok/tiirk6k)!?® korabbi lakohelyeként. Fontos hangsulyozni, hogy a
forras a kortars, kdrnyezetét mar csak allami tisztségébdl adodoan is kivaldan ismerd és
amugy manicheus vallasu (thanawi)'® Dzsajhani (al-Gayhant; 9. sz. — Buhara, Transzoxiana,
922 utan) azota elveszett miivén alapszik. Ennek a foldrajzi térségnek hozzavetdlegesen
megfelel a feltehetéen korabbi latin nyelvii kronikak szévegeibdl meritd Tarih-i Ungurus
(16. sz.)'*° f6ldrajzi leirasa. Természetesen minden irott forrast kritikusan kell kezelni, 6sz-
szevetni mas irasos forrasokkal, mérlegelni a toposzok, vandormotivumok, aktualizalasok,
esetleges tévedések lehetéségét, e helyiitt azonban nincs lehetéség al-Gayhani, al-Bakri, al-
Himyari és Terciiman Mahmiid adatainak a vizsgalatara. A kérdéssel mas, szintén relevans
irott forrasok (pl. Theophanes Continuatus: Chronographiae, lib. 111. 31) felhasznalasaval
egyltt érdemes lenne bévebben foglalkozni. Itt csak azon véleményemet fejezem ki, hogy a
magyarok (tlirkok/a tiirkok egy fajtaja) tobb irott torténeti forras tantisaga szerint a honfog-
lalast (881/895)"3! megelézGen igen aktivan voltak jelen abban a tig foldrajzi térségben, ahol
egyidejiileg a jezidiek és kozvetlen vallasi elddeik, példaul a zoroasztrianus és manicheus
hivek nagy szamban éltek.

Osszegzes

Tanulmanyomban a dualis vilagteremtési mondakhoz kozvetetten kapcsolodo két magyar
eredetmagyarazé mondavaltozat, ,,A pava eladta az Ordégnek a husat” (MNK 770. II. 3.),
valamint a ,,Miért nem mer a pava a labara nézni?” (MNK 770. II. 4.), egyes nemzetkozi
torténeti-folklorisztikai 6sszefiiggéseit targyaltam. A két, Kalmany Lajos altal Szeged tagabb

127 Horaszan hatarai korszakonként valtoztak, de Nisapur (ma: Iran) Merv (ma: Tirkmenisztan), Balkh és Herat
(ma: Afganisztan) varosai mindig beletartoztak, mig tagabb értelemben Transzoxianat (az Amu-darja folyon tali teriilet)
Bukhara és Szamarkand vérosokkal (ma: Uzbegisztan) a torténelem folyaman szintén gyakran beleértették (1d. Vladimir
Minorsky: Geographical Factors in Persian Art. 625. Bulletin of the School of Oriental Studies IX(1938). 3. 621-652;
1d. még: Yuri Bregel: An Historical Atlas of Central Asia. Handbook of Oriental Studies. Handbuch der Orientalistik,
Section Eight. Central Asia. Ed. Denis Sinor—Nicola Di Cosmo. Vol. 9. Leiden—Boston 2003. 20-21).

128 V6.: Ibn Hordadzbeh, Ibn Ruszta, Gardézi, Marvazi, al-Balhi, al-Maszadi, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
és masok miveivel; Id. pl. Kristé Gyula (szerk.): A4 honfoglalas kordnak irott forrdasai. Szeged 1995.

129 Stephen Janicsek: Al-Djaihani’s Lost Kitab Al-Masalik Val-Mamalik: Is It to Be Found at Mashhad? Bulletin
of the School of Oriental Studies, University of London. V(1928). 1. 17, 15-25. A szerz6 Yaqut (Yaqut al-Hamawi,
magyarul Jakut; 1179-1229) Irsad al-Arib ila Ma rifat al-Adib (Irsad al-arib ila marifat al-adib; ,,Az irodalmarok
megismerésére toro kalauz”), valamint al-Nadim A/-Fihriszt (,, Tartalomjegyzék”, Kr. u. 987) cimii munkainak megfeleld
oldalaira hivatkozik (Yaqut: /rshad. Gibb Memorial Series VI. London—Leiden 1923-1931. 142; Ibn-an-Nadim: Kitab
al-Fihrist. I-11. Hrsg. Gustav Fliigel. Leipzig 1871-1872. L. kotet. 338).

130 Mid6én Nemrod meghalt, Adzsem tronjara egy masik fejedelem keriilt. Azt a vidéket pedig, [melynek Hunor volt
a fejedelme], Dzsiddija tartomanynak nevezték. Tatar tartomany volt, mely Szamarkandtol a Fekete-tengerig terjed.”
(Blaskovics Jozsef: 4 magyarok torténete - Tarih-i Ungiiriisz, Madzsar Tarihi. Magyar Hirmondé Sorozat. Bp. 1982. 6;
v0.: Hazai Gyorgy (szerk.): Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16. Jahrhunderts: Terciiman
Mahmiids Tarth-i Ungurus. Berlin 2009. 40)

31 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [—XXXII. Hannoverae—Lipsiae. XXX(1826). Scriptorum. Tomi
XXX. Pars II. Edidit Societas Aperiendis Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevi. Leipzig 1934. 1I. 742; Téth
Sandor: Kabarok és fekete magyarok. 23. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatee Acta Historica
(AUSz). LXXXIV(1987). 23-29.
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kornyezetében, Foldeakon, valamint Temeskoz-Lorinczfalvan (ma Terjan) gy(ijtott magyar
mondaszoveg koziil a masodikat Oskar Dahnhardt 1907-ben mint a dualisztikus teremtés-
mondak néphagyomanyban fennmaradt téredékes maradvanyat targyalta. Ahogy irja, a ma-
sik két (lengyel és ukran) valtozattal egyiitt ez a monda mar elvesztette az 6rdog altal vald
teremtés eredeti dualisztikus jellegét, ezért az az alapvetden irani mondakdr egy hajtasanak
tekinthet6.'3? Nehezen érthetd, hogy a magyar eredetmagyarazé mondakat mar 45 éve kutato
Nagy Ilona hosszu palyafutasa soran miért nem tartotta érdemesnek ezt a harom korabbi jeles
kutato, Kalmany Lajos, Heinrich Wlislocki és Oskar Déhnhardt figyelmét is felkelté magyar
eredetmagyaraz6 mondat még a puszta emlitésre sem. Erre a kérdésre minden bizonnyal &
maga tudna a legpontosabb valaszt adni. Magam a dualis vilagteremtési mondak, a dualisztikus
eredetmagyarazé mondak vagy a foldbivarmondak vonatkozasaban irt szocikkei és tanul-
manyai alapjan azt gyanitom, hogy azért mell6zhette annak targyalasat, mert az nem felelt
meg a kutatdi prekoncepciojanak, amelyet szem el6tt tartva egy kozvetlen magyar—manysi
(vogul) mondakapcsolatot igyekezett talalni. Mivel ez utobbi a masfél évszazados onfelaldo-
z6 helyszini mondagyijtések (Munkacsi Bernat, Reguly Antal és masok) ellenére neki sem
sikeriilt, igy figyelme iddvel atterelodott a szlav apokrifekre és a dualis vilagteremtési mondak
magyar valtozatainak, valamint a kornyez6 népek hasonld szovegeinek kdlcsonhatasaira. Az
a leghelyesebb, ha 6t magat idézem: ,,Az 6rdogtdl ellopott értékes targy, az ordog és Adam
szovetsége, a két segit6 szent, a kiharapott talp olyan motivumok, amelyek, mint mar szé volt
roluk, a kornyezd szlav népek f61drél szolo teremtéstorténeteiben is megtalalhatok. Ezért is
kell hangstlyoznunk tjra, hogy a f61d teremtésének mondajat nem lehet tipologiai egységként
6nmagaban vizsgalni. Tovabbra is a szlav apokrifek szolgaltatjak az alapot a kutatasokhoz
[...]”.13

Kutatasmodszertanilag rendkiviil helyes Nagy Ilona azon megallapitasa, melyet kiilon
hangstlyoz is, miszerint ,,a fold teremtésének mondajat nem lehet tipoldgiai egységként
6nmagaban vizsgalni”. Kar, hogy e tekintetben elfelejtette Uno Holmberget hivatkozni, aki
kozel nyolc évtizeddel korabban mas szavakkal ugyanezt irta: ,,[...] ez a mondakdr nem
egyetlen teremtésmonda, hanem eltéré tartalmu elképzelések és torténetek gyljteménye,
amely kiilonb6z6 helyekrol lett 6sszegyiijtve”.!3* Ezt a két kivalo és egybecsengd észrevételt
kell hat hasznositanunk az MNK 770. II. 3—4. eredetmagyaraz6é mondavaltozatok esetében
is, amelyeknek nincs parhuzamuk a szlav apokrifekben, ellenben egy rendkiviil gazdag hie-
delemrendszer bontakozik ki a szemiink el6tt, ha fokuszunkat atiranyitjuk Manysifoldrol a
Szaszanida Perzsiaba, a Kaukazusba, a Kozel-Keletre és Kis-Azsia keleti régidiba, vagyis
Ko6zép-Eurazsia k6zEépso szegmensének délibb tajaira s a szlav apokrifek elézményeire, az
irani gnosztikus vallasi irAnyzatokra, mindenekel6tt a manicheista és a jezidi vallasi elképzelé-
sekre. Ezek a gnosztikus vallasi irdnyzatok pedig viszonylag jol adatolva'®® voltak jelen abban
a foldrajzi-kulturalis kornyezetben, amelyben a rendkiviil mobil korai félnomad magyarsag a

132 Oskar Déhnhardt: i. m. 196.

133 Nagy Ilona: i. m. 2004: 222.

134 Uno Holmberg: i. m. 322.

135 Eppen a kurdok jezidi vallésa, a tobbi gnosztikus valldshoz viszonyitva, kevésbé rendelkezett irdsos dokumentu-
mokkal. Kronologiai szempontbol azonban fontos hangsulyozni az 6rdognek és a pavanak a biinbeesés vonatkozasaban,
a fent emlitett perzsa al-TabarT (Kr. u. 838-923) szovegében vald egyiittes szerepeltetését.
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7-9. szazadok soran formalddott. Ez utobbi folyamatokat torténeti, régészeti €s néprajzi adatok
sora teszi kutathatova és az egzakt tudomanyos diskurzusban targyalhatova. Jelen tanulmany-
nak természetesen nem az a célja, hogy landzsat torjon a magyar 6rdég-pava mondak jezidi
Pavaangyallal fennalld kézvetlen torténeti kapcsolatanak elképzelése mellett, hiszen nem
szabad elfelejtkezniink az ukran és a lengyel valtozatrol sem, amelyeket szintén Dahnhardt
ko6zolt ugyanott. Az viszont talan nem Iényegtelen szempont, hogy a magyar 6rdog-pava
mondavaltozatok nem egyediil allnak a magyar mondaanyagban, hanem a 17 meglévd magyar
dualis vilagteremtési mondavaltozathoz kapcsolodnak, mint a feltehetéen mind motivikailag,
mind stilarisan gazdagabb, a dualis szemléletet még explicit mddon kifejez6 korabbi valto-
zatok maradvanyai. Ami a magyar 6rdog-pava mondaknak a jezidi vallasi elképzelésekhez
valo esetleges torténeti kapcsolatainak lehetdségét illeti, Uno Holmberg igen talald, fentebb
mar idézett meglatasat ismétlem meg a targyalt mondak kontextusaban, miszerint ,,az irdsos
tanitasokhoz az utékorra hagyomanyozott szobeli térténetek is hozzajarultak, amelyek egyiitt
megfelelnének a mondank szovegének”.!3¢ — Meglatasom szerint ez tortént a magyar 6rdog-
pava torténet két valtozata esetében is. A mind etnikailag, mind kulturalisan igen Osszetett,
formalodo 7-9. szazadi magyarsag feltehetéleg mindenckel6tt a szobeliségben érintkezett
a szomszédos népességek vegyes etnikumu vallasi kozosségeivel, s ezen kulturalis, etnikai
kapcsolatok soran valosziniileg rendkiviil sokféle, igy buddhista,'?” manicheista, jezidita,
muszlim és keresztény vallasi elképzelés keveredett egymassal, s amely, eleve szinkretikus
elképzeléseknek egyes toredékes lenyomatait Kalmany Lajos még a 19. szazad végén is fel
tudta gyijteni. Ebben a targyban a kutatas még a 21. szazadban sem teljesen elkésett. Tanul-
manyomat végiil azzal a gondolattal zarom, hogy a magas tudomanyos szinvonalu kutatasokat
vilagszerte a nyitottsag, a kutatok kozotti parbeszéd €s a konstruktiv szakmai vita alapozza
meg, nem pedig az 0j ismeretek vagy az eltérd nézetek eldl valo elzarkozas. Ennek a nyitott
szemléletnek a magyar néprajztudomanyon beliil is érvényesiilnie kellene, s nem gondolom,
hogy egy-egy kultura, mint példaul a hanti (osztjak) vagy a manysi (vogul) kutatdsanak a
tobbivel szembeni hangstilyozasa 6sszeegyeztethetd lenne a néprajz és antropologia kulturalis
relativizmusrol vallott elveivel.!3

FUGGELEK: al-Bakri és al-HimyarT (utobbi szovege kapcsos zarojelben): Megemlékezés
al-Unqalus orszagardl (824-es sorszamu szoveg; A. P. Leeuwen et A. Ferre (Dir.): Kitab al-
Masalik wa-I-Mamalik d’Abu Ubayd al-Bakri. Edition critique avec introduction et indices.
Qartag 1992. 490).

13¢ Uno Holmberg: i. m. 322.

137 Ld. pl. Kalmany Lajos: i. m. 1893. 67, 71-72.

138 V4.: Alan Dundes: 1984. i. m. 270. Itt Alan Dundes, a valaha élt egyik legkivalobb egyesiilt allamokbeli folklorista
tomoren és kozérthetden leirja, miért nem egyeztethetd dssze a jungi archetipusok univerzalisnak tekintett eszméje az
antropologia kulturalis relativizmus elvével. Dundesnek a Nagy Ilona altal is hivatkozott, az Earth-Diver-mondatipusrol
irott elemzésének 1984-es ujrakozléséhez sajat maga altal irt alig masfél oldalas bevezetdjének az ismeretében szintén
érthetetlen, hogyan juthatott Nagy Ilona eszébe Alan Dundes dudlis vilagteremtési monda értelmezését ,,jungianus”-
nak nevezni (Nagy Ilona: i. m. 2004. 186); erre csak egy magyarazat lehetséges: nem csupan Carl Gustav Jung és Alan
Dundes életmiivének a 1ényegi vondsait nem ismeri, de ezt a masfél oldalt sem olvasta el.
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“The Devil Has No Other Bird than the Peacock.” On the Correspondences between Hungarian and Central
Eurasian Creation Myths (A810, A812, K483)

Keywords: Earth-Diver, Hungarian etiological legends, Peacock Angel, Yazidi religion, methodology in folklore
study, early Hungarian-Yazidi contacts

This paper elaborates, on the one hand, on the conceptual and historical links between a Hungarian etiological legend
group representing the Devil as a demiurge and the peacock as his only bird, and the Earth-Diver dualistic creation myths
(A812) represented in the Hungarian speaking area with 17 versions. On the other hand, it examines the opportunities
of possible religious contacts between Manichaean and Yazidi as well as early Hungarian semi-nomadic communities
in Central Eurasia, especially in Greater Khorasan and in the Caucasus region during the 8-9" centuries that could
result the idea behind the association between the Devil and the peacock in the Hungarian legends under discussion.

The author of the paper reviews an ideological preconception as well, which dominates the discourse of the research
of the Earth-Diver myths in the discipline of folkloristics in Hungary in the last half of a century. By doing so, the author
uses the methods of comparative and historical study of folklore as well as of discourse analysis.
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