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Bethlennek a korszakban egyediilallo modon 200-300
személyi kapcsolata azonosithato. Cikkében ennek a
halozatnak a fel- és kiépitésérdl, valamint jellemz6irdl
¢és valtozasairol értekezik, a kora ujkori kommuni-
kécié nézetrendszerének mint elméleti hattérnek a
bemutatasa mellett Bethlen esetében az 1685—1704
kozotti évekre dsszpontositva. Nagy Kornél Bethlen
Miklés és az erdélyi 6rmények viszonyat ismerte-
ti munkajaban. Tobb részkérdést alaposan targyal-
va, bemutatja Bethlen Miklds ¢és az 6rmény unitus
Oxendio Virziresco piispok kozott fesziild, a pilispok
altal szorgalmazott 6rmény vallasi unio és az erdélyi
rekatolizacio kérdésében gyokerez6 konfliktus hatte-
rét. A szerz6 emellett attekintést ad a tevékenységét
a latinizaci6 hiveként kifejté Oxendio piispok és a
régi drmény keleti egyhdzi hagyomanyokat meg-
Orizni kivané erdélyi drmény kozosség viszalyarol.
Alapkutatasainak tovabbi eredménye, hogy korrigalja
Trocséanyi Zsolt korabbi allitasait Oxendio piispok er-
délyi mitkodésére vonatkozoan. Santa Akos cikkében
az erdélyi fejedelmek vadaszati kulturajara hivja fel
az olvaso figyelmét. Tanulmanyaban részletekbe me-
nden ismerteti, hogyan vadasztak a 17. szazadi Erdély
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fejedelmei (hajtas, kop6zas, vadaszhalo hasznalata,
agaraszat, solymaszat). Emellett abbol kiindulva,
hogy mire vadasztak a fejedelmek és féurak, kovet-
keztetéseket von le a korabeli erdélyi vadfaunara vo-
natkozoéan. Elemzése soran kitér tovabba a fejedelmi
és fouri vadaszatokon tevékenykedd személyzetre
és feladataik ismertetésére, valamint a vadaszathoz
hasznalt (18)fegyverek bemutatasara is.

Osszességében kijelenthetd, hogy a tanulmény-
kotet, véleményem szerint, leginkabb annak kdszon-
hetéen, hogy a szerzégarda kiilonbdz6 tudomanyte-
riiletek képvisel6ibol allt ssze, meglehetdsen arnyalt
képet nyujt a 17. szdzadi Erdélyi Fejedelemség
roppant sokoldalti, emblematikus allamférfijarol és
onéletirdjarol, Bethlen Miklosrol és korarol. A szer-
kesztésében és kiilcsinében is igényes, a téma meg-
kozelitésének sokoldalusaga ¢s dsszetettsége ellenére
kimondottan olvasmanyos kotetet mindezek alapjan
batran ajanlom Bethlen Miklds tevékenysége és
gazdag életmiive, tovabba a kora Gjkori Erdély irant
érdeklodé olvasokozonség figyelmébe.

Szalai Agnes

A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet évkonyvérol

Varak, erédok, kastélyok az erdélyi régiségben. Szerk. P. Kovacs Klara.
Egyetemi Miihely Kiado. Kvar 2020.
(Erdélyi évszdzadok. A kolozsviri Magyar Torténeti Intézet Evionyve V) 328 old.

A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet 2016-ban
inditotta Gtjara évkonyvsorozatat, amelynek legfris-
sebb, 5. kdtete 2020-ban jelent meg. A vilagjarvanyra
valo tekintettel az intézetnek minden bizonnyal em-
Iékezetes kiadvanya marad. A pandémiabol adodo
nehézségek azonban nem voltak kiilondsebb hatassal
sem az évkonyvek megjelenésének folyamatara, sem
azok tartalmara. A kétetek a torténettudomany egyes
agai szerint oszlanak meg. Ennek megfelelden kertilt
most eltérbe a miivészettorténet-tudomany egy igen

halas témaval: a profan épitészet kdrébe illeszkedd
var-, kastély- és er6dépitészettel. A téma mindig is
kozponti helyet foglalt el Erdély miivészettorténet-
irasaban, ami nem lankadt az elmult évtizedekben sem.
Nemcsak szamos részlettanulmany, hanem meglepden
sok szintézis ¢és topografiai munka sziiletett ebben a
témaban, de amint a jelen kdtet is tantiskodik rola,
szamtalan miiemlék var még részletes feldolgozasra.

Az évkonyv els6 tanulmanya egy 2020-ban fel-
tart szenzacios régészeti lelet apropojan irddott.

Lupescu Radu (1972), Phd, egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

radulupescu@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-17

EME



SZEMLE

Kovacs Andras a fogarasi var kiilsé udvaran talalt
cimeres kovet vette elemzés ala, ami nem remélt
lehetdséget adott a szerzének, hogy visszatérjen
egyik kedvenc kastélyanak a vizsgalatahoz. Erre mar
csak azért is sziikség volt, mivel az asat6 régész altal
hirtelenjében javasolt datalas és kutatasmodszertani
eljaras sem volt igazan kielégitd. A datalast eldse-
git6 forrasok szempontjabol ugyanis a régész a mar
Bethlen Gabor halala utan késziilt inventariumokhoz
fordult. Ezzel szemben Kovacs Andrés jogosan, és
mint kideriilt, igen nagy haszonnal, a fejedelem al-
tal hasznalt pecsétekbdl indult ki. Osszesen harom
pecsét johetett szamitasba, amelyek koziil az els6t 6t
¢évig, a masodikat két évig, mig a harmadikat csupan
egy ¢évig hasznalta a fejedelem. A cimeres k6 és a
masodik fejedelmi pecsét hasonlosaga egyértelmi.
Eltérés csupan a két oldalso cimer téredékesen meg-
Orz6dott keretén figyelhetd meg, amelyek inkabb a
gotikus karéjos keretek formavilagara emlékeztetnek.
A pecsét hasznalati ideje alapjan a kdvet 1618-1619-
re lehet datalni. E rovid életii pecsétnek minden esetre
immar 6rok emléket allitott a frissen eldkertilt farag-
vany. Egy¢éb irott forrasok tanusaga szerint ebben az
iddszakban a fejedelem valoban épitkezett a varban.
Akkor épitették at a Vords-tornyot, illetve a hozza
csatlakozo nyugati és déli szarnyakat. A k6 minden
bizonnyal a szoban forgd épitkezésekkel allt 6ssze-
fliggésben. Pontos helyének meghatarozasa azonban
mar kevésbé lehetséges, noha a szerz erre is tett ki-
sérletet. Kétségteleniil olyan esettel allunk szemben,
amikor tovabbi forrasok figyelembevételével sokat
lehetett finomitani a cimeres k6 datalasan, amely
a maga soran hozzajarult Bethlen Gabor fogarasi
épitkezéseinek a keltezéséhez és jobb megértéséhez.

A kovetkezd harom tanulmany az erdélyi kas-
télyépitészet harom fontosabb emlékét mutatja be,
amelyek nemcsak miivészettorténeti vonatkozasban,
hanem tulajdonosaik révén miivelédéstorténeti szem-
pontbol is reprezentativ emlékek és kozpontok voltak.

A marosnémeti Gyulai—-Kuun-kastély, amelyrdl
Gaspar-Barra Szilard irt tanulmanyt, a 19. szazadban
kétségteleniil Hunyad varmegye egyik legfontosabb
kulturalis kdzpontja volt. A jelenséggel ugyan sokan
foglalkoztak, maga a kastély azonban nem gerjesztett
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kiilondsebb érdeklddést a miivészettorténészek koré-
ben. A témanak kiilonben az ad tovabbi aktualitast,
hogy a tulajdonos csalad visszaigényelte az épiiletet,
sOt, ami ritkdbban szokott megtdrténni, bele is kol-
tozott. Itt tehat jelentds revitalizacios jelenségnek
vagyunk tanti, amiben lehet, hogy az ilyen miivészet-
torténeti stidiumok, mint a jelen tanulmany, fontos
szerepet jatszanak, és eredményeit figyelembe veszik.
A kastély épitéstorténetének zavaros értelmezésére
jellemzd, hogy a korabbi kutatdsban nem sikeriilt
pontosan datalni a kastélyt megel6z6 udvarhaz kivi-
telezését, az sem volt vilagos, hogy mikor kertilt sor
az udvarhdz atalakitasara és a kastély épitésére, de
még az épitész nevét is tobbféleképpen irtak. Hogy
ezeket a kérdéseket tisztdzza, a szerzO rendelkezé-
sére két kiilonleges forras allt: a kastélyt épittetd gr.
Gyulai Lajos napléja, amely nemcsak személyes
hangvétell bejegyzéseket, hanem a tervezett kas-
tély térbeosztasdnak vazlatat is tartalmazza. A Kuun
Géza-korszakot illeten pedig a grof felesége altal
publikalt konyv érdemel kiilonos figyelmet, amely-
ben részletesen mutatta be a kastélyt. A szerzo kuta-
tasanak kdszonhetéen ma mar egyértelmiibb képet
alkothatunk az egykori udvarhazrol, de kiilondsen a
helyén felépitett kastélyrol. Az 1831-ben elkezdett
¢épiileten még 1839-ben is dolgoztak. Jol utal az
épittetd kapcsolatrendszerére és ambicidira, hogy
nemcsak kornyékbeli dévai és szaszvarosi mestere-
ket foglalkoztatott, hanem a tdvolabbi Temesvarrol,
Nagyszebenbdl és Kolozsvarrdl is voltak beszallitoi.
A homlokzati 16n pilaszterek fejezetei példaul Nagy
Samuel kolozsvari miihelyében késziiltek.

A tanulmany fontos alfejezetét képezi a bécsi
szarmazasu €pitész, Friedrich Wilhelm Stetter pa-
lyafutasanak a bemutatasa, ami hianypotlo a szakiro-
dalomban. Gyulai Lajos napldjaban kiilonben 6szin-
te vallomasokat is olvashatunk rola: ,,az én német
architektorom, Stetter, ugy fél a koleratol, csakhogy a
nadragjaba nem csinal, azért is utdlom a németet”. (45.
old.) ,,Az én Stetterem prototipusa a németnek, nem
tudnék jobbat nalanal eléhozni — bajuszat, sarkantyut
visel, magyarul besz¢él mar jocskan, mégis majaban
van, hogy a magyar hazajaban senkinek az elsdséget
meg nem adja..., és minthogy architechtus, agyat is
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megmérte, €s Ugy talalta, hogy két zollal igen kurta.”
(46. old.) Az idézet jol tiikrozi a korlatlan hatalom
tudataban levo, idegenekkel szemben gyanakvo ma-
gyar foldesur és a sajatos egoval rendelkezd épitész
viszonyat, amelyet Fazekas Mihély is oly szemlélete-
sen Orokitett meg szamunkra a Lidas Matyiban, alig
egy évtizeddel kordbban.

Gaspar Barra-Szilard szerint ,,a marosnémeti
Gyulay-kastély jol illeszkedik a 19. szazad eleji, erdélyi
kastélyépitészeti tendencidkba, ugyanakkor néhany
kiilénleges jellemzdje is van”. (48. old.) A kiilonleges
jellemz6k kérdését mindenképpen érdemes lenne a
késdbbiekben jobban elmélyiteni, az osztrak és a ma-
gyar klasszicizmus részletezbb kontextusaba helyezni.
A tanulmany végén a szerz6 kiilonben t6bb pontban
fogalmazta meg a kutatds tovabbi irdnyvonalat, amelyet
mindenképpen érdemes lenne folytatni.

A keresdi also kastély, amely a kovetkez6 tanul-
many targyat képezi, néhany érdekes parhuzamot
mutat a marosnémeti rezidenciaval. Mindkett6 eldz-
ményét egy udvarhaz alkotta, mindketté az 1830-
as években épiilt, és mindkettd épittetdje a Gyulai
csalad egyik tagja volt. Mig a keresdi épitésében
Gyulai Katalin jatszott meghatarozo6 szerepet, a
marosnémetit, mint lathattuk, Gyulai Lajos épitette
ki. Viszonylag kozeli rokonsagban alltak egymas-
sal, Lajos ugyanis Gyulai Katalin unokadccse volt.
A generacios kiilonbség meglatszik a két épiile-
ten, noha egyszerre épiiltek. A nagynéni kastélyan
a klasszicista elemek mellett még dominal a barokk
orokség, az unokadcs kastélya ellenben mar tisztdn
klasszicista épiilet.

Nem mellékes egy masik parhuzam sem: mind-
két épiiletet visszaigényelték és visszakaptak az 6ro-
kosok. Ezzel 0sszefiiggésben a keresdi also kastély
feltjitas elott all, amelynek egyik alapjat képezheti a
P. Kovacs Kléra altal irt jelen tanulmany. A korabbi
szakirodalom nem foglalkozott az épiilettel, amely
szerény kistestvérként hiizodott meg a nagyobbik
Bethlen-kastély mogott, pedig [ényeges elemekkel
egésziti ki a csalad keresdi uradalmi kozpontjanak
a torténetét. Tipusanak meghatarozasa is ingadozik:
még 1830-as évek utani allapotaban is hol udvarhaz-
nak, hol kastélynak nevezik.
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A tanulmany kozponti téméja azonban nem is
annyira az 1830-as években épitett kastély, mint
inkabb ennek 17. szazadi el6zménye, az udvarhaz.
Apropdja azon felismerés volt, miszerint harom in-
ventarium valdjaban nem a felsd kastélyra, hanem
az als6 udvarhazra vonatkozik. igy egy merében
részletesebb képet alkothatunk az idokozben tel-
jesen atépitett udvarhazrol és kornyezetérél. Ha
nem is mérheté Ossze a fels6 kastély méreteivel
¢és igényességével, mindenképpen tiszteletre méltd
erdditett udvarhaz képe korvonalazodik eldttiink,
amely két f6 épiiletbdl és az Oket egységbe foglald
falbol allt, sarkain tornyokkal. Rdadasul a harmadik
katonai felmérés némi alaprajzi fogalmat is ad rola.
A szerz0 azt is egyértelmiivé tette, hogy az udvarhaz
épittetdje az 1636-ban meghalt Bethlen Gydrgy volt.
Személye utdlag hattérbe szorult a késébbi birtokos-
sal, Bethlen Janos kancellarral szemben. A kancellar
itt toltotte életének utolsd éveit és a cimeres épitési
tabla/tablak tantisaga szerint épitkezett az udvarha-
zon. Személyével sszesen harom cimeres emlék
hozhato 6sszefiiggésbe, amelyek koziil egy egészen
biztosan a reneszansz udvarhazat diszitette. A masik
kett6 eredete ismeretlen. Id6ben és stilusban is na-
gyon kozel allnak egymashoz (1669, 1673). A szerzd
mindenesetre felvetette az udvarhazzal valo kapcsolat
lehetdségét, amely kétségteleniil fontos adalék lenne
az also rezidencia épitéstorténetéhez.

Az évkonyvben bemutatott harmadik kastély
talan a legérdekesebb, de sajnos igen mostoha alla-
potban levo épiilet. A Kovacs Zsolt altal ismertetett
Wesselényi-kastély a komlodi zsdkfaluban talalhato,
jovoje pedig ezzel 6sszhangban, ugy tiinik, zsak-
utcaba kertilt. Nagy veszteség lenne e kiilonleges
barokk rezidencia elvesztése, amely mindmaig drzi
meglepden igényes dekorativ elemeit. A szokasos
leirason és birtoklastorténeti adatokon tulmenden
a szerz0 elsédlegesen ezen heraldikai diszitések és
feliratok elemzésére fektette a hangsulyt.

A homlokzat meghatarozé eleme a fobejarat
felett talalhato heraldikai kompozicio. Kétoldalt
az épittetd Wesselényi Istvan, és felesége Daniel
Polixéna csaladi cimere, tengelyben pedig a koronas
elem. A felh6kon lebeg6 két angyal, akik kapcsolatot
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teremtettek ebben a piramisszertien emelkedé kom-
pozicidban, sajnos, elpusztultak. Mindenképpen
barokkos lendiiletli koncepcid, ahogyan a szobrasz
feloldotta a heraldika szigort kotottségeit, a koronat
¢és a sisakdiszt pedig nem a cimerek f6lé helyezte,
hanem kiilonallé kozponti szerepet tulajdonitott neki.
Kovécs Zsolt a heraldikai dekoréacio6 tobb szimbolikus
iizenetét is megfejtette, mint pl. a sikeres hazassag
alapjat képezé Amor és Concordia, a koronabdl ki-
emelkedd szarnyak ellenben, a két sz¢&ls6 cimerhez
hasonléan, bizonyéra kimondottan heraldikai elemek,
ahogyan ezt a Daniel csalad cimerének sisakdiszén
is szoktak abrazolni. Az ilyen nyitott szarnyak kii-
16nben hagyomanyos elemei voltak mar a kdzépkori
heraldikanak is. Hasonloképpen gazdag jelentés-
tartalommal rendelkezik a latin és magyar nyelvi
feliratos emléktabla. A szerzé kiilon érdeme, hogy
sikeriilt azonositania ezen szévegek és abrazola-
sok forrasat, amelyek tobbek kozott Daniel Marot
diszkutterveiben és John Owen walesi teologus epig-
rammagyiijteményeiben keresenddk. Osszességében
ez a gazdag jelentéstartalom jol tiikrozi az épittetok
atlagon feliili miiveltségét és valasztékos izlését.
A szerz6 finomitott tovabba a kastély épitésének
datuman, amely most mar egyértelmiien az 1750-
es és nem az 1780-as évekre tehetd, mint korabban
tobben feltételezték. A szobrasz kilétét illetden saj-
nos tovabbra is marad a bizonytalansag: az eddig
tobbnyire Anton Schuchbauernak tulajdonitott szob-
raszati munkat a szerzé akar Johann Nachtigallal
is kapcsolatba hozna, ami mindenképpen tovabbi
részletkutatasokat feltételez.

,,A kastély torténetének, épitészeti és szobraszati
kialakitasanak ismertetése mellett irasunkat figye-
lemfelkeltonek is szantuk, hogy e mind épitészeti,
mind szobraszati részletei esetében igényes vidéki
rezidencianak szamito kastély jelentdségét hangsu-
lyozva felhivjuk arra a figyelmet, hogy ha a tervezett
stirgdsségi beavatkozasok nem torténnek meg, egy
jelentds kiskastéllyal lesz majd szegényebb Erdély
muvészeti 6roksége.” (97. old.)

A kotet tematikajaba illeszkedd kovetkezd két
irds mér a 19. szazadi historizmus korét idézi fel. Sisa
Jozsef tanulmanya a vajdahunyadi var csodalatos
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képi vilagaba nyujt betekintést, amellyel a szerzo
mar korabban is foglalkozott. Most ujabb elemek-
kel kiegészitve foglalta egységbe ezt a kiilonben
szertedgazd témat. Vajdahunyad vara ugyanis mar
a 19. szazad els6 fele ota akkora népszeriiségnek
o6rvendd miiemlék volt, hogy abrazolasainak teljes
kort gytijteményét szinte lehetetlen megvaldsitani.
Ilyen koriilmények kozott a téma miivészi talalasa-
nak 1ényegi vonatkozasait néhany nagyobb témakaor
szerint csoportositva mutatta be a szerzo. Az elsd
nagyobb csoportot alkotjak a var dokumentarista
jellegli abrazolasai, ahol az épiilet puszta valosagan
tulmenden kornyezetének néha akar helyi lakosokkal
animalt, idillikus milidje tarul elénk. A 19. szazad
kozepétdl Vajdahunyad varanak jellegzetesen goti-
kus részletei csakhamar bekeriiltek a nyomtatasban
megjelent historizalé kompoziciok kelléktaraba, mint
keretdiszek, cimlapok kompozit illusztracioi. A sza-
zad végére csupan a fotografia elterjedése fogja ezt
a miifajt kiszoritani. A var tovabba jogosan tort utat
maganak a magyarsag torténetének fobb eseményeit
és miiemlékeit felvonultaté monumentalis soroza-
tokba. Vajdahunyad ugyanis torténelmi korszakot ¢s
miértéket egyarant képviselt, benne testesiilt meg a
Hunyadiak dicsdséges korszaka, a varak romantikus
kultusza és a kibontakozoéban levé miiemléki érték-
mentés mozgalma. Mint ilyent jelenitették meg mas
varak tarsasagaban az Orszaghdzban, a budai kiralyi
palotaban, illetve a Magyar Orszagos Levéltar épii-
letében. A szerzd altal érintett utolso nagyobb téma
lényegében mar egy tudomanyos kutatdsi modszer
vitdjara utal. Ennek értelmében az elmult évszazadok
soran a Medium Regni teriiletén elpusztult miiemlé-
kek megértése és rekonstrukcidja a kevésbé mostoha
sorsu periféria miivészetén keresztiil lehetséges.
Ennek szellemében rekonstrualta Gerevich Laszlo
Luxemburgi Zsigmond régészetileg feltart budavari
palotajanak a homlokzatat, amihez a vajdahunyadi
var reprezentativ erkélysorat vette alapul.

A var abrazolasain végigtekintve mindenkép-
pen szembetlind ezek nemzetkdzi recepcidja és
sikere. A var tomegének valtozatos jatéka, lendii-
letes vertikalizmusa, a tovében hompolygd Zalasd-
patak és a var kdrnyezetének festéi ndvénytakaroja
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mindenkit csodalatba ejtett, még a sokat latott kiil-
foldi utazokat is. Nem meglepd tehat ez a korai
nemzetkozi siker: német, angol és francia mivészek
egyarant megorokitették festményen, rajzban, met-
szeten. Ezek pedig sokszorositott formaban akkora
népszerliségnek drvendtek a kiilonféle europai kiad-
vanyokban, hogy talan egyetlen mas kdzépkori ere-
detli magyar miiemléket sem publikaltak annyiszor,
mint Vajdahunyad varat.

Kiilonds figyelmet érdemelnek még a részlet-
rajzok. Ilyeneket mar Szathmary Pap Karoly készi-
tett a var egyes faragvanyairdl az 1840-es években.
Valamivel tudomanyosabb szinvonalon 6rokitette
meg Oket Aranyi Lajos a varrol irott monografiaja-
ban. A részletrajzokat kés6bb szamos illusztraciohoz
felhasznaltak. Tobbek kozott az 1878-ban publikalt
Hunyadi-album historizalé cimlapja a var sok épité-
szeti elemét vonultatja fel. A kompozicio részét képe-
zi egy akkoriban kdzismertté valt Hunyad varmegye
cimer is, amely allitolag 1490-ben késziilt. Erre
valamivel korabban Péterfalvi Szathmary Karoly
hivta fel a figyelmet a Vasarnapi Ujsagban (1863),
¢és valt a Hunyadi-illusztraciok egyik referenciaele-
mévé. A kutatds ma mar jogosan kérddjelezi meg az
1490-es datum hitelességét.

A neogotika lenytlig6zd, de ridegebb vilagabol
egy sokkal otthonosabb neoreneszansz kornyezet-
be vezet at Bordas Beata, aki cikkében a valaszati
kastéllyal kapcsolatos korabbi kutatasait 6tvozte a
Melka Vince-kiallitas szervezése alkalmaval tett
megfigyeléseivel. Az iras joval tobbet nyujt, mint
amire a cimbol kdvetkeztetni lehet, ugyanis bemu-
tatasra keriilt a kastélyt épittetd br. Banffy Adam
igen gazdag és szines képzomuivészeti tevékenysége,
illetve 6sszefoglalta a féuri vadaszatokat kiilondsen
kedvel6 Melka Vince gazdag életmiivét. Tette ezt
nemcsak formai szempontbol, hanem azért is, mert
szamos, eddig ismeretlen adattal tudta kiegészite-
ni mindkét palyafutast. A valasziti kastély iranti
érdeklédésének az adott ujabb impulzust, hogy a
Kolozsvari Miivészeti Muzeumban 2019-ben rende-
zett Melka Vince-kiallitason tobbek kozott egy olyan
festmény keriilt bemutatdsra, amelyrdl kideritette,
hogy a kastély egykori berendezéséhez tartozott,
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annak ebédlotermét diszitette. A felismerés jelen-
tésége akkor valik igazan érthetévé, ha figyelembe
vessziik az épittetd baro kiilonc egyéniségét. Banfty
Adam csupan negyven évet élt, de szertedgazo koz-
¢leti szerepvallalasa mellett igen gazdag miivészi
tevékenységet is kifejtett. Jartas volt a fafaragasban,
miibutor-asztalossagban, porcelanfestésben, fazekas-
sagban, és épiiletet is tervezett. A valaszati kastély
tekintetében tehat nemcsak épittetd, hanem épitdje,
a kastélyenterior részbeni kivitelezdje volt. A tanul-
many értékes részét képezi Melka Vince erdélyi pa-
lyafutasanak a bemutatasa. Aki elolvassa, szédiiletes
korutazasban lesz része Erdély azon 19. szazad végi
kastélyaiban és udvarhazaiban, ahol a festd miivei
leltek gazdara. Mindezt szorvanyos adatokbol volt
kénytelen a szerzé 0sszeallitani, ugyanis az erede-
ti milalkotasok java része elveszett vagy lappang.
Minden bizonnyal a lappang6 miivek beazonosita-
saban még jelentds potencial van.

A valaszuti kastély ebédldje, amely a csodaval
hataros modon részben mindmaig meg6rzodott, a re-
zidencia egyik legdiszesebb tere volt, amelyre Banfty
Adam kiilonds hangsulyt fektetett. Nem véletlen,
hogy egyediil ide tervezett céliranyosan festménye-
ket, a kastély tobbi terét a csaladi 6rokség képeivel
rendezte be. A tér rendeltetésével sszhangban allo
és a romantikus tajfestészet miifajaba illeszkedd
vadaszjeleneteket rendelt meg Melkatol, dsszesen
harmat. A mésodik vilaghaborti utan a festményeknek
sajnos nyoma veszett, jelentds lirt hagyva nemcsak
az ebédlo belsd épitészetében, hanem a festd palya-
futdsanak az értékelésében is. Bordas Beata kutatasa
részben ezt az Urt sziintette meg. Segitségére volt
Hegediis Istvan Melka miithelyében tett latogatasarol
irott és a helyi sajtoban megjelent tarcaja. Ebben, ha
vazlatosan is, de leirta a valaszuti kastélyba terve-
zett, éppen késziilé harom festményt. Koziilik az
elsé mii azonositasa nem okozott gondot, ugyanis a
drezdai képtarban 6rzétt egyik Rubens-festménynek
amasolata volt. Sokkal nagyobb miivészi szabadsa-
got adott a festdnek a masik két festmény, amelyek
azonositasa azonban joval problematikusabbnak
bizonyult. Koziilik az egyikrdl csupéan egy ceru-
zarajz ¢és egy metszet ad némi fogalmat, de immar
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nagy valosziniiséggel tudjuk, hogy medvevadaszatot
abrazolt a Gorgényi-havasokban. A mésik ellenben
nemrégiben bukkant fel a Kolozsvari Miivészeti
Muizeum raktaraban, és keriilt bemutatasra 2019-ben.
Rajta egy faradtan baktatd roman vadasz lathato,
kezében az elejtett fajdkakassal, alakja azonban
jelentds mértékben eltorpiil a Retyezat csodalatos
tajképi vilagaban.

A festmény jelentdségét a szerz6 a kovetkezo-
képpen foglalta dssze: ,,E kompozicio azért rendkiviil
jelentds, mert eddigi ismereteink szerint a miivész
kozkedvelt és szamos valtozatban megfestett va-
daszjelenetei koziil ez az egyetlen fennmaradt olaj-
festmény, amelynek raadasul sikeriilt azonositani az
eredeti rendeltetési helyét.” (146. old.)

A korabbi torténelmi korszakok elegans kasté-
lyaival ellentétben a tematikus cikkeket zaro utolso
irasban a 20. szazadi er6drendszerek sziirke, még ma
is fenyegetd sziluettje jelenik meg eléttiink. Epitésiik
nagy mesterei a francia hadmérndkok voltak, akik
évszazadok Ota vezetd szerepet t6ltottek be a védelmi
épitészetben. Massziv kozépkori varépitészetiiket
honositottak meg a normann korszakban Angliaban
¢és a Szentfoldon, a 17. szazadban teljesen vj szintre
emelték a Vauban-rendszereknek koszonhetden, de
a Maginot-vonal elézményét is 6k fejlesztették ki
még az 1870-es években. Végiil a Maginot-vonalban
csucsosodott ki az ilyen védelmi stratégia, amelyet a
francidk részleges sikerrel exportéltak a frissen meg-
alakult allamokba: Csehszlovakiaba, Jugoszlaviaba
és Romaniaba. Oriasi anyagi raforditassal, kélesonok
felvételével épitették meg Oket, és mindenki nagyon
bizott vagy reménykedett a hatékonysagukban. Mint
kideriilt, a haboru alatt nagy csalodast okoztak, szinte
a nevetség targyava valtak. Igy tortént ez az eset-
leges magyar tamadast hatraltatd Karoly-vonallal
Nagyvarad és Szatmarnémeti kozott, amely azon-
ban a masodik bécsi dontés értelmében kardcsapas
nélkiil, szinte mindenest6l Magyarorszaghoz kertilt.
Miel6tt a honvéd utaszok felrobbantottak volna,
nagy valoszintiséggel komoly dokumentaciot készi-
tettek rola, ami egyeldre ismeretlen a kutatok el6tt.
Hasonloképpen tanulsagos lenne elemezni a roman
kivitelezési terveket, amennyiben ezek egyaltalan
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hozzaférhetdek. A honvédség minden esetre sokat
tanult ezen erédrendszerekben rejld potencidlis elé-
ny06kbdl és hatranyokbol, és a tanulsagok levonasaval
igyekezett megépiteni a Keleti-Karpatokat végigki-
séré Arpad-vonalat. Hatékonysagat 1944 augusztu-
saban tapasztaltak meg ¢lesben: koriilbeliil egy ho-
napig tartoztattak fel a szovjet csapatokat. Mindezek
fényében Toth Szilard a kdvetkez6, megszivlelendd
kovetkeztetéssel zarja cikkét: ,, Talan némi tilzassal
mondhatjuk, hogy az Arpad-vonal Eurépaban az
egyetlen olyan erédrendszer volt, amelyet ellenség
frontalis tamadassal nem tort at!” (171. old.)

Az évkonyv 6 témakorét érintd, eddig bemuta-
tott irasok sorat tovabbi tanulmanyok, cikkek, nekro-
16gok, konyvismertetések és az intézet munkassagat
ismertetd beszamolok egészitik ki, tokéletes ralatast
biztositva annak szerteagazo ¢és igen tartalmas tevé-
kenységére. Dicséretes, hogy a Mithely rovatban az
intézetnek nem kevesebb mint négy doktorandusza
publikalt tanulmanyokat eddig kevésbé hasznalt vagy
ismeretlen torténelmi forrasokat dolgozva fel. Izsan
Csaba a segesvari varosi tanacs levelezése alapjan
vizsgalta Segesvar részvételét a tizenot éves ha-
bortban. Gal Zséfia az Erdélyi Romai Katolikus
Status Levéltaraban talalhaté dokumentacio alapjan
lényeges adatokkal bovitette ismereteinket a kolozs-
vari Status-hazak épitéstorténetére vonatkozoan.
Kovacs-Ungvari Rebeka Jakabffy Elemérnek az
Eurdépai Nemzetiségi Kongresszuson bd egy évti-
zeden at kifejtett nemzetiségi érdekvédelmi tevé-
kenységét mutatta be, amelyhez a csaladi levéltarat
¢és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
kiiliigyminisztériumi anyagat hasznalta fel. Végiil
az Orszagos Levéltarban talalhato, varosi tigyek-
re vonatkozo forrasok alapjan mutatta be Szabo
E. Istvan Csikszereda latvanyos varosiasodasat
1940-1944 kozott.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy az évkdnyv
generacios lefedettsége optimalis, hiszen nyugalmazott
egyetemi tanarok és doktoranduszok egyarant publikal-
tak benne. A magyarorszagi tudomanyos kutatas felé
vald nyitasrol tanuskodik tovabba, hogy ottani szak-
emberek is szot kaptak a kotetben. Sisa Jozsef fentebb
ismertetett tanulmanya mellett Siili Attila mutatta be
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az anyaorszagi katonai alakulatok szerepvallalasat az
erdélyi hadszintéren 1848—1849-ben.

Az Arcél rovat a megemlékezés tere, ahol torté-
nészi palyafutasok keriiltek bemutatasra. Becsiiletes
felekezeti megoszlas szerint Kovacs Sandor unitarius
egyhaztdrténész Jakab Elek, mig Osz Sandor E16d
reformatus levéltaros Herepei Janos munkéssagat
foglalta 6ssze. Szilagyi Orsolya Ferenczi Istvan
régészrdl emlékezett meg, aki kiilonben tematiku-
san is igazodik a kdtethez, hiszen a 90-es években
komoly tudomanyos vitat folytatott Benkd Elekkel a
Eletének 84. évében, 2020-ban tavozott el kdziiliink
Péter Katalin, akirdl Riisz-Fogarasi Enikd irt szakmai
¢és személyes hangvételii nekrologot.

A Koényvszemle rovatban 6t konyv keriilt bemuta-
tasra. Balassa M. Ivan monografiajat az unitarius temp-
lomokban talalhato festett famennyezetekrol és egyéb
berendezésekrdl Kovacs Andrés ismertette. Szintén 6
recenzalta Gy. David Gyula kotetét, amely Pakei Lajos
igen gazdag rajzi hagyatékat dolgozta fel. Bemutatasra
keriilt a Fehér Andrea gondozasaban megjelent grof
Székely Laszlo 6néletirasa (Papp Kinga), Géra Eleonora
kotete budai csaladtorténetekrol a torok kilizése utani
idészakbol (Gyorgy Arpad Botond) és a Deé Nagy
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Aniko altal publikalt Teleki Samuel peregrinacios nap-
16ja (Lazok Klara).

Az allando rovatok sorat a Kronika zarja, amely a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Torténeti Intézete tagjainak a tevékenységére foku-
szal. Ez magaba foglalja az intézet igazgatdjanak,
Nagy Robertnek a rendszeres évi beszamoldjat, egy
ismertet6t a Torténelem—civilizacio—kultura doktori
iskola doktoranduszainak konferencidjarol és a dok-
tori iskola hallgatdinak egyéb tudomanyos tevékeny-
ségérdl (Gal Edina), illetve Toth Szilard beszamolt
a Magyar Torténeti Intézet szervezésében lezajlott
romaniai magyar torténelemtanarok V. tudomanyos

Végezetiil megemlitem, hogy az évkonyv ezen
tematikus szamat P. Kovacs Klara szerkesztette.
Az elészoban megfogalmazott gondolataval élve
,.bizunk benne, hogy 1j kontdsben megjelend, gaz-
dagon illusztralt kotetiink nemcsak a torténész, had-
torténész, miivészettorténész szakemberek, hanem
az erdélyi 6rokség irant érdekl6do diaksag és nagy-
kozonség tetszését is elnyeri majd”. (10. old.) Az én
tetszésemet egyértelmiien elnyerte.

Lupescu Radu
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