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egységes formaban torténjen az jonnan felbukkano
emlékek szovegének kozzététele. A korpusz végén
talalhato 0sszegzés pedig elnevezésével ellentétben
nem az emlékekrdl elmondottakat foglalja dssze,
hiszen ez a kiadvany jellegébdl adéodoan nem is
lenne sziikséges. Ehelyett a kotet egyik szerzdje és
szerkesztdje, Vasary Istvan fejti ki benne a székely
irds eredetérdl alkotott véleményét, amelyben a
székely iras torténetét tagabb irastorténeti kon-
textusba helyezi, ¢és felhivja a figyelmet a székely
irds nemzetkozi szinten torténé megismertetésének
égetd sziikségességére. Mivel azonban véleménye
nemhogy tudomanyos konszenzusnak, de még e ko-
tet szerzOi egyontetli véleményének sem tekinthetd,
ezért iigy gondolom, hogy hasznos lett volna — ismét
a konszenzus kialakitasara valo torekvés igényét
szem elott tartva —, ha a kotet masik két szerzdje,
Benkd Elek és Sandor Klara is kozzéteszi ezzel
kapcsolatos aktualis koncepcidjat, hiszen ezaltal
harom mérvado hipotézis lett volna jol lathatéoan
egymas mellé allitva ebben a kardinalis kérdésben.

Rendkiviil szinvonalas, 6riasi munka befekteté-
sével megalkotott kétetr6l 1évén sz6, tovabbi kritikai
megjegyzéseket alig lehet megfogalmazni. Esetleg
ilyen lehet az, hogy ha a kéziratos és nyomtatott
emlékekrol szolo (D) fejezet végén kertiltek elhe-
lyezésre a bizonytalan helyen lappango6 ilyen jellegli
emlékek, akkor az utolso (F) fejezet 1. alcsoportjaba
illesztett elveszett vagy lappang¢ feliratos emlékek
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helye is sokkal inkdbb a feliratos emlékeket felsorold
B vagy a masolatban fennmaradt feliratos emléke-
ket felvonultatd C fejezet végére vagy esetleg egy
utanuk illesztett kiilon fejezetbe kivankozna. Sét,
talan még logikusabb megoldas lett volna a D fejezet
végének lappang6 kéziratos emlékeit is az F 1. alfe-
jezetben elhelyezni, ha mar kiilon fejezetet szantak
az elveszett vagy lappang6 emlékek bemutatasara.
Azt is meg lehet emliteni, hogy a torténetir6i tudo-
sitasok sorrendiségében Dugonics Andras Etelka
cimi miive okoz némi problémat, hiszen besoro-
lasara a masodik kiadas idépontja (1791) alapjan
kertilt sor, holott a székely irdsrdl sz616 rész mar az
elsd kiadasban (1788) is szerepelt. Ez egyuttal egy
kisebb tartalmi hianyossag is, hiszen bar a szerz6k
az Etelka 1791. és 1805. évi kiadasaiban talalhato
szovegrészek kozotti kiilonbségeket precizen meg-
jelolték, az 1788. évi szovegvaltozatrol egyaltalan
nem tajékoztatnak. Ezen aprosagok ugyanakkor
természetesen semmit sem vonnak le az elkésziilt
mi értékébdl, hiszen e monumentalis korpusz mint
megkeriilhetetlen szakkdnyv minden bizonnyal j
lendiiletet fog adni a székelyiras-kutatasnak, és meg
fogja teremteni a lehetdséget arra, hogy a székely
irds az 6t megilletd helyre keriiljon a vildg irasai
kozott a magyar miivelddés torténetében éppugy,
mint a nemzetkdzi szakirodalomban.

Racz Balazs Viktor

Forraskiadvany a 17. szdzadi gazdasagtorténet korébol

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatastorténetéhez.
Bevezetd tanulmdnnyal kozli: Matyds-Rausch Petra-Szalai Agnes.
ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.
Bp. 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak). 384 old.

Az elmult évtizedekben az Erdélyi Torténelmi
Adatok sorozatban megjelent forraskiadvanyoknak
¢és a jelenleg is késziil6 levéltari adatbazisoknak
kdszonhetden a 16. szazadi forrasok vallatasa révén

mar szép eredmények sziilettek Erdély kora ujko-
ranak egész sor tarsadalom-, politika-, miivel6dés-,
¢és gazdasagtorténeti kérdésére vonatkozoan. Nem
mondhato el azonban ugyanez a 17. szazadra nézve,

Galfi Eméke (1972), PhD, tudoméanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatointézet,

Kolozsvar, galfie72@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-15

EME



SZEMLE

ahol 1idit6 kivételektdl eltekintve' szinte alig talalunk
megbizhato kritikai apparatussal ellatott modern
forraskiadvanyt. Ezt az {irt hivatott potolni a jelenleg
bemutatasra keriilé6 munka. Mindkét szerz6 ez iranyu
érdeklédése szépen illeszkedik az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jako Zsigmond Kutatdintézetébdl induld
¢és a fejedelemségkor hivatalnok értelmiségi rétegét
vizsgalo, 4j eredményeket felmutato kutatdsokhoz,” s
fiatal kozzétevoitdl tovabbi hasonlokat is reméliink.

A kiadvany készitéi nem csupan a forrasok
kozlésére vallalkoztak, hanem eldbbieket megfe-
lel6 kutatason alapuld, bevezetd tanulmanyokkal
is ellattak. Matyas-Rausch Petra el6z6 kutatdsaira
is timaszkodva® a Bethlen Gabor, illet6leg I. és II.
Rakoczi Gyorgy korszakanak kincstari igazgatasarol
¢és né¢hany prefektus életutjarol értekezik. A beve-
zetOben kiemeli, hogy ,,az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén nem alakult ki a modern kori értelemben
vett, orszagos hataskorrel rendelkezd pénziigyigaz-
gatasi szakhivatal” (11. o.), amely egyetlen kdzpont-
bol iranyitotta volna a kincstari igazgatas agazatait.
Kimutathat6 azonban bizonyos szintti differencialtsag
a kincstari feladatok ellatasaban, minthogy Bethlen
Gabor idején egymas mellett mitkodott a fejedelmi
prefektus, a kincstarto ¢és a fépénztaros.

' Pl: Torda varmegye jegyzékonyvei (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX. 1., 2.) Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Dané Veronka. Kvar 2009, 2014.; Gyulafehérvar
varos jegyzokonyvei. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2.)
Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs
Andras. Kvar 1998.

2 Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben.
Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. (Erdélyi Tudomanyos
Fuizetek 287.) Kvar 2017; Hivatalnok értelmiség a kora
ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban. Szerk.
Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas—Jako Klara. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 290.) Kvar-Bp. 2020.

3 Matyas-Rausch Petra: ,, ... az udvarbirdra és szol-
gdira valo kéltség miatt minekiink el kell pusztulnunk”
— Varadi Péter dedk és a zalatnai uradalom. Erdélyi
Muzeum LXXXIII(2021). 1. sz. 41-53; U6.: ,, Ugian
felletebb is miveltetik veliink”. Nemesfémbanyaszat
Torockon a Rakoczi-korban. = A rendtarto torténész.
Tanulmanyok Imreh Istvan sziiletésének szdazadik évfor-
duldjara. Szerk. Fejér Tamas—Galfi Emdke. Kvar—Bp.
2021. 241-255.
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A szerzd a Bethlen-korszak kincstari kormany-
zatarol szolva hangsulyozza, hogy a fejedelem a
harmincéves habortiba avatkozva dontétt arrol, hogy
a Magyar Kirdlysagban tapasztalt fejlettebb pénz-
igyigazgatast fogja Erdélyben is meggyokereztet-
ni, ennek eredményeként 1622 végén létrehozta a
fejedelmi prefektusi hivatalt, amelybe ,,a korabbi
kincstartéi munkakor legnagyobb részét beolvasz-
totta” (21. 0.), és hozzarendelte a tized-féarendatori
tisztséget is. Utobbit a késobbi prefektusok tobbé
nem viselték, csupan a vicearendatori tisztséget.
Ezenfeliil a fejedelmi uradalmak igazgatasanak sza-
lai is utobbi kezében futottak dssze, 6 volt a benniik
foly6 gazdasagi tevékenység igazgatasanak dssze-
hangoldja, ily médon az uradalmi udavarbirak neki
tartoztak szamot adni, és e hivatalnokok igazsag-
szolgaltatd miikddése is alarendelddott a prefektus
torvénykezéssel kapcsolatos feladatkorének. A fe-
jedelem halala utan az tjitasra kevésbé fogékony
¢s érdekeikben is sértett rendek a hivatalt megpro-
baltak felszamolni, és bizonyos értelemben sikerrel
is jartak. A Rakoczi-korban ugyanis a Bethlen altal
létrehozott kincstari fétisztviseld hivatala megsziint
¢s helyette az ugyancsak prefektusnak nevezett, de
joszagigazgatdi feladatokat ellato tisztség jott létre.
A hivatal bet6ltdjétol 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem
a pénziigyigazgatasi jogkort megvonta, foként azért
mert ez utobbit 6 maga gyakorolta. Indokolt lett volna
talan megvizsgalni ezen a ponton, de akar egy ké-
sObbi kutatas célja is lehet, hogy Debreceni Tamas,
akit I. Rakoczi Gyorgy a magyarorszagi birtokaira
rendelt, vajon milyen feladatokat latott el ez utobbi
allomashelyén, és ez mennyiben kiilonb6zott el6z0,
erdélyi tevékenységétol, tovabba azt is, hogy vajon a
Debreceni altal a Rakoczi-csalad birtokain kifejtett
munka milyen hasonlosagot vagy kiilonbséget mu-
tatott a fejedelem altal Erdélyben kinevezett utddai,
ugymint Deli Farkas vagy Szénasi Péter tekintetében.

A Rakoécziak alatt szolgald fejedelmi prefek-
tusokrol Matyas-Rausch Petra kimutatja, hogy a
Bethlen-korszakban kdrvonalazodott igazsagszol-
galtato tevékenységiiket tovabbra is folytattak, amint
ez tobb torvénycikkbdl kidertil, tovabba ugyan-
csak az orszaggytilések alatt hozott rendeletek és a

EME



148

fentmaradt missilis-anyag alapjan kovetkeztethetiink
sokiranyu feladataikra (pl. a hirszerzés terén kifejtett
tevékenységiikre) is.

A kozpontositott kincstari szakhivatal hidnya
egyben ilyen jellegii levéltar hianyat is jelenti, ezért
Matyas-Rausch Petra az elébbiekben is jelzett, a pre-
fektusok altal folytatott levelezést, azok fennmaradt
példanyait csaladi levéltaraknak vagy az orszagos
hataskorrel rendelkez hiteleshelyi, illetdleg varosi
(szebeni, besztercei) levéltarak fondjainak atvizs-
galasa alapjan probalta felkutatni és rekonstrualni.
A levelezés alapjan kirajzolodott az adott prefektus
¢letutja és palyajanak allomadsai, akik koziil Matyas-
Rausch Petra a Rakoczi-korszakban tevékenykedd
Bolgarfalvi Sebessi Miklos és Nagykendi Kendi
Janos alakjat és csaladjat mutatja be. Utobbi karri-
erjének vazolasa soran az is kideriil, hogy palyaja-
nak csucsat valdjaban nem a prefektusi, hanem azt
kdvetden az itéldmesteri tisztség jelentette. Sebessi
Miklos esetében csak mellékesen jegyezziik meg a
Sardi Sebessi és a Bolgarfalvi Sebessi csaladrol, hogy
jollehet a szerz6 igen helyesen allapitja meg, hogy a
szakirodalom rokonitja 6ket, rokonsagukat mégsem
tartjuk valoszintinek, mert az eddig attanulmanyozott
forrasok ezt a feltevést nem igazoljak.

A forraskiadvany masodik része az Apafi-kornak
van szentelve, melyet 6rvendetesnek tartunk, hiszen
koztudott, hogy e korszak kevés kivételt6l eltekintve
az erdélyi torténetkutatas mostohagyermeke (volt).
Szalai Agnes el6tt, miként ezt tobb tanulmanya is
bizonyitja,” nem ismeretlen e korszak. Udvarhelyi
Gyorgy prefektus alakja koré épitette fel monda-
nivaldjat, a fotisztviseld életatjardl és feladatairol

4 P1. Kulesar Arpad: S6bdnydszat és sékereskedelem
1. Apafi Mihaly idején. Szazadok CXXV(1991). 5-6. sz.
415-448.

5 Csupan a frissebbeket emlitve: Szalai Agnes:
A helytartok, Bornemissza Anna és a , tandcsi rend”
kormanyzati szerepe 1. Apafi Mihdly 1663. évi tavolléte
idején. Torténelmi Szemle LXIII(2021). 2. sz. 227-240;
UG.: Adalékok az erdélyi—oszman—torék kondominium
Apafi-kori torténetéhez (1661-1685). = ,, Az Varad dolga
a legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katondk és
tisztviselok a kora ujkorban. Szerk. Oborni Teréz—Racz
Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. 237-285.
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tajékoztat, ezaltal feltdrva az Udvarhelyi altal ira-
nyitott Apafi-kori fiskalis politikat. Lassan kdzhely,
de tény, hogy a hivatal az azt bet6lto hivatalnok altal
kel életre, igy volt ez Udvarhelyi esetében is, aki-
nek ratermettsége miatt a fejedelmi gazdalkodasban
betdltott szerepét, a szerz6 szavaival szolva, aligha
lehet ,,tulbecsiilni”, jollehet csupan mintegy harom
évig, 1664-t6] 1667-ben bekovetkezett halalaig tol-
totte be e funkciot.

Szalai Agnes a prefektus altal adminisztralt ura-
dalmak és udvarhazak soranak felvazolasa utan ratér
a prefektus feladataira, amelyek az Apafi-kor el6tti
zlirzavar ¢és uralomvaltasok miatt egyaltalan nem
voltak egyszeriinek vagy konnytinek mondhatok.
F6 feladata tovabbra is a fejedelmi birtokokon folyo
gazdasagi tevékenység igazgatasanak dsszehangoldsa
volt. E korszakban specifikus teendéi koz¢ tartozott a
mozgo udvartartas ellatdsanak megszervezése, mint-
hogy ebben az idészakban Gyulafehérvar allapota
¢és er6forrasai nem tették lehet6vé az udvar allando
itt-tartozkodasat (hozzatehetjiik azt is, hogy ez az
er6forras mindig, ebben az idészakban azonban fo-
kozottan kiegészitésre szorult). Emellett a hadak ella-
tasanak megszervezése, tovabba a varak allapotanak
felmérése és javittatasa, valamint a varkapitdnyok
jarandosagainak eldteremtése is a prefektust terhelte.
Abanyaszat és a banyak muiikodtetése a vasvari békét
kovetd tetemes veszteségek utan igencsak fontos volt
a Fejedelemség szamara, s ez a feladat ismét csak
a prefektusra harult, akarcsak a harmincadhelyek
igazgatasa. Végiil a prefektus szdmvevoi ¢s ezzel
Osszefliggésben igazsagszolgaltatd tevékenysége
keriil bemutatasra. A bevezet6 tanulmany fejezeteit
az Udvarhelyi Gyorgy prefektus ald tartozo tisztség-
visel6k archontologidja zarja. A kotetben Nagy Béla
vilagos ¢€s alapos térképei segitik az eligazodast.

A bevezetd tanulméanyokat a kotet mindkét ré-
szében a forrasok kovetik. Ezek nem a prefektu-
soknak szo6l6 instrukcidk, hanem levelezés, azaz
missilis-anyag, melybdl a legtobb Beszterce varos
levéltarabal, illetéleg a Teleki csalad marosvasar-
helyi levéltarabol maradt fenn. A Bethlen-, illetleg
Rékoczi-korra 110, mig az Apafi-korra 198 levél
vonatkozik. A torténelemkedveld laikus olvasok €s
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a latinul nem tud6 torténészek szdmara azért hoz-
zaférhetd ez a forrasanyag, mert a levelek magyar
nyelviiek, s nem ritka, hogy egy-egy sz6 els6 el6-
fordulasaval is itt talalkozunk (pl.: irgomba® [57.
sz.224. o.]). Bevezetd latin formulaikat, illetéleg a
latin szakkifejezéseket a forrasok kozzétevai kiilon
fejezetben forditjak le és magyarazzak meg, ezzel
is megkonnyitve a szovegek megértését. Az utobbi
célt talan még inkabb szolgalta volna egy-egy rovid
regeszta a levelek el6tt.”

A Bethlen- és Rakoczi-korszak prefektusainak
leveleit atolvasva, amint azt Matyas-Rausch Petra a
bevezetd tanulmanyaban is kiemelte, kivilaglik iroik-
nak sokrétii tevékenysége és az azzal jaro felelosség
is. Olyan érdekes részletek is kideriilnek azonban,
hogy mit rendelt Debreceni Tamas az éppen nagybdjt
id6szakaban érkezd havasalfoldi logofet kiséretének
¢lelmezésére (18. sz.), vagy az, hogy Bethlen Gabor
fejedelem hol és mikor épitkezett, de az is, hogy a
Gyulafehérvar mellett épitett varadjai hid javitasahoz
még két év elteltével sem kiildték el a beszterceiek
az Ohajtott Matyas nevii acsmestert (3. és 14. sz.).

A levelek fennmaradésa sajnalatos moédon eset-
leges, ezért példanak okaért Balyoki Szénasi Péter
levelezésének els6 darabja csupan a prefektus hiva-
talba 1épésétdl szamitott negyedik évben kelt (44.
sz.), és 1644-t6] kezdve sokasodik meg, igy nem
lehet nyomon kovetni, hogy elddjéhez képest va-
jon milyen tobbletfeladatok terhelték, s azt sem,
hogy vajon beszélhetiink-e Gjitasokrol az esetében.
Emlitést érdemel a levelek személyes hangvétele
is. Balyoki Szénasi Péter példanak okaért életének
utolso éveiben tobbszor is panaszkodik egészségére
(62-63. sz.).

0 V6. Erdélyi magyar szotorténeti tar. XI1I. Anyagat
gyljtotte Szabo T. Attila. Fészerk.: Fazakas Emese.
Szerkeszté-munkatérsak: Andras Zselyke, Daly Agnes et
al. Kvar 2009. 792.

7 17. szazadi levelezés kisebb 1éptékii kozzétételére
j6 példa: Mordovin Maxim: Mezddrményesi udvarbi-
rak XVII. szazadi levelezése. XVII. szazadi 6rményesi
épitkezésekre vonatkozo kézoletlen forrasok. Lymbus.
Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. VI(2008).
93-162.
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A Bethlen- és Rakoczi-korszak prefektusainak
leveleib6l nem pusztan e hivatal viseldinek sokrétl
tevékenységére, hanem aldozatos, minden apro rész-
letre kiterjedé munkdjara is fény deriil (pl. Sebessi
Miklos még azt is kikoti egy levélben, hogy ,,az liszt
sz¢€p szitalva legyen” — 91. sz.), hasonloképpen arra
is, hogy az orszagban a térok—tatar biintetéhad puszti-
tasa el6tt rend volt, ¢és fejlodés. Olyannyira, hogy egy
adott ponton Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony
Szénasi Pétertdl kivant volna erdélyi szakembereket
magyarorszagi birtokaira, amire ennek az volt a va-
lasza, hogy a Debreczeni Tamas tanitvanyai koziil
valasszanak megfelelé embert (60. sz.).

A kotet masodik részében helyet kapo, Apafi-
korban tevékenykedé Udvarhelyi Gyorgy levele-
7¢s¢b6l mindenképpen figyelemre méltok a Teleki
Mihalyhoz irott levelek,® amelyek, miként Szalai
Agnes igen talaloan felhivta r4 a figyelmet, azt is
jelzik, hogy a Teleki-levelezés tovabb bovithetd.
Ezek koziil emlitésre mélto a szertedgazd munka-
végzés, a levél sokszinlisége és nem utolsosorban,
a személyes hangvétel okan, a 12.,a25.,a41. vagy
a 63. szamu, de a 13. levél két utolsd bekezdése is
igen beszédes ilyen szempontbol:

,.,Ha miben kivantatik asszonyoméknak, 6kegyel-
meknek, kegyelmed megmondja batorsagosan, ha
miben 6kegyelmeknek parancsolnak, jo szivvel
szolgalni igyekezek.

Barcsai Tamas elébbeni matkajaval, kit elhagyott
vala, visszaszokott, kézfogasok is megvolt, kegyel-
meddel mar el nem megyen. Hopmester uram lovat,
ha kegyelmed arra megyen, praesentalja az urnak
kegyelmed, ha penig arra nem megyen, kiildje vissza
ezen postatil kegyelmed. Az egyik szekszénas visz-
szajohet mind lovastul, ha nem kell kegyelmednek.
Tartsa Isten jo egészségben kegyelmedet!” Sajnos
nem tudjuk meg, hogy mivel szolgalt Udvarhelyi
az asszonyoknak. A missilis-anyagnak ez az egyik
nagy hatranya: gyakran nem deriil ki, hogy éppen

81tt hivjuk fela figyelmet arra, hogy nem csupan a
Teleki-Udvarhelyi-levelezésbol, hanem Udvarhelyi ma-
sokhoz irott leveleibdl is értékes adatokra leliink Teleki
Mihaly személyére nézve (pl. 31. sz.).
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mire szlletett a valasz, de a Teleki-levelezés tovab-
bi kutatasa és bdvitése talan ilyenfajta valaszokat
is adhat, ahogyan a jelenlegi koteben is talalunk ra
peldat (45-46., 48-49., 51. sz.).

Megesik, hogy egy iraton beliil tobbfajta kéz
irasa, olykor az ligyintéz¢és is szerepel, mint amilyen
a 47. vagy a 75. szdmu (utdbbihoz tartozik a 77.
is), amelyben Bornemisza Anna parancsara jarnak
el, és err6l nyugtat is kiallitanak. A kozzétett anyag
kétségkiviil nagyrészt gazdasagi jellegi (pl. 30.,
33-36., 57., 61., 84. sz.), s jol kovethetd az elvég-
zendé munkakra adott utasitasok alapjan az évszakok
valtakozésa (pl. a szantds, aratds, sziiretre valo készii-
16dés). izelitét kapunk ugyanakkor a mindennapok
eseményeir6l vagy azok elengedhetetlen kellékeirdl,
példanak okaért a 26. levélben, amelyben az alvinci
udvarbir¢ a vadaszathoz hasznalt sélymok kiildésérol
értesiti Udvarhelyi Gyorgyo6t, de ugyancsak ebbdl
értesiiliink, hogy az alvinci prédikator Varallyai
Mihalyt ,,az ecclesia el akarna bocsatani”. Nem ritka
a dorgald hangu levél sem, mint a 48. szamu, melyet
igy fejez be a prefektus: ,,Bezzeg haszontalan veszi
az a kegyelmed dicsiretes kertésze is a nagy fizetést,
nem 6nagysagoknak, hanem csak maganak tartotta
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még eddig azt kegyelmed, retke, salatdja meg egyéb
kerti Gjsaga nincsen-e, hogy kiildjon énagysagoknak?
Ezt kegyelmed el ne mulassa szokasa szerént. Isten
kegyelmeddel!”

Az igen energikus és tettrekész prefektus 1667
januarjaban rovid betegeskedés utan tavozott az é16k
sorabol. Egyik utolso levelében, 1666. december
6-an (190. sz.) még a kovetkez6 év januar 5-¢én,
Marosvasarhelyen kezd6d6 orszaggyiilés eloké-
sziileteivel foglalatoskodott, azonban 1667. januar
18-an meghalt. Pestisjarvany aldozata lett, amellyel
nagy valosziniiség szerint az orszaggytlés idején
fert6z0dott meg, s bizonydra ezért is temették el
a ,,marosvasarhelyi templumban die 20. Januarii
reggel” (136. o., 14. jegyz.).

Ismertetdnk befejezéseként emlitésre mélto, hogy
a kotet végeén a szerkesztok kiilon fejezeteket szentel-
tek a forrasokban szereplé mértékek és pénzek ma-
gyarazatanak, az idegen és kevésbé ismert kifejezések
magyaritasanak, tovabba a hely- és személynévmu-
tatonak, utobbi esetében igen hasznos archontologiai
adatokkal szolgalva egy-egy adott személyrdl.

Galfi Emdke

Bethlen Miklos (h)arcai

Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn lldiko—Laczhazi Gyula.
L’Harmattan Kiadé. Bp. 2020. 408 old.

A kerek évfordulok szerencsés modon 6sztonzik
a kutatokat egy-egy torténelmi esemény minél pon-
tosabb feltarasara vagy egy meghatdrozo torténelmi
figura életttjanak vizsgalatara. Nem meglepd, hogy
a jeles erdélyi allamférfi, Bethlen Miklds halalanak
300. évfordulodja alkalméabol 2016-ban irodalom- és
torténettudosok egyarant szamos emlékkonferen-
ciat szerveztek, és ezek nyoman tobb tanulmany-
kotet latott napvilagot. Ezek egyike a Horn I1diko
¢és Laczhazi Gyula altal szerkesztett munka, amely

a Bethlen-emlékév kapcsan Hirnév és emlékezet
cimmel az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott
eldadasok szerkesztett valtozatan alapul. A kétet tobb
tudomanyag, igy a torténelem- és irodalomtudomany,
a mentalitas- ¢s miivelddéstorténet vagy a filozofia
jeles kutatoinak és a palyajuk elején jaro fiatal szak-
embereknek a tanulmanyait adja kozre dsszesen négy
nagyobb egységbe rendezve, — magatol értetédden
— interdiszciplinaris megkozelitésben.
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