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A s06 kereskedelmét gyakran akadalyozték a va-
mok. Attekintést kapunk a banyatelepiilések szaméra
adomanyozott kivaltsaglevelekrol, amelyekkel ado- és
vammentességet nyertek el, vagy mentesitést kaptak
a katonai kételezettségek alol. Uralkodoéi beleegyezés
birtokaban bizonyos varosok maguk foglalkozhattak
a s6 értékesitésével. Erdélyi sot a Torok Birodalomba
is szallitottak.

Igen sok adatot talalunk azokrol a méltosag- és
tisztségviselOkrdl, familiarisokrol, akik szdmara a
kiraly sot utalvanyozott (1462-ben Matyas udvari fa-
miliarisanak 10 lovasra évi 200 aranyforintnyi fizetést
adott soban; a 15. szazad végén az erdélyi vajda évi
12000 forintos fizetésének a negyedét soban vehette
fel Erdélyben).

Az orszag keleti, a mai Romaniahoz tartozo terti-
letén sokamarak mikoddtek Kolozsvaron, Varadon,
Besztercén, Temesvaron, Désen, Désaknan,
Gyulafehérvaron, Tordan, Nagybanyan, Lippén,
Csanadon, Szatmaron, Németiben, Kolozson,
Szalacson, Szalardon, Széken, Vizaknan, Alvincen,
Borbereken, Hosszimez6n, (Kis)fehéregyhazan,
Roénaszéken, Décsen és Sosszentmartonban. (A ro-
man torténetirds hagyomanyosan e teriilet multja
irant érdeklédik, e telepiilések név szerinti meg-
emlitését figyelemfelkeltésnek szanom.) Ezeket
¢és az orszag tobbi részén talalhatd telepiiléseket
centralitaspontokban kifejezett fontossaguk szerint
csoportositva, tablazatban talalja meg az olvaso a
kotet figgelékében.
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Mohécs utan Erdélyben rovid ideig (1528. augusz-
tus—1529 juniusa kozott) a banyak a Fugger-cég kezé-
ben voltak. E rovid korszakbol Erdély sotermelésérol
sokockaban ¢és tonnaban szamszer(isitheté adatok ma-
radtak fenn a tordai, kolozsi, dési, széki és vizaknai ka-
marakat illetéen. Ugyanez elmondhaté az 1532—1537
kozotti évek termelésérdl. Ez utobbi korszakbol a so
hasznositasat, a bevételek és a kiadasok alakulasat is
nyomon lehet kévetni. Ezek az adatok a fiiggelék-
ben, tablazatokba foglalva is bekeriiltek a kotetbe.
Egy-egy tovabbi tablazat Maramaros 1493—-1555
kozotti sotermelésének alakulasat és a sokockak 15—
16. szazadi stlyat ismerteti. A banyakamarak sze-
rinti, tovabba hajo- vagy kocsiso szerinti bontasban
fennmaradt adatok alapjan a sokockak nagysaga is
kiszdmithatova valt (15. szazad: 34, Jagellok kora:
6,4, 1521: 9,82, 1552: 12,3 kg.). Ugyancsak a fiig-
gelékben kapott helyet az erdélyi kamaraispanok
1458-1526 kozotti archontologidja. Az adatok gyors
elokeresését foldrajzinév- és személynévmutato segiti.
A csatlakozo6 térkép nemcsak a sobanyak, sokamarak
¢és soraktarak helyszineit, hanem a kozlekedés fébb
utvonalait is bemutatja.

A kotet nemcsak a gazdasagtorténet kutatoi, ha-
nem a sokitermelésben és sokereskedelemben érintett
(féleg maramarosi és erdélyi) telepiilések multja, al-
talaban Erdély kozépkori torténete irant érdeklédok
szamara is megkertilhetetlen kézikonyv.

W. Kovacs Andras

A székely irds emlékei

Benkd Elek—Sandor Kldara—Vasary Istvan: A székely iras emlékei. Corpus Monumentorum Alphabeto
Siculico Exaratorum. Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont. Bp. 2021. 927 old.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy jelen kotet
(CMASE) a magyar torténeti kutatas egyik legré-
gebbi addssagat torleszti, hiszen Sebestyén Gyula
1915-ben megjelent miive dta a székely iras emlékei-
6l dsszefoglald korpusz nem sziiletett, holott az ezzel
kapcsolatos igény mar 1974-ben megfogalmazodott

a szakirodalomban. A kéotet ezzel parhuzamosan a
torténettudomany egyik leginkabb akut kihivasara
is kézzelfoghatd megoldast kinal. Az utobbi évti-
zedekben a székely irds irant fokozott érdeklédést
mutatd nagykdzonség ugyanis e mii megjelenése
utan nem lesz arra kényszeritve, hogy az elmult tobb
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mint szaz év eredményeit konyvtarnyi szakiroda-
lom attanulmanyozasaval probalja meg értelmezni,
¢és arra sem, hogy lelkes, de laikus szerz6k érdemi
szakmai és modszertani alapot nélkiil6zo irdsaira
kelljen hagyatkoznia.

Ezt a két célt, amelyeket egyébként a székely
irassal és a magyarsag korai torténetével régota be-
hatoan foglalkozo szerzok deklaraltak is,a CMASE a
lehet6 legteljesebb mértékben teljesiti. A székely
irassal kapcsolatos forrasokat, illetve korai torté-
netirdi tudositasokat és értekezéseket a kotetben hat
nagyobb egységbe rendezve talaljuk meg (A, B, C,
D, E, F). Ezeken beliil minden tételhez egy betiibdl
¢és egy szambdl allo kod tartozik, amely nem csak a
koteten beliil konnyiti meg az azokra valo hivatko-
zast, hanem egyszersmind a tovabbi kutatds szamara
is biztositja ezek egységes azonosithatosagat.

Az elsé egység (A) a székely irasra vonatkozo
torténetirdi tudositasokat tartalmazza a 13. szazadtol
a reformkorig, a téma mintegy korai historiografia-
jaként. Az egység elhelyezése a koteten beliil azért
szerencsés, mert igy a kiillonb6z6é formaban rank ma-
radt emlékek megismerése el6tt tajékozodhatunk
arrol, hogy milyen kép élt a kortarsakban err6l az
irasrol, tanulmanyoztak-e azt személyesen, és miként
vélekedtek eredetével és hasznalataval kapcsolatban.
A kotet egy-egy tudositas kapesan elszor a szerzék
legfontosabb életrajzi adatair6l és munkassagarol
nyujt Iényegre toro felvilagositast, illetve az adott mii
keletkezésérol, hatasarol, tovabba a tartalmanak a szé-
kely irast targyal6 részérdl is olvashatunk a sziikséges
mértékben. A kapcsolodo szakirodalom felsorolasa
szintén hasznos adalék, hiszen ebbdl a szakavatott
olvasé gyorsan tajékozodhat a mii kutatasra gyakorolt
hatasarol. Ezt koveti az adott mii vonatkozo részleté-
nek a kozlése eredeti nyelven (latin, német, magyar),
majd magyar forditasban (kivéve persze, ha az eredeti
nyelv is a magyar volt). Bar ez a kiadasi modszer a
CMASE terjedelmét szamottevéen megndvelte, a
dontés mégis tidvozlendo, hiszen ezaltal a kdzolt szo-
vegek felhasznalhatosaga kevesebb nyelvi akadalyba
itkozik, elésegitve a kotet hasznalatat a nemzetk6zi
kutatasban éppugy, mint a forrasnyelvekben kevésbé
jaratos, sok esetben laikus érdeklédok korében.
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A kotet sorra veszi egyrészt az ismertebb tor-
ténetirok (példaul Kézai Simon, Thurdczy Janos,
Antonio Bonfini, Olah Miklos, Verancsics Antal,
Szamoskdzy Istvan) egyébként is sokat idézett mii-
veiben fellelheté adatokat, masrészt a kifejezet-
ten a székely iras kutatasaban alapvetének szamito
munkdkat is, mint példaul a Rudimenta Baranyai
Decsi Janos altal irt el6szavat vagy Lisznyai Kovacs
Pal Magyarok Chronicdja cimi miivét. A fejezet
igazi hozadéka azonban sokkal inkabb az a hozza-
adott érték, amit példaul Cornides Daniel De vetere
litteratura Hungarica cimi kéziratanak kozlése és
forditasa biztosit, hiszen ez a munka most jelenik
meg el6szor nyomtatasban. Ugyanigy nagy jelentd-
ségli a kutatas figyelmét eddig elkeriild, ismeretlen
szerz6 altal irt és 1825-ben megjelent, az Ueber
die ungarischen Dialekte und die alten Schriftziige
der Siebenbiirger Székler cimet visel6 tanulmany
vonatkozo részletének kozlése. Kiilon figyelmet ér-
demel, hogy a kétetben plasztikus médon kdvethetd
nyomon a székely iras hitelességével és eredetével
kapcsolatos felfogés valtozasa a kritikai torténetiras
fejlodésének kezdeti idészakaban, kiilondsen Timon
Samuel, Desericzky Ince, Pray Gyorgy, Schwartner
Marton, Katancsich Matyas Péter, Révai Miklos és
Horvat Istvan irasain keresztiil. Végiil, ami a fejezet
kifejezetten miivelddéstorténeti jellegli hozadékait
illeti, e korben kiemelendd a kiilfoldi torténetirdk —
mint Johann Boehm, Veit Goilel, Giovanni Antonio
Magini vagy Marcus Zuerius Boxhorn — székely
irassal kapcsolatos megjegyzéseinek és a kutatasra
gyakorolt hatasuknak az 6sszegzése, amely érde-
kes adalékot biztosit ezen szerz6k magyarorszagi
recepciojanak kutatdsahoz, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi kutatas szamara.

A kotet masodik nagyobb egysége (B) a szé-
kely iras feliratos emlékeit tartalmazza, amely, az
elpusztult és csak masolatbdl ismert feliratokat be-
mutat6é harmadik, (C) fejezettel egyiitt, a korpusz
legértékesebb és leginkabb hianypotlo részét képezi.
Elsdsorban ezek azok a forrasok ugyanis, amelyek a
székely iras autentikus hasznalatarél tanuskodnak,
¢és betekintést engednek a 17. szdzadig még egy
bizonyos, egyre sziikiilé korben €16 hagyomanyba.
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Ahozzavet6leges kronoldgiai rendben kozolt felira-
tok bemutatasakor a szerzok amellett, hogy részlete-
sen ismertetik a szakirodalomban felmeriilt lehetsé-
ges olvasatokat és a veliik kapcsolatos problémakat,
magardl a régészeti leldhelyrél, az adott templom
épitéstorténetérdl, illetve a lelet megtalalasarol is
behato tajékoztatast nyujtanak. Ez egyrészt azért
bir nagy jelentéséggel, mert hozzasegit benniinket
a lelet hitelességének megitélésé¢hez, masrészt pedig
ilyen mddon a datalassal kapcsolatos problémak
megoldasahoz is kozelebb keriiliink. A leirds magatol
értetddden tartalmazza a székely irasos emlék atirasat
és a valoszintsitett olvasatat, valamint ezenfeliil a
leletrdl késziilt jo mindségii fényképfelvételt, illetve
rajzot is. A C egységben ismertetett, csak masolatban
fennmaradt feliratok esetén a leléhellyel kapcsolat-
ban leirtakat a masolat elkészitésére, illetve az eredeti
pusztulasara vonatkozo adatok helyettesitik, az ere-
detirdl késziilt képet pedig a kéziratban fennmaradt
masolat fényképe potolja.

Az ilyen emlékek tobbsége csupan ugynevezett
hic fuit-tipusu felirat (mint a bogozi, a harmadik és
a negyedik berekereszturi vagy a rugonfalvi), vagy
az adott épitési, felujitasi, festési, illetve kémiives-
munkat végz4 mesterek nevét 6rokiti meg (mint a
székelydalyai, a bagyi vagy az énlaki felirat), ezért
tartalmukat tekintve érdemi forrasértékkel sokszor
alig rendelkeznek. Ugyanakkor maga az a tény, hogy
a feliratok tobbsége templomokhoz kotddik, illetve
sok koziilik egyhazi személy nevét 6rokiti meg
(mint a székelyderzsi, a gelencei vagy az énlaki
felirat) egyértelmiien és végérvényesen cafolja azt
a toposzt, miszerint a kereszténység felvétele utan a
székely irast a pogany hithez k6tddo irdsformaként
iildoztek volna, sot kijelenthetd, hogy fennmarada-
saban kifejezetten fontos szerepet jatszottak a kle-
rikusok. Két olyan emlék viszont, amelyeket csak
masolatbol ismeriink, a megérzott szoveg tartalma
miatt is kiemelkedd jelentdségii: a bolognai emlék és
a konstantinapolyi felirat. E16bbi 1690-ben késziilt,
¢s Luigi Ferdinando Marsigli masolta le egy olyan
naptarr6l, amely szintén masolasok sorozata révén
jott 1étre, és legkorabbi elézménye egy 13. szazad
végi latin nyelvli naptar lehetett, szovege pedig a
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15. szazadi éllapotban 6rz6dott meg. Ez az em-
1€k nem csupan a székely iras torténetének, hanem
egyben a magyar nyelv torténetének és az alsobb
néprétegek valldsossaganak is igen értékes forra-
sa. A konstantinapolyi feliratot szintén egy széles
korben ismert személy, Hans Dernschwam masolta
le, aki I. Ferdinand Konstantinapolyba kiildott és
Verancsics Antal altal vezetett kdvetségének tagja-
ként talalkozott az irassal a Kovetek Haza istallo-
janak kiils6 falan. A feliratot 1515-ben véste a falra
Kedei Székely Tamas, aki a felirat szerint I1. Ulaszlo
koveteivel egyiitt — vélhetden azok lovaszaként —jart
ekkor Konstantindpolyban, s egyuttal arrol is hirt ad,
hogy Bélay Barnabas szorényi ban korabban ugyanitt
tartdzkodott két évig (és aki egyébként még évekig
nem tért vissza hazajaba).

A székely iras kéziratos és nyomtatott emlé-
keit, amelyek a korpusz legterjedelmesebb részét
alkotjék, a D fejezet tartalmazza. A szerzok itt is
részletes tajékoztatast nyujtanak az emlék keletke-
z¢&sérél ¢és leldhelyérdl, magat az emléket eredeti
nyelven és magyar forditdsban is kozlik, megadjak
a székely irassal irt szovegrész olvasatat, illetve
az emléket fényképként is hozzaférhetové teszik.
E fejezet 1ényegi tudomanyos hozadéka, az em-
lékek Osszegylijtése mellett, az egyes kéziratok és
irasképvaltozatok hagyomanyozodasanak nyomon
kovethetové valasa, illetve a kéziratok szerzoéi altal
vétett hibak azonositasa.

Ezen emlékek koziil jelentdségében egyértelmii-
en kiemelkedik Telegdi Janos réviden Rudimenta
elnevezéssel illetett miive, amely kérdések ¢és fe-
leletek formajaban mutatja be a székely irast az
abécé és két mintaszoveg segitségével, illetve is-
merteti az irds hasznalatara vonatkozo szabalyokat.
A Rudimentanak a 17-19. szazadban t6bb masolata is
késziilt (jelenleg tizenkét masolatot ismeriink), nem
meglepd tehat, hogy az ebben az idészakban keletke-
zett kéziratos vagy nyomtatott emlékek meghatarozo
része valamilyen formaban visszavezethetd erre a
miire. Ennek fényében kiilondsen jelentsek azok
a 17. szazadi emlékek, amelyek nem a Rudimenta
alapjan késziiltek, s igy arrdl tantiskodnak, hogy
az ¢16 hagyomannyal bizonyos sziik korben még
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ekkor is szdmolnunk kell. A jelenségre példaként
hozhatok az Udvarhelyszékhez kothetd Farkaslaki
Matyas és Bonyhai Moga Mihaly bejegyzései az
1620-as évekbdl. Ezek a bejegyzések azért is em-
litésre méltok, mert a szerzdik érdemi gondolata-
it kozvetitik, ellentétben a legtobb kéziratos vagy
nyomtatott emlékkel, amelyek a székely irast csak az
abécé lejegyzésének erejéig hasznaljak, mint példaul
George Hicks, Christian Friedrich Gessner, Gottfried
Hensel, Rettegi Istvan, Ortel Janos Godofréd vagy
Karaba Gyorgy abécéi.

Kiilon egységbe (E) kertiltek a székely irasrol
sz0l6 18. szazadi értekezések, amelyek kozlésé-
nek modja hasonld a térténetirdi tudositasokéhoz:
a szerz6hoz és a miithoz kapcsolodo adatok utan all
maga az értekezés teljes szovegli kozlése eredeti
nyelven, majd pedig magyar forditasban. Ezek koziil
kétségkiviil Bél Matyas De vetere litteratura Hunno-
Scythica exercitatio cimii, nyomtatasban is megjelent
munkaja gyakorolta a legnagyobb hatast a késébbi
tudomanyos diskurzusra. Ezenkiviil, mivel e miibol
barki szdmara megismerhetové valt a székely irds, a
legtobb 18-19. szazadi kéziratban fennmaradt emlék
is erre a munkara vezethet6 vissza. Komoly fegy-
vertény tehat, hogy a CMASE-ben olvashatjuk ezen
alapveté munka els6, gazdag jegyzetapparatussal
ellatott kivalo magyar forditasat, amely Toth Gergely
munkajat dicséri. A forditas nemcsak a latin nyelvet
adott esetben nem ismerd laikus érdeklédok szama-
ra hozza elérhet6 kozelségbe az értekezést, hanem
a szakemberek szamadra is érdemben megkonnyiti
annak értelmezését tobbek kozott a héber, gorog és
szir szovegrészek labjegyzetben torténd feloldasa,
illetve a kevésbé kozismert személyek és a Bél altal
idézett miivek azonositasa révén. Szintén elsd alka-
lommal olvashaté a magyar forditasa Hajos Istvan
Gaspar Monumentum Litterarium Hunno-Scythicum
cimet visel munkajanak, amely nyomtatasban is
most jelent meg eldszor.

Az utols6, F csoport harom alcsoportra bonthato.
El6szér is a szerzok ide soroltak be azokat a feliratos
emlékeket, amelyek biztosan a székely iras emlékei,
ugyanakkor felfedezésiik ota elvesztek, elpusztultak
vagy valahol lappanganak, hiteles rajz vagy atiras
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viszont nem késziilt roluk. Ugyanide tartoznak to-
vabba azok az emlékek is, amelyeken a jelek olyan
nehezen olvashatok, hogy jelenlegi ismereteinkkel
még megkdzelitdleg sem tudjuk oket feloldani, és to-
vabbi vizsgalatot igényelnek. A masodik alcsoportot
azok a feliratok alkotjak, amelyeket korabban tévesen
soroltak a székely iras korébe, jellemzden azért, mert
latin vagy cirill betiis feliratot, esetleg mesterjegyet
probaltak meg a székely iras jeleként értelmezni. Az
utolsé alcsoportba a 18-20. szazadban keletkezett
hamisitvanyok tartoznak, amelyek keletkezésének
hatterét relative jol ismerjiik, és amelyeknek hami-
sitvany volta régota ismert a kutatds szamara (mint
a Gellei imakonyv, vagy a Turoci fakonyv), vagy
gyakran mar a hamisito kortarsai szemében is hitel-
telenek voltak (mint Somogyi Antal hamisitvanyai).
Bar egy ilyen jellegii korpusznak altalaban nem része
a korabban tévesen odatartozonak vélt vagy hamisi-
tott tételek ismertetése, a szerzOk szandékaval ezen a
ponton mégis csak egyetérteni lehet. Kulcsfontossagu
ugyanis, hogy az elveszett vagy tovabbi vizsgalatra
var6 emlékek szambavételével kijeldljék a kutatas
tovabbi iranyat, a hibasan értelmezett, illetve hamis
emlékek esetében pedig nyilvanvalova tegyék a
szélesebb kozvélemény szamara is, hogy ezekre az
emlékekre a székely iras kapcsan nem hagyatkoz-
hatunk. Az F egység elsé alcsoportja tehat inkabb a
szakembereknek, masodik és harmadik alcsoportja
pedig inkabb a laikusoknak szol.

A CMASE szerzo6i az emlékek kozlése mellett
igyekeztek néhany lépést tenni a tobbé-kevésbé
kialakult tudomanyos konszenzus tovabbi rogzii-
Iése felé is bizonyos kérdésekben. Allast foglaltak
példéul maganak az irds megnevezésének a kérdé-
sében, s egyértelmiien a székely irds terminologia
hasznalatat javasoltak a tautologikus székely ro-
vasirassal, illetve a szakirodalom periféridjan ¢és a
dilettans irodalomban alkalmazott egyéb elnevezé-
sekkel szemben. Ezenkiviil logikus, jol kdvethetd
atirasi rendszert fektettek le, valamint kozoltek egy
szabvanyositott abécét, és a ma ismert emlékekben
talalhato ligatarak — azaz két vagy tobb betlibol
egyesitett jelek — jegyzékét is. Ezaltal a kotet le-
hetdséget biztosit a tovabbi kutatas szamara, hogy
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egységes formaban torténjen az jonnan felbukkano
emlékek szovegének kozzététele. A korpusz végén
talalhato 0sszegzés pedig elnevezésével ellentétben
nem az emlékekrdl elmondottakat foglalja dssze,
hiszen ez a kiadvany jellegébdl adéodoan nem is
lenne sziikséges. Ehelyett a kotet egyik szerzdje és
szerkesztdje, Vasary Istvan fejti ki benne a székely
irds eredetérdl alkotott véleményét, amelyben a
székely iras torténetét tagabb irastorténeti kon-
textusba helyezi, ¢és felhivja a figyelmet a székely
irds nemzetkozi szinten torténé megismertetésének
égetd sziikségességére. Mivel azonban véleménye
nemhogy tudomanyos konszenzusnak, de még e ko-
tet szerzOi egyontetli véleményének sem tekinthetd,
ezért iigy gondolom, hogy hasznos lett volna — ismét
a konszenzus kialakitasara valo torekvés igényét
szem elott tartva —, ha a kotet masik két szerzdje,
Benkd Elek és Sandor Klara is kozzéteszi ezzel
kapcsolatos aktualis koncepcidjat, hiszen ezaltal
harom mérvado hipotézis lett volna jol lathatéoan
egymas mellé allitva ebben a kardinalis kérdésben.

Rendkiviil szinvonalas, 6riasi munka befekteté-
sével megalkotott kétetr6l 1évén sz6, tovabbi kritikai
megjegyzéseket alig lehet megfogalmazni. Esetleg
ilyen lehet az, hogy ha a kéziratos és nyomtatott
emlékekrol szolo (D) fejezet végén kertiltek elhe-
lyezésre a bizonytalan helyen lappango6 ilyen jellegli
emlékek, akkor az utolso (F) fejezet 1. alcsoportjaba
illesztett elveszett vagy lappang¢ feliratos emlékek
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helye is sokkal inkdbb a feliratos emlékeket felsorold
B vagy a masolatban fennmaradt feliratos emléke-
ket felvonultatd C fejezet végére vagy esetleg egy
utanuk illesztett kiilon fejezetbe kivankozna. Sét,
talan még logikusabb megoldas lett volna a D fejezet
végének lappang6 kéziratos emlékeit is az F 1. alfe-
jezetben elhelyezni, ha mar kiilon fejezetet szantak
az elveszett vagy lappang6 emlékek bemutatasara.
Azt is meg lehet emliteni, hogy a torténetir6i tudo-
sitasok sorrendiségében Dugonics Andras Etelka
cimi miive okoz némi problémat, hiszen besoro-
lasara a masodik kiadas idépontja (1791) alapjan
kertilt sor, holott a székely irdsrdl sz616 rész mar az
elsd kiadasban (1788) is szerepelt. Ez egyuttal egy
kisebb tartalmi hianyossag is, hiszen bar a szerz6k
az Etelka 1791. és 1805. évi kiadasaiban talalhato
szovegrészek kozotti kiilonbségeket precizen meg-
jelolték, az 1788. évi szovegvaltozatrol egyaltalan
nem tajékoztatnak. Ezen aprosagok ugyanakkor
természetesen semmit sem vonnak le az elkésziilt
mi értékébdl, hiszen e monumentalis korpusz mint
megkeriilhetetlen szakkdnyv minden bizonnyal j
lendiiletet fog adni a székelyiras-kutatasnak, és meg
fogja teremteni a lehetdséget arra, hogy a székely
irds az 6t megilletd helyre keriiljon a vildg irasai
kozott a magyar miivelddés torténetében éppugy,
mint a nemzetkdzi szakirodalomban.

Racz Balazs Viktor

Forraskiadvany a 17. szdzadi gazdasagtorténet korébol

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatastorténetéhez.
Bevezetd tanulmdnnyal kozli: Matyds-Rausch Petra-Szalai Agnes.
ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.
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Az elmult évtizedekben az Erdélyi Torténelmi
Adatok sorozatban megjelent forraskiadvanyoknak
¢és a jelenleg is késziil6 levéltari adatbazisoknak
kdszonhetden a 16. szazadi forrasok vallatasa révén

mar szép eredmények sziilettek Erdély kora ujko-
ranak egész sor tarsadalom-, politika-, miivel6dés-,
¢és gazdasagtorténeti kérdésére vonatkozoan. Nem
mondhato el azonban ugyanez a 17. szazadra nézve,
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