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altala a Nadasdy csalad levéltarabol feltart és min-
taszer( kritikai kiadasban kozzétett szovegvaltozat
sem sokkal korabbi (1540 koriili).

Masodik [épésként a szoban forgd normativaknak
a gyakorlatban torténd érvényesiilését tekinti at. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyes cikkelyek (nador
szerepe a kiralyvalasztasnal, helytartoi szerep, biroi
szerep) létezd szokast rogzitenek, csakhogy ezek
kialakulasa nem 1486 eléttre tehetd, hanem épp a
Jagello-kor fejleményének tekintendd. Leghamarabb
1527-ben hivatkoztak rajuk bevett gyakorlatként,
mikor I. Ferdinand kdvetei a rivalis I. Janos kiildott-
ségével targyaltak Olmiitzben. Mas cikkelyek (a na-
dor fékapitanyi, gyami és kozvetitd szerepe) viszont
olyan igényeket rogzitenek, amelyek a Habsburg-
berendezkedés kezdetén valtak aktualissa, amikor a
magyar rendek az altaluk valasztott legfébb tisztség-
viseld jogkoreit probaltak kiterjeszteni az udvar koz-
pontosito torekvéseinek ellensulyozéasara. Mindezek
figyelembevételével a ,,nadori cikkelyek” szovegszerii
megformalasat a szerz6 — meggy6z6 érveléssel —
az 1530-as évekre teszi. Hangsulyozza, hogy ennek
az igénylistanak az orszaggyiilési megerdsitésére
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sohasem keriilt sor, jollehet mar koran hivatkozasi
alappa valt, és tartalmanak jelentds része — a Corpus
Juris Hungarici 1584. évi kiadasaba valo felvétele,
tovabba az 1608., 1681. és 1790. évi nadori térvény-
cikkekre gyakorolt hatasa révén — beépiilt a magyar
jogrendbe.

A bemutatott kdnyv egy rutinos medievista ki-
érlelt munkaja. Jol koriilhatarolt témavalasztasa,
logikus szerkezete, modszeressége, folényes forrasis-
merete, letisztult eldaddsmodja mind ezt bizonyitjak.
Kiilondsen hasznosak a szerzd téziseinek azonositasa
szempontjabol az egyes fejezetek végén olvashatod
részosszegzések, valamint a végso kitekintés. Jollehet
maga a téma inkabb csak szaktorténészek érdeklodé-
sére tarthat szamot, és a szerzd sem torekszik stilusa
szinesitésére, az alaposan koriiljart problematika és a
konkrétumra térekvo fogalmazas a kiilondsebb el6-
képzettség nélkiili olvasd szamara is befogadhatova
teszik a miivet. Mintaszertiségénél fogva, kdzvetlen
erdélyi vonatkozasok hijan is, kiérdemli az Erdélyi
Muzeum olvasdkozonségének figyelmét.

Hegyi Géza

A piispokvarostol a fejedelmi székhelyig

Galfi Emdke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében.
Kolozsvar, 2021. (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.) 203 old.

Galfi Emdke (sz. 1972), az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jako Zsigmond Kutatéintézetének tudo-
manyos munkatarsa, ide s tova mar egy évtizede
foglalkozik a 16. szazadi Gyulafehérvar torténetének
vizsgalataval. Nemrég megjelent monografidjaban
a varos jogi, tarsadalmi, topografiai és gazdasagi
fejlodésével kapcsolatos — részben mar kozolt —
eredményeit 0sszegzi.

A témahoz forraskiadoi tevékenysége, vagyis az
erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyzokonyveinek
altala végzett feltarasa vezette el: a protocollumok
lapjain ugyanis meglehetésen gyakran talalkozni

nemcsak a fejedelmi udvar tagjainak vagy a levél-
kereséknek gyulafehérvari vonatkozasu adasvé-
teleivel, végrendelkezéseivel stb., hanem a helyi
polgarsdg maganiigyleteivel is. Az 0j érdeklodé-
si iranynak kiilonds jelentdséget adott az a tény,
hogy Kolozsvarhoz, Marosvasarhelyhez vagy a
szasz varosokhoz képest a torténészek mindeddig
elhanyagoltak Fehérvar multjanak feltarasat, sot
talan még Tordara vagy Désre vonatkozdan is tobb
szaktanulmany sziiletett, mint az egykori plispoki,
majd fejedelmi székhelyrdl. E tekintetben egyediil
Kovacs Andras munkassaga (féként a gyulafehérvari
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varoskonyv kiadasa,' de a székesegyhazzal és a piis-
poki palotaval, valamint kérnyékiikkel kapcsolatos
topografiai nyomozasai is) tekinthet6 érdemi el6z-
ménynek. (Itt kell megjegyeznem, hogy idékozben
elkezdédott az erdélyi mezévarosok 1542—-1600
kozotti torténetének modszeres, Gsszehasonlitod vizs-
galata is Szasz Aniko jovoltabol.)

A 16. szazad masodik fele kitlintetett id6szaknak
szamit a Maros menti varos torténetében, mivel egy-
hazi centrumbdl ekkor valt az tjonnan megsziiletett
fejedelemség politikai és kozigazgatasi fovarosava,
ami jelentds mértékben kihatott a telepiilés fejl6-
désére (még ha ez az impulzus dnmagaban nem is
volt elég ahhoz, hogy a varosok ¢élvonalaba emel-
je). E valtas jelent6ségét mar csak azért is hang-
sulyozni kell, mert a hazai nagykozonség jelentds
hanyada mindmaig abban a tévképzetben él, hogy
Gyulafehérvar mar a kdzépkorban Erdély vilagi
kozpontja is volt. Pedig a vajda a legritkabban for-
dult meg itt; sokkal tobbet tartozkodott — ha egyal-
talan a tartomanyban volt, és nem utazott — Dévan,
Kiikiillévarott, késébb Kolozsvarott, birdi hataskorét
pedig Marosszentimrén, Tordan, majd Kolozsvarott
¢és Vasarhelyen gyakorolta.

Az 1542/1556 utani fejlemények vizsgalatahoz
azonban elengedhetetlen a kiinduldpont, a szekula-
rizacio el6tti allapotok részletes ismertetése, amit
a szerz6 nagy erudicidval, a magyar kdzépkori va-
rostorténeti szakirodalom eredményeinek behatod
ismeretében végez el. E célbol — bizonyos kedvezo
forrdsadottsagok okdn —nem atall akar a 15. szazad
kozepéig visszatekinteni, amit a magam részérél jo
dontésnek tartok. S6t, igy gondolom, hogy még igy
is tilsagosan in medias res kezdi a mondandojat:
szerencsésebb lett volna, ha indulasként a telepiilés
kozépkori fejlédésének sarokpontjait is felvazolja,
mint példaul a rdmai hagyaték, a centralis helyzetet
megalapozé 10-11. szazadi valtozasok, a kiralyi
hospes-telepiilésnek az erdélyi piispok részére torté-
n6 eladomanyozasa (1278), a kiilonféle pusztitasok

! Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andras. Kvar
1998. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2.)
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(1241, 1277, 1438, 1442) hatasai és a fOpapoknak
mar a 14. szdzadban megmutatkozo varosfejleszto
tevékenysége.

Kezdésként a késd kdzépkori Gyulafehérvar
topografijaval ismerkedhetiink meg, melynek bemu-
tatasa soran a szerz0 szamos részletkérdést is tisztaz
(pl. az ispotaly elhelyezkedése). Az egykori romai
castrum teriiletét dlelte fel a pilispok ¢és a kaptalan
kozott megosztott varnegyed, ahol a székesegyhaz
¢és a plispoki palota mellett a kanonokok és oltar-
igazgatok hazai, valamint a domonkos és 4gostonos
kolostor helyezkedtek el; ett6]l nyugatra fekiidt a
plébaniatemplom és a vasartér koré szervez6do, a
plispok birtokaban levé mezdvaros, délkeletre pedig
a kaptalan jobbagyai altal lakott Major. Utobbirdl a
szerzd tobbszor is elmondja, hogy lakosai roméanok
voltak (¢liikon kenézzel), a mezévaros egyértelmiien
magyar jellegét viszont — talan a magatol értetodott-
ség jegyében — elmulasztja megemliteni. A telepiilés
birtokjogi fragmentaltsaga nyilvan nem kedvezett a
fejlédésnek, ahogy viszonylag szlik hatara sem; ezt a
plispdki varosrész lakdi a kornyékbeli kaptalani fal-
vak rovasara probaltak ervel kiterjeszteni. Minthogy
a hatalmaskodasokrol beszamolo oklevelek tome-
gesen soroljak fel a gyulafehérvari résztvevoket
(1467-ben csaknem szazat), e névanyagot Galfi jo
érzékkel hasznalja fel a mez6varos demografiai von-
zaskorzetének és iparostarsadalmanak elemzésére.
Szintén ez alapjan becsiili a falakon kiviil €16 polgari
(pontosabban jobbagy- és zsellérsorban é16) lakossag
szdmat 600-920 kozé, ami azonban véleményem
szerint csakis minimumként fogadhato el, hiszen
az emlitett névsorok nyilvanvaloan részlegesnek
tekintheték (amit mar csak a felsoroltak szamanak
nagyfoku, demografiai okokkal aligha magyarazhato
ingadozasa is alatamaszt). Ehhez jarul a varnegyed
lakossaga, legalabb 100 {0 (a piispdk jelenléte idején
azonban ennek akar kétszerese is), amit a szerz0 az
egyhaziak ¢s kiséretiik aprolékos szambavételével
valoszintisit. A telepiilés helyét dsszességében, a
tobbi piispoki székhelyhez hasonléan, a masodrendii
varosok csoportjaban jeloli ki.

A lényegi valtozasokat, mint ismeretes, [zabella ki-
ralyné és Janos Zsigmond kényszerti Erdélybe koltozése
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inditotta el, akiknek az orszaggyiilés 1542-ben atadta
az épp tiresedésben levo plispokség birtokait, idecrtve a
piispoki palotat és Gyulafehérvar megfeleld részét. Ezt
kerekitette ki 1556-ban a kaptalani joszagok megszer-
zése. A szerz6 részletesen ismerteti azt a folyamatot,
ahogy a szekularizaci6 folyomanyaként a kanonoki
hazak is lassanként az udvar mindenkori tagjainak
(tanacsosok, kancellistak) kezére keriiltek, részint juta-
lomként, részint fehérvari lakohelyiik biztositasara. Az
udvar jelenléte éppugy eldsegitette a varos demografiai
novekedését, mint a t6rok eldl menekiild lippaiak és
temesvariak 1552 koriili befogadasa, akik kiilon fer-
talyt alapitottak itt. Eddig ismeretlen torténetiiknek a
felgdngyolitését szintén Galfi Emokének koszonhetjiik.
Izabella kiralyné varospolitikaja mellett még Bathori
Istvan szerepét is nagyra értékeli Fehérvar fejlodésé-
ben: ugyanis az ¢ idejében rogziilt itt véglegesen a
fejedelemség kdzpontja.

A szekularizacié eredményeként a varosi veze-
tés is egységesiilt: a plispoki és kaptalani rész mar
1556-ban k6z0s iranyitas ala keriilt, 1571-re pedig a
lippai fertaly onkormanyzatat is felszamoltak. Ezzel
parhuzamosan a varosi eskiidt polgarok szama négyrol
hatra, majd 12-re, a kiils6 tanacs tagsaga pedig 20-ra,
majd 40-ra ndvekedett, ami egytttal a népességszam
megemelkedését is tiikrdzi (a szerzd a szazad végén
mar 2500-3000 lakossal szamol). A magisztratus 6sz-
szetételét, miikodésének szabalyszerliségét az ismert
tanacstagokra vonatkozo6 adatok Osszegytijtésével,
karrierjiik nyomon kévetésével rekonstrualja. Szamba
veszi a sz€kvaros tarsadalmat alkoto, egymastol élesen
elkiiloniilo rétegeket: a polgarsagot, a nemességet és a
katondkat. E16bbiek vagyoni helyzetét az ingatlanjaik
értékére vonatkozo adatok sszegytijtésével, tarsadal-
mi kapcsolataikat pedig Pécsi Anna négy hazassaga-
nak torténete példajan mutatja be. Megismerkediink
a gyalogpuskasok ¢és az udvari lovassag szerepével,
szervezetével, eloljaréival. Korabeli kalendariu-
mok segitségével szamba veszi a telepiilés vasarait.
Osszegytijti az ekkortajt kialakul6 fehérvéri céhekre
vonatkozo adatokat: kiilondsen tanulsagos a helyi
6tvoscéh 1étrejottének torténete, amelyet a kolozsvari
anyac¢hhel folytatott hosszas pereskedésnek kdszon-
hetden részletesen nyomon kdvethetiink.
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Az erdélyi fejedelmek hatalomgyakorléasa és a feje-
delmi udvar ellatasa elképzelhetetlen lett volna kozeli,
kiterjedt birtokok nélkiil, amelyek egyttal a székvaros
centralis funkciot is szélesitették. A gyulafehérvari
fiskalis uradalom 16. szazadi torténetének ismerteté-
se nélkiil tehat a székvarosrodl alkotott kép sem lenne
teljes. Ezért szenteli konyve masodik felét a szerzd
ennek a témanak. Mint mar emlitettiik, ez a — Fehér
megye tobb mint felét kitevs — birtoktomb a kornyékbe-
li piispdki (Gyulafehérvar-Szentmihalyko, Csombord)
¢és kaptalani (Enyed, Ompoly-vidék, Abrudbanya) bir-
toktestek allamositasaval jott 1étre, amelyet az egykori
egresi apatsag négy falujaval (Monora és kdmyéke),
valamint a Balassa Menyhért 1562. évi lazadasa nyo-
man elkobzott diddi uradalommal kerekitettek ki. Az
igy kialakult birtokdlloméany természetesen nem volt
allando, hiszen a fejedelmek gyakorta adomanyoztak
el vagy — a korszak divatos eljarasaval — inskribaltak
az egyes tartozékokat, hiveik jutalmazasara, az elide-
genitett j0szagok azonban hosszabb-rovidebb id6 utan
rendszerint visszaharamlottak a fiskusra (pl. Enyed csak
1566-1573, ill. 1577-1578 ko6z6tt volt magankézen,
Krakko viszont 1567-t61 a korszak végéig a Csakiake).
Alaikus olvaso szamara szaraz adathalmozasnak tiinhet,
a szaktorténész szempontjabodl viszont nagyon fontos
alapkutatasnak szamit, ahogy Galfi Emdke részletesen
tisztazza az egyes tartozékok sorsat (e fejezet azonban,
meglatdsom szerint, a konyv vége helyett jobban illett
volna a masodik rész elejére). Kisérletet tesz az egyes
telepiiléseket lako etnikumok meghatarozasara is. Ez
iranyu eredményei tobbnyire helytalldak, téves azon-
ban MiriszI6t pusztan a helységnév alapjan (melyet
egyébként is szlav személynévbol képeztek, magyar
névadassal) roman lakossagiinak mindsiteni: az Enyed
melletti falu magyar voltat a kdzépkortol mindmaig
fennallo, életerds katolikus, majd reformatus kozossége,
illetve tizedfizetd volta bizonyitjak. Ugyanakkor (Szasz)
csanad nem magyar, hanem egészen a 20. szazadig
szasz (pontosabban az 18. szazadtol roman—szasz)
falunak szamitott.

Kiilonos figyelmet fordit a szerz6 az uradalom
szervezetének, iranyitasanak feltarasara, melynek so-
ran — akarcsak az els6 részben — a szekularizacio eldtti
¢és utani viszonyokra egyarant tekintettel van. Szamba
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veszi az birtokigazgatd személyzet élén allo piispoki,
majd fejedelmi udvarbirakat (provisor), kitérve szar-
mazasukra, feladataikra és — ami kiilondsen érdekes
—fizetségiikre is. Ramutat arra, hogy a szekularizaciot
kdvetden megnovekedett feladataik ellatasaban mar
két viceprovisor segitette 6ket. A szort adatok Gssze-
gyujtésével elhatarolja az uradalom kisebb igazgatasi
egységeit, az Un. tiszttartdosagokat (officiolatus). Ez
iranyu eredményei vélhetden a kozépkori viszonyokra
is visszavetithetdk. A késé kozépkori piispokdk gaz-
dalkodasat a gyulafehérvari-szentmihalykéi uradalom
1552 koriili urbariumanak részletes elemzésével tarja
fel, kitérve a kiilonféle adofajtakra és a birtokok 0ssz-
jovedelmére (amelyet évi kb. 3500 forintban allapit
meg). Vizsgalodasanak jelentdségét nemcesak az adja,
hogy a Jako6 Zsigmond altal immar negyedszazada
kozzétett forrast elséként 6 aknazza ki érdemben,
hanem az is, hogy a szekularizacio utani idéket il-
letéen nem rendelkeziink efféle atfogd Osszeirassal.
Még egy témat fontos kiemelni a masodik rész
tartalmabol: az uradalom mezdvarosainak (Enyed,
Tovis, Krakkd, Igen, Sard, Zalatna, Abrudbanya)
varostorténeti vizsgalatat. Ezek esetében ugyanazon
szempontokat alkalmazza, mint az elsé részben
Gyulafehérvarnal, ezzel is megkonnyitve az egyes he-
lyek urbanizaltsagi fokanak dsszehasonlitasat. Minden
esetben szo6 esik az adott kdzponti hely 16. szazadi
birtoklastorténetérdl, magisztratusardl, vasarairdl, cé-
heirdl, peregrinusairdl, ingatlanforgalmarol, egyhazi és
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etnikai viszonyairdl stb. A vizsgalodas eredményeként
lényegében a korabeli Fehér megye csaknem teljes
varoshaldzatarol képet alkothatunk.

Mindezt jol kiegésziti az egyes mezdvarosok birdi-
ra, eskiidtjeire és kiilsé tanacsosaira, tovabba az udvar-
birakra és kisegit6 személyzetiikre vonatkozo adatok
tablazatos forméaban torténd kozzététele a konyv flig-
gelékében. Ugyanitt talaljuk a felhasznalt konyvészet
jegyzékét is —kar, hogy ennek hasznalatat megneheziti,
hogy az egyes szerzokhoz tartozo tételeket (jollehet a
roviditések rendszere a cimek kulcsszavain alapszik)
nem abécérendben, hanem idérendben sorolja fel.

Osszességében tehat Galfi Emdke miive széles-
vasznu, gazdagon adatolt és sok tekintetben revelativ
képet nyujt nemcsak Gyulafehérvarnak, hanem tagabb
kormyékének 16. szazadi torténetérdl is. Kiilon mél-
tanylando, hogy a felhasznalt adatok jelentds része
mindeddig kiadatlan forrasokbol szarmazik, amelyeket
a szerz6 szorgalmas munkaval, csaladi és hiteleshelyi
levéltarak id6rablo atnézésével tart fel. Noha szerkeze-
te némileg egyenetlen, ez részben a forrasadottsagok
szamlajara irhato, részben pedig annak tulajdonithato,
hogy Galfi kifejezetten az altala feltart 0j adatok és
Osszefliggések ismertetésére torekszik. Mindezzel
egylitt is szilard alapot biztosit a fejedelmi székvaros
multjanak megismeréséhez, és mintat nyujt a tovabbi
kora kozépkori varostorténeti kutatasok szamara.

Hegyi Géza

Az orszag sja

Draskoczy Istvan: A magyarorszagi késo banyaszata és kereskedelme (1440—1530-as évek).
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2018. 455 old.
(Magyar Torténelmi Emiékek. Ertekezések)

A kotet a kés6 kozépkori Magyarorszag sokiter-
melésének szervezését, az orszagban 1étezd kiralyi
sémonopdlium mitkodését, a kitermelést irdnyitd so-
kamarak tisztségviseldinek személyét, a so kereskedel-
mét targyalja. A szerz6 az ELTE BTK Koézépkori és

Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszékének profesz-
szora, az MTA BTK ,,Lendiilet” K6zépkori Magyar
Gazdasagtorténeti Kutatocsoport tagja, aki régota fog-
lalkozik a kétetben targyalt kérdésekkel. Korabban meg-
jelent tanulmanyaira és akadémiai doktori értekezésére
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