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C. Té6th Norbert munkasséagarol, legijabb konyve kapcsan

C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és helytartoi intézmény torténete (1342—1562).
Bp. 2020. (Szazadok Kényvek) 430 old.

C. Toth Norbert (sz. 1973) napjaink magyar
medievisztikdjanak egyik meghatarozo alakja.
Neve immar htisz éve 0sszeforrott a Zsigmondkori
oklevéltar szerkesztésével. Miutan Borsa Ivan
(1917-20006) keze alatt elsajatitotta a regesztazas
minden csinjat-binjat, mestere halalat kovetden
atvette eme alapvetd fontossag oklevélkorpusz
koordinalasanak a felelésségét. Eddig a sorozat
hét kotete (VIII-XIV. [1421-1427]) jelent meg
a kozremiikodésével. E korszakhoz kapcsolddott
a Szabolcs varmegye 1387—1437 kozti miikodé-
sérél irt PhD-disszertacidja is, amely egyuttal az
ujabb érdeklddeési teriilet, a megyetdrténet nyitanyat
is jelzi. A szabolcs-szatmari vonatkozasu irasok
(no meg Németh Péter régész, muzeumigazgatd
Osztonzése) vezették el az ecsedi Bathori-csalad
multjanak feltarasahoz, ecsedi Bathori (I11.) Istvan
nador palyafutdsa pedig a helytartoi intézmény
magyarorszagi torténetének, tagabb értelemben
az elhanyagolt Jagell6-kornak elditéletek nélkii-
li vizsgéalatdhoz. Utobbi a Zsigmond-kor mel-
lett masik kedvelt korszakava valt. Kutatdsainak
eredményei rendszerint nemcsak tanulmanyok és
monografidk soraban, hanem a téma forrasait 6sz-
szegylijté forraskiadvanyokban is jelentkeznek.
A 2010-es évektdl ezek mellett a 14-16. szazadi
egyhaztorténetben is elmélyedt. Elkészitette a ma-
gyarorszagi székes- és tarsaskaptalanok tobb mint
lyezve ezaltal a magyar torténetirasban az egyhazi
kozépréteg személytorténeti vizsgalatat. Kutatoi

elfoglaltsagai mellett id6rdl iddre oktatoként is
megnyilvanult a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,
a Szegedi Tudomanyegyetemen ¢€s a révkomaromi
Selye Janos Egyetemen, tjabban pedig a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara alkalmazta
folevéltarosként. Személye az erdélyi nagykozonség
eldtt sem ismeretlen, hiszen tobbszdr tartott népszer-
sit6 eléadasokat Nagyvaradon és Marosvasarhelyen.

Szerteagaz6 tevékenységi kore is mutatja, hogy
rendkiviil munkabir6 és termékeny szerzével van
dolgunk, kinek 1998 6ta szazat béven meghala-
d6 tudomanyos cikke és tanulmanya jelent meg,
emellett pedig 38 6nallo kotete, ami még a 15 for-
raskiadvany, egy itinerarium és 11 archontologia
levonasaval is elképesztd teljesitménynek szamit.
A mennyiség azonban az ¢ esetében ritkdn megy
a mindség rovasara, legfeljebb annyiban, hogy a
mélyrehato elemzés helyett a hangstly olykor tal-
sagosan is a fenomenologikus megkozelitésre esik.
Amit leir, messzemenden megbizhatd és pontos,
mivel mindig az elsédleges (levéltari) forrasok le-
hetdleg teljes korii 6sszegytijtése utan fogalmazza
meg allaspontjat. frasaiban lenyligdzé mennyiségii
adatot mozgat meg, mikdzben ugyanazzal a kér-
déssel csak kivételesen foglalkozik egynél tobb
alkalommal. A fent elmondottakbol kitiinik, hogy
Ot is jellemzi a magyar medievisztikat olyannyira
meghatarozo, adatkdzpontl szemlélet, kevésbé
fogékony az elméleti kérdésfelvetések irant, és
nem hodol a kiilonféle posztmodern iranyzatok
divatjainak.
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Szerzénk masik markans jellemvonasa a po-
lemikus alkat. Sohasem rejti véka ala — tobbnyire
igencsak hatarozott — véleményét, tekintet nélkiil
a vitapartner személyére, statuszara, egyéni kap-
csolatukra. Ezért hangneme sem személyeskedo,
hanem mindig az adott problémara iranyul, végig
megdrizve targyilagos stilusat. Erdekes, hogy erés
egyénisége jol Osszefér a — torténeti berkekben
még meglehetdsen szokatlan — csapatmunka iran-
ti nyitottsaggal: publikdcioinak jelentés hanyada
(nemcsak adattarak vagy forraskiadvanyok, de ta-
nulmanyok is) tarsszerz6k bevonasaval sziiletett.

Az alabbiakban bemutatandd monografiaja 1¢-
nyegében a 2017-ben megvédett akadémiai doktori
értekezésének a szerkesztett valtozata. Mar a beveze-
toben leszdgezi, hogy nem kivan a nadori intézmény
minden aspektusaval foglalkozni. Bir6i szerepére
példaul, noha legkdnnyebben talan ez dokumental-
hatd, egyaltalan nem tér ki: részint mivel ebben a
nador a késé kozépkorban mar nem vett részt sze-
mélyesen, részint pedig azért, mivel — Bonis Gyorgy
(1914-1985) uttoré munkaitol eltekintve — ehhez
hidnyoznak az alaposabb el6tanulmanyok (csupan
Lackfi Istvan iroddjanak ez iranyu tevékenységét
dolgozta fel egy korabbi cikkében' éppen maga a
szerz6). Figyelme kifejezetten a palatinus politikai
szerepkorére, annak is egyes kardinalis pontjaira
iranyul, kozelebbrdl az ezek értelmezésében kulcs-
szerepet jatszo 1439. évi dekrétum 2. térvénycikke-
nek, illetve a kozfelfogas szerint 1486-ra keltezendd
nadori cikkelyeknek a torténeti hatterére. E16bbi a
nadornak orszaggytiilésen torténd megvalasztasat
rogziti, utdbbi — tobbek kozt — elbirja, hogy a kiralyt
tavollétében hivatalbdl a naddor helyettesiti. Ennek
megfeleléen a dolgozat maga harom részre tago-
lodik — jollehet, az egyes fejezetek kozti kapcesolat
az olvaso szamara sokdig felettébb lazanak tlinhet,
¢és csak a végsd Osszegzésben valik nyilvanvalova,
miért is éppen ezeket a témakat tartotta sziikséges-
nek kivesézni.

!'C. Toth Norbert: A nadori hivatal miikodése Lackfi
Istvan tisztségviselése alatt (1387—1392). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica CXXX(2009). 85-105.
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A vizsgalodas also id6hatarat 1342-ben jeloli
meg, mivel a korabbi idészakra Szdcs Tibor jovol-
tabol mar rendelkezésiinkre all a nadori intézmény
modern és alapos feldolgozasa.? Ugyanakkor ez az
év — a szerzd vélekedése szerint az I. Karoly-féle
onkényes kormanyzassal szembeni reakcioként
— jelentOs valtozast is hozott e méltdsagviselok
cimzésében: az egyszeri palatinus titulust ekkor
valtotta fel a regni Hungarie palatinus, ami 6n-
magdban is intézményi valtozast sugall, ti. hogy
a kiraly emberébdl a nador ekkor valt az ,,orszag”
(tehat az egész politikai k6zosség) képvisel6jéve,
az uralkodo és az alattvalok kozti kdzvetitéveé. Ezt
a sejtést tamasztja ala C. Toth az elsd fejezetben,
béségesen adatolt elemzéssel valosziniisitve, hogy
a nadorokat mar 1439 el6tt sem Onhatalmulag ne-
vezte ki az uralkodd, hanem megvalasztasukra I.
Lajos kiraly idejétél mindig orszaggytilésen kertilt
sor. Nézete bizonyitasara a szerz0 egyszeri, bar
igencsak munkas modszert alkalmaz: egyfeldl az
altalanos okleveles emlitések, masfeldl az egyéni
itinerariumok dsszegytjtésével esetrdl esetre bizo-
nyitja, hogy az 0j nadorok kinevezésekor a fopapok,
barok és elokelobb nemesek jelentds (az atlagos
szintet jocskan meghaladd) szamban tartozkodtak a
kiraly kornyezetében. A szélesebb korti legitimaciot
nyujto gyiilés bevarasat mutatja, hogy a régi nador
halala és az 4j hivatalba lépése kdzott olykor tobb
honapos iiresedés is kimutathatd (ami mas barok,
pl. az erdélyi vajdak esetében egyaltalan nem jel-
lemzd). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
I. Lajos kiraly hatalma sem volt annyira korlatlan,
mint ahogy azt a korabbi kutatas hangsulyozta.?

2 Szbcs Tibor: A nadori intézmény torténete 1000—
1342. Bp. 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hun-
gariae inquirendam 5.)

3 Ugyanakkor az 0j szakirodalom joggal hangstilyoz-
za, hogy az uralkodo-barok, ill. a kozponti hatalom-ren-
diség viszonyt az antagonisztikus ellentét helyett sokkal
helyesebb az egylittmiikodés perspektivajabol vizsgalni.
V6. Kubinyi Andrés: Barok a kiralyi tandacsban Matyas és
1. Ulaszlo idejében. Szazadok CCXXII(1988). 147-213.
(kiilonosen: 178-190), ill. Palosfalvi Tamas: Monarchia
vagy rendi allam? Gondolatok a késé kozépkori magyar
dllam jellegérdl. Szazadok CLIV(2020). 135-182.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas recens ku-
tatasok némileg tompitjak a fenti tézis é1ét. Palosfalvi
Tamas egyidejiileg megjelent, alapvetd tanulmanyaban
meggy6zOen érvel a hagyomanyos felfogas mellett,
miszerint 1323 és 1439 kozott kevés igazi (a kozne-
mességet is megmozgato) orszaggytilésre keriilt sor,*
igy a nddorvalasztasok keretét is tobbnyire a tagabb
kiralyi tanacs képezhette (amely, persze, szintén a
politikai k6z0sség reprezentansanak tekintette magat).
Ez kissé relativizalja a nadori s a tobbi baroi tisztség
szembeallitasat, mar csak azért is, mert az uralkodo
utobbiak kinevezésekor is figyelembe vette a fonemesi
érdekcesoportok igényeit. A kiilonbség abban allt, hogy
elébbinél az ,,orszag” akaratnyilvanitasa sziikséges
volt, utdbbiaknal csak ajanlott. Masfeldl maga C.
Toéth sem vallja a nddor személyének teljes onallosu-
lasat a kiralyi akarattol: eleve azt feltételezi, hogy az
uralkodd jel6ltjeibol lehetett valasztani, és kiilon kitér
arra, hogy az 1526. évi torvényi szabalyozasig a trén
birtokloja az egyes nadorokat kiilondsebb ok nélkiil
is meneszthette. Maguk az érintettek, ha tisztségiik
elnyerésérdl nyilatkoztak, rendszerint csak a kiralyi
kegynek tulajdonitottak azt.

Az elso fejezetet az 1342 és 1526 kozotti nado-
rok prozopografiai adatainak statisztikai vizsgélata
zarja. A szerz6 tobb szempontbol is mérfoldkének
tekinti a nadori honor (a tisztséggel egyiitt jaro
szolgalati birtokok és ispansagok rendszerének)
1402. évi megsziintetését: ezt kovetden egyfeldl a
teriileti hataskorrel rendelkez6 bardk (vajda, ban)
mar kevésbé torekedtek a nadori tisztség elérésére,
masfeldl pedig a mindenkori nador fizetését is egyéb
forrasok (Buda és a zsidok addja) bevonasaval
kellett megoldani.

A konyv masodik fejezetében C. Toth a ma-
gyarorszagi helytartosag torténetét tekinti at azaltal,
hogy az Arpad-kortdl a 16. szazad derekaig mod-
szeresen elemzi mindazokat az eseteket, amikor
hadjarat vagy kiilfoldi ut miatt sziikségessé valt az

4 Palosfalvi Tamas: A kozépkori magyar orszaggyii-
lések. = Fazekas Istvan—Gebei Sandor—Palosfalvi Tamas:
Rendi orszaggyiilések a Magyar Kiralysagban a 18. szazad
elejéig. Bp. 2020. 9-176. (f6ként: 16-22).
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uralkodo helyettesitése. Az e célra kijelolt személyek
tevékenységét ezuttal is a szort okleveles adatok 9sz-
szegylijtésével rekonstrualja, és — ha lehet6ség nyilik
ra — szembesiti az esetlegesen fennmaradt kinevezd
oklevelek elbirasaival. A vizsgalodas eredménye-
ként két korszakot kiilonboztet meg az intézmény
torténetében: 1490 eldtt a kiralyok helyetteseket
(vicarii) allitottak, akik az uralkodé neve és pe-
csétje alatt okleveleztek, mig a Jagello-kortol hely-
tartokat (locumtenentes), akik mar sajat neviikben
¢s pecseétjiik alatt intézkedtek. (Mindezektdl pedig
megkiilonboztetendd az interregnum vagy a kiraly
kiskortsaga idején fellépd kormanyzo [gubernator)
személye.) A helytartok hataskore eleinte biroi, ka-
tonai és kincstari tigyekre terjedt ki, 1509-t61 korla-
tozott méretli haramlott birtokokat, 1522-t61 kisebb
egyhazi javadalmakat is adomanyozhattak, 1526
utan viszont elveszitették pénziigyi és hadvezetési
kompetenciajukat, tovabba jogkoriiket a melléjiik
allitott helytartéi tanacs is korlatozta. Szamunkra
kiilonosképpen érdekes (és tovabbi magyarazatra
var) az a megallapitas is, hogy teriileti értelemben a
helytart6 hataskore a melléktartomanyok koziil csak
Szlavoéniara terjedt ki, Erdélyre és Horvatorszagra
nem.

Lattuk, hogy a hagyomanyos allaspont a ,,nado-
ri cikkelyek” értelmében a palatinusi és helytartoi
funkciok dsszekapcsolasat legkésobb a Jagello-kortol
magatol értetddonek vélte. Noha ekkoriban mar
valdban rendre e méltosag visel6jét biztak meg a
fenti feladattal, a szerz6 joggal hangsulyozza, hogy
kinevezése mindig alkalmi dontés eredménye volt,
melynek soran egyszer sem hivatkoztak az emlitett
eléirasokra. Ez a furcsasag vezet el a harmadik fe-
jezet témajahoz, vagyis a ,,nadori cikkelyek” kelet-
kezési idejének és koriilményeinek filologiai, illetve
torténeti modszerekkel végzett vizsgalatahoz.

Ennek soran C. Téth elobb szamba veszi az 1600
elotti szovegtanukat, mikdzben mesteri kézzel elemzi
is Oket, az egyes kodexek leirasaval, keletkezésiik és
kapcsolataik feltarasaval (esetenként jelentds szere-
pet juttatva a vizjelek azonositasanak). Megallapitasa
szerint a cikkelyeket tartalmaz6, eddig ismert ko-
dexek mind 1544 és 1584 kozott keletkeztek, és az
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altala a Nadasdy csalad levéltarabol feltart és min-
taszer( kritikai kiadasban kozzétett szovegvaltozat
sem sokkal korabbi (1540 koriili).

Masodik [épésként a szoban forgd normativaknak
a gyakorlatban torténd érvényesiilését tekinti at. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyes cikkelyek (nador
szerepe a kiralyvalasztasnal, helytartoi szerep, biroi
szerep) létezd szokast rogzitenek, csakhogy ezek
kialakulasa nem 1486 eléttre tehetd, hanem épp a
Jagello-kor fejleményének tekintendd. Leghamarabb
1527-ben hivatkoztak rajuk bevett gyakorlatként,
mikor I. Ferdinand kdvetei a rivalis I. Janos kiildott-
ségével targyaltak Olmiitzben. Mas cikkelyek (a na-
dor fékapitanyi, gyami és kozvetitd szerepe) viszont
olyan igényeket rogzitenek, amelyek a Habsburg-
berendezkedés kezdetén valtak aktualissa, amikor a
magyar rendek az altaluk valasztott legfébb tisztség-
viseld jogkoreit probaltak kiterjeszteni az udvar koz-
pontosito torekvéseinek ellensulyozéasara. Mindezek
figyelembevételével a ,,nadori cikkelyek” szovegszerii
megformalasat a szerz6 — meggy6z6 érveléssel —
az 1530-as évekre teszi. Hangsulyozza, hogy ennek
az igénylistanak az orszaggyiilési megerdsitésére
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sohasem keriilt sor, jollehet mar koran hivatkozasi
alappa valt, és tartalmanak jelentds része — a Corpus
Juris Hungarici 1584. évi kiadasaba valo felvétele,
tovabba az 1608., 1681. és 1790. évi nadori térvény-
cikkekre gyakorolt hatasa révén — beépiilt a magyar
jogrendbe.

A bemutatott kdnyv egy rutinos medievista ki-
érlelt munkaja. Jol koriilhatarolt témavalasztasa,
logikus szerkezete, modszeressége, folényes forrasis-
merete, letisztult eldaddsmodja mind ezt bizonyitjak.
Kiilondsen hasznosak a szerzd téziseinek azonositasa
szempontjabol az egyes fejezetek végén olvashatod
részosszegzések, valamint a végso kitekintés. Jollehet
maga a téma inkabb csak szaktorténészek érdeklodé-
sére tarthat szamot, és a szerzd sem torekszik stilusa
szinesitésére, az alaposan koriiljart problematika és a
konkrétumra térekvo fogalmazas a kiilondsebb el6-
képzettség nélkiili olvasd szamara is befogadhatova
teszik a miivet. Mintaszertiségénél fogva, kdzvetlen
erdélyi vonatkozasok hijan is, kiérdemli az Erdélyi
Muzeum olvasdkozonségének figyelmét.

Hegyi Géza

A piispokvarostol a fejedelmi székhelyig

Galfi Emdke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében.
Kolozsvar, 2021. (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.) 203 old.

Galfi Emdke (sz. 1972), az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jako Zsigmond Kutatéintézetének tudo-
manyos munkatarsa, ide s tova mar egy évtizede
foglalkozik a 16. szazadi Gyulafehérvar torténetének
vizsgalataval. Nemrég megjelent monografidjaban
a varos jogi, tarsadalmi, topografiai és gazdasagi
fejlodésével kapcsolatos — részben mar kozolt —
eredményeit 0sszegzi.

A témahoz forraskiadoi tevékenysége, vagyis az
erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyzokonyveinek
altala végzett feltarasa vezette el: a protocollumok
lapjain ugyanis meglehetésen gyakran talalkozni

nemcsak a fejedelmi udvar tagjainak vagy a levél-
kereséknek gyulafehérvari vonatkozasu adasvé-
teleivel, végrendelkezéseivel stb., hanem a helyi
polgarsdg maganiigyleteivel is. Az 0j érdeklodé-
si iranynak kiilonds jelentdséget adott az a tény,
hogy Kolozsvarhoz, Marosvasarhelyhez vagy a
szasz varosokhoz képest a torténészek mindeddig
elhanyagoltak Fehérvar multjanak feltarasat, sot
talan még Tordara vagy Désre vonatkozdan is tobb
szaktanulmany sziiletett, mint az egykori plispoki,
majd fejedelmi székhelyrdl. E tekintetben egyediil
Kovacs Andras munkassaga (féként a gyulafehérvari
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