Demeter Gdbor—Mikle Gyorgy

Regionalis kiilonbségek Erdélyben
az 1750-es 0sszeiras alapjan

Bevezeto

Tanulmanyunkban a 18. szazad kdzepének teriileti kiillonbségeit, a telepiilésallomany gazda-
sagi-tarsadalmi sajatossagait vizsgaljuk Erdély teriiletén, a telepiiléseket hasonldsagi kritériumok
alapjan csoportosito klaszteranalizis segitségével. A geografiaban gyakran alkalmazott elemzési
modszer a tipusok ismérveinek (a mutatok értékei alapjan torténd) azonositasa mellett lehetoveé
teszi a teriileti mintazat jellegének vizsgalatat (mozaikos-szorttdl a teriiletileg koncentraltig),
jellegiikben hasonld képet mutato teriiletegységek azonositasat! és egyéb, tarsadalmi-gazdasagi
¢és természeti tényezokkel valo dsszefiiggésének feltarasat.

A torténeti statisztika jelentoségére és problémaira a 18. szazadi Erdély tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyainak megismerése és a magyarorszagi viszonyokkal val6 dsszevetése kapcsan
mar Csetri Elek és Imreh Istvan is felhivtak a figyelmet az 1767-1818 kozotti dsszeirasokon
alapulo, tarsadalmi csoportok létszamanak valtozasat vizsgald modszertani tanulmanyuk-
ban,? az 1750-es Osszeiras jelentéségét és maig hianyzo elemzését’ pedig Trocsanyi Zsolt is
hangsulyozta 1957-es irasaban.* A klaszteranalizist mint a regionalis sokszinliség/homoge-
nitds bemutatasara szolgalé modszert ritkan alkalmazzak torténeti kutatasokban (szemben
a foldrajzzal), kiilondsen nem ilyen régi adatsorok esetén, a szdmos felmeriilé modszertani

Demeter Gabor (1980), tudomanyos fémunkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi
Intézet, demeter.gabor@abtk.hu; Mikle Gyorgy (1992), tudomanyos munkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, mikle.gyorgy@abtk.hu.

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport teriileti egyenldtlenség munkacsoportja
keretében késziilt.

kérdéséhez. = Tanulmanyok a teriileti kutatasok modszertanabol. Szerk. Toth Tibor. Pécs 1981. 229-244; Faragd Tamas:
Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok V(1984). 1-34. és Gyéri Robert:
Dunadntul —valosag vagy fikcio? A torténeti foldrajz bizonyitékai. Limes 111(2007). 7-22. (a tovabbiakban Gydri: Dunantul)

2 Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozé tarsadalma 1767—1821. Buk. 1980. 8. (A tovabbiakban Csetri—Imreh:
Erdély valtozo tarsadalma)

3 Trocsanyi az 1750-es 6sszeiras descriptio frontalis lapjai alapjan felveti a terméseredmények differencialtsaganak
abrazolasat, a miiveléshez sziikséges és rendelkezésre allo 6krok szamanak és a hatarhasznalat rendjének (nyomasszam)
rekonstrukciojat. Trocsanyi Zsolt: Erdélyi dsszeirasok. = A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp.
1957. (a tovabbiakban Trocsanyi: Erdélyi dsszeirdsok) 273-308.

4 Trocsanyi szerint ,,az 1750. évi orszagos Osszeiras erdélyi viszonylatban egyediilallo érték. Ilyen tipusu Gjabb
felvétel nem is késziilt a feudalis kor folyaman a kis orszagban. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk,
hogy a XVIIL. szazad kozepe Kelet-Eurdpajaban is egyediil all”. Trocsanyi: Erdélyi osszeirdsok 293.
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probléma miatt.’ Klasszikus példa torténeti adatsorokon végzett klaszteranalizisre Gyori Robert
Dunantlt érintd vizsgalata® (valodi torténeti régio, vagy csak statisztikai értelemben tekinthetd
annak), illetve Nagy Mariann a magyar mezO0gazdasag 19. szazad végi megyei szintli tipiza-
lasat megkisérld kutatasa.” Nagy teriiletre kiterjedd €s telepiilésszintii torténeti vizsgalatokra
azonban még kevesebb példa van® — kiilondsen a 18. szazadban,’ hiszen ehhez szisztematikus
adatfelvételezésre van sziikség.!® A tanulmanyunkban elemzett iddszakhoz képest egy sziik
évszazaddal késobbre fokuszald kvantitativ vizsgalatra ugyanakkor Erdély kapcsén is akad
példa: Sonkoly Gabor erdélyi piackorzeteket feltard munkaja a 19. szazad elejére fokuszal."

A tanulmanyban, geografiai modszereket alkalmazva, arra a torténeti kérdésre keressiik a
valaszt, hogy (1) Erdély harom politikai nemzete, illetve a romansadg mennyire hasonlé/eltérd
tarsadalmi-gazdasagi, demografiai mutatokkal rendelkezett, azaz a vizsgalatba bevont valtozok
alapjan a 3+1 nemzet telepiilései kiilon csoportokba nyertek-e besorolast a klaszteranalizis alap-
jan, avagy a keletkezett csoportok etnikailag nem tekinthet6k homogénnek. Ez utébbi esetben
ugyanis a vallasi-etnikai torésvonalaknak kisebb jelentdséget kell tulajdonitani, mint azt a roman
szerzOk teszik példaul az 1784-es Horea-felkelés kapcsan.'?

(2) Az el6z6 pont mélyebb vizsgalata érdekében a klaszteranalizis mellett a bemend valtozok
segitségével Erdély aggregalt fejlettségi térképét is elkészitettiik, megvizsgalando a regionalis
differenciak képét. Kiilon vizsgaltuk a legfejletlenebb telepiilések elhelyezkedését és karakte-
risztikajat (kiilonbségeiket vagy hasonlésagukat).

(3) A klaszteranalizis lehetdséget nyujt arra is, hogy megvizsgaljuk, a keletkezett csoportok
mennyire egyeznek (a) 1étezd kozigazgatasi hatarokkal (foleg privilegizalt teriileteken, mint
a Szaszfold, Székelyfold), (b) esetleg természetfoldrajzi tajegységekkel, (c) azonosithatok-e
preindusztrialis ,,torténeti tajak” (Toth Tibor fogalomhasznalataval), azaz az egymassal szom-
szédos telepiilések hasonld jellegiick voltak-e, és jol elhatarolddtak mas csoportoktol, vagy a
telepiiléstipusok mozaikos-kevert vagy szort elterjedést mutattak inkabb.

5 Problémat jelentenek az osszeirasok adathidnyai és a relativ mértékegységek alkalmazasa (pl. telek), tovabba
a mutatok és az eredmények interpretalhatosaga. Faragé Tamas: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos adodsszeirds
népesség és tarsadalomtorténeti célu felhasznalasarol. = Tanulmanyok Danyi Dezsé 75. sziiletésnapjara. Szerk. Visi
Lakatos Maria. Bp. 1996. 100-123.

¢ Gy6ri: Dunantal. Legtjabban pedig Demeter Gabor: Hasonldsdagi (formalis) régiok és teriileti egyenldtlenségek
a torténeti Magyarorszagon. = Teriileti egyenldtlenségek nyomdaban a torténeti Magyarorszagon: Modszerek és meg-
kozelitések. Szerk. Demeter Gabor-Szulovszky Janos. Bp. 2018. 195-218.

" Nagy Mariann: 4 magyar mezégazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Bp. 2003.

8 Demeter Gabor—Szulovszky Janos (szerk.): Teriileti egyenidtienségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon:
Modszerek és megkozelitések. Bp. 2018; Demeter Gabor: Estimating Regional Inequalities in the Carpathian Basin:
Historical Origins and Recent Outcomes (1880-2010). Regional Statistics X(2020). 23-59.

° Faragd Tamas 1715/20-as adatokon végzett vizsgalata is megyei szintii térképsorozatokkal kisérli meg a taji
diverzitas bemutatasat.

10 Az 1750-es Osszeiras soran alkalmazott relativ kategorizacional (pl. igaerd mindsége, iparosok kategoriaja,
telekméret) problémas, hogy nemcsak mas csoportokkal nem vethetk 6ssze (1. osztalyu iparos a paraszttal), de akar
ki kellett hagyni.

' Sonkoly Gabor: Vdsdrok, vdisdrkorzetek és varosok Erdélyben 1820-ban. Korall: Tarsadalomtorténeti
Folyoirat(2003). 163-182.

12 Stefan Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacioé a roman civilizacié keretében. [Ford. Andras Janos] Buk.
1984.U6: Ce este Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei romanegti. Cluj-Napoca 1983; U6: Revolutia
populara de sub conducerea lui Horea. Buc. 1984. 534.
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Modszerek, adatbazis

Elemzésiink alapjat a 2019 6ta futd6 MTA BTK Lendiilet Tiz Generacio projekt keretében
Osszegyljtott és feldolgozott kvantitativ, javarészt az 1750-es évre, kisebb részt 1749-re
vonatkozo adatok képezték. Adatbazisunk a Gyémant Laszlo és szerzdtarsai altal publikalt 5
kotetes mii'3 telepiiléssoros Osszesitésein alapszik (a nyers adatok tablazatos formaban telepii-
Iésenként, de tarsadalmi csoportonként kiilon részletezve is a I1/1 és 11/2 kotetben talalhatok,
az utolso kdtetben részletes magyarazattal). Valasztasunkat Trocsanyi Zsolt allaspontja mellett
befolyasolta, hogy Csetri Elek és Imreh Istvan késobbi, 1767—1828 kozotti sszeirasokat ele-
mez, de nem telepiiléssoros bontasban, Berlasz Jend pedig uradalmi és nem telepiilési szinten
Osszesiti a 18. szazadi statisztikakat.'* Szemben az 1720-as Conscriptio Regnicolarisszal, az
1750-es Osszeiras mar szamos ,,hardcore” valtozot tartalmaz, amelyeket a modern regionalis
tudomany és geografia is relevans indikatornak tekint,'’ és az osszeirt tarsadalmi csoportokat
illetéen is teljesebb.'® A valtozok nagy szama szintén pozitivum (1720-ban alig 6 valtozot
tudtunk hasznalni hasonlé — nem publikalt —, orszagos szintli telepiiléssoros vizsgalatunkban).
gy mind a véltozostruktara, mind az indikatorszam, mind a teriileti felbontas (esetszam)
megfeleld egy klaszteranalizis szamara, az évkor pedig torténeti szempontbdl tartalmazhat
szamos informaciot a kés6bbi 6sszeirasokkal valo Osszevetés esetén.!” Szintén segitség volt
az adatfeldolgozasban, hogy Gyémant Laszl6 rendelkezésiinkre bocsatotta az eredeti adatokat,
Word-tablazatba integralva.'®

Klaszteranalizisiinkben 16 darab, az eredeti adatokbodl képzett, fajlagos mutatot hasznaltunk
fel (2. tablazat). Az igy futtatott vizsgalat soran az adatbazisban szerepld 2132 telepiilésbdl
1891 darab keriilt besorolasra valamely klaszterbe, a tobbi (elsésorban adathiany miatt) kiza-
rasra kerilt a vizsgalatbol (1. dbra). A fajlagos adatok eldallitasahoz felhasznalt nyers valtozok
zommel a ruralis népesség gazdasdgi dllapotardl szolgaltatnak informdciokat," igy a kirajzo-
16do kép is annak tertileti differencialtsagat tiikrozi. A kapott kép tehat nem teljes, mivel adat-
feldolgozasunkbol nemcsak az ipari teljesitmény mérése,?® hanem szamos varos teljesitménye
is hianyzik, de a mezdgazdasagbol sem kapunk képet az allodialis birtokok teljesitményére
vonatkozoan. Ez utobbiak pedig a mezégazdasagi haszonteriilet harmadat is kitehették 2! fgy az

13 Gyémant Ladislau—Remus Campeanu—Anton Dorner—Florin Muresan—Amalia Gyémant: Conscriptia fiscala a
Transilvaniei din anul 1750. 1-11. Buc. 2009-2016.

14 Csetri-Imreh: Erdély valtozo tarsadalma; Berlasz Jend: Az erdélyi jobbdgysag gazdasdgi helyzete a 18. szazadban.
Bp. 1958. (Ertekezések a Térténeti Tudoméanyok Kérébol. Uj sorozat 10) A tovabbiakban Berlasz: Az erdélyi jobbdgysdg.

15 Az 1785-6s népszamlalas soran megint kevés az indikatorok szama, zémmel tarsadalmi jellegiiek.

1o A birtokos nemesség és a papsag nem keriilt 9sszeirasra, de a korabbi adomentes exemptusok jo része igen (lasd késobb).

17 Jelen tanulmanyban erre itt nem tériink ki.

'8 Amiért eziton is szeretnénk koszonetet mondani!

1 Az Gsszeiras a varosi lakosok jo részét is tartalmazza, de tobb, ott mérhet6 jelenség a pontszerii elterjedése miatt nem tér-
képezheto, és klaszteranalizisnek sem vetheto ala (csak az eredeti telepiiléshalmazbol valo kiemelés esetén van erre lehetdség).

2 Az iparosokat, kereskeddket kategoriakba sorolva Gsszeirtak 1750-ben, de az el6z6 labjegyzetben irtak miatt
ezeket az adatokat nem dolgoztuk fel ebben a tanulmanyban.

2! Makkai Laszlo—Szasz Zoltan: Erdély torténete 11. (1606—1830-ig). Bp. 1986. 984. V6. Berlasz: Az erdélyi jobbagy-
sag 40, 61. A balazsfalvi uradalomban 1772-ben 1914 kobol szantot és 1007 kobol kaszalot, 412 kapas sz616t talalunk
jobbagykézben, az uradalmi szanto, kaszalorét és sz616 nagysaga sorrendben 1491/553/410. ugyanezen évben. Ezekbol
a kategoriakbol az ebesfalvi uradalomban paraszti kézben 1752-ben 2928/1190/1178, illetve ugyanakkor a majorsag
tertiletén 1128/176/950 volt.
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adatsor a tényleges gazdasagi teljesitmény kiszamitasara és regionalis kiilonbségeinek bemu-
tatasara csak korlatozottan alkalmas. Raadasul az eredeti 6sszeiras demografiai sajatossagokat
(csaladméret, gyerekszam) nem tartalmaz. A tarsadalmi (jogi) rétegzédés ugyan vizsgalhato
lenne, és a Csetri—Imreh-féle adatsorral vald dsszevetés szempontjabol lenne is értelme,?* de
a klaszteranalizis szempontjabol mar kevéssé: a kiadott kotet egyszeriien tul sok kategoriat
tartalmaz (és raadasul etnikai bontasban),? s hasonlo kategorizacio 1785-bél, a népszamlalas
idejébdl is rendelkezésre all.>* Jelen vizsgalatunkban tehat igy nem a taxas, szabad paraszt,
jobbagy, zsellér stb. kategoriak szerepelnek, hanem ad6zd, add aldl felmentett, mas foldjén
dolgozo stb. rovatok. Kiilonleges viszont az 1750-es Osszeiras abbol a szempontbol, hogy a
magyarorszagi Osszeirasokkal szemben® az allatdllomanyra vonatkozodan is tartalmaz adatot,
tovabba terméseredményeket, vetémagigényt is k6zo6l.2° Az allatallomany érthetd is, nem-
csak az 1754-ben bevezetett adorendszer miatt, de szerepére utal, hogy a lakossag ellenallt
a kormanyzat altal preferalt hdrom nyomads bevezetésének, mert az csdkkentette volna (az
Osszeirasban nem is szerepl6)? legeléteriiletek aranyat.?

Ajelen vizsgalatban felhasznalt valtozok kozé tartozik az ad6z6 népesség szama,” a telkek
szama, a hazak szama, az adofizetdre es6 telekméretek®® és a puszta telkek aranya.’' Mellettiik

22 Ez egy késobbi tanulmany feladata.

21767-ben 25 rovat volt. Csetri-Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 27. Ezek aggregalasa komoly modszertani
kihivast jelent, akar a tarsadalmi, akar az etnikai kép rekonstrukcidja lenne a cél.

2 A fejlettségi vizsgalatokban, a zselléresedés tendenciait bemutatva, ezeket hasznaltuk is.

2 A kutatas soran az 1720-as Regnicolaris conscriptio és a II. Jozsef kori népszamlalas adatait is rogzitettiik, az
1786-0s magyarorszagi kancellariai dsszeirassal egyiitt. Emellett Valyi, a Lexicon locorum és Ludovicus Nagy adatai
kertiltek még rogzitésre.

20 A terméseredmény a bevezetd frontalis descriptiokban talalhato, a tablas kimutatasokban a vetdmagigény és
egyes esetekben (pl. gyiimdlcs) a hozam nagysaga szerepel. gy lehetséges a gazdalkodas hatékonysagénak mérése
vetésteriilet/igaer$ vagy vetésteriilet/csalad, vetésteriilet/telek indikatorokkal.

27 A kaszalok hozamat Gsszeirtak, Dankanits pedig takarmanyhianyt emlit. Dankanits Adam: 4 hagyomdnyos vildg
alkonya Erdélyben. Bp. 1983. (a tovabbiakban Dankanits: 4 hagyomdnyos vilag). 47. Az dsszeiras adatai alapjan a
kaszalok igaerdre vagy szarvasmarhara jutd hozama is kiszamolhato, ¢s kijelolhet6k a takarmanyhianyos teriiletek.

28 Dankanits: A hagyomdanyos vilag 46.

2 Az 1848-ig érvényes adorendszert Erdélyben az 1750-es Osszeiras utan, 1754-1769 kozott dolgoztak ki, mely
fold- és mindség szerint differencialt allatadot (facultas) és differencialt fejadot tartalmazott (2-3—4 Ft rendre a jobba-
gyok, zsellérek és szabad parasztok adoja) Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 18.

30 A telek ekkor mar relativ méretkategoria Erdélyben. Késébbi, fejlettségi vizsgalatainkbol ki is ejtettiik. A klasz-
teranalizis esetében azért maradt benn, mert annak Iényege épp a sokszinliség kimutatasa. Trocsanyi szerint: egyazon
faluban egy ,,egésztelkes” jobbagynak kétszer annyi foldje lehetett, mint egy masik ,,egésztelkes”-nek, a ,,féltelkes”-
nek feleakkora, mint a ,,negyedtelkes”-nek, stb. Trocsanyi: Erdélyi dsszeirasok 284; Berlasz: Az erdélyi jobbagysag
11. Berléasz kiszamolta az egyes uradalmak telki allomanyanak méretét is. A gyalui uradalomban 1737-ben egy gaz-
dara 4 kataszteri hold, 1767-ben 3 hold szanto jutott, Balazsfalvan 1726-ban 7 kat. hold, 1772-ben 8,5 hold szanto
jutott, a tobbi uradalomban pedig ennél kevesebb, akar a fele. A 18. szdzad masodik felében az 1767-es ,,Bizonyos
Punctumokhoz” kapcsolddo egységesitd reformelképzelések a telekméretet 6-8 kataszteri hold szantoban hataroztak
meg. A gyalui uradalom telkes jobbagyai tehat ekkor atlag féltelkesek voltak, a balazsfalviak egésztelkesek. Berlasz:
Az erdélyi jobbagysag 41.

31 Berlasz 15-35%-ra tette a szokott jobbagyok aranyat uradalmankénti dsszesitésében (Berlasz: Az erdélyi jobbagy-
sag 21.), de a fenti fogalomba nem csak ez tartozott bele. Trocsanyi is beszamol a jelenségrél 1750 kapesan. Trocsanyi:
Erdélyi osszeirdasok 285. A puszta telkek aranya kiilonosen a Székelyfoldon volt magas a miivelt telkekhez képest (50%
felett, azaz a telkek harmada).
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1. abra. 4 klaszteranalizisbol kimaradt telepiilések foldrajzi elhelyezkedése
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

a mezdgazdasagi termelés jellemzdi (a gabona vetésteriilete,’” az igavonok és mas haszonal-
latok szama), tovabba a masok foldjén dolgozok,* illetve az ado aldl felmentett népesség*
szama is megtalalhato a valtozok kozott (2. tablazat). Ezenfelil a telepiilések kozbevételei
¢és koztartozasai, az adoterhek és adohatralék értéke is vizsgalhato. *

32 Ez sem problémamentes: Trocsanyi felhivija a figyelmet (Trocsanyi: Erdélyi dsszetrdsok 276), hogy a végrehajtok
a koles- és kukoricafoldek esetében a terméseredményt vélték dsszeirandonak, nem pedig, mint a conscriptio tervezete
eldirta, a vetémagmennyiséget. Valojaban tehat nem terméshozamot mért a tablazatos rész, a vetdémagmennyiség pedig
nem egyenesen aranyos a hozammal, hiszen a fold minésége is befolyasolja. A hozam Erdélyben 1800 koriil sem volt
tobb 1:4-nél, 1720 koriil pedig 1:3-nal nem lehetett magasabb. Ez magyarazza az allattartas nagyobb részesedését.
Dankanits: A hagyomdnyos vildg 49. Igy pl. a székely teriileten a rozs kapcsan tapasztalhaté magas érték valojaban nem
takar magas hozamot. A vetésteriilet a hozamnak csak proxy-ja, de nem azonos azzal.

331767-re a Csetri-Imreh szerzparos 50 ezer zsellért ad meg, ami az ad6zok 20%-a, ehhez jonnek még az Gssze
nem irt allodialis cselédek (Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 26.). A zsellér és masok foldjén dolgozo kategoria
az Osszesitett eredmények (5. abra) alapjan nem ekvivalens.

3 Ez egy heterogén csoport, s nem feltétleniil a szegénység indikatora. Nem adoztak a nemesek (6ket nem is irtak
Ossze), kivéve a varoslakok és a jobbagytelken ilék 1-2 jobbagynal nem tobb jobbagy esetén, a szasz varoslakok jo
része is exemptus volt, de az allodialis birtokon dolgozok sem adoztak (6ket nem mindig irtak ssze).

33 Nem hasznaltuk fel az iparra és kereskedelemre vonatkozé adatok mellett az Gn. descriptio frontalis anyagat, mely
a telepiilések szoveges leirasat tartalmazza. Ebben altalaban azt tiintették fel, hogy a helység sik, hegyes stb. teriileten
fekszik-e, talaja milyen termékenységii, van-e vasarjoga, hova hordja piacra szant arujat, hany fordulora oszlik a hatar,
hany igasallattal szanthato, szilkség van-e a fold tragyazasara. Részletesen felsoroltdk benne az egyes mezdgazdasagi
termékek hozamat, a must (és bor) arat, stb. Trocsanyi: Erdélyi dsszeirdsok 288.

EME



106 DEMETER GABOR-MIKLE GYORGY

Sajnos, fogalomhasznalata miatt az 1750-es adatsor nem teszi lehetévé Erdély dsszevetését
amagyarorszagi viszonyokkal,* mint azt az 1720-as vagy 1785-0s adatok —igaz, joval sziikebb
indikatorskalan mozogva — lehetévé teszik. Ezek kombinalasaval lehetséges példaul a zsellére-
sedés folyamatanak tanulméanyozasa is a telkes jobbagyok aranyszdmanak valtozasan keresz-
til.>” A fejlettséget célzo vizsgalatsorozatba a fent emlitetteken (2. tdbldzar) til ez is bekertilt a
vizsgalati halmazba (3. tabldzat). Emellett, a komplex kép vazolasa el6tt igyekeztiink képet adni
egyes indikatorok teriileti mintazatardl is, mely segiti a komplex vizsgalatok eredményeinek
jobb megértését.

A felhasznalt adatok jellege miatt a legnagyobb telepiilések koziil példaul Brassé (2824 adozo
csaladdal), Nagyszeben (1909 ad6z6 csaldddal), valamint Segesvar (1119 ad6z6 csaladdal) sem
szerepel a lentebb bemutatott tipizalasban, de ugyanigy kimaradt a szabad kiralyi varosi rangot
birtoklo Medgyes, illetve a mezévarosi rangt Szamosujvar is. Az adatbazisunkban szerepl6 12
szabad kirdlyi varosbol igy minddssze 2 keriilt be a klaszteranalizisbe, illetve a 66 mezdvaros-
bol 52 darab, tovabba 1830 falu.*® A hierarchikus Ward-modszer segitségével 4 és 10 kozotti
klaszterszamra végeztiik el a vizsgalatot. A klaszterszam novelésével ugyanis megallapithato,
mely telepiiléscsoportokon beliil nagyobb, illetve hol gyengébb a koherencia, mely telepiilések
hasonlitanak egymasra oly mértékben, hogy a klaszterek szamanak emelése utan is ugyanabban
a csoportban maradtak.

Tarsadalmi és gazdasagi indikatorok értékeinek
teriileti kiilonbségei

A klaszteranalizis eredményeinek bemutatasa elétt illusztracioképpen néhany egyvaltozos
kartogramon roviden felvazoljuk, hogy milyen, telepiilési szintii teriileti kiilonbségek rajzolodtak
ki bizonyos (a késobbi analizis szempontjabol is relevans) indikatorok alapjan a korabeli Erdély
teriiletén. A puszta telkek aranya a miivelt telkekhez képest, mint extenzivitisi mutatdoszam
(2. abra), a Székelyfold nyugati és déli részén, Hunyad varmegyében és Erdély északnyugati
csiicskében talalhato telepiilések jelentds részében volt nagyon magas, mikdzben északkeleten,
a Beszterce kornyéki német falvakban és Szaszf61don alacsony értékekkel taldlkozhatunk.

A talaj termoéképessége mellett indirekt modon a gazdalkodas intenzitasara, annak késobbi
piacosodasi potencialjara is utal a gabonafélék egy adofizetd csaladra juto vetésteriilete/veto-
magmennyisége (3. abra). Ugyanakkor, mivel az altalunk generalt mutatdszam tobb gabonaféle
(buza, rozs, stb.) kobolben megadott kumulativ értékét fejezi ki, ezért sem pénzben, sem kalori-
aban kifejezett értékre nem konvertalhato. Ertéke, Marosszék északnyugati részét kivéve, magas
volt a székely székek teriiletén és a Szaszfold Székelyfolddel hataros részén is, mig Hunyadban,
Szeben déli részén és az Erdélyi-szigethegység peremén latvanyosan romlé mintazattal talalko-
zunk. A Mez6ség ¢s a Kiikiillémente valtozatos képet mutatott. Az egy addfizetd csaladra juto

3¢ De e korbol hasonld vizsgalat nem is volt a Kiralyhagon innen, az 1786-0s, igen részletes kancellariai 6sszeiras
pedig mas fogalmakat hasznal.

37 Ti. a zsellérkategoria 1720-as és 1785-6s parhuzamosithatosaga nem egyértelmii.

3% Szerepel ugyanakkor az elemzésben a szabad kiralyi varosok koziil Kolozsvar (1715 ad6zd csaladdal) és
Marosvasarhely (647 ad6zo csaladdal), valamint a mezdvarosi rangt Torda (936 adozo csaladdal).
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ado értéke (4. abra) kiugrd volt Szaszfold megyéiben, de magas volt a Székelyf6ldon és Hunyad
deéli részén is, valamint Beszterce német vidékein és Kolozs nyugati részén is.

A masok foldjén dolgozok aranya (5. abra) a tarsadalom 6sszetételérdl arulkodik: a mutato a
Magyarorszagon hasznalt hazas és hazatlan zsellér kategdriakhoz all kozel. Ez a mutatdé maga-
sabb értékeket vett fel Székelyfold nyugati felén és Hunyadban, lokalis stirtisodések jellemezték
a Szaszfoldet és Aranyosszéket. A Székelyfold (foként Marosszék és Udvarhelyszék) teriilete
kiilonosen érdekes, mert itt a puszta telkek magas aranya parosult a méasok foldjén dolgozok
(szintén hatranyos helyzetet indikalo) magas aranyaval.* Erdély mas teriiletein, elsésorban az
északi régiokban, a paraszti tarsadalom kevéssé volt differencialt, itt altalanos volt a masok
foldjén dolgozok alacsony aranya. Fontos kiemelni, hogy a differencidltsaggal egyfitt is altalanos
volt, hogy egy sziikebb foldrajzi teriileten beliil is mutatkozhattak komolyabb kiilonbségek; a
nagyon magas €s a nagyon alacsony értékekkel jellemezhetd telepiilések gyakran erésen keve-
redtek a korszakban.

A 18. szazadi Erdély telepiiléscsoportjai —
a klaszteranalizis eredményei

Hierarchikus klaszteranalizisiink soran 4 klasztert6l indulva 10 klaszterig noveltiik a telepii-
Iéscsoportok szamat. Valamennyi beallitas kapcsan megallapithato, hogy az altalunk hasznalt
mutatok alapjan nem alakultak ki olyan, foldrajzilag kompakt klaszterek, amelyek telepiilései
kizarolag egy sziik teriileten beliil csoportosultak. Ugyanakkor a telepiiléscsoportok bizonyos
foku foldrajzi tomoriilése, esetleg egy-egy teriileten beliil klaszterparok megjelenése is megfi-
gyelhetd. A klaszteranalizis eredményeinek kiértékelése soran a klaszterek varmegy¢k szerinti
megoszlasara is kitériink. Ennek kapcsan fontos szem el6tt tartani a korabeli adminisztrativ
hatarok széttagoltsagat,* illetve azt, hogy az azonos varmegyében talalhato telepiilések sokszor
egymastol tavol, eltérd néprajzi, természetfoldrajzi adottsagu tajakon fekiidtek.

A vizsgalat két végpontjanak (a 4 és a 10 klaszter esetén kapott kép) dsszevetése ravilagitott,
hogy a Székelyfold telepiiléseinek jellemz6i némileg eliitottek az erdélyi telepiilésallomany
zomének attributumaitol. A 195 telepiilést tomorité ,,falusi székely” klaszter*! volt az egyetlen,
amely a klaszterszam emelésének dacara is kiilon csoportot alkotott (a 6. és a 7. abran is a 3-as
szamu klaszter). Telepiiléseinek 63%-a Haromszék és Udvarhely varmegyék teriiletére esett,
a telepiiléscsoport tovabbi tagjai pedig foleg Kiikiilld (15%), Fehér (8%) és Kolozs (6%) var-
megyékben helyezkedtek el. A székelyfoldi varmegyék falvainak és varosainak dsszességében

3 Még igy is nagy volt a gabona vetésteriilete, ebbdl kovetkezéen viszonylag magas volt az egy ad6z6 csaladfére
jutd ado, ugyanakkor sok volt az adozas alol felmentett is, mikozben a telekméret sem volt kiemelkedd, de a zsellérek
(s6t, telkes parasztok) aranya sem 1720-ban (sok lehetett kozottiik ekkor a libertinus).

40 A vizsgalat soran az 1784-es kozigazgatasi beosztas névanyagat és hatarait hasznaltuk fel.

41 A klaszterek elnevezésekor azok legfontosabb jellemzéit vettiik figyelembe. Ez részben a rendelkezéstinkre allo
kvantitativ adatok alapjan tortént, részben egyéb, kvalitativ attributumok alapjan. Az utobbi kategoriaba tartoznak példaul
a nemzetiségre, a telepiilési jogallasra vagy a foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozo jelzok. A klaszterek neve vitathato;
célunk a klaszterek ilyen fajta elnevezésével az volt, hogy az olvasok szamara szemléletesebbé, befogadhatobba tegyiik
a vizsgalat eredményeit.
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43,4%-a tartozott ebbe a klaszterbe (Haromszék telepiiléseinek 54%-a, Udvarhely telepiiléseinek
pedig 35%-a), ami arra is ravilagit, hogy a Székelyfold telepiilései sem tekinthetok egyveretiinek
ebben az idszakban. Az Erdélyi-medence északi teriiletein helyezkedett el annak a telepiilés-
csoportnak a stilypontja (bar ezt a székelyfoldinél joval nagyobb foldrajzi szortsag jellemezte),
amely a 4 klaszteres beallitas 10 klaszterre novelését kovetden minddssze két klaszterre bomlott
fel (a 7. abra 2-es szamu klasztere), vagyis az idesorolhatd 745 telepiilés mutatoszamai igen
Jjelentos mertekii hasonlosagot mutattak. A legalacsonyabb klaszterszamu beallitasnal kirajzo-
16d6 tovabbi két klaszter mar ujabb 3, illetve 4 tovabbi klaszterre bomlott sz¢t, ha a beallitast
10 klaszterre noveltiik. Ezek koziil figyelemre méltd, hogy koztiik volt a legkisebb elemszama,
171 teleptilést magaban foglalo, jellegzetes foldrajzi stilyponttal nem jellemezhetd klaszter
(a 7. abra 4-es szamu klasztere), mely 3 darab, a mutatészamai alapjan erésebben elkiiloniilé
telepiiléscsoportra bomlott.

Az 1750-es Osszeiras adatainak felhasznalasa esetén (az 1785-bdl rendelkezésre allo tar-
sadalmi mutatok mint polgarsag aranya, zsellérek szamanak valtozasa, telkes jobbagyok
aranya stb. melldzése esetén), 7 klaszteres beallitas mellett a legkisebb elemszammal jelle-
mezhetd (minddssze 13 telepiilés) 1. klaszterbe a legnagyobb Iélekszamu telepiilések mellett
néhany kisebb falu is bekertilt (/. tablazat). A klaszter 5 legnépesebb telepiilésébdl 4 ekkor
mezdvarosi ranggal és 250 {6 feletti ad6zo csaladszammal rendelkezett. Koziiliikk messze
kiemelkedett Torda 936 ad6z6 csaladjaval; a masodik legnagyobb érték Vizaknahoz kotédott
(400 adozo6 csalad). Ugyanakkor a klaszter 4 legkisebb ad6z6 csaladszamot felmutato telepii-
1ésein 65 és 24 kozotti értéket vett fel az adozo csaladok szama. Az adozo csaladok szamanak
rendkiviil nagy szorasa mellett az ide tartozo telepiilések foldrajzilag is erdteljes szoroddst
mutattak. A népességszamban mérhetd nagy kiilonbségek miatt a telepiiléscsoport jellegzetes
mutatészamai mogott is komolyabb szélséségek figyelhetok meg. A telepiilési kozbevételek
atlagértékei messze kiemelkedtek ebben a telepiiléscsoportban, hasonldéan a szintén magas
koztartozasokhoz. Bar a telepiilési kdzbevételeknek az ad6z6 csaladokhoz viszonyitott értéke
viszonylag magas szdorast mutat, a klaszter telepiilései a mutatd alapjan képzett rangsor felsé
5%-aban foglaltak helyet.

Erdély telepiiléseit a kozbevételnek a telepiilési 6sszadohoz viszonyitott értéke (szintén
relative magas szorassal) alapjan sorba rendezve ugyanakkor, a klaszterbe tartozo telepiilések
kivétel nélkiil a rangsor elején foglaltak helyet, vagyis ez a mutato a telepiiléscsoport legmeg-
hatarozobb adatanak tekinthetd. Az erdélyi atlagnal szintén magasabb volt itt az elsd osztalyu
igavonoknak az adozo csaladokra és a telkekre juto szama is. Mivel ezeknek a mutatoknak a
klaszteren beliili szérasa nem volt magas, ezért ez szintén az idesorolhat6 telepiilések egyik
jellemz6 attributumanak tekinthetd. A puszta telkek mélyen datlag alatti aranya és az adozo
csaladokra juto sertések alacsony szama szintén az 1. klaszter jellegzetességeként értékelhetd.

A masodik legkisebb elemszamu csoport a ,, legeltetd, dllattarto falvak™ (7.) klasztere volt
(sajatossagaik alapjan ezt a nevet adtuk neki). Az idetartozo 94, dontéen hegyvidéki telepiilés
kozott 1 puszta mellett csak falvak voltak; az dsszes klaszter koziil itt volt a legalacsonyabb
az adozo csaladok datlagos szama, valamint a telkek és a hazak atlagos szama is joval az at-
lag alatt volt. A telepiiléscsoport legjellegzetesebb értéke az adozo csaladokra juto tehenek
és borjak atlag feletti értéke mellett az adozo csaladokra juto juhok és kecskék ugyancsak
jelentosen kiemelkedo szama volt. Emellett az egy telekre juto ado dtlagos értéke is ezeken a
telepiiléseken volt a legmagasabb valamennyi klaszter kéziil, ami nem meglepd, hiszen a telkek
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szama alacsony volt, az adot pedig nem (csak) a fold utan vetették ki. A klaszter telepiilésein
viszonylag magas volt a szegények szama is, amir6l az ad6 alol felmentettek atlag feletti
aranya arulkodik. Az idetartozé telepiilések harmada Hunyad varmegyében helyezkedett el
(ugyanakkor a varmegye telepiiléseinek csak 13,4%-a tartozott ebbe a klaszterbe), de szamos
egyéb varmegyében is megtalalhatok voltak a fenti jellemzdkkel biro telepiilések. Kolozs (a
klaszter telepiiléseinek 24%-a, a varmegye telepiiléseinek 12%-a) és Fehér (a klaszter tele-
piiléseinek 15%-a, a varmegye telepiilésinek 9%-a) varmegyék mellett 6 tovabbi varmegye
telepiilései alkottak ezt a klasztert.

A harmadik, legkisebb elemszamu klaszter a 127 telepiilést (koztiik 221 falut és 6 mez6-
varost) magaban foglalo (6.) ,,szegény-adomentes” klaszter volt. Az idetartozo teleptilések
53%-a Hunyad varmegyében helyezkedett el (mikdzben a varmegye telepiiléseinek csak
25,6%-a tartozott ide), de még tovabbi 9 varmegyében, Erdély majd’ minden részén megta-
lalhatok voltak a klaszter telepiilései. A telepiiléscsoport legfontosabb jellemzdje az ado aldl
felmentetteknek az adozo csaladokhoz viszonyitott nagyon magas szama. A magas atlagérték
viszonylag alacsony szorassal parosult, vagyis az idesorolhato telepiiléseken altalanos volt ez
a jelenség. Az egy adozo csaladfore juto telkek mérete ebben a klaszterben volt a legkisebb,
emellett az egy adozo csaladra juto ado meértéke, valamint a malombol, majorkodasbol,
gytimélesbdl és palinkafdzésbdl szarmazo jovedelem is itt volt a legkisebb. A mélyen dtlag
alatti, egy adozo csaladra juté gabona-vetésteriilet/-hozam mellett ezeken a telepiiléseken
az allattartas helyzete is rossznak tekinthetd, hiszen a tehenek és borjak, valamint a sertések
adozo6 csaladokra esd szama is alacsony volt.

158, foként Szeben varmegyében talalhato telepiilés keriilt a 4. (szemiurbanus-szasz) klasz-
terbe. A klaszter telepiiléseinek 30%-a volt Szeben varmegye teriiletén, de a varmegye telepii-
léseinek 50%-a ebbe a klaszterbe tartozott. Magas volt még Fogaras varmegye telepiiléseinek
aranya is a 4. klaszterben (20,1%). A klaszter tovabbi telepiilései 7 tovabbi varmegyében szét-
szortan helyezkedtek el Erdély teriiletén. Az itt talalhato telepiilések atlagos adozo csaladszama
és a hazak szama is magasan datlagon feliili volt. Ennek az oka, hogy a klaszteranalizisiinkben
szerepld 2 szabad kiralyi varos, Kolozsvar ¢s Marosvasarhely is ide tartozott, tovabba 18 mez6-
varos (az adatbazisunkban talalhato 6sszes mezdvaros 35%-a), koztiikk Haromszék azon harom
mezdvarosa, amely klaszteranalizisiinkben szerepel (Kézdivasarhely, Illyefalva és Feketehalom).
A legkisebb elemszamu 1. klasztert leszamitva ebben a klaszterben volt a legmagasabb a mezo-
varosok aranya. A klaszterképzé mutatok koziil az atlagon feliili gabona-vetésteriilet emelhetd
ki, tovabba az elsé osztdlyi igavondk és a puszta telkek kis aranya. Bar az egy addzora jutd
adohatralék nagyon magas, és a kdztartozasok magas értéke mogott komolyabb szoérds is mu-
tatkozik, a telepiiléseket ezek alapjan a mutatok alapjan sorba rendezve, igen magas a rangsor
elején a 4. klaszter telepiiléseinek szama.** Teriileti kiterjedése alapjan (Beszterce-Naszodban
is van egy tombje) egyértelmiinek tiinik a szdszsaggal vald azonosithatésaga az erés roman
bekoltdzes ellenére is.

A fentebb mar érintett ,,falusi székely” (3.) klaszter telepiiléseinek zome a torténeti
Székelyfold megyéiben helyezkedett el; ebben a klaszterben mindodssze egyetlen mezdvarosi

# Mindemellett latni kell, hogy a kdztartozasok nagyon magas szorasat foként a Szeben varmegyében talalhatd
Szerdahely kiugro értéke alakitotta. A szintén a 4. klaszterbe tartozo nyolc telepiilés (tobbségében mezévarosok, de itt
talalhato Kolozsvar is) kovette (Kolozsvaron a mutato értéke 31,98, mig az erdélyi atlag 2,185 volt).
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jogallasu telepiilés, a Kiikiilld varmegyei Nyaradszereda mellett 194 falu kapott helyet.
A szasz klaszterhez hasonloan erds belsd, foldrajzi koherenciaval rendelkezd telepiiléscso-
port distinktiv, klaszterképz6é mutatéi koziil kiemelhetd, hogy itf volt a legmagasabb a puszta
telkek aranya, és az adozo csaladokra juto gabonavetomag/-vetésteriilet is. Ez utdbbi mutatd
raadasul magasan atlag feletti értéke dacara sem mutatott jelentdsebb szorast a klaszteren
beliil, vagyis az idesorolhato telepiiléseket altalaban kiemelkedd gabonahozam jellemezte;
a rangsor elsé 50 telepiilésébdl 39 a , falusi székely” klaszterbdl keriilt ki. Szintén itt volt a
legmagasabb a masok foldjén dolgozok aranya. Az els6 osztalyu igavonok szama a telkek és
az ad6zo csaladok szamahoz viszonyitva is nagyon magas volt a klaszterhez tartozo telepiilé-
seken. Bar a telepiilések zomében az igavondk magas szdma volt jellemz6, azonban nagyjabol
70, a telepiiléscsoporthoz sorolt telepiilésen egyaltalan nem volt elsé osztalyl igavono, ami a
mutatoszam magas szorasat eredményezte, ravilagitva arra, hogy eme indikator nem tekinthetd
klaszterképzd tényezonek.

Az 559 telepiilést (koztiik 14 mezdvarost) magaban foglalo 5. klaszter telepiilései Erdély
valamennyi varmegyéjében el6fordultak. A varmegyei megoszlas tekintetében kiemelkedod volt
(az 1910-es) Hunyad varmegye szerepe (a klaszter telepiiléseinek 24%-a, a varmegye tele-
piiléseinek 50%-a!), de Fogaras (a klaszter telepiiléseinek 12%-a, a varmegye telepiiléseinek
fele!), Kiikiillé és Udvarhely varmegyékben (11,4—11,4%) is jelentds része fekiidt a klaszterbe
tartoz6 telepiiléseknek. Udvarhely varmegyében az idesorolhaté telepiilések szama még a
falusi székely” klaszterbe sorolhaté telepiilésekét is meghaladta; a varmegye telepiiléseinek
40,8%-a tartozott ide, koztiikk két mezdvaros, Gyergyoszentmiklos és Székelyudvarhely is.
A telepiilési kdzbevétel 6sszaddhoz viszonyitott értéke mellett az egy adozo csaladra juto
koztartozas értéke is ebben a klaszterben volt a legalacsonyabb, csakugy, mint az egy ad6z6
csaladra juto els6 osztalyl igavonok szama is (masod- és harmadosztalya igavoné volt, de
mint lattuk, a gabonakihozatal az igaer6h6z mérten magas volt, ezt némileg mérsékeli, hogy
részben rozs termett a teriileten, nem btiza. Ugyanakkor maga a klaszter teriilete észak felé
talterjeszkedik a rozstermeld zona hataran). Az egy adozo csaldadra juto ado szintén atlag alatti
értékeket vett fel a klaszterbe tartozo telepiiléseken. Mindemellett az egy telekre juto ado és a
puszta telkek aranya az atlagosndal magasabb volt (a lakossdaghoz viszonyitva kicsi volt a telki
dllomany erdélyi 6sszevetésben), de ezek értéke szamottevd szorast mutatott.

A legnagyobb elemszamu 2. klaszterbe az elemzésiinkben vizsgalt telepiilések harmada,
koztiik 9 mezévaros kertilt. Az 6sszes varmegyére kiterjedo telepiiléscsoport teriileti sulypontja
Erdély északi részén volt: Bels6-Szolnok (195 telepiilés) és Kolozs (103) varmegyékben fekiidt
az idesorolhat6 telepiilések 40%-a. Ugyanakkor ezekben a varmegyékben a telepiilések dontd
része is ebbe a klaszterbe tartozott: Bels6-Szolnok telepiiléseinek 76,7%-a, Kolozs telepiiléseinek
54,5%-a keriilt ide. Emellett az Erdélyi-medence kdzépsd teriiletein is nagyobb szamban voltak
a klaszterbe tartozo telepiilések; Torda (a klaszterbe tartozo teleptilések 22%-a a varmegye tele-
piiléseinek 65,3%-a) mellett Kiikiilld varmegyében (a klaszter telepiiléseinek 14%-a, a varmegye
telepiiléseinek 42,7%-a) is magas volt a 2. klaszter telepiiléseinek szama. A telepiiléscsoportba
kisebb telepiilések tartoztak, az ad6zo6 csaladok atlagos szama és a hazak szama is az erdélyi
atlag alatt maradt. Ezeken a telepiiléseken viszonylagos telekbdség volt jellemz6, mivel itt volt
messze a legmagasabb az egy adozo csaladfdre juto telekméret mutatoszama. A magas érték
alacsony szorassal is parosult, vagyis az ad6zdkhoz viszonyitott telekszam a klaszter valameny-
nyi telepiilésén magas értéket vett fel, mikdzben a miiveletlen telkek aranya atlag alatti volt.
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A telekbdségbdl adodoan a masok foldjén dolgozok aranya mélyen atlag alatti volt, de az egy
telekre jutd elsé osztalyu igavonok nagyon alacsony szama arra utal, hogy nem lehetett olyan
jelentds a termelés (az addz6 csaladra jutd gabona-vetésteriilet valoban atlag alatti volt) — az
ado egy telekre vetitett értéke is emiatt és a relativ népességhiany/f6ldbdség miatt volt nagyon
alacsony. Ebben a klaszterben volt a legalacsonyabb az ad6z6 csaladokra vetitett adohatralék

értéke is, ami nem meglepd az alacsony adoérték mellett.

1. tablazat. 4 klaszterek néhany alap (elsé 3 oszlop) és derivalt fajlagos adatanak atlagértéke

Egy telekre
Adozo . Egy adozo juto, elsé | Egy telekre
Klaszterek csaladok I:eli]:rfﬁ Is-lzzzizrilz: csaladfore osztalyu jutd ado
szama juto telek igavonok értéke (Ft)
szama
| (N=13) Atlag 227,385 110,262 168,692 0,599 0,305 10,665
Szbras 245,141 104,606 166,835 0,231 0,321 6,016
Atlag 73,649 46,326 57,937 0,658 0,090 7,892
2 (N=745)
Szoras 62,005 36,782 52,276 0,136 0,178 3,443
Atlag 71,840 39,348 62,103 0,558 0,505 14,792
3 (N=195)
Szbras 43,407 26,099 40,284 0,162 0,885 8,639
Atlag 136,423 75,608 111,127 0,555 0,094 21,591
4 (N=158)
Széras 156,155 98,648 120,716 0,144 0,258 12,143
Atlag 83,600 26,929 64,419 0,339 0,122 20,115
5 (N=559)
Szbras 68,683 21,610 56,090 0,134 0,277 35,715
Atlag 69,291 20,690 48,394 0,302 0,200 16,694
6 (N=127)
Szbras 45,804 16,208 32,840 0,135 0,503 21,903
Atlag 61,043 16,849 43,596 0,343 0,113 35,380
7 (N=94)
Szoras 86,678 16,169 45,208 0,224 0,272 49,084
Osszesen Atlag
(N=1891)
Szoras 80,565 43,663 63,592 0,207 0,397 24,578

Az erdélyi atlag alatti és feletti értékek kiemelve.
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Osszegzes

A 7 klaszteres beallitas esetében lathatd, hogy sem a kéozigazgatasi egységek, sem a természeti
tajak kiterjedése nem mutatott egyezést az erdeélyi telepiiléstipusok mintazataval. Egyetlen, kis
elemszamu, hegyvidéki dvezetességet mutato taji klasztert sikertilt azonositani, de teriiletileg ez is
szort. Hunyad, az Olt déli partja és a Maros egyes szakaszai (5—-06. klaszter) mutattak nagyobb foku
koncentraciot egy-két telepiiléstipus esetében, mig a Mezdségben a 2. klaszter dominalt — dél felé
egyre inkabb keveredve mas csoportokkal. A Szaszf6ldon a (4.) klaszter dominalt, amely vélhetden
a német etnikumhoz kotédott (Beszterce-Naszod németek lakta részein is feltiinik ez a klaszter).
Azigen stabil 3. klasztert pedig tekinthetjiik sziik értelemben véve a székely politikai nemzet leké-
pezddésének, amennyiben Marosszéket negligaljuk. De az, hogy zommel a Székelyf6ldon fordul
el6, nem jelenti azt, hogy mas telepiiléscsoportok ne lennének jelen a teriileten (pl. Udvarhely).
A 94 ,legeltetd, allattartd” telepiilés romansagahoz ugyan nem sok kétség férhet foldrajzi elterje-
désiik alapjan, de a telepiilésszam joval kisebb a romanok aranyanal. Keveredése ellenére a 2. és
5. klaszter eltérd teriileteken koncentralodik (a 2. északon, az 5. délen), ami valamelyest leképezi
az etnikai viszonyokat (ti. északon a magyarok aranya nagyobb, mint délen), de a 2. klaszter 750-
es elemszamaval bizonyosan sok roman tobbségii telepiilést is magaban foglalt, tehat a klaszterek
etnikai-politikai csoportokkal valo dsszekdtése korlatozott relevancidaval bir. Fontos elem viszont,
hogy a Szaszfold hatérai kirajzolodnak mar 4. klaszter esetében is, és az igen stabil.

A klaszterszam 4-r6l 7-re torténd ndvelésével végeredményben eldallithatdo-beazonosithatd
két olyan csoport, mely egy-egy politikai entitashoz kotddik — igaz, k6zben a tobbi telepiiléstipus
mintazata szegmentalja a tobbi politikai entitast.

A klaszteranalizis a hasonlosagok és kiilonbségek kimutatasara, csoportképzésre alkalmas,
fejlettségi differenciakra onmagaban nem utal. Igy az etnikai csoportok és telepiiléstipusok eset-
leges azonossaga sem jelenti oGnmagaban a fejlettségi kiillonbségek igazoldsat — csupan azt, hogy
a csoportok eltérd sajatossagokkal birtak. Ezért a fejlettségi viszonyok megallapitasa érdekében
a 2. tablazatban bemutatott indikatorokat kiegészitettiik az 1785-6s népszamlalas azon tarsadalmi
mutatdival, melyek a fejlettség indikatorai lehetnek (polgarok aranya, zselléresedés, vo. 3. tabla-
zat), majd a kompozit térkép elkészitéséhez az indikatorokat fokomponens-analizissel sziirtiik, az
,,0svaltozokkal” legnagyobb korrelaciot mutatd két valtozot bent hagyva fokomponensenként (igy
a 2. tablazat néhany fajlagos valtozdja kiesett). Végiil a szlirés utan bent maradt indikatorok értékeit
normalizaltuk (0—1 ko6zotti értékekkel Gjraosztalyoztuk), majd a pozitiv jelenséget bemutatokat
Osszeadtuk, a hatranyosakat pedig kivontuk, s a végeredményt kartogramon abrazoltuk (8. abra).

1750-ben az egyedi gazdasagi indikatorok alapjan is nyilvanvald volt Hunyad és Fogaras telepii-
léseinek hatranyos helyzete, melyhez Haromszek is tarsult. A Székelyfold tobbi része sem mutatott
kiemelked? értékeket, leszamitva a Szaszfold és Marosvasarhely felé esé részeket. Ellenben Erdély
csak Szeben kdrnyéke ¢és Szaszfold torte meg: Brasso viszont maga nem volt képes kdrnyezetét
feljebb huzni. Tehat a telepiilésszintii fejlettségi viszonyok sem tiikrézték egyértelmiien az etnikai
viszonyokat,” lehetdség nyilik azonban a kumulativ fejlettség klaszterenkénti atlag- (és szoras-)

4 Ami végeredményben nem meglepd, hiszen a Csetri—Imreh szerzéparos is jelzi, hogy példaul tobb roman sza-
badparaszt volt Erdélyben a hatarérség felallitasaig, mint székely (Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 11.) (noha
a tarsadalmi-jogi kategoria nem feltétleniil egyezik a vagyonival).
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értékének kiszamitasara is. A legfejlettebb a varosklaszter volt (nem meglepden), utana lemaradva,
de szorosan egymas utan kovette oket a székely és az észak-erdélyi ,,0rias” klaszter és a szasz
klaszter. A leggyengébb teljesitményt az el6z6 csoporttol szintén elmarado 5. és 6. klaszter mutatta
(a 7 klaszteres beosztas szerint), de ezek nem definialhatok egyértelmtien ,,roman” klaszterként,
még ha Erdély déli részén dominaltak is, mert sok székelyfoldi telepiilés is tartozott ide a Hunyad
¢és Fogaras megyei roman telepiiléstombok kozott. Az egyértelmiien roman (de kis elemszamt) 7.
klaszter pedig a tartomanyi atlagot érte el. Osszességében a 4. tabldzat megerdsiti, hogy jelentds
fejlettségi differenciak léteztek mar 1750-ben a falvak életmindségében, gazdasagi helyzetében,
de ezek nem kizarolagosan etnikai eredetiick.

3. tablazat. 4 valtozok belsd kapcesolatrendszere, korreldcioja a fékomponens-analizis
(dimenzidcsokkentés) soran létrejtt fécsoportokkal

Rotated Component Matrix*

Fékomponens
1 2 3 4 5 6
Telekméret egy csaladra, 1750 0,206 0,011 -0,674 -0,006 0,369 0,011
A puszta telkek aranya 1750-ben 0,445 -0,290 0,437 -0,090 0,091 0,116
Adozora juto adohatralék, 1749 0,313 0,559 -0,064 -0,015 -0,344 -0,084
Adozora juto kozbevétel, 1750 0,196 0,645 -0,065 -0,072 -0,013 0,080
Polgarok aranya 1785-ben -0,213 0,378 0,071 -0,056 0,106 0,630

Adozo csaladra jutd gabona-vetésteriilet
1750-ben (kobol)

Els6 osztalyu igavonok aranya 1 ad6zo
csaladra, 1750

Egy ad6z6 csaladra juto tehenek és borjak
szama, 1750

0,621 0,128 0,050 -0,103 0,427 0,014

0,014 0,060 0,110 0,186 0,740 0,047

0,276 -0,113 -0,211 0,725 0,027 0,026

Egy ad6z6 csaladra juto juhok és kecskék

> -0,083 -0,001 0,102 0,802 0,029 -0,063
szama, 1750

Malombol, majorkodasbol, szeszf6zésbol,
gylimdlesbol szarmazo jovedelem Ft-ban 1 0,123 -0,162 -0,079 -0,015 -0,127 0,834
csaladra, 1750
Adbz6 csaladra juto ado (Ft, 1749) 0,694 0,495 -0,022 0,010 -0,032 0,008

Ad¢ alol felmentettek aranya az adézokhoz
mérve, 1750-ben

-0,148 -0,052 0,657 0,054 0,076 -0,107

Masok f6ldjén dolgozok az adozokhoz

mérve 1750-ben 0,299 -0,031 0,629 -0,130 0,106 0,094

Zselléresedés — a zsellérek szamanak

valtozisa, 1785/1720 -0,205 0,105 0,176 0,172 -0,497 0,198

* példa kiesett valtozora
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8. abra. Erdély telepiiléseinek kumulalt fejlettségi térképe 1750-ben
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

4. tablazat. 4 klaszterek kumulativ fejlettségi értéke 1750-ben

kumulativ fejlettség*

4 (N=158) 2,06

5 (N=559) 1,26

6 (N=127) 0,26

7 (N=94) 2,66
Total (N=1891) 2,12

# Minden indikator maximumértéke 1, minimumértéke 0; 10 pozitiv irdny( és 6 negativ irAnyu valtozé esetében
az Osszpontszam +10 és —6 kozott szorhat.
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9. abra. 4 300 legfejletlenebb telepiilés elterjedése és tipusai
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

Mint eddig is pedzegettiik, a regionalis differencidkat (E-D) enyhitd, a klaszterek teriileti
elterjedésére jellemzo kevert jelleg ellenére valdjaban a telepiiléstipusok kdzott jelentds fej-
lettségi differencia volt 1750-ben. Ezt a klaszterenkénti fejlettségi értékek is megerdsitették.
Ha pedig a legfejletlenebb 16%-ot (kb. 300 telepiilés) helyezziik el a térképen, akkor Fogarast,
Hunyadot és Haromszéket, valamint a Nyaradmentét tudjuk perifériaként azonositani, néhany,
kiikillémenti telepiiléssel egylitt, tehat meger6sodik Dél-Erdély alulfejlettségének gyanuja a
Szaszfold fejlettsége ellenére (azaz a periféria etnikumaként a romansagra és a székelyek egy
részére kell gyanakodnunk). Eszak-Erdély viszont teljesen mentesnek tiinik a periferikus telepii-
Iésektol. A periferikusként azonositott telepiilések azonban most sem tekintheték homogénnek a
rajtuk végzett klaszteranalizis szerint. A 3. klasztert leszamitva, mely csak Székelyfold teriiletén
fordul el6 (azonban mas tipusokkal egyiitt), mindegyik tobb megyében is megtalalhato (9. abra).

A gabona vetésterlilete a periferikusnak mindsitett telepiiléseken nem volt rosszabb, mint a
teljes mintaban, ami igen érdekes, viszont a telepiilési atlag csak egyharmad telek volt, mig az
erdélyi atlag meghaladta a fél telket (noha a ,,telek” mérete igen nagy varianciat mutatott). Az
igaerd az erdélyi atlag 60—66%-at érte csak el. A tehenek és borjak szama nem mutatott nagy
varidciot, bar az erdélyi atlag alatt volt a legtobb telepiiléscsoportban. A legfejletlenebb 300 tele-
piilés atlagos addja nem volt sokkal alacsonyabb a teljes halmazénal. Az adozas alol felmentettek
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adozokhoz mért aranya Erdélyben atlag 30% volt, mig a legfejletlenebb telepiilések atlaga 40%
koriili értéket ért el. A masok foldjén dolgozok aranya az ad6zokéhoz képest Erdélyben ekkor
atlag 21% volt, a legszegényebb 300 telepiilésen viszont kdzel atlag 50% volt ez az érték. A zsel-
léresedés 1720—1785 kozott 67%-kal volt magasabb aranyu (?) ezen telepiilések korében, mint
az erdélyi teljes halmazban. A teljes telepiiléshalmaz legfejletlenebb klaszterének fejlettségi
értékeinél nem jobb egyik periferikus telepiiléscsoport fejlettségi értéke sem.

Tanulmanyunk legfontosabb eredményei kozott kiemelhetd, hogy (1) kimutathatd ugyan
a teleptiléstipusok korlatozott mértékii atfedése a nemzetiségi-vallasi kategoriakkal, azonban
ez kozel sem tekinthetd térvényszeriinek. A politikai entitasok korlatozott azonosithatosaga
arra utal, hogy a vizsgalt népesség esetében a differencialtsag nem kizardlag politikai-vallasi
szervez6dés mentén realizalodott, illetve a politikai kozosségek termel6i szinten nemesak hete-
rogének voltak, de a csoportokon beliili heterogenitasuk nagyobb volt, mint a csoportok kozotti
kiilonbségek. (2) A teleptilések kozott kimutathaté fejlettségi kiilonbségek ugyancsak esetlegesen
fednek at az etnikai-vallasi kategoriakkal, mikdzben a klaszterek kozott egyértelmti fejlettségi
kiilonbségek rajzolodnak ki. A fejlettség teriileti kiilonbségei leginkabb Eszak- és Dél-Erdély
viszonylataban ragadhatok meg. Szintén megallapithat6, hogy (3) a kirajzolhatd, foldrajzilag
relative homogén teriiletek (torténeti tajak) szama csekély és csak részleges atfedést mutat taji
entitasokkal, az adminisztrativ egységekkel, megyékkel pedig még annyira sem. A klaszterezés
,»sikerét”, egyben az eredeti, 1750-es felvételezés szakmailag megalapozott voltat jelzi azonban,
hogy egyes anonim csoportok ,,cimkézhetok™ torténeti kontextusban, vagy foldrajzi fogalmak
szerint értelmezhetdk (szemiurbanus, hegyvidéki, székely stb.).

Regional Differences in Transylvania Based on the 1750 Conscription Data
Keywords: Transylvania, regional differences, conscription, cluster analyses

The study aims to describe and analyze the territorial differences in Transylvania in the middle of the 18" c. prior
to the implementation of the new tax-system. Based on the critical analysis of socio-economic phenomena of the 1750
conscription, more than 1500 settlements were classified into groups based on the similarity of their features. Cluster
analysis allows the researcher to identify spatial patterns (dispersed or concentrated), as well as to identify the specific,
distinctive features of the generated groups. Though the method is rarely used in history research, especially in the case of
old datasets, because of the inherent problems, we tried to exploit the advantages to investigate the following phenomena:
(1) whether the spatial pattern of clusters coincides with the location of the three political nations (+Romanians), or
not (in the latter case the socio-economic differences were not so explicit to create fault lines based on ethnicity); (2)
based on the average values of socio-economic indicators, between-group differences in development level can also
be investigated beside the level of similarity-dissimilarity; (3) finally, the spatial patterns of the clusters allow us to
compare the generated sub-regions with existing administrative boundaries or with the boundaries of ethnographic
regions and landscapes.



