Erdds Zoltan

Blnkatalogus és politikai program
Bathori Mihaly prédikacidiban

Bathori G. Mihaly a 17. szazad kdzepének megkeriilhetetleniil jelentds és a kutatas el6tt jol
ismert szerzdje, jollehet nem hagyott hatra nagy terjedelmii életmiivet. Egyetlen, nyomtatasban
megjelent, Hangos trombita cimet visel6 prédikacios kotete a fejedelemvalsag éveinek sajatos
lenyomatat, eszmetorténeti reprezentaciojat jelenti.!

Akotetben szerepld beszédek 1658 és 1664 kozott sziilettek, sorsforditd események értelme-
zéseként, amelyeket a szerz6 egy hatarozott gondolatisag jegyében rendszerezett; vagy mert a
megjelenés idején is aktualisnak érezte 6ket, vagy azért, hogy az utdkor szamara dokumentalja
az eseményeket, és azok interpretacidjat nyujtsa.> A — szerz6 sajat felosztasa és szamozasa
szerint — Osszesen 15 szoveget tartalmazo kotet harom nagyobb egységre oszthato. Az elsé
rész a medgyesi orszaggyiilésen, 1658 januarjaban elhangzott prédikaciokat tartalmazza, a
masodik pedig a Barcsay Akos elleni hat beszédet 1660 februarjabél. Az utolso rész az el6z6
évek eseményeit foglalja egységes szemléleti keretbe, Gog és Magog példazata alapjan; ennek
illusztraciojaként szolgal két debreceni prédikacié 1660 aprilisabol és 1662-bol.

A kotet legfontosabb szovegei a cimlap szerint a medgyesi orszaggyiilésen elhangzott be-
szédek, amelyek ,.Erdely és Magyarorszag romlasanak és pusztulasanak okait” magyarazzak,
melyeket ,,76b alkalmatossag szerint valo Predikaciokkal” egyltt ,,k6zonségessé tétt s’ ki bo-
csattatott™ a valasztott fejedelem, Rhédey Ferenc udvari lelkésze, a kotet megjelenésének idején
immar Debrecen lelkésze.

Erdés Zoltan (1984), PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem
Segédtudomanyai Doktori Program, Budapest, erdoeszoli@gmail.com

! Eletére vonatkozo legfontosabb 6sszefoglalasok: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 673—674;
Zovanyi Jen6: Magyar protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 57; Fontos adalékokat kozol levéltari forrasok alapjan:
Csorba David: Komdromi Csipkés Gyorgy, a ,, megtébolyodott Notarius”. Studia Litteraria LII(2013). 3—4. szam 119, 123,
126, 135-136. Prédikacioskotetét részletesen elemzi: Dohi Zsuzsanna: Egy temetési beszéd reprezentdcios lehetéségei =
Ertékek és ideoldgidk az irodalomban. Szerk. Korondi Agnes—T. Szabé Levente. Kvar 2008. 67-83; Luffy Katalin: Nemzeti
propaganda és publicisztika valtozatai a XVII. szazadi Evdélyben. Bathori Mihaly Hangos Trombitdja. = Devociok, torténelmek,
identitasok. Szerk. Gabor Csilla. Kvar 2004. (Sapientia Konyvek 26.) 105-135. (A tovabbiakban Luffy: Nemzeti propaganda)

2 Luffy: Nemzeti propaganda 108-109.

3 Lufty: Nemzeti propaganda 111; A kétethez kapcsolddik a Rhédey Ferenc fia, Laszlo temetése kapesan 1663 juliu-
saban két alkalommal elhangzott prédikaciok szerkesztett valtozata is, melyet a folyamatos oldalszamozas ellenére kiilon
cimoldallal latott el a szerzd. Bathori Mihaly: Halotti Predikacio, Mellyet a Nehai Meltosagos Groff Redei Laszlonak Az
Erdelyi Meltosagos Fejdelemnek eggyik Tanacsanak, Maramaros Varmegyenek orokos f6 Ispanyanak Sepsi Kezdi es Orbai
Szeknek f6 Kapitannyanak meg hidegedet teste felet predikallot... Debrecen, 1664. (RMK 1. 1011 = RMNy 3141) Mlr.

4 Bathori Mihaly: Hangos trombita, az az Ollyan Predikaciok, mellyekben Erdely és Magyar orszag romldasdanak
és pusztulasanak okait a’ Szdasz Meggyesi Gyiilésben, az orszag Harom Nemzetbol valo fo fo Rendei elott kozonséges
helyen predikallott es ki jelentet... Karancsi Gyorgy, Debrecen, 1664. (RMK 1. 1010 = RMNy 3141) Alr. (A tovabbi-
akban Bathori: Hangos trombita).
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92 ERDOS ZOLTAN

A beszédhelyzet

A gyulafehérvari orszaggytilés 1657. november 2-an a stlyos torok fenyegetésnek engedve
rabirta II. Rakoczi Gyorgyot a visszavonulasra, és fejdelemmé valasztotta Rhédey Ferencet.’
Rhédey helyzete azonban ugyancsak ingatag volt: a legfontosabb varak drségei (¢likon Gyulai
Ferenc varadi kapitannyal) nem tették le a hiiségeskiit, és Rakoczi tovabbra is sok tamogatoval,
szamottevé katonai erével rendelkezett.® Tovabb gyengitette Rhédey legitimitasat, hogy nem-
igen allhatott ellen a Jend atadasara vonatkozo torok kovetelésnek. Hogy tisztazza a helyzetet,
januar 9-ére orszaggytlést hivott ssze. Miutan a megjelent rendek hangulata t6bbszor is meg-
valtozott, januar 14-én végiil elhataroztak Rakoczi visszahivasat, aki egy héttel késobb meg is
érkezett Medgyesre: januar 22-én maga Rhédey fogadta és vezette be 6t a varosba.’

A Rhédey visszavonulasahoz vezeté megegyezés nem lehetett egyszerii, még akkor sem, ha
fejedelemségét eleve ideiglenesnek szantak: ,,ha Isten azoknak [a szultannak és a tatar kannak]
szivét 6 nagysagahoz megengeszteli, mi is egész orszagul, harom nemzetiil, mind az mostan
valasztando fejedelmiinkkel egyiitt & nagysagat elébbeni méltosdagos fejedelmi allapotjaban
recipialjuk” — fogalmazott a rendek Rakoczinak szo6l6 biztositdlevele, melyet Rhédey (még
megvalasztasa eldtt) elsé helyen irt ala.® A medgyesi orszaggyiilést azonban mar éppen sajat
beiktatasa érdekében hivta dssze, és Teleki Mihaly értesiilése szerint komoly eréfeszitéseket is
tett a hatalom megtartasa érdekében: ,.én ugy veszem eszemben, Rhedei uramnak kedve volna
az fejedelemséghez, mivel az embereket jartata is, voxoljanak az bélcsek utan”®

Nehezen volna kinyomozhatd, hogy a Rakdczi bevonulasa masnapjan tartando prédikacidval
miért éppen Rhédey papjat biztak meg; az bizonyos, hogy a felkérést Bathori aligha utasithatta
volna vissza. Ugy kellett tehat felépitenie és elmondania a beszédet, hogy ne kelljen megta-
gadnia sajat meggy6z06dését, és mégse vonja magara Rakdczi haragjat.' Ennek érdekében itt
— ¢és hasonlodan az el6z6 két beszédben is — sajatos érvelési technikat alakitott ki. Részletesen
kidolgozott, tarsadalmi csoportokra lebontott biinkatalogust allitott dssze, alighanem azzal a
céllal, hogy bizonyos biindket a fejedelemhez, masokat a ,,néphez” (a konkrétan megszolitott
orszaggytlési rendekhez) kothessen. A hallgatok szamara egyértelmii lehetett a mondando, a
szerz6 azonban utolag — kérdére vagy feleldsségre vonas esetén — mashogy is magyarazhatta
a szoveg jelentését. Expressis verbis ugyanis a nemzet egészét blindsnek mondja ki, az azonban,

3 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1886. (a tovabbiakban: EOE) XI. 263-264; B. Szabo
Janos: Erdély tragédidja 1657-1662. [Bp.] 2019. (A tovabbiakban B. Szabo: Erdély tragédidja) 94.

¢ Az er6viszonyokra lasd II. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna 1657 novembere és 1658 januarja kozott irt
leveleit. Szilagyi Sandor: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Bp. 1875. 529-534.

TEOE XI. 268-269; B. Szabo: Erdély tragédidja 99—101. Hiiségeskiijét pontosan egy héttel késébb allitotta ki:
EOE XI. 357.

8 Az orszag biztositolevele a fejedelemnek, 1657. nov. 1. EOE XI. 320.

° B. Szabo: Erdély tragédidja 99.

1* Luffy Katalin szerint inkabb az feltételezhetd, hogy a szoveget Bathori utolag szerkesztette at az elhangzottak-
hoz képest. Erre utal, hogy a fejedelemvalasztasrol és annak megiinneplésérdl az applicatioban beszélhetett volna, ez
azonban a nyomtatott szovegben nem talalhato, vagyis pusztan néhany bekezdésnyi rész kiemelésére volt sziikség.
Lufty: Nemzeti propaganda 116—117. Véleményem szerint a szoveg utdlagos szerkesztésére, atirasara valojaban nem
sok lehetdség volt. Mar maga a valasztott textus sem igen engedte volna meg, hogy él6szoban egy kimértebb vagy akar
egy inkabb Réakoczi felé hajlo beszéd hangozzék el, amit aztan Rakoczi-ellenessé hangolhatott volna a szerz6é. Raadasul
a prédikacio elmondasakor alighanem jelen volt maga Rhédey is, aki kevéssé toleralta volna papja koponyegforditasat.
A ténylegesen elhangzott és az évekkel késébb kinyomtatott szovegek tehat legalabbis nagyon kozel alltak egymashoz.
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hogy a biinok meghataroz6 részét a fejedelemnek (€s konkrétan Rakoczinak) tulajdonitja, inkabb
athallasként lehetett jelen, ahogy a kései utddok szamara is csak a kor politikai diskurzusaval
Osszeolvasva valik lathatova.

A nemzet ¢€s a fejedelem blinei

Bathori szokatlanul kemény hangiitéssel kezdi a kotetet nyitd prédikaciot: az exordium
6t olyan ,,dolgot” sorol fel, melyekkel a fejedelmek ,keszdik az 6 hatalmassagok ala vet-
tetett also, felso, kiilso és belsé renden léevoknek sziveket tollok el idegeniteni, az Orszagra
veszedelmet hozni magok ellen part iitéket szerezni, és az Istent kitdl vottek a’ birodalmat, és
hatalmassagot Dan. 2. 44. Solt 75. 7. 8. ellenek haragra ingerleni”. Ami az alattvalokkal vald
kapcsolatot illeti, kegyetlenséggel és ,,Méltatlan bosszusag tétellel”; ami pedig a kormanyzat
jellegétilleti, a ,,tudos és tandatsos embereknek meg utalasaval”, illetve ennek ellenkezdjeként
a ,tudatlanoknak, hizelkeddknek és a’ nyalkaknak fel emelésekkel”; és végiil mindenekfelett
az ,Isten diitsoségéhez valo hidegséggel, és kegyes életii tudos, igaz mondo Tanitoknak inté-
seknek meg vetesével és azoknak tildozésekkel”."! A bibliai példa szerint Salamon fia, Roboam
mind az 6t ,,gonossdagot” elkdvette, ezért a nép nagy része elpartolt téle, majd Isten egyiptomi
szolgasaggal biintette Ot.

Mindezt a prédikacid elsé hasznaban szabja Erdélyre a szerzd: ,,Miért hogy Lengyel
Orszagban a’ Magyar nemzet szine a’ kegyetlen Tatarok kezében esék? A’ sok féle Isten ellen
valo biindkért és az 6 szent igéjének botstelenségéért”.'? Bathori ezutan katészertien a biintetés
négy formajat irja le,"”* majd a vétkeket tipizalja.'*

A ,czégeres” vétkeket Bathori nem kototte egy bizonyos tarsadalmi réteghez vagy sze-
mélyhez, azokat alighanem a nemzet egészére jellemzdnek tartotta. A vétkek ezen csoportja az
Isten elleni 6t legfobb biint dlelte fel. Elséként az Ige meg nem tartasat, hirdetdinek megvetését
szerepelteti a szerz0, ,,mely gonoszsag a’ biinnek egész mértéke”, és ami mar a fejedelmek bii-
neinek betetdzéseként is szerepelt. Masodik nagy vétek a szinlelt vallasgyakorlat, a harmadik
pedig a ,,rendeletlenség”, amely itt az egyhazi ¢let helytelen szabalyozasat, rossz gyakorlatait
¢és hibas intézményrendszerét jelenti. Nem megfeleld a nevelés, ami csak tudatlanokka teszi a
gyermekeket, hidnyzik az ,,éld beszéddel valo tanitds”, és rendetlen a szentségek kiszolgaltatasa
is. Tovabbi, kozhelyes blinokként a szombattorést és a karomkodast emliti Bathori.'s

1 Bathori: Hangos trombita 2-3.

12 Uo. 10.

13 Uo. 11-12.; Mindez jol megfeleltethet az orszag romlasanak Medgyesi Pal altal bemutatott 6t jegyével. Medgyesi
Pal: Negyedik jaj = UG.: Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett, szegény igaz
Magyaroknak, egy-néhany keserd Siralmi. Sarospatak 1658. (RMK 1. 934 = RMNy 2796) 33-35.

14 Az els6 latasra kissé tilbonyolitott rendszer a kor szemléletmodjaban és szohasznalataban gyokerezett. Szalardi és
Koleséri legalabbis hasonlo értelemben beszélt ,,szarvas” biindkr6l. Szaldrdi Janos siralmas magyar kronikdja. Sajté ala
rend., bev., jegyz.: Szakaly Ferenc. [Bp.] 1980. (Bibliotheca Historica) 321 (a tovabbiakban Szalardi: Siralmas kronika);
Koleséri Samuel: Bankodo lelek nydgesi, Az az Szent Iras szavaibol szedegetett s’ a’ felsé Esztenddkben valo szomoru
alkalmatossagokhoz szabattatott, néhany Konyorgések... Sarospatak 1666. (RMK 1. 1039 = RMNy 3309) 12; Csuzi
Cseh Jakab ,.kozonséges” és ,,orszagos blinok”™ kozott tett kiilonbséget. Csorba David: 4 zdszIos barany nyomdban.
A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga. Debrecen 2011. 121-122.

15 Bathori: Hangos trombita 13-15.
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A, kivaltkeppen valo vétkek” mindegyike egy-egy jol koriilhatarolhato réteghez kapcsolodik.
Legels6 helyen a fejedelmek és eloljarok bineit talaljuk. Elsdként a zsarnoksag és kegyet-
lenség szerepel, ,,a’ mely vele hordozza az erészak tételt és boszszu allast”. Masodik az Isten
torvényével ellenkezd artikulusok alkotasa, és evvel kapcsolhatd 6ssze a biindk biintetleniil
hagyasa is. Negyedik vétek a bolcs és istenféld tanacsosok megvetése és helyettiik hizelkeddk
alkalmazasa, ,,holot a’tanatsos igazgatok nélkiil az orszag és hadi sereg ollyan mint a’test lélek
nélkil”. A fejedelmek biineinek sorat az ,,Isten ellen valo hadakozds és az 6 ditsosseégéhez valo
hidegség” zarja le.'®

A kivaltképpen vald biinok kozott a prédikatorok és tanitok vétkeir6l, minthogy sajat rend-
jének tagjai, kozvetlen munkatarsai ellen kellene beszélnie, kiilon nem ejt szot a szerzd, hanem
csakhamar ratér a ,,nép és kosség kozot” valo bindk — az eddigi rendszerhez hasonldan ismét
ot vétek — ismertetésére. Ezek élén szerepel a meghasonlas, ,,mely elsé gradussa az Orszdg
romlasanak”. Ezutan a mértéktelenség és a kevélység, a foblinok kozépkori rendszerének ele-
mei kovetkeznek. Negyedikként Bathori sajat — a puritan miivelédési programhoz illeszked6
— preferenciajaként a tudatlansagot karhoztatja, ,,a ‘'mely szabad akarat szerint valo mivel e’ nép
meg utalta a’ tudomanynak és tanulasnak eszkozeit”. A kdznépre jellemzod biinok sorat — elsé
latasra meglep6 modon — egy olyan vétekkel zarja, ami inkabb a fejedelemre jellemzo: ,,4 ha-
dakozadsnak kivandsa és ohaitasa” a Rakoczival szembeni propaganda egyik leggyakrabban
hangoztatott eleme volt."”

A fejedelmekre és eloljarokra jellemz6 biindk tehat dsszességében kiemelt szerepet jatsza-
nak a rendszerben. A tulajdonképpeni katalogus megismétli és tovabbi két tétellel boviti az
exordiumban mar szerepld vétkek sorat, egy tovabbi, kimondottan Rakoczihoz kothetd és a
Rakoczi-ellenes diskurzusban kiemelt szerepet jatszo blin pedig késobb, a ,.nép és kosség” vét-
kei koz¢é rejtve is eléfordul. Avval, hogy az egyes rétegeknek kiilonboz6 vétkeket tulajdonitott,
alighanem az volt Bathori célja, hogy a fejedelmet levalassza a néprél, és — meritve a Rakoczi-
ellenes propaganda érvkészletéb6l'® — egyes blinoket kdzvetleniil Rakoczinak tulajdonithasson.

Hasonlo6 blinkatalogusra, a biindk ilyen felosztasara a kortars szovegekben nem talalunk
mas példat,'” és a fejedelem tobbé-kevésbé kozvetlen biralata is nagyon kevés esetben fordult

®Uo. 16-18.

7 Uo. 18-20.

18 Kemény Janos, Bethlen Janos, Medgyesi Pal és Szalardi Janos Rakoczival szembeni érveire és vadjaira dsszefog-
laloan lasd Lukacs Zs. Tibor: 4 korabeli propaganda és 1. Rakoczi Gyorgy megitélése. Aetas X(1995). 1-2. sz. 70-78.
Rakoczi nyugati megitélése ezekben az években a magyar kozvéleményben elterjedt sztereotipiakat visszhangozta.
Gomori Gyorgy: Erdélyi meritések. Tanulmdnyok, esszék. Kvar 2004. 64—68.

19 Medgyesi Pal az altala felsorolt kilenc, illetve tiz blinben egész Erdélyt, illetve a teljes magyar nemzetet, sziikebb
értelemben a ,,politicus rendet” talalta vétkesnek; ezt nagyon hatdsosan érzékelteti a konkrét udvari hallgatosagra szabott
tobbes szam masodik személy kovetkezetes alkalmazisa. Medgyesi Pal: Otodik jaj = Ué: Sok Jajjokban, s’ banatos
szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett, szegény igaz Magyaroknak, egy-néhdny keseré Siralmi. Sarospatak
1658. (RMK I. 934 = RMNy 2796) 36-39; Medgyesi Pal: Rohogo tiiz =US.: Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak 1660.
(RMK 1. 960 = RMNy 2941) 31-34; Medgyesi beszédeihez hasonldéan Koleséri panaszimadsagainak alaphangjat is a
koz0s biindsség adja meg: ,,Oh Viam, mi-nékiink orczdank piruldasa, a’ mi Kirdlyinknak, Fejedelminknek, Atydinknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztiink te ellened.” Koleséri Samuel: i. m. 10. (Fazakas Gergely Tamassal szemben ugy
latom, hogy Koleséri itt nem Rakoczi fejedelem feleldsségére utal, hanem altalanosan fogalmazva a vilagi felsobbségek
biindsségére céloz. Vo.: Fazakas Gergely Tamas: Biinds-e a fejedelem? Imadsagok és versek a Rakoczi-propaganda
hatdrain = Szerencsének elegyes forgasa. 1I. Rakoczi Gyorgy és kora. Szerk. Karman Gabor-Szabd Andras Péter. [Bp.]
2009. 448.)
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eld. Técsi Jod Miklos 1659-ben megjelent, Rakdczi-parti imadsagoskonyveében leggyakrabban
a magyarsag kozos, mindenkire kiterjedd bliinosségét emliti.* Mindossze egyetlen helyen utal
a fejedelem feleldsségére, am blneit itt sem jel6li meg, csak azt, hogy Isten ezek miatt felbon-
totta a vele kotott frigyet: ,,meg haragudtal a’ mi fel-kent Fejedelmiink ellen: fel-bontottad a’te
szolgadddal tott szovetségedet, és a’ foldre vetvén meg-gyaldztad a’ mi koronankat”*' Czeglédi
Istvan a Rakoczi felett mondott temetési beszédében szintén egyetlen ponton utal a fejedelem
feleldsségére,”” a lengyel hadjaratot illetéen. Miutan hosszasan érvel amellett, hogy maga a
haborti nem volt igazsagtalan, és Isten ellen valo,” elhangzik a birdlat: ,,ha az Had-inditdsban
nem-is, de vétkeztiink az Hadakozdasnak modgydban”. A magyarok ugyanis nem kerestek békés
eszkozoket, azonnal az ultima ratichoz nyultak, Isten helyett sajat erejiikben biztak, végiil pedig
elmaradt a biinok megbanasa és elhagyasa (kiilondsen a fosztogatasok megbiintetése). ,,Szegény
Magyarok! Ezek lehetének nektek, ez el-mult Hadakozdasban Szemetekben vért oltoitok!”* — a
felkidltas ugyan a magyarsag egészéhez szol, a feleldsség azonban, mar csak a biinok jellegébdl
adodoan is, egyértelmtien a fejedelmet terheli.

A prédikacié masodik hasznaban a ,,népet” biinbanatra és az igazi fejedelem melletti kiallasra

hivja fel Bathori: ,,4 kit az Isten el6 dllatot mint az ¢ szive szerint valo emberét a’ Davidot Solt.
89. 21. Urallyatok, botsiillyétek és érette konyorogjetek” > Mig tehat a gondolatmenet korabbi
részeiben erdteljesen kiemelte Rakoczi uralkodoi blineit, itt — kimondatlanul bar, de jol érthetden
—Rhédeyt allitja a hallgatok elé Isten valasztottjaként. Ha ez az értelmezés helytallo, a prédikacio
a januar 14-e el6tti napokban hangozhatott el az orszaggyiilésen — januar 13-a éppen vasarnapra
esett —, amikor még volt tétje a Rhédey melletti agitacionak.?

20 ... mi, mindnydjan kicsinyek és nagyok, iffiak és vének te ellened vétkeztiink”. Técsi Joo Miklos: Lilium humilitatis
az az: A’ nyomorusagoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten Anyaszentegyhdzanak maga meg-aldzasa és keserves si-
ralma... Kvar 1679. (RMK 1. 1235) 2 (a tovabbiakban Técsi: Lilium humilitatis); Igaz ember nagyon kevés akad, talan
csak a csecsemdk biintelenek a magyarok kozott. Técsi: Uo. 32, 39.

21 Técsi: Lilium humilitatis 76; Fazakas Gergely Tamas: i m. 442.

22 Martis Zsombor szerint mar a Czeglédi két évvel korabban megjelent konyvében szerepld hat regula is burkoltan
Rakoczi uralkodoi hibaira akarta felhivni a figyelmet; a lengyelorszagi hadjarat idején kiilondsen az istentelen szovetség-
kotés vétke lehetett aktualis. Martis Zsombor: ,, Nagyobb kii emelés is kell a Sion vdra rakdsara”. Gyiilekezetalapitas,
polémia és martiromsag Czeglédi Istvan életmiivében. PhD-értekezés. Miskolc 2016. 69-75.

V6. Rakoczi manifesztumaiban megfogalmazott érveivel: Karman Gabor: Bellum iustum-érvelések II. Rdakoczi
Gyorgy haboruiban. Szazadok CXL(2006). 949-954.

24 Czeglédi Istvan: Ama ritka példdji, s-a pogdanyt természet szerént gyiilolo keresztyének kozot dicsoséges emlekezetet
érdemlet (...) Il. Rakoci Gyorgynek (...) el-alvasanak megh-emlitése, s-testének foldben tétele felet lott Praedicatio.
Kassa 1661. (RMK. 1. 974 = RMNy 2970) D4r-Elv.; A prédikaciéra lasd Martis Zsombor: i. m. 83-98; Petréczi Eva:
Puritania. Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmarél. Bp. 2006. (Historia Litteraria 20.) 136-143.

» Bathori Mihaly: Hangos trombita 20.

26 Luffy Katalin szerint a medgyesi orszaggyiilésen két alkalommal elmondott beszédeket a kétet szerkesztésekor
tagolta harom részre. Luffy: Nemzeti propaganda 111. Ez ellen sz6l azonban, hogy mindharom beszéd kiilonb6z6
textus alapjan késziilt, mindegyik rendelkezik a homiletikai elveknek megfelel6 részekkel, és 6nallo gondolatmenetet
alkot. Igy szerintem mindharom beszéd egy-egy kiilon alkalommal elhangzott prédikacié vazlataként vagy roviditett
valtozataként értelmezhetd.
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A prédikacid zarasaként Bathori inti a hallgatdsagot, ne legyenek olyanok, mint a gyermekért
perld két anya (1Kir. 3,26): ,,ne mondgyatok, ha miénk nem lészen az orszag masé se legyen”,
hiszen a torténelem tantsaga szerint ,,4z erdszakkal uralkoddk boldogtalanok voltak”.>

Ennek a gondolatmenetnek szerves folytatasat jelenti a masodik prédikécio, amely Gjszovet-
ségi textus (Gal. 5,15) alapjan figyelmeztet a széthuzas, meghasonlas veszélyeire a polgari €s
az egyhazi életben egyarant: ,,Valamely respublica, Ecclesia magaban meg hasonlik, és egymas
ellen gyiilolséges képen hadakozik, el kell annak veszni”*® Ez a gondolat szorosan kapcsolodik
a korabbiakban a fejedelmek elsd blineként emlitett kegyetlenséghez, és még inkabb a ,,nép és
kosseg” korében tapasztalhaté meghasonlashoz. Itt tehat elsésorban a néphez, aktualisan az or-
szaggytlésen megjelent rendekhez fordul Bathori, 6ket inti az atyafiui szeretetre, a megbocsatasra
¢és a megbékélésre, szemben a meghasonlas karhozatos kovetkezményeivel, a gytilolkodéssel,
egymas szidalmazasaval, hamis hirek keltésével és az er@szakossaggal.”

Ugyanezt a szellemiséget tiikrozi, de mar egy megvaltozott kzegben hangzott el a harmadik
prédikacio, melyben ismét a fejedelem felel6sségét veti fel Bathori. Az dszovetségi textusban (Jer.
15,1-4) szerepld Manasses alakjaval von parhuzamot, bar Manasses 6t blinét — mivel azok nem voltak
megfeleltethetdek a Rakoczi-ellenes diskurzusnak — a felsorolason kiviil egyaltalan nem részletezi.*

A szerz6 ebben a prédikacidban nem egyszerlien Rakoczinak tulajdonit sajatos biinoket,
mint néhany nappal korabban, az elsé beszédben tette, hanem immar ezekben a vétkekben
részesnek nyilvanitja a népet, azaz a biinds fejedelmet a koriilmények dacara megvalaszto,
tronjara visszaiiltetd politikai elitet is. (Arrol persze, hogy a ,,nép” miképpen részesiil a fejede-
lem btineiben, igencsak homalyosan nyilatkozik Bathori: ,,kozonségessen Manasses vétkeinek
mondattatnak azok a’vétkek, mellyek a’ Manasses vétkeihez hasonlok voltanak, mellyeket fellyebb
eld szamlaltunk...” ")

A, ,nép” (azaz itt ismét az aktudlis hallgatésag, a Medgyesen megjelent rendek) tehat Rakoczi
visszahivasaval bizonyitotta megtéretlenségét, aminek egyenes kovetkezménye, hogy Istent
még az érte torekedé Mozes, Samuel, Jeremias konyorgése sem inditja meg: ,,Mert a’mint hogy
az ollyan meg térhetetlen nép es ember meg kerelhetetlen képpen viselte magdat midon az Isten
intette, hitta s’ fenyegette: Igy az Istenis meg kerelhetetlen modon viseli 6nnén magdt az ollyan
néphez és emberhez midén rajta vagyon a’nyomorusdg. Peld. 1. 28.”.%

A prédikacio harmadik, int6 hasznaban Bathori profétai hangon azonnali megtérésre szolitja
fel a hallgatoit — a katonai helyzetben a végitélet valoban kozelinek tiinhetett:** ,,Biinds orszag,
halando ember, talam az Isten tsak negyven napot sem enged tinéktek, mint az Ninivebelieknek,

27 Bathori: Hangos trombita 20-21.

2 Uo. 23.

» Uo. 25-29.

30 Uo. 32-33.

31 Uo. 33.

2 Uo. 37.

3Vo. B. Szab6 Janos: Erdély katasztréfaja 1658-ban. A védelem dsszeomldsdanak politikai és pszichologiai okai.
Aetas XXI(2006). 2-3. sz. 204-218.
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hanem az ti kapuitokban tiizet gerjeszt, rabsdgra, fegyverre kiild és a’ti testeiteket az égi mada-
raknak hanyattya. Hidgyétek hat az Istennek, bojtéllyetek, sirjatok, és térjetek meg a’ti gonosz
utaitokrol...” 3 Mivel a szerz6 itt — mas szovegektdl, igy elsdsorban Medgyesi Pal prédikacioitol
eltéréen — mar egyaltalan nem emliti a nép biineit, és nem részletezi a megtérés folyamatat sem,*
ezalatt alighanem egyetlen aktust, egyetlen politikai cselekvést kell érteni: a biinds fejedelem
partjanak elhagyasat, és visszatérést az Isten valasztottjadhoz, a kegyes fejedelemhez.

A kegyes fejedelem erényet

Bathori a medgyesi orszaggytilésen elmondott beszédekben nem alkotott tényleges fejedel-
mi erénykatalogust, arra csak két évvel késébb, a Barcsay Akos elleni hatodik prédikacioban
keritett sort. Megallapitasa szerint az ideélis uralkodot hat tulajdonsag jellemzi. A szivében
mindenekel6tt kegyesség lakozik, ami megnyilvanul a buzgdésagban, a balvanyok rombola-
saban ¢s az igaz vallas helyreallitasaban, és végiil abban, hogy ,,szorgalmas gondgya vagyon
Templomra oskolara, tudos Predikatorokra, és Professorokra”. Masodszor a fejében jozansag
van, aminek fontossagara éppen a torokok kozmondasos fegyelmezettsége szolgaltat példat: ,,4°
Torek Imperiumot a’ jozan tandts igazgattya: De a’ Magyar tanats délig fo fajo, szédelgd, dél
utan részeg”. Evvel fiigg 0ssze a harmadik vonatkozas, hogy a jo fejedelem szemében okossag
latszik. A fiileiben ugyanekkor josag honol: ,,Ne legyen szemely valogato, a’ mint a’nagyot, a’
gazdagot ugy a’kitsint és szegént meg halgassa”. Végiil a kezeiben irgalmassag ¢és adakozas, a
karjaiban pedig erdsség lakozik.*

Ezt az erénytablat Bathori a kdtet 1664 aprilisaban kelt ajanlasaban bovitette és részletezte
tovabb, kiemelve két tulajdonsagot. Rhédey fourként a tanitok tamogatdja, alumnusok taplaloja
volt, ,,nemelly Uraknak kegyetlenseget telhetetlenseget nem kovette; A Predikatorok fizeteset
meg nem kissebitette, valamit a’ fold termet annak tizedet nekiek engedte”.’’ Uralkodoként
pedig rendkiviili aldoztakészségrol tett tantisagot: ,,nem szana N. az Orszag meg maradasaert
Meltosagos Eleitol meg maradot kencset kolteni, azzal Nemzetinek jo akarokat szerezni és az
idegeneknek sziveket meg lagyitani”, végiil pedig a belsd ellenség nyomasara, a békesség érde-
kében tronjarol is hajlando6 volt lemondani.

34 Bathori: Hangos trombita 41; V0. ,,félé hogy nincsen néked nem hogy szdz husz esztendéd, de csak husz is hatra”.
Medgyesi Pal: Rohogo tiiz i. m. 34.

35 Medgyesi két hosszii biinkatalogusa utan, az Otédik jajj és a Rohogé tiiz végén is részletesen irt a megtérésrol, sét
az 1658-as kétetben kiilon prédikaciot is szentelt ennek a kérdésnek. Medgyesi Pal: Otédik jaj i. m. 40-42; Medgyesi
Pal: Istenhez valo igaz megtérés = U6: Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett,
szegeny igaz Magyaroknak, egy-néhdany keserd Siralmi. Sarospatak 1658. (RMK 1. 934 = RMNy 2796); Medgyesi Pal:
Rohogo tiiz i. m. . 37-39.

36 Bathori: Hangos trombita 92-94.

37 Uo. A2r-A4v.; Ugyanezeket az erényeket emelte ki Bathori a fiatalon elhunyt Rhédey Laszlo temetési beszé-
dében is: ,,4’ Rhedei sok jokkal bovolkods masokon konydriild, Haznak fényes Csillaga a’ ki iffiusagodhoz képest sok
nyomorusagon altal mentél; de soha az Urtol el nem hagyattattal Ecclesiaknak Oskolaknak éppitésére reformatiojara
igyekezd édes Josidasunk...”. Bathori Mihaly: Halotti Predikacio i. m. 184.

38 Bathori: Hangos trombita A5t-A6v.; Bathori a kétet megjelenése idején mar debreceni lelkészként szolgalt, nem
fliz8dott személyes érdeke Rhédey dicséretéhez, vagyis a sorai mogott minden bizonnyal 6szinte elkotelezettség és hala
all. Luffy: Nemzeti propaganda 110-111.
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crer

is része maradt. A temetésén elhangzott egyik prédikacioban Eszéki Istvan az egykori fejede-
lem aldozatkészségét emelte ki els6 helyen: nehéz idészakban vallalta magara az uralkodoi
tisztet, mikor ,,a ' szegény Haza penig rongyollott darab pusztdava fordéttaték”. Nem kivanta
a tront, sot ,,tsudald ez kegyes Urnak minden rendiben bolcsességgel mérséklett szelidségét!
nem akara ez Méltosagos Fejedelem tsak edgy drtatlannak-is vérében leledzeni (...), akara
inkabb Méltosagos Tiszti nélkiil el-lenni, mellyet sokszor sokak hallatara-is mondott. Nem kell
(ugy mond) ennékem senki Méltosaga, daldassék Istennek neve érette, hogy én miattam egy
keresztyén lélek-is nem veszett”.* Eszéki itt alig burkoltan utal arra a Rakoczi elleni vadra,
hogy a lengyel hadjarattal és a tronra valo visszatéréssel csak maganérdekét kovette, nem
szanva megannyi keresztény halalat, ,,sok ezer szenteknek ki omlott véreken mint meg-annyi
folyé patakokon eveszkéltenek”.** Eszéki masodik helyen Rhédey kegyes és istenféld életvi-
telét dicsérte. Minden nap kora hajnalban és este a Szentirdst és a Praxis pietatist olvasta,
majd miutan a latasa megromlott, felolvastatott maganak a Bibliabol. Végiil olyan pontosan
tudta betéve a teljes O- és Ujszovetséget, hogy emlékezetbdl kijavitotta a felolvasasban ejtett
hibakat. Tamogatta a kassai és a nagyszombati egyhdzat, a pataki, a debreceni, a szatmari és
tobb mas iskolat, sok rabot pedig alamizsnaval segitett.*!

Rhédey mitizacidjaban a masodik rendhez tartozé erények kaptak nagyobb hangstlyt. Szantai
Pocs Istvan kegyes életvitelét — bolcsességét, imadsagos lelkiiletét és buzgod bibliaolvasasat —,
valamint jotékonysagat — a szegények, jovevények, rabok és 6zvegyek gyamolitasat — emelte ki.*?
Czeglédi Istvan a hitéért kiilonleges isteni kegyelemben részesiilt Enokhoz (Zsid. 11,5) hasonlitotta
Rhédeyt, akiben felismeri az iidvozitd hit mind a nyolc jegyét.** Ezek jele, hogy kora ifjusagatol
kegyes életet ¢€lt, szorgalmasan olvasta a Bibliat. Mindig nyitva volt az ajtaja az elesettek eldtt,
senkit sem bantott, nem vette el mas joszagat, alazatossagat pedig az mutatja, hogy nem szégyellt
legnagyobb hangsulyt: a szerz6 kiemelte Rhédeynek varmegyéjéhez, szolgaihoz és jobbagyaihoz,
az arvakhoz, szegényekhez és jovevényekhez, s6t ellenségeihez vald igazsagat is.*

A Rhédeynek tulajdonitott erényekhez képest egészen mas szellemiséget, uralkodoi attitidot
tiikroz I1. Rakoczi Gyorgy onreprezentacioja és a személye koriil kialakult mitizacio. Mig Rhédey
aldozatkészségét a fejedelemség elfogadasa, majd a tronrol valo lemondas bizonyitotta, addig

39 Eszéki Istvan: Halotti magyar oratio (...) groff Rhedei Ferencz urunknak meg-hidegedet tetemének utolsé érdemlet
tisztessége meg-addsdanak okaért. Sarospatak 1668. (RMK 1. 1075 =RMNy 3479) 27; Ugyanezt olvassuk Gorgei Palnal
is: ,,amaz ho harmathoz hasonlo fejedelemsége mutattya, készeb volt maga méltosdagat meg-csonkitani, hogy nem romlott
hazdjanak bokros jajjat szaporitani.” Gorgei Pal: Emlekezetnek oszlopa, mellyet néhai kegyes vranak (...) groff Redei
Ferencznek (...) emlekezetire fel-emelt Kapos varosanak lelki-tanitoja, Gorgei Pal. Sarospatak 1668. (RMK 1. 1074 =
RMNy 3482) 19.

40 1d.: Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban.
Bp. 1998. (Historia Litteraria 5.) 155.

41 Eszéki Istvan: i. m. 29-32; A bibliaolvasas toposza: Kecskeméti Gabor: i. m. 205.

4 Szantai Pocs Istvan: Halotti praedikatio, Mellyet tott Szantai Podts Istvan (...) nehai groff Redai Ferencz urnak
(...) meg-hidegedett teste felett. Sarospatak 1668. (RMK I. 1074 = RMNy 3482) 34-35.

+ Czeglédi Istvan: Enochnak, Istennel valo, minden-napi-jardsa... Sarospatak 1669. (RMK 1. 1093 = RMNy
3588) 33-40.

#“Uo. 148-155.

4 Gorgei Pal: i. m. 19-20.
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Rékoczi a haza és az egyhaz ligye melletti fegyveres harc — hatalmas kockazattal jaro* — valla-
lasét tekintette aldozatnak, melyet végiil valoban sajat halalaval pecsételt meg. Barcsay Akossal
polemizalva igy fogalmazott: , mi hogy valosdagos keresztyének és magyarok vagyunk, még
karunkat s kardunkat felbirjuk, keresztyénség és nemzetiink oltalmazdasaban kivanjuk elfogyatni
életiinket”.” Técsi Joo Miklos 1659-ben irt imadsagaban a fegyveres kiizdelmet kozéppontba

allitva konyorgott a fejedelemért: ,,a’ te fel kentednek a’ mi kegyelmes Fejedelmiinknek, ki a’

te dicsosséged mellett, a’te Ecclésiad mellett, és a’ mi szegény hazank mellett a’ te hazadnak
ellensége ellen fegyvert fogott, légy erdssége”.*® Czeglédi Istvan pedig Rakoczi temetési beszé-
dében a martiromsag és a miles Christianus idealjat kapcsolta 6ssze, és igy szolitotta meg az
elhunyt fejdelemet: ,,szerelmes Hazad romldsat nem szenvedhetted; és ekképpen Nemzetségedert,
s-a’ mi Istentink Varosiért marokni véredet nem szdantad”.* A végzetes csata elétt pedig ,,igy
fohdszkodal: En Istenem ldsd meg! im nincsen, ki engemet ismerjen, nem szaladhatok el, s-nin-
csen ki az én életemre gondot visellyen. Bizonyara ugy vala; (...) E’Sutulla ki beldled, amaz Edes
Nemzetedhez gerjedezo szokat: Kész vagyok egy bokrot meg-festenem véremmel. Ez Hazadhoz
gerjedezd Lelkednek melegsége, tétete illyen biztatast: Vitézek! Vitézek! az én Vérem sem dra-
gabb a’ Tieteknél” >

Osszességében a Bathori altal bemutatott fejedelmi erények Rhédey uralkodoi attitiidjéhez,
politikai krédojahoz allnak kozel, és nagyrészt az elsd prédikacio exordiumaban és elsd haszna-
ban felsorolt, Rakéczihoz kdthetd blindk ellentettjeinek felelnek meg. Rakoczi dnreprezentacioja
¢és a Rakoczi-parti propaganda kozponti elemeit Bathori egyszerlien a habort kivanasaként
utasitja el. Itt mar uralkoddi reprezentaciok csapnak dssze, a nemzeti blindk lajstroma ebben a
kontextusban egészen masodlagossa valik — a nemzetkarakterologiat Bathori a politikai propa-
ganda ¢s a nyilt agitacio terepére vezeti at.

Osszefoglalas

Bathori Mihaly medgyesi beszédei kényes, sét kimondottan veszedelmes helyzetben hang-
zottak el. A rendkiviil bizonytalan kimenetelii szituacidban patrénusa, Rhédey Ferenc fejedelem-
sége mellett érvelt, és elutasitotta a tronrdl lemondott I1. Rakoczi Gyorgy visszatérését. Meritett
a kor blinkatalogusaibodl, a fejedelemtiikrok és a Rakoczi személye, szerepe koriili diskurzus
toposzkeészletébdl, az egyes paneleket viszont Ggy rendszerezte, hogy a beszédeket még akkor
se feltétleniil kovesse felelGsségre vonas, ha a benniik szerepl6 utalasok, a Rakoczival szembeni
vadak ugyancsak egyértelmtiek is voltak.

Bathori prédikacioinak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy mig a legtdbb szerzonél a nem-
zeti blindk ostorozasa dontéen moralis és teoldgiai szerepet jatszott, addig 6 az adott kozegben

46 R. Varkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmdnyok. Bp. 1994. 76-90; R. Véarkonyi Agnes:
Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. [Bp.] 2010. 275-281.

47 Szalardi: Siralmas kronika 475.

* Técsi: Lilium humilitatis 85.

4 Czeglédi Istvan: Ama ritka példajii i. m. Blv.

0 Czeglédi Istvan: Ama ritka példdajii i. m. Glv.; A jellegzetes szofordulat elékertilt mar a Barcsayval szembeni
ropirathaboruban is. Szalardi: Siralmas kronika 468.
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sajat, nagyon is aktualis politikai programjanak szolgalataba allitotta a biinkatalogust és a feje-
delmi erénytablat. Ennél azonban talan még tobbrol is lehet szo.

A prédikacioknak — a medgyesi beszédek esetében bizonyosan — kétféle olvasata volt le-
hetséges, 0sszefiiggésben a beszédhelyzet és a medialitas sajatossagaival. Az elhangzott pré-
dikaciok ténylegesen megszolitott hallgatosagat az orszaggyiilésen megjelent rendek alkottak,
a politikai program cimzettjeiként csak 6k képzelhetdk el. A kotet esetében azonban Bathori
sem a cimlapon, sem az ajanladsban nem hatarolja kortl, hogy kiknek szénja a ,k6zonségessé
tott s’ ki bocsattatott” szovegeket, vagyis kimondatlanul és virtualisan a nemzet egészét, a rendi
nemzet kereteit jocskan meghaladd kozosséget hivja fel a megtérésre.’! A kozvetlen politikai
¢és az egyetemes érvényl moralis olvasat tehat, bar analitikusan szétszalazhatd, szovegszertien
mégis szerves egységet képez.

Catalogue of Sins and Political Programme in the Sermons of Mihaly Bathori
Keywords: Transylvanian Principality, sermons, court preacher, political discourse

It is well known that the essential aim of the 16"—17" century Protestant catalogues of sins was to exhort the audience
of the sermons and the readers of the prayers to moral renewal, and thereby to conduce the deliverance from God’s
punishment. We can find one of the most sophisticated catalogues in the sermons of Mihaly Bathori, court preacher of
Ferenc Rhédey, delivered in January 1658, and printed six years later.

The goal of this study is to throw new light on the sermons, and to interpret them as part of the political discourse
during the 1657-1662 crisis in Transylvania. In this context it seems to be clear that Bathori’s main aim was not only
to urge the moral renewal of the nation: he articulated a very up-to-date political programme as well. He argued for the
reign of the newly elected Prince, Ferenc Rhédey, and against the returning Gyorgy Rakoczi 11.; he defined the moral
rebirth as a single political act, as standing for the “pious prince”.

St Lufty: Nemzeti propaganda 128.



