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A cirkalas helye ¢és szerepe az erdélyi biintetd
1gazsagszolgaltatas rendszerében

Bevezetés

Bar azt semmiképpen sem allithatjuk, hogy a sotétben tapogatoznank a cirkalas (inquisitio
malefactorum) kora tjkori térténetével kapcsolatban, hiszen mar korabban Pokoly Jozsef,' valamint
Angyal Pal és Degré Alajos,” illetve Gjabban Kiss Andras,’ Pal-Antal Sandor* és Dané Veronka’ kuta-
tasainak hala rendelkeziink némi ismeretanyaggal az intézményrdl, ugyanakkor a munka még messze
nem tekinthetd lezartnak. A felsorolt kutatok egyrészt mindannyian mas iranyu kutatasi eredményeik
bemutatasakor emlékeztek meg a cirkalasrol, csupan érintdleges jelleggel, s ezért egy célzottan a cir-
kalast bemutato szakmunka hianyaban az eddigi ismereteink meglehetdsen rendszertelenek, sokszor
toredékesek, €s az ellentmondasoktol sem mentesek. Ezenkiviil a jogtudomany szakirodalméaban a
cirkalas intézményével még ennél is feliiletesebben, csupan egy-egy bekezdés erejéig foglalkoznak
a szerzok, akkor is inkabb csak a Magyar Kiralysag jogszabalyaira tamaszkodva.
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Jelen tanulmany megjelenése az NKFIH 139281 azonositoszamu projekt keretében valosult meg.

! Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. 1-V1. Dés 1900—1903.
1. (A tovabbiakban: Szolnok-Doboka) 330—469.

2 Angyal Pal-Degré Alajos: A XVI—XVII. szdazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Bp. 1943. (Angyal Szeminarium
Kiadvanyai 43., a tovabbiakban Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog) 22-23; Degré Alajos: Az erdélyi biintetdjog torté-
netéhez. Jogtudomanyi K6zlony XXXV(1980). 10. sz. (A tovabbiakban Degré: Az erdélyi biintetdjog) 988, 990.

3 Kiss Andras: A varmegyei filidalis szék keletkezésérdl. = UG.: Forrasok és értelmezések. Buk. 1994. (a tovabbiakban
Kiss: 4 varmegyei) 65-66; UG. (szerk.): Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus pardznak. Buk. 1998. (a tovabbiakban
Kiss: Boszorkanyok) 155, 333; UG.: A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonéds tekintettel
Aranyosszékre. = UG.: Mas forrdasok — mas értelmezések. Marosvasarhely 2003. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban
Kiss: 4 tolvajkialtas) 98-99; Ub.: Az erdélyi vallasszabadsag Aranyosszék mindennapjaiban a 17. szdzad masodik
felében. Korunk XXIV(2013). 3. sz. 89.

4 Pal-Antal Sandor: Sistemul institutional al scaunului secuiesc Mures in perioada principatului autonom al
Transilvaniei. Mediaevalia Transilvanica IT11(1999). 1-2. sz. (A tovabbiakban Pal-Antal: Sistemul institutional) 114—115;
U6.: Marosszék onkormanyzata a XVIIL. szazadban. = Varmegyék és szabad keriiletek. 1-11. Szerk. Radics Kalman.
Debrecen 2001. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei 27., a tovabbiakban Pal-Antal: Marosszék) 278-279;
Ué.: Székely onkormanyzat-torténet. Marosvasarhely 2002. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban Pal-Antal: Székely
onkormanyzat) 7677, 97-99; US.: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. szazadtol 1867-ig. Marosvasarhely
2004. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban Pal-Antal: Maros-széki) 16-17, 23-24.

5 Dané Veronka: Torda vdarmegye fejedelemségkori tisztségviseldi. Acta Universitatis Debreceniensis: Series Historica
LVI(2004). 42-44, 48; UG.: ,, Az dnagysdaga széki igy deliberdala”. Torda varmegye fejedelemségkori birosagi gyvakor-
lata. Debrecen—Kolozsvar 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259., a tovabbiakban Dané: Torda varmegye) 32-33,
73-75; Ub.: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak”. Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése. Korunk
XXIV(2013). 3. sz. 51-52.
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Tanulmanyomban ezért mindenekel6tt kisérletet teszek a cirkaldssal kapcsolatos jelenlegi
tudasunk dsszefoglalasara, valamint annak a jogtudomany ¢és a torténettudomany szempont-
rendszerét és mddszertanat egyarant figyelembe vevo rendszerezésére, majd a mar korabban
ismert, illetve az ijonnan feltart forrasok segitségével igyekszem feloldani a szakirodalomban
tapasztalhato ellentmondasokat, valamint természetesen 0j adatokkal gazdagitani az eddigi
képet. Fontos megjegyeznem, hogy jelen kutatdomunka fokuszaban az erdélyi és a partiumi
varmegy¢k allnak, s a Magyar Kiralysagban ¢s a székely székekben alkalmazott joggyakor-
latra azok sok tekintetben jelentdsen eltérd vonasai miatt csak kitekintést teszek. Nem képezi
tovabba e tanulmany targyat a cirkalas kialakulasanak feltarasa sem, amellyel kapcsolatban
tobb kutato utalt ugyan a kozépkori eredetre,® e hipotézis okleveles adatokkal valo alatamasz-
tasa mindeddig varatott magara. E feladatot egy masik tanulmanyomban végeztem el.” Végiil
eldre kell bocsatanom, hogy a tobb jelentéstartalommal is rendelkezd cirkalas kifejezés alatt
jelen tanulmany keretei kozott kifejezetten a blinelkdvetdk feleldsségre vondsara szolgald
eljarast értem. ®

A cirkalési eljaras

A cirkalasi eljaras alapvetd kereteinek meghatarozasa nem képezi kiilondsebb vita targyat
a szakirodalomban, hiszen szamos tdrvénycikk €s tobb részletes instrukcio is fennmaradt ezzel
kapcsolatban. Az eljaras azonban a 16—17. szazadban szamtalan valtozason ment at, és a felhasz-
nalhat6 forrasok kore sem sziikiil le a torvényszovegekre, s igy a szakirodalomban is tobbféle
értelmezési lehetéség mertilt fel az eljaras 17. szazadi modjarol, szerepérdl, és kiilondsen az
igazsagszolgaltatas mas szerveihez valo viszonyardl, s ezek az értelmezések visszahatnak a
cirkalas mibenlétének, definidlasdnak problematikajara is.

Ami magat az eljarast illeti, a cirkalas elvégzésére a varmegy¢k eleinte az erre vonatkozo
folyamatos torvényi utasitasok alapjan, illetve a szokasjog szerint, késébb pedig meghataro-
zott idokozonként kiildték ki a cirkalasra kijelolt valtozé szamu tisztségviseldt és eskiidtet a
kozgytilés felhatalmazasaval,” akiknek ki kellett nyomozniuk a biinelkdvetdket,'® a lakosok
altal kiadott (extradatus) latrok neveit pedig egy regestrumba kellett foglalnia a jegyz6nek.!

¢ Szolnok-Doboka 309; Kiss: A varmegyei 65; Kiss: Boszorkanyok 185; Kiss: A tolvajkialtas 98-99; Pal-Antal:
Székely onkormanyzat 122.

"Racz Balazs Viktor: A cirkalas késé kozépkori elézményei. = Micae Mediaevales. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. 1-X1. Szerk. Kadar Zsofia et al. Bp. 2011-2022. XI. [Megjelenés alatt.]

8 A cirkalas jelenthet egyrészt barmiféle vizsgalatot vagy ellenérzést, amelynek célja lehet konkrét személyek
kilétének kideritése és megtalalasuk, valamely szabaly betartasanak ellendrzése, rendellenes helyzet kivizsgalasa és
megsziintetése, vagy valamilyen Osszeirds elkészitése is. Ugyanakkor a cirkélas jelenthet 6rkodést, Orjaratozast, stra-
zsalast is, elsdsorban katonai kornyezetben, de a varosok és falvak 6rzésére vonatkozoan is. A cirkalas valtozo jelentés-
tartalmaival kapcsolatban 1asd: Szabo T. Attila et al. (szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-XIV. Buk.—Kvar-Bp.
1975-2014.1. 1199-1200; Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 1I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876—1898. (Monumenta
Hungariae Historica III. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI., a tovabbiakban EOE) X. 140; XV. 181,
185; XVII. 157, 250, 329.

? Ami a cirkalasban részt vevé személyeket, valamint a cirkalas id6pontjat és helyszinét illeti, az eljarassal kapcso-
latos egyéb kérdésekrdl szolo fejezetben ezekrdl részletesebben is sz6 lesz.

"EOE I. 88. (1542. marc. 29.), 186-187. (1543. nov. 29.), 218-220. (1545. apr. 24.), 394-395. (1551. dec. 31.)

""EOE I 391. (1551. dec.:28. tc.), 394. (1551. dec. 31); II. 341-342. (1568. jan. 6-13.)
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A nyomozas soran a 17. szazad kozepétdl mar sziikség esetén kész kérdopontok alltak a cirkalok
rendelkezésére, amelyek alapjan a lakossagot kikérdezték, és amelyek koziil kett6t ismertink is:
egyet 1652-b6l Aranyosszékbdl, és egyet az 16911701 kozotti idészakbol.'? Ilyet azonban nem
mindig kaptak, mert — ahogy a Bels6-Szolnok varmegyei cirkaloknak sz616 1680. évi utasitas
fogalmazott —,,6 kegyelmek jol tudjak”, hogy milyen kérdéseket kell feltenniiik a lakossagnak,
tehat milyen blincselekmények elkovetdi utan kell nyomozniuk. '3

Az itéletet maguk a cirkaldk hoztak, amelyet tobb adat is alatdmaszt. Egyrészt a két fel-
lelhetd, cirkaloknak szolo utasitas, az 1641. évi Fehér varmegyei és a mar emlitett 1680. évi
Belsd-Szolnok varmegyei utasitasok tobb helyen is utalnak arra, hogy a cirkalok miképpen
biintessék az egyes cselekmények elkdvetdit.'* De ugyanez elmondhato a 16. szazadi praxisrol
is, hiszen akkor a halalra itélt latrok nevét az eljarast vezetd ispannak kellett cédulakon tudat-
nia a foldesurakkal, és felhivni 6ket jobbagyaik megbiintetésére. Ha ezt elmulasztottak volna
a foldesurak, akkor az ispanok hajtottak végre az itéletet a proskribaltnak (levelesitettnek)
tekintett gonosztevokon. Az eldbbi esetben a jobbagy javai a foldesurat illették, ha azonban az
ispanra harult a végrehajtas, akkor a felakasztott lator javai — a csaladjanak jaro rész kivételé-
vel — az ispané lettek. Ha a latornak nem volt csaladja, akkor az ispan a foldesurral osztozott
a vagyonon.'s Egy 1568-as torvény ezzel szemben igy rendelkezett, hogy a cirkalason kiadott
gonosztevok neveit egy kiilon erre a célra hirdetett széken tudassak titokban a foldesurakkal,
akik a biintetés végrehajtasara 30 napot kaptak, aminek az eltelte utan a biintetést az ispanok
hajthattak végre.'e Bar Dané Veronka a rendelkezést kiemelkedd jelentéségii jitasnak tekinti,
amely a rogtonitéld birosag helyett egy varmegyei széket allitott fel,'” véleményem szerint ez
csupan egyedi intézkedés volt, s ezen a téren utobb is a korabbi eljaras érvényesiilt (legalabbis
egy ideig), amelynek soran az ispanok cédulakon tudattak a foldesurakkal a kiadott latrok neve-
it. Erre utal egyrészt az, hogy mar 1569-ben térvény irta el6 a korabbi, Frater Gyorgy idejében
hozott artikulus alkalmazasat,'® masrészt az 1577. apr.:11. tc. Bihar varmegyének a cirkalas
helyszine szempontjabol specialis eljarasat ismertetve arra is kitért, hogy a gonosztevok ne-
veit cédulakon kell a foldesurak tudomasara hozni.!? A foldesur ugyanakkor nem volt kételes
a kiadott jobbagyait megbiintetni, hiszen ugy is donthetett, hogy kiall mellettiik, s ebben az
esetben az ligy a sedria elé keriilhetett. Ennek alatdmasztasara nem csupan torvénycikk,?
hanem egy 1619. évi K6zép-Szolnok varmegyei eset is idézhetd.?! Ezenkiviil, ha a foldesur a

12 1dézi 6ket: Pal-Antal: Székely onkormanyzat 98-99; Benko Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe.
I-11. Ford. Szab6 Gyorgy. Buk.—Kvar 1999. 1. (A tovabbiakban Benkd: Transsilvania) 572-577.

13 Belsé-Szolnokmegyei czirkalo birdk utasitasa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle V(1898) (a tovabbiakban
MGtSz V.) 468. (20. pont)

4 EOE X. 305. (6. pont); MGtSz V. 468. (16. és 18. pont)

SEOEI. 88. (1542. marc. 29.), 186-187. (1543. nov. 29.), 222-223. (1545. okt.:1. tc.), 225. (1545. nov. 1.); IL. 106.
(1558. szept. 29.—okt. 4.); III. 135-136. (1578. apr.—m4;j.:27. tc.), 154. (1580. nov.:5. tc.)

1® EQE II. 342. (1568. jan. 6-13.)

17 Déané: Torda viarmegye 32.

' EOE II. 363-365. (1569. jun. 24.-30.)

EOE III. 119. (1577. apr.:11. tc.)

2 EOE III. 140. (1578. okt.:7. tc.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), X 4556 Masolatok gytijteménye,
Szilagy megye levéltara, K6zép-Szolnok megye levéltara, Kozgyilési jegyzokonyvek 138. doboz (a tovabbiakban X
4556 KSzvmJkv) No. 6-8.
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jobbagya altal megkarositott féllel kiegyezett, az a jobbagy felmentéséhez vezetett, ahogy azt
Torda varmegyei példakon lathatjuk 1609-ben? és 1620-ban.>® Ezek egyértelmiien arra utalnak,
hogy bar a jobbagyoknak a cirkalok itéletével szemben fellebbezési lehetdségiik alapvetéen
nem volt, valamiféle jogorvoslat mégis a rendelkezésiikre allt. S6t, bizonyos keretek kdzott
kegyelmet is kaphattak, amelynek lehetdségeit nem csupan a térvények szabalyoztak részle-
tesen,?* hanem a mindennapi joggyakorlatbol is tobb olyan esetet ismeriink — a kegyelmezést
érintd korlatozasok ellenére —, amikor kifejezetten a cirkalas soran kiadott a biinelkdvetd kapott
kegyelmet.” Kitekintésként megjegyzendd, hogy Székelyfoldon a cirkalok feladata tilmuta-
tott a blinelkovetok felelosségre vonasan, ott ugyanis nem csak biintetdiigyekben itélkeztek,
ennek bovebb kifejtésére azonban majd a cirkalok joghatdsagardl szolo fejezetben kertil sor.

A cirkdlés fogalmanak meghatarozéasa

Ezen a ponton — a cirkalas menetének behatobb ismeretében — fel kell tenniink magunknak
a kérdést, hogy egyaltalan mi a cirkalas, hogyan lehet azt definidlni? A kiilonb6z6 szakmun-
kakban meglehetdsen valtozatos meghatarozasokkal talalkozunk. Pokoly Jozsef a biinteto
igazsagszolgaltatas eszkozének, a rendészet és a biintetd igazsagszolgaltatas egybeolvaszta-
sanak nevezi,”® Angyal Pal és Degré Alajos szerint ez a cégéres biincselekmények iildozésére
szolgalo eljaras,”” Imreh Istvan a vétkeket és biinoket szamba vevd idonkénti vizsgalatként
irja le,”® Kiss Andras szervezett blinlildozésnek titulalja,?® Pal-Antal Sandor pedig a blin6zés
megfékezését célzd mozgd torvényszékként beszél rola.>® Tolik némileg eltéréen hatarozza
meg a cirkalast a Magyar Kiralysag viszonyait alapul vevd Eckhart Ferenc, aki az alispani
biintetéhatalom rendkiviili megnyilvanulasanak tekinti azt, csakigy mint az 6 nyomdokain
haladd Meznerics Ivan, Paradi Jozsef, Béli Gabor és Toth J. Zoltan is.>' Rendszeresen visz-

2 Torda varmegye jegyzékonyvei. I-11. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kvar
2009-2014. (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1-2.) (a tovabbiakban TvmJkv) I. 71.

2 Tvmlkv L. 153.

2 EOE 1. 394-395. (1551. dec. 31.), 505. (1554. jan. 25.); II. 219. (1563. jun. 6.—13.), 349. (1568. m4j.:10. tc.),
500-501. (1571. nov.—dec.:17-19. tc.) 555. (1574. dec.:6. tc.); III. 134. (1578. apr—m4;j.:19. tc.); VI. 419-420. (1614.
febr.—marc.:21. tc.); VIL. 183. (1614. szept.—okt.:11.), 285. (1615. szept.—okt.:28. tc.); Approbatae constitutiones regni
Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli 1696. (a tovabbiakban AC) 140. (I1I. rész 47. cim
1. cikk)

2 Tvmlkv 1. 75-76. (1609); I1. 136-137. (1672)

2 Szolnok-Doboka 309, 351.

27 Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog 22.

2 Imreh Istvan: 4 torvényhozo székely falu. Buk. 1983. 111.

2 Kiss: A varmegyei 65.

30 Pal-Antal: Székely onkormanyzat 76.

31 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 2000. (A tovabbiakban Eckhart: Magyar jogtorténet)
262; Meznerics Ivan: 4 megyei biintetd igazsdagszolgdltatds torténete a 16—19. szazadban. Bp. 1933. (Ertekezések
Eckhart Ferenc Jogtorténeti Szeminariumabol 1.) 23-24; Paradi Jozsef: 4 magyar rendvédelem torténete. Bp. 1996.
(A tovabbiakban Paradi: 4 magyar rendvédelem) 35; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs 2014. (a
tovabbiakban Béli: Magyar jogtirténet) 160; Toth J. Zoltan: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX—XX.
szazadban. Tustum Aequum Salutare XIII(2017). 4. sz. (A tovabbiakban Toth J.: 4 rogtonbiraskodas) 144.
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szatérd eleme tovabba e definicidknak az is, hogy egyfajta rogtonitéld, statarialis jellegli
birosagként hivatkoznak ra.*

A megfelel6 definicié megalkotasanak elsé 1épéseként a modern jogtudomany fogalomkészle-
tének lehetdség szerinti alkalmazasat tartom sziikségesnek. Erre azért van sziikség, mert egységes
fogalmi keretek nélkiil a jogtudomany ¢€s a torténettudomany szakirodalmanak megallapitasai
egyszeriien nem lehetnének k6zos nevezore hozhatok, jogi jelenségrol 1évén szd pedig, e célra
leginkébb a modern jogtudomany fogalomtara felel meg. A szakirodalomban feltiing ,,vizsga-
lat”, ,,nyomozas”, ,torvényszek”, ,,rogtonitéld birosag”, stb. kifejezések — illetve természetesen
a forrasok is — arra utalnak, hogy valamiféle biintetéeljarashoz kapcsolodd fogalommal van
dolgunk, de ezt a kifejezést a szakirodalom a cirkalassal kapcsolatban mégis keriilni latszik.
A biintet6eljarast, vagyis a biintet6jogi felelosségre vonas rendszerét a modern jogtudomany —
leegyszertsitve — két 6 szakaszra osztja: a nyomozasi szakaszra (amelynek része a felderités,
a vizsgalat és a vademelés) €s a birdsagi eljarasra (amelynek része a bizonyitas, az itélethozatal
és a jogorvoslatok).** A kérdés az, hogy a cirkalas eljarasa atfogja-e mindkét f6 szakaszt (ter-
mészetesen a kora jkori viszonyokbdl logikusan kovetkezo eltérésekkel), s definialhatjuk-e azt
biintetdeljarasként, vagy esetleg csak a nyomozasi vagy csak a birosag elotti szakaszt jelenti-e?
E kérdés eldontése nem csupan dogmatikai jelent6ségii, hiszen az egyes szerzok e téren elfoglalt,
de talan egyik esetben sem kelléen megalapozott allaspontja alapjaiban hatarozza meg azt, amit
ma a teljes erdélyi kozépszintli biintetd igazsagszolgaltatasrol gondolunk.

Kiss Andras és Dané Veronka véleménye szerint a 16. szazadban még rogtonitéld bird-
sagként funkcionald — tehat rendkiviili birdsagként a teljes biintetdeljarast atfogo — cirkalas a
17. szdzadban veszitett jelentdségébdl, és fokozatosan atadta a helyét a rendes torvényszéki
eljarasnak, mignem az 1670-es évekre a filialis sz¢ék kialakulasaval gyakorlatilag annak el6-
készit6 eljarasava, tulajdonképpen nyomozati szakaszava valt.** Elméletiik alatamasztasakor
hivatkoznak arra, hogy a 17. szazadban a varmegyei torvényszék el6tt fokozatosan megnétt az
olyan biintet6iigyek szama, amelyekben a vadlott jobbagystatuszu volt,* tovabba, hogy Torda
varmegyében mar 1609-ben térvényszéket hivtak 0ssze, kifejezetten a cirkalason kiadott latrok
ligyeinek targyalasara,*® ugyanigy Tordaban 1656-ban és 1669-ben a ,,fobird széke” itélkezett
egy-egy gonosztevl tigyében,’” Belsd-Szolnok varmegyében pedig a tisztek altal celebralt
oktavalis torvényszéket allitottak fel ugyanerre a célra,®® s az 1672-ben Torda varmegyében
létrehozott filidlis szEk is kifejezetten biintetdligyeket targyalt.®

Véleményem szerint ezen adatok egyike sem alkalmas az elmélet bizonyitasara, s maga az az
elgondolas, amely a cirkalasnak a rogtonitéld birdsagbol a biintetdeljaras nyomozati szakaszava

32 Szolnok-Doboka 421-422; Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog 23; Bonis Gyorgy—Degré Alajos—Varga Endre: 4 ma-
gyar birésagi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. (Levéltari Szakmai Tovabbképzés. Felséfok 13., a tovabbiakban
Bonis-Degré-Varga: 4 magyar birésagi szervezet) 63, 131; Kiss: A varmegyei 66; Pal-Antal: Székely onkormanyzat 98,
Dané: Torda varmegye 32; Toth J.: A rogtonbiraskodas 144; Mezey Barna: Adalékok a biintetébiraskodas 18. szdazadi
valtozasaihoz. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica LXXXI(2018). 681.

3 Fantoly Zsanett—Budahazi Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek. 1-11. Bp. 2019. 1. 16-17.

3 Kiss: 4 varmegyei 66, 68; Dané: Torda varmegye 7475, 84.

3 Kiss: A varmegyei 66; Dané: Torda varmegye 83.

3 Kiss: A varmegyei 66; Dané: Torda varmegye 33, 74.

37 Dané: Torda varmegye 83.

3 Uo. 33.

¥ Kiss: A varmegyei 68; Dané: Torda varmegye 75, 84.
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valasat tételezi fel, abbol az anakronisztikus megkozelitésbol fakad, amely bar nem feltétleniil
tudatosan, de mégis athatja a jogtorténetiras szemléletmodjat.** Nevezetesen abbol, hogy a
biintet6eljarast napjaink viszonyaihoz hasonldan egyetlen, toredezettsége ellenére dsszességében
mégis egységes konstrukciot alkotd eljardsrendnek igyeksziink elgondolni, amelyen valami
vagy kiviil helyezkedik el, s ezért rendkiviili jellegli (mint a rogtonitéld biraskodas), vagy pedig
a része (mint a nyomozas). Ugy vélem azonban, hogy a cirkalas eklatans példaja annak, hogy
miért szorul ez a felfogas reviziora, ezt pedig a kdvetkezdkben Kiss és Dané elméletének feliil-
vizsgalatan keresztiil kivanom érzékeltetni.

Az 1609. évi torvényszéken bar valoban targyaltak a cirkalason kiadott latrok tigyeit, de
egyaltalan nem kizarolagos jelleggel, hanem minden mas szokasos iigy (példaul iigyvédvallasok
megtétele, nemeslevelek kihirdetése, portak dsszeirasanak adoszedés céljabdl torténd elrendelése,
orszaggytilési kovetek megvalasztasa stb.) mellett.*' Osszesen tizenhat, a cirkalason kiadott
lator esete keriilt ekkor a torvényszék elé, amelyek koziil kett6 a foldestr beavatkozasa miatt,
kettd azért, mert nemes statusziak voltak, egy azért, mert nem talaltak meg, ¢és elrendelték az
ildozését, két bigamista, akik koziil az egyik bizonyitotta, hogy elvalt a korabbi feleségétol, a
masik pedig a kovetkezd torvényszékig kapott erre haladékot, egy gyilkossagért kiadott személy,
aki hetedmagaval kimentette magat a vad alol, illetve tovabbi nyolc személy, akik kegyelmet
kaptak.*> Ez a torvényszék tehat az tigyek kis szamara tekintettel vélhetden nem targyalt a
cirkalas soran felmeriilé minden tligyet, és amelyeket igen, azok koziil is 6t esetben, valamint a
kegyelmet nyert nyolc lator ligyében teljesen indokolt volt a torvényszék el6tti eljaras. A biga-
mistak és a gyilkossaggal vadolt, de magat kiment6 személy esetében eddigi ismereteink alapjan
nem hatarozhatd meg egészen pontosan a torvényszéki targyalds indoka, de elképzelhetd, hogy
ezekben az esetekben is a foldestr beavatkozasara kertilt sor. Emellett az is lehetséges, hogy
mivel a févesztéssel szankcionalandd blincselekmények esetén nem adhatott kegyelmet,* az
ispan ezaltal kivanta biztositani a szamukra, hogy a térvényszéken bizonyithassak artatlansagu-
kat. Végiil az sem zarhato ki, hogy a cirkalok a kelld szamt vallomas hianya miatt nem tudtak
itéletet hozni, a ,,gyantis”-nak mindsiilé személyt pedig a térvényeknek megfeleléen a varmegye
torvényszéke elé allitottak.*

Ami a Torda varmegyében emlitett ,,fobird széke” altal elitélt gonosztevoket illeti, esetiikben
semmi nem utal arra, hogy 6ket a cirkalas soran adtak volna ki, ugyanakkor az a tény, hogy ezt a
két esetet a szakirodalom a cirkalassal hozza 6sszefliggésbe, rairanyitja a figyelmet egy alapvetd
¢és visszatérd latasmodbeli tévedésére az eddigi kutatasnak. Bar a szakirodalom lathatoan igy
tekint ra, rendkiviil fontos hangsutlyozni, hogy a cirkalas egyaltalan nem az egyetlen eszkdz volt a

40 Mi sem mutatja ezt jobban, mint a jogtorténeti szintézisek, amelyek mindig egységes rendszerként kezelik a biin-
tetdeljarast, s bar a birésagi rendszer (uriszékek, szabad kiralyi varosok birosagai, varmegyei torvényszék, kiralyi tabla,
stb.) hataskorok és illetékességi korok mentén valo rendkiviil fragmentalt voltat elismerik, annak a lehetdsége eddig fel
sem meriilt, hogy tobb parhuzamos rendes biintetdeljarasként tekintsenek a kora ujkori biintetd igazsagszolgaltatasra,
amelyben az egyes biintetdeljarasi formak, illetve az azokat gyakorlok hataskore €s illetékességi kore atfedésben van
egymassal, és joghatosaguk gyakran ugyanarra a teriiletre és személyi korre terjed ki ugyanazokban az tigytipusokban.
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Bp. 2007. 422-441; Horvath Attila (szerk.): Magyar dallam- és jogtorténet.
Bp. 2014. 565-576; Béli: Magyar jogtorténet 185-191.

“ TvmJkv L. 70-76.

“ Uo.

 AC 140. (II1. rész 47. cim 1. cikk)

# EOE VIIL 129-130. (1623. dpr.—maj.:11. tc.)
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varmegy¢k kezében a blinelkovetdk feleldsségre vonasaban. A biintetdeljarasrol alkotott fentebb
emlitett képlink mellett ez a masik hibas axioma tiikrozddik egyébként abban is, hogy a szak-
irodalom a varmegyei torvényszék altal targyalt biintetSiigyek szamanak ndovekedésében vagy
a filialis sz¢ék felallitasaban a cirkalas atalakulasat latja. A cirkalas, ahogy az el6zéekben bemu-
tatasra keriilt, a 17. szazadban rendes koriilmények kozott szabalyos idokdzonként végrehajtott,
megtervezett, gyakran tobb varmegye altal 6sszehangolt eljaras volt, olyan kotottségekkel, mint a
regestrum vezetése, illetve eskiidtek kijelolése az egyes alkalmakra. Kdzponti szerepe volt ugyan
a kozrend biztositasaban, ugyanakkor messze nem ez volt a biintetdeljarasnak vagy egyaltalan a
gonosztevok utani nyomozasnak és azok elfogasanak az egyetlen modja. Bethlen Miklos fel is
szblalt az 1701. évi orszagos szinten elrendelt €s szerinte a lakossagra indokolatlanul sulyos terhet
rovo cirkalas ellen, ,,hiszen masként is biintethetni a biint”.*> Ezt az allitasat a 16—17. szdzadi
forrasok is béségesen alatamasztjak, 1615-ben példaul Kiikiillé varmegye statituma szerint az
alispanok ¢és szolgabirdk barhol elfoghatjak a gyants személyeket, majd ha bebizonyosodik a
biindsségiik, annak megfelelden biintethetik 6ket.* Gondolhatunk ugyanakkor a szaszok 1651.
évi panaszara is, amelyben azt sérelmezték, hogy a Fehér varmegyei birtokaikon az ispanok a
cirkalason kiviil is gyakoroltak a biintetGhatalmat kivaltsagaik ellenére.*’ Talan még ennél is
jobb példa az 1659. maj.—jun.: 5. tc., amely szerint, bar a zavaros allapotok miatt nem alkal-
mas az id6épont cirkalas szervezésére, de ,,a varmegyék és székek tisztjei kergessék a latrokat
mennél szorgalmatosabban, biintessék is érdemek szerint”, illetve a falvakban is fogjak el az
altaluk ismert latrokat, és adjak a varmegyei tisztek kezébe.*® Az Approbatae Constitutiones
két cikke is emlithetd, amelyek egyrészt expressis verbis lehetdvé teszik a tiszteknek, hogy
a ,,generalis cirkalason kiviil is” elfoghassak és biintethessék a gonosztevoket, illetve arra
utasitjak a falvak lakoit, hogy a cirkalasok kozotti iddszakokban is fogjak el a gyanus szemé-
lyeket, és biintetés terhe alatt adjak éket a tisztek kezébe.* Az allitast tovabba tobb, a varme-
gyei jegyz6konyvekbdl vett példaval is alatamaszthatjuk. 1642-ben példaul a K6zép-Szolnok
varmegyei Mindszenten harom lator tdmadt egy Marian Janos nevili személyre, aki az éppen
arra jard szolgabirotdl kért segitséget, hogy ,tiszte szerint” fogja meg vagy fogassa meg a
latrokat. A szolgabird ezutdn nem volt rest a gonosztevoket ildozni, akiket a harangldbnal talalt
meg. Itt a szolgabird egy akciofilmbe 116 jelenet soran leugrott a lovarol, és egyik kezével a
lovat tartva, a masikkal megragadta a harangkotelet, és — a latroktol elszenvedett titlegelések
kozepette — félreverte a harangot, ezzel tudatva a faluval a latrok jelenlétét, és egyszersmind
felszolitva Oket a latrok elfogasaban vald kozremiikodésre.™ 1654-ben pedig, két honappal a
cirkalas elrendelését megel6zéen, Napolyi Gyorgy 6zvegye, Kun Kata panaszt emelt Bels6-
Szolnok varmegye eldtt amiatt, hogy hidba hivta a tiszteket bizonyos latrok elfogéasara, azok
vonakodtak ezt megtenni, holott ez lenne a feladatuk.”’

45 Bethlen Miklos onéletirsa. I-I1. S. a. r. V. Windisch Eva. H. n. 1955. (Magyar Szazadok) II. 77.

% 4 magyar torvényhatésagok jogszabalyainak gyiijteménye. 1-V. Szerk. Kolosvari Sandor-Oviéri Kelemen. Bp.
1885-1904. (a tovabbiakban CS) I. 278.

4 EOE XIII. 395-398, 406-407.

* EOE XII. 296. (1659. méaj.—jun.:5. tc.)

4 AC 142-143. (I11. rész 47. cim 3-4. cikk)

S MNL OL, X 4556 KSzvmJkv No. 358.

SIMNL OL, X 4567 Masolatok gytjteménye, Szolnok-Doboka megye levéltara, Bels6-Szolnok megye levéltara,
Jegyzokonyvek 921. doboz (a tovabbiakban X 4567 BSzvmJkv) No. 268.
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A varmegyei biintetd igazsagszolgaltatds mikodése tehat lathatdéan a 17. szdzadban folya-
matos volt a cirkalasok kozott is, €s egyaltalan nem korlatozodott csak erre az eljarasra, amely
véleményem szerint sokkal inkdbb arra volt hivatott, hogy egyrészt id6rél idére garantalja a
biintetd igazsagszolgaltatds mikodését, ha a tisztek a cirkalasok kozott az ilyen iranyu felada-
taikat elhanyagolnak, illetve egy lehetséges eszkoz volt a varmegye kezében a kdzbiztonsag
helyreallitasara arra az esetre, ha az tilsagosan megromlana. A Dané Veronka altal emlitett ,,f6-
bird székén” tehat minden bizonnyal a cirkalasok kozotti iddben elfogott biinelkdvetdk iigyében
mondtak itéletet. Ezt latszik megerdsiteni egyébirant az a tény is, hogy ezekben az években nagy
valdszinliséggel valoban nem volt cirkalas Torda varmegyében, hiszen 1656 el6tt 1653-ban és
1654-ben is sor kertilt cirkalasra (ezt egészen biztosan tudjuk, mert ismerjiik az ezeket elrendeld
hatarozatokat),” s igy bar nem lehetetlen, de kevéssé valoszini, hogy 1656-ban maris cirkalast
tartottak volna. Az 1669. év esetében pedig azért valoszinisithetd, hogy nem volt cirkaléas, mert
1668 marciusabol és 1670 juniusabodl ismertink egy-egy iigyet, amelyeken bizonyos falvakat
azért blintetett meg a varmegyei torvényszék, mert a cirkalaskor nem adtak ki a latrokat,> tehat
a cirkalas sokkal inkabb ebben a két évben lehetett. Ezt tamogato érv az is, hogy 1672-bdl, 1675-
bol és 1677-bdl is ismeriink Torda varmegyei cirkalasra utal adatot,* tehat lathatoan ezekben az
években a cirkalas gyakorisaga Torda varmegyében beallt az Approbatae Constitutiones szerint
is kivanatosnak tekintett, nagyjabol haroméves (itt két és fél-haroméves) idéintervallumokra.

Bels6-Szolnok varmegye vonatkozasaban az 1652-ben emlitett oktavalis szék — amelyre
egyébként ezen az egyetlen varmegyei jegyzOkonyvi emlitésen® kiviil semmilyen mas utalast
nem ismeriink — szintén ezt a feladatot lathatta el, tehat a cirkalasok kozotti biintetd igazsag-
szolgaltatasban lehetett szerepe (de akar teljesen mas ligyeket is targyalhatott, hiszen valdjdban
semmit sem tudunk réla). Egyébirant azért sem lehetséges, hogy Belsé-Szolnok varmegyében ez
az oktavalis sz€k a cirkalas soran felderitett tigyekben latta volna el az itélkezést, mert ugyanezen
varmegye cirkaldinak 1680-ban kelt utasitasa egyértelmtivé teszi, hogy a biintetések kiszabasa
a cirkalok feladata volt.>

A filialis székkel kapcsolatban ezek utan mar adja magat a kdvetkeztetés, hogy a cirkalas,
amely egy szabalyszertien hdromévente ismétl6do eljards volt, egyszertien nem szolgélhatott
a varmegye leggyakrabban, sokszor hetente, de legalabb havonta kétszer-haromszor iilésez6°’
torvényszékének elokészito eljarasaként, féleg azt is figyelembe véve nem, hogy a gonosztevok
kézre keritésének szamos mas modja is volt. A filidlis széket tehat véleményem szerint sokkal
inkabb a cirkalasok kozotti iddszakokban elfogott biinelkdvetdk feletti rendszeres és testiileti
jellegii itélkezés iranti igény hivhatta életre, amely a varmegyei tisztségviselok rendszertelen,
alkalmilag gyakorolt és kevéssé transzparens jogszolgaltatasat valtotta fel.

Osszességében tehat a cirkalas kifejezetten csak nyomozasként, vizsgalatként, eldkészitd
eljarasként valo definialasa lathatban nem allja meg a helyét, hiszen az eljaras az itélethozatalt
is magaban foglalta. Ugyanakkor nem fogadhato el a cirkélas kifejezetten birésagként vagy
torvényszékként valdo meghatarozasa sem, ugyanis a nyomozasi szakasz a cirkalasnak szintén

2 TvmlJkv 1. 715, 775.

33 TvmlJkv 11. 60, 109.

3#Uo. 136, 186, 232.

3 MNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 253.
3 MGtSz V. 468. (16. és 18. pont)

37 Dané: Torda varmegye 95.
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minden esetben a részét képezte. Mivel tehat lathatdan a cirkalds a biintetdeljards mindkét em-
litett f0 szakaszat (a nyomozast és a birdsagi szakaszt) is atfogta, ezért arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a cirkalas a sz6 legteljesebb értelmében biintetéeljaras volt, mégpedig an-
nak egyik lehetséges rendes formdja. Ami a cirkalas rogtonitéld birdsagként (tehat rendkiviili
biintetéeljarasként) torténd értelmezését illeti, ennek az értelmezési lehetdségnek a részletes
cafolata szétfeszitené e tanulmany kereteit, ezért erre majd egy kiilon szakmunkéban vallal-
kozom. E helyen csak annyit jegyeznék meg roviden, hogy a statarialis eljaras fogalmi elemei
koziil a cirkalas az eljaras gyorsasagat kivéve egyiknek sem felel meg (hiszen a rendes anyagi
jogi szabalyoknak megfeleld, differencialt szankciorendszer szerint itélkeztek rajta, nem extra
ordinem allapotban alkalmaztak, és igy tovabb).

Két tovabbi kiegészitésre azonban a teljesség igénye érdekében sziikség van. Egyrészt a
modern fogalmaink szerinti rendes biintetdeljarasnak része a jogorvoslat lehet6sége is. Igaz,
hogy a cirkalés esetében erre csak korlatozottan, és akkor is az eljaras keretei koziil egy masik
biintetdeljarasi formaba atlépve (a varmegyei torvényszék eldtt) volt lehetdség, ez azonban
a biintetd igazsagszolgaltatas olyan modelljében, ahol a biintetéeljards nem egy egységes,
zart rendszer, és amelyben a fellebbezési lehetdséget nem egy tobbszintii birdsagi struktira
biztositja, hanem tobb parhuzamos biintetdeljaras létezik, teljesen érthetd, és véleményem
szerint nem mond ellent annak a kijelentésnek, hogy a cirkalas atfogta a biintetdeljaras bi-
rosagi szakaszat is. A kora tjkori biintetéeljaras ezen formajanak végiil Iényegi sajatossaga
volt az is, hogy szorosan kapcsolodott hozza a napjainkban a biinteté anyagi jog €s a biintetd
eljarasjog mellett kiilon jogagként kezelt biintetés-végrehajtas is, hiszen az itéletet a cirkalok
hajtottak végre, a kiszabott birsagokbdl, illetve a halélra itélt jobbagyok javaibdl pedig 6k
maguk is részesiiltek.

A cirkdlés joghatdsaga

A cirkalas mint intézmény joghatdsagaval kapcsolatban harom kérdést sziikséges targyalni:
elészor is azt, hogy mi volt a joghatosag targya, majd azt, hogy ez milyen foldrajzi tertiletre
terjedt ki, végiil pedig azt, hogy mely személyekre vonatkozott ez a joghatdsag.

Az eddig kifejtettek fényében egyaltalan nem meglepd az az allitas, hogy az intézmény
joghatosaganak targya alapvetden — az erdélyi és partiumi varmegyékben viszont kizaréla-
gosan — a biintetd igazsagszolgaltatas, célja pedig mindenekel6tt a biinelkovetdk kilétének
kinyomozasa, azok felkutatasa és végil feleldsségre vonasa volt. Ezen a ponton az egyik
Iényegi probléma az, hogy meg tudjuk-e hatarozni, hogy konkrétan milyen blincselekmé-
nyek elkovetdire kell itt gondolnunk, hiszen a jogszabalyok nem tartalmazzak ezek taxativ
listajat, csupan példalozo jellegli felsorolast nyujtanak. A forrasokban atfogdan un. cégéres
gonosztevokként vagy latrokként megjelend nyilvanos blinelkovetdk (publici malefactores)
kozé sorolhatoak az orszaggyiilésen hozott torvények alapjan kiilonosen a kdvetkezd sze-
mélyek: gyilkosok (homicidae), tolvajok vagy masnéven orvok (fures), rablok (praedones),
gyujtogatok vagy masnéven égetdk, illetve gyujtogatassal fenyegetdk (combustores vagy
incendiarii), hamispénz-verdk ¢s -hasznalok vagy masnéven alpénzverdk és alpénzzel keres-
keddk (falsarum monetarum cusores), hazassagtorok €s paraznak (adulteri), bigdmistak (duas
uxores habentes), méregkeverdk és étetok (veneficae), boszorkanyok, blibajosok, nézék és
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jovendémondok (phitonissae vagy incantatores).*® A tettesek mellett — ideértve a tarstetteseket,
azaz a complexeket, illetve a kozvetett tettest is, azaz példaul az olyan nemest, aki jobbagya
utjan koveti el a blincselekményt — mar a 16. szazadtdl a részesek felelésségre vonasara is
iranyult a cirkalas, kiillondsen a latrok rejtegetdi €s oltalmazoi (fautores) esetében.”

Bar a torvények csak altalanossagban utalnak az ezekhez hasonld cselekmények iildo-
zésének sziikségességére, amely rendelkezés tartalommal valo kitoltését a szakirodalom az
itélkez6 bird autondomiajanak tekintette,®® a 17. szazadbol fennmaradt, korabban emlitett
kérdépontok mégis azt mutatjak, hogy a vizsgalatot végzok (legalabbis a szdzad masodik
felében mar biztosan) egészen konkrét listaval rendelkeztek a munkajuk elvégzéséhez. Ezek
alapjan a cirkaloknak olyan cselekmények elkovetdit is fel kellett deriteniiik, mint példaul
az orvvadaszat, a szitkozodas, a dohanyzas vagy az tinnepnapi és vasarnapi munkavégzeés,
de tobbek kozott arra is kivancsiak voltak, hogy a falvak kihirdették-e és végrehajtottak-e
a verebek elrendelt ledlését, paroltak-e égetett szeszt, ki nem kelt fel a tolvajkialtasra és a
harangok félreverésére, fogyasztottak-e alkoholt a prédikacio elétt, illetve a jobbagyok koziil
tartott-¢ valaki agarat, vagy viselt-e valaki nyestbor siiveget vagy posztobol késziilt kopenyt.®!
Természetesen e cselekmények koziil tobbnek a biintetenddsége kordbban fel sem meriilt,
hanem csak az jabb szabalyozas miatt keriiltek a cirkalok latokorébe: a jobbagyok szamara
példaul a nyestbor siiveg és a festett posztd viselését az 1665. febr.: 13. tc. tiltotta meg,**> a
dohanyzast pedig az 1670. dec.: 13. tc.%® Kijelenthetd tehat, hogy a cirkalok altal feltarando és
szankcionaland6 bilincselekmények kore folyamatosan boviilt, s mindig azok a cselekmények
tartoztak bele, amelyeket egyrészt a jogszabalyok felsoroltak, masrészt azok, amelyeknek
bilintetenddségét ugyan torvény nem irta eld, de a cselekményt az adott szitkebb kozdsség
blincselekménynek tekintette.

Ajoghatosag targyaval kapcsolatban még egy masik kérdéskorre is ki kell térni, nevezetesen arra,
hogy bar a cirkalas alapvetden biintetdeljaras volt, Szeékelyfoldon e szerepén tullépett, és nem csupan
a biintetd igazsagszolgaltatas korébe tartozo ligyek keriiltek a cirkalok elé. Erre a jelenségre el6szor
akifejezetten székelyfoldi és kiilonosen marosszéki viszonyokkal foglalkozé Pal-Antal Sandor hivta
fel a figyelmet, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Marosszéken a tobbi torvényhatosagtol eltéréen
a cirkalok birtokiigyeken és 6rokosodési ligyeken kiviil minden mas kérdésben itélkezhettek (ha a
fokiralybiro és a fékapitany is jelen volt, akkor ezekben is).* Bar a megallapitas alapja — vagyis az,
hogy a marosszéki viszonyok ilyen szempontbol specidlisak voltak — teljesen helytalld, az mégis tobb
pontositasra szorul. Egyrészt a jelenség nem csupan Marosszéket érinti, hanem gyakorlatilag az egész
Székelyfoldet. Ez mar Udvarhelyszék 16. szazadi torvénykezési jegyz6konyveibdl is kitlinik, amely
szerint a cirkalok itélkeztek egy kaposztaskert jogellenes bekeritésével, nyilfold vitatott kiosztasaval,

58 A teljesség igénye nélkiil: Werbdczy Istvan Harmaskényve. Szerk. Kolosvari Sandor-Ovéri Kelemen. Bp. 1894. (a
tovabbiakban HK) 297-298, 312. (II1. rész 20. és 32. cim); EOE 1. 88-89, 186—-187, 297, 391, 394-395, 411, 494495,
543;11. 92, 219, 226, 341-342, 500-502, 555; 111. 221-222; VI. 413; VIIL. 513-516.

¥ EOE II. 572; V. 139, 503; VI. 179; VII. 515-516; VIIIL. 116-117.

% Mezey Barna: A Harmaskonyv biintetdjoga. Jogtorténeti Szemle (2014-2015). 4-1. sz. 73-74.

1 Pal-Antal: Székely onkormadnyzat 98-99; Benkd: Transsilvania 572-577.

2 EQE XIV. 114-115.

S EOE XV. 172-173.

 Pal-Antal: Sistemul institutional 115; Pal-Antal: Marosszék 279; Pal-Antal: Székely onkormdnyzat 99; Pal-Antal:
Maros-széki 24.
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és jogellenes karokozassal (egy tehenet ért sériiléssel) kapcsolatban is,% amelyek koziil egyik sem
tartozik a blintetd igazsagszolgaltatas korébe. Ezeket az eseteket egyébként maga Pal-Antal is idézte,®
de a megfeleld kovetkeztetést nem vonta le beldliik. Udvarhelyszék mellett tovabba Sepsiszék és
Orbaiszék — eddig a torténettudomany altal csak elvétve hasznalt — cirkalasi jegyzokonyvei is meg-
erositik ezt az allitast. Ezek arrol tanuskodnak, hogy az 1690-es években és az 1700-as évek elején
mar a cirkalas biintetdeljarasban betoltott szerepe egyenesen hattérbe szorulni latszott a cirkalok elé
keriil6 egyéb iigyek mellett. Gondolhatunk itt azokra az esetekre, amelyeket ma a szerz6désszegéssel
okozott karokozas (példaul vételar meg nem adasa, kdlesonszerzddés kikotésének megsértése, vagy
tartasi szerz6désbol eredé kotelezettségszegés),” illetve a szerz6édésen kiviili karokozas (tipikusan
mezei kartételek)®® korébe sorolnank, de emlithetnénk a szamos zalogiigylettel kapcsolatos pereske-
dést® vagy a kihazasitassal és a jegyajandék ki nem adasaval kapcsolatos kereseteket is.”

Ez pedig mar at is vezet minket a Pal-Antal megallapitasaval kapcsolatos masik problémahoz,
nevezetesen ahhoz, hogy a cirkalok minden tovabbi nélkiil targyalhattak és nagy szamban targyaltak
is birtokiigyeket (elzalogositott szantofold zalogdsszegének fel nem vétele) és 6rokosodési ligyeket
(jegyajandék ki nem adasa). Csupan az az ingatlan nem lehetett a cirkalok el6tti peres eljaras targya,
amely Osi joszagnak szamitott,”" amelyet adasvétellel szereztek meg,” vagy amelyet elbirtokoltak.”™
Ebbdl kdvetkezden a cirkalok az 6roklés targyat képezd ingd dolgokkal (jegyajandékkal) és a birto-
kost csak ideiglenesen illet6 foldbirtokokkal (zalogba adott foldbirtokokkal) kapcsolatos tigyekben
teljesen szabalyszerti itéletet hozhattak. Azt azonban fontos ismételten hangstlyozni, hogy az erdélyi,
partiumi vagy magyarorszagi varmegy¢kben a cirkalok ilyen feladattal vagy jogkorrel egyaltalan
nem rendelkeztek, ez a jelenség — mostani tudasunk szerint — csupan a székely székeket érintette.

Avarmegye, illetve sz¢ék kijelolt tisztségviseldi altal végzett cirkalas joghatosaga értelemszertien
csak az adott torvényhatosag teriiletére korlatozodott. Ennek megfelelden, ha az tild6zott biinelko-
vetd egy masik torvényhatdsag teriiletére menekiilt, akkor az elébbiek kotelesek voltak értesiteni
a masik varmegye ispanjat, akinek ezutan szintén kotelessége volt az adott gonosztevét elfogni és
felel6sségre vonni.”* Sokkal izgalmasabb kérdés azonban az, hogy vajon az adott térvényhatosag
teriiletén minden telepiilésre kiterjedt-e a cirkalok joghatosaga, vagy sem (kiilonosen a féurak és
a kincstar birtokaira, a szdszok varmegyei foldbirtokaira és a privilegizalt varosokra gondolva).
Erre 4ltalanos érvényli valasz nem adhato, ugyanis a szabalyozas az évek soran folyamatosan
valtozott a fejedelem és a rendek eréviszonyainak, az egyes szereplok érdekérvényesitd képessége
valtozasanak, illetve természetesen a kozbiztonsag allapotanak fliggvényében.

65 Székely oklevéltar. Uj sorozat. 1-VIII. Szerk. Demény Lajos—Pataki Jozsef-Tiidés S. Kinga. Buk —Bp.—Kvér—
Marosvasarhely 1983-2006. I1I. 35-36, 38.

% Pal-Antal: Székely onkormanyzat. 76-77.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban OSZK Kt.), Fol. Hung. 953. fol. 204v, 217r; Székely
Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban SZNM) 65886. Orbaiszéki torvénykezési jegyz6konyvek (1689—-1693) (a tovabbi-
akban 65886.) fol. 131r—131v, 138v—139r. Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Muzeumnak, és kiilondsen Boér
Hunornak, a mizeum munkatarsanak, amiért a jegyzékonyvet digitalizalt formaban rendelkezésemre bocsatottak.

% OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 122v, 134r; SZNM 65886. fol. 137r, 140v.

% OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 6r, 10r-11v, 12v—13v, 14v, 17v, 19r, 20r, 1111, 114r, 118r-118v, 133r.

0 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 112r, 203v, 206r; SZNM 65886. fol. 106r, 132r.

M OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 2v, 5r.

2 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 14r, 111r—111v, 196r.

3 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 5r.

“EOE IIL 411. (1592. szept.:5. tc.)
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Alegkorabbi erdélyi szabalyozasok lehetdvé tették a cirkalok szamara, hogy barmely nemes
birtokan (tehat a fourakén is),”> de még a kiralyné (Izabella) és a helytartd (Frater Gyorgy)
joszagaiban is eljarjanak.’® A cirkalok joghatdsagat a nemesek foldbirtokai felett kés6bb is
torvénycikkek sora erdsitette meg.”” Az uralkodé joszagait ugyanakkor 1568-ban elébb kivon-
tak a cirkalok joghatosaga alol,” majd 1574-ben mintegy kompromisszumként az az eldiras
sziiletett, hogy a cirkalast vezet6 ispan és a kincstari birtok tiszttartoja kdzosen jarjon el, és
kolesondsen segitsék egymas munkajat.”” Erre minden bizonnyal azért volt sziikség, mert ahogy
az a torvények indoklasabol is kitlinik, a kincstari birtokok gyakran valtak a latrok ,,fészkeivé”.
Az igy kialakitott rendszer bizonyara mitkodéképes volt, hiszen a kovetkezd években rendre
megerositették a cirkalok joghatosagat a fejedelmi birtokokon. Bar a tiszttart6 (vagy a kama-
raispan) kozremiikodésének sziikségességére nem utaltak kiilon minden esetben,® bizonyos,
hogy a jelenlétiiket ennek ellenére is kivanatosnak tartottak.®! Mégis agy tiinik azonban, hogy
kiilondsen a 16—17. szdzad forduldjan voltak olyan uradalmak (gorgényi, vécsi, dévai, sajoi,
zsidovari, lugosi), amelyekben a cirkalok joghatdsagat nem biztositotta mindig az uralkodo
vagy az aktualis birtokos, aki liber baronatussagként kezelte uradalmat.®?> Ezek helyzetének
moédosulasa ugyanakkor nem annyira a biintetdeljarasban bekovetkezd valtozasokkal fiigg
Ossze, mint inkabb sokréti kiil- és belpolitikai folyamatokkal, igy ezek részletesebb bemutatasa
talmutat jelen tanulmany keretein. Ezen sok konfliktusra okot adé allapot felszamolasara csak
az 1607. és 1610. évi torvényekkel keriilt sor.®* Ezt kovetden a varmegyék joghatosaga alol
csak Fogaras képezett kivételt, amelynek cirkalas aloli mentességét ezutan tobb torvénycikk
is kimondta, és azt az Approbatae Constitutiones is megerésitette,® illetve Kovar, ahol a
cirkalok egyszeriien szokasjogi alapon nem jartak el, s ezt az allapotot a 17. szazadban tobb
jogszabaly is helybenhagyta.® Ez a kivételezett helyzet azonban csupan azt jelentette, hogy a
varmegye altal valasztott cirkalok helyett a fogarasi és kdvari tisztviseloknek kellett iildozniiik
a gonosztevoket a sajat apparatusukkal.

Arendszer azonban a 17. szazadban sem miikodott kifejezetten olajozottan. Az 1649 decem-
berében Doboka varmegyében elrendelt®® és 1650 februar—-marciusaban végrehajtott®’ cirkalas
alkalmaval példaul a kincstar szamosujvari uradalmahoz tartozé Doboka varmegyei falvakbol

S EOE 1. 219. (1545. apr. 24.), 222-223. (1545. okt.:1. tc.); II. 188. (1560. nov. 11.), 226. (1564. jun. 21-26.)

" EOE 1. 187. (1543. nov. 29.), 219. (1545. apr. 24.); I1. 226. (1564. jun. 21.-26.)

7 EOE III. 140. (1578. okt.:7. tc.); VII. 324. (1616. apr.—m4j.:8. tc.); AC 137. (IIL. rész 46. cim 4. cikk)

" EOE 1I. 349. (1568. maj.:10. tc.)

" EOE II. 555. (1574. dec.:6. tc.)

S EOEIL 572. (1575. dec.:11. tc.); I1. 144. (1579. okt.:9. tc.), 390. (1591. jan.:17. tc.); VIIL. 131. (1623. méj.—jin.:11.
te.); XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.), 52. (1649. jan.—marc.:15. tc.); AC 137. (IIL. rész 46. cim 4. cikk)

8L EOE III. 170. (1582. szept.:3. tc.); IV. 123. (1597. apr.—ma4j.:21. tc.); X. 141. (1638. apr.—maj.:13. tc.)

82 EOE III. 198-199. (1583. szept.:6. tc.); 218. (1585. szept.:11. tc.), 221-222. (1586. maj.:4. tc.), 475-476. (1595.
apr.—maj.:32. tc.)

$ EOE V. 501-502. (1607. jun.:23. tc.), VL. 175-176. (1610. marc.—apr.:11. tc.)

8 EOE VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.); VIL 284. (1615. szept.—okt.: 22. tc.); IX. 85-86. (1630. jan.—febr.: 11.
te.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

8 EOE XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

% MNL OL, F 25 Erdélyi orszagos korméanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent orszagos levéltara,
Miscellanea (a tovabbiakban F 25), Doboka varmegye jegyzokonyve (a tovabbiakban DvmlJkv) fol. 177v—178r.

87 MNL, Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban MNL FML) IV. 75 Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok
és torvényhatosagi jogh varosok, Vathy Jozsef letéte (a tovabbiakban IV. 75) 7. doboz
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nem bocsatottak a jobbagyokat a cirkalok elé a vizsgalatra, s emiatt a varmegye utasitotta is a ko-
vetkez6 évi orszaggyiilésre kiildott koveteit, hogy a torténteket vegyék be a rendek postulatumai
koz€.*® Bar az 1650. marciusi orszaggylés térvénycikkei kozott erre az tigyre nem, de bizonyos
maramarosi birtokosok jogellenes magatartasara torténik utalds, akik, annak ellenére, hogy a
liber baronatussagot torvények sora szlintette meg, szintén nem engedték meg joszagaikban a
cirkalast, és akikre az orszaggyiilés ezért 200 forint biintetést szabott ki.* A szankcidonak azonban
kevés foganatja lehetett, mert a kdvetkezd évben, a rendelkezést megismételve, a biintetést 500
forintra emelték.” A dobokai {igy mellett szintén a kincstari birtokokon valé cirkalas nehézkes-
ségérdl és egyben kényes voltardl tantiskodik a mar emlitett két részletes utasitas is, amelyek
ugy fogalmaztak, hogy bar a cirkalast a kincstari joszagok udvarbirai ,,nem 6romest szoktak™
megengedni, de arra a varmegyei tisztviseloket a torvények felhatalmazzak, ezért mindenképpen
tudassak az udvarbirokkal érkezésiiket, és kérjék a kozremitkodésiiket, ha azonban az udvarbirok
megtagadjak t6liikk az uradalomba vald belépést és a tamogatast, akkor ne erdltessék a dolgot,
és ne okozzanak vele a fejedelemnek kellemetlenséget.”!

A kincstari joszagok ¢és a liber baronatussagok mellett a szaszok varmegyei foldbirtokainak
helyzete is torvényi szintli szabalyozasra szorult, ugyanis a szaszok is korlatozni igyekeztek a
varmegyei tisztviselok igazsagszolgaltatoi tevékenységét. Az elsddleges problémat ugyanakkor
nem maga a cirkalas jelentette szamukra — bar a torvény indoklasa szerint ezt az eljarast sem
tudtak a varmegyei tisztségviselok maradéktalanul végrehajtani —, hanem az, hogy a tisztek a
cirkalasok kozotti idészakban is beavatkoztak a jogszolgaltatasba. Ezért ami a cirkalast illeti, a
szaszok kompromisszumkészségiiket bizonygatva mar a fejedelemhez benyujtott kérelmiikben
is minden tovabbi nélkiil elismerték a cirkalok joghatosagat birtokaikon,” amelyet igy gond
nélkiil torvénybe is foglalhattak.”

Végiil a varmegyei tisztségvisel6k joghatésaganak ebben a kérdésben az utolso korlatjat a
privilegizalt helyzetben 1év6 varosias telepiilések alkottak. Ez a privilégium nem csupan az olyan
jelentdsebb telepiiléseket illette meg, mint Kolozsvar, Marosvasarhely vagy Gyulafehérvar és
Varad,’ hanem a fejedelem kegye alapjan olyanokat is mint Zilah, Tasnad vagy Szilagycseh.®

A szakirodalom jellemzden nem szentel kiilondsebb figyelmet annak a kérdésnek, hogy az
erdélyi cirkalok joghatosaga kiterjedt-e jobbagyokra és nemesekre egyarant, vagy kizarolag csak
a jobbagyokra. Kiss Andras és Dané Veronka a cirkalas soran feleldsségre vont biinelkovetok
kapcsan kovetkezetesen jobbagyokrol beszélnek,” Pal-Antal Sandor — valdjaban a kiilonleges
székelyfoldi viszonyokbol fakadoan értheté modon — egyaltalan nem is targyalja a kérdést,”
viszont Degré Alajos hangsulyozza, hogy a cirkalas soran a biinelkdvetoket rendi allasra valo

8 MNL OL, F 25 DvmJkv fol. 180r.

% EQOE XI. 74-75. (1650. marc.:13. tc.)

% EOE XI. 130. (1651. febr.—marc.:21. tc.)

' EOE X. 305; MGtSz V. 467.

2 EOE XIII. 395-398, 406-407.

% EOE XI. 124-125. (1651. febr.—marc.: 10. tc.); AC 138-139. (II1. rész 46. cim, 6. cikk)

4 Pal-Antal: Székely onkormdnyzat 251.

% EOE X. 221-222. (1639. m4;j.:10. tc.)

% Kiss: A varmegyei 65-67; Dané: Torda varmegye 32-33.

97 Pal-Antal: Sistemul institutional 114—115; Pal-Antal: Marosszék 278-279; Pal-Antal: Székely onkormanyzat
76-77, 97-99; Pal-Antal: Maros-széki 16-17, 23-24.
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tekintet nélkiil iildozték,” Pokoly Jozsef pedig meg is allapitja, hogy a cirkalason kiadott nemesek
felett a varmegye torvényszéke itélkezett.” Ha vetiink egy pillantast a magyarorszagi viszonyo-
kat gorcso ala vevo szakmunkakra, ott ennél valamivel nagyobb konszenzust tapasztalhatunk
a kérdés kortil, amely szerint ott a cirkalok csak jobbagyok és birtoktalan, kéborlé nemesek
felett itélkezhettek, a birtokos nemeseket azonban a varmegyei torvényszék elé kellett idézi.'?
Erdélyben egy ehhez hasonlo rendszer bontakozott ki. Degrének igaza van abban, hogy akarmi-
lyen rendi allast gonosztevo kiadhato volt a cirkalas sordn, azokat ,,személyvalogatas nélkiil”
kellett {ildozni,'”" de a cirkalok joghatosaga az itélkezés szempontjabol valdban nem minden
esetben terjedt ki a nemesekre, hiszen — ahogy azt Pokoly megjegyezte — azokat, akiket koziiliik
btincselekmény elkovetésével vadoltak, fészabaly szerint itt is a varmegye torvényszékére kellett
idézni.'” A privilegizalt varosok polgarait szintén megillette az a jog, hogy a varosuk birai elé
allitsak éket.'” Azokat a jobbagyokat, akik csupan ,,gyantsak” voltak, de nem allt rendelkezésre
kellé szamu vallomas, illetve mas bizonyiték az elitélésiikhdz, szintén elfoghattdk a cirkalok,
hogy ligyliket a késébbiekben kivizsgaljak,'™ ezt azonban mar nem a cirkalok végezték, hanem
vagy a varmegyei torvényszék(ek) — gondolva a 17. szazad masodik felében a parcialis és filialis
székekre is —, vagy a mar emlitett, egyelére nehezen beazonosithato ,.tisztek széke”, ,,fobird
széke” vagy ,,oktavalis szek”, s ezaltal az ligy egy masik biinteteljarasi formaban folytatodott.
Ami a 17. szazad végi székelyfoldi viszonyokat illeti, ismét a specialis eljarasi szabalyokra
kell felhivni a figyelmet: a cirkalok a falvak nemesi jogallasu lakosait épptigy megbirsagoltak
kiilonboz6 kisebb vétkekért, mint a szabad székelyeket vagy a jobbagyokat, s a maganvadra
indult bintet6iigyekben is itélkeztek.'"

A cirkalasi eljarassal 0sszefliggd egyéb kérdések

Végezetiil roviden ki szeretnék térni a cirkalasi eljarashoz kapcsolodod néhany, csupan feliile-
tesen feltart, s ezért a szakirodalomban jorészt vitatott kérdéskorre: a cirkalast végzo személyekre,
a cirkalas helyére, illetve annak idejére.

Mig a Magyar Kiralysagban a 16—17. szazadban folyamatosan jol adatolhato, hogy a cirkalast
az alispan vezette, munkdjaban pedig valtozo szamu szolgabiro és eskiidt segitette,!” és ezzel

% Degré: Az erdélyi biintetdjog 638.

% Szolnok-Doboka 408.

100 Salamon Ferenc: 4 megyék kérdéséhez. = U6: Salamon Ferenc kisebb térténelmi dolgozatai. Bp. 1889.253; Sods
Imre: 4 hodolt szolgabiro és hodolt eskiidt Heves megyében a XVII. szazadban. Archivam. A Heves Megyei Levéltar
Kozleményei 11(1974) 8-9; Paradi: 4 magyar rendvédelem 35; Eckhart: Magyar jogtorténet 262.

PTEQE IV. 559. (1600. okt.—nov.: 19.); VIL 516. (1619. m4;j.:9. tc.)

12 EQE I. 88-89. (1542. marc. 29.), 306. (1550. febr.:10. tc.); II. 369. (1570. jan. 1-6.); IIL. 246. (1588. dec.:39.
tc.); VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.)

13 EOE X. 314. (1641. apr.—ma4j.:5. tc.)

1% EOE VIII. 129-130. (1623. apr.—m4j.:11. tc.)

105 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r-223v; SZNM 65886. fol. 87r—106v, 130r—142r.

1% Magyar torvénytar. I-XXI. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896-1901. (a tovabbiakban CJH) IV. 244-245. (1548:50.
tc.); CS 1I/1. 42. (Abatj, 1580), IV/1. 57. (Trencsén, 1592); Borsod virmegye statiutumai (1578—1785). Szerk. Toth
Péter—Barsi Janos. Miskolc 1989. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 23.) 4. (Borsod, 1580); Arhivele
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kapcsolatban a szakirodalomban is konszenzus uralkodik,'’” Erdélyben a helyzet nem ennyire
egyértelmi. Az 1540-es és 1550-es években még a késo kozépkorbol 6rokolt eljarasrend szerint
12 erre a célra valasztott eskiidt végezte a cirkalast a féispan utasitasa alapjan, s a regestrumot
végiil az 6altaluk megszerzett adatok alapjan allitottak 6ssze,'® 1568-t61 azonban a fGispan, a
foszolgabird, négy eskiidt és a jegyz6 végezték el az egész eljarast.'” Dané Veronka ugyanehhez
az idéponthoz koti a varmegyék azon joganak kimondasat, hogy ezeket az eskiidteket maga a
varmegye valaszthatta, és nem a fGispan jelolte ki."'” Ez a feltevés azonban véleményem sze-
rint nem allja meg a helyét, hiszen mar 1542-ben (,,omnis comitatus debeat eligere duodecem
Jjuratos nobiles”)"!! és 1543-ban (,,in singulis comitatibus eligantur duodecim jurati”)''? is a
varmegyék valasztottak meg dket. A cirkalok személyével kapcsolatban a késdbbi iddszakbol
négy valtozora kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a kincstari uradalmak tiszttartoinak jelenlété-
re az ilyen uradalmakban torténé cirkalas soran,''> amely jelenségrél mar részletesen volt szo.
Masrészt a kapitdnyok bekapcsolddasara a cirkalasba ott, ahol a varmegyei cirkaloknak nem
volt joghatdsaguk (tehat Fogarasfoldén és Kovar vidékén),'* illetve a végvarak kornyékén, ahol
a varkapitanyok (kiilonosen a varadi és a jendi kapitanyok) a rendelkezésiikre allé karhatalom
segitségével tamogattak az eljaras sikerességét. Kozremiikodésiik nemcsak a kondominium bi-
zonytalan orszaghatarain atjar6 biinelkovetdk feleldsségre vonasat tette lehetévé, hanem azokon
a helyeken is biztositotta a cirkalas elvégzését, ahova egyébként a varmegyei tisztségviselok a
torok portyaktol valo félelmiik miatt nem mertek elmenni az eljarast lefolytatni.'> Ezenkiviil a
cirkalas vezetdjének a személye sem volt mindig egyértelmii, egy rovid idészakban (1623—1639)
ugyanis a magyarorszagi viszonyokhoz hasonldéan az alispan is vezethette a cirkalast, és sok
esetben ténylegesen vezette is,''® ami a torvényszovegek mellett Doboka varmegye 1628. évi
cirkalasanak példajabol is kitlinik.""” Dané Veronka azonban helytalloan hivta fel ra a figyelmet,
hogy ez csak egy ideiglenes allapot volt,"'® s ezutan a 17. szdzadban ismét legalabb az egyik

Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Cluj, Fond familial Vécsey, Seria 2. Documente fasciculate Nr. 10. f. 67-68.
(Abauj, 1588. apr. 25.); Joannes Kitonich: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae. Leutschoviae 1650. (a tovabbiakban RMK 1. 835.) 342. (Quaestio XXXII.)

197 Bonis—Degré—Varga: A magyar birosagi szervezet 63, 131; Pusztai Laszlo: Szemlebizonyitas kozépkori perjo-
gunkban. Jogtudomanyi Koz1ony XXX (1975). 5. sz. 274; Paradi: A magyar rendvédelem; Eckhart: Magyar jogtorténet
262; Béli: Magyar jogtorténet 160; Toth J.: A rogtonbiraskodas 144. Koncz Ibolya Katalin azon megallapitasa, hogy a
cirkélast kifejezetten a szolgabirdk végezték volna, nem tdmaszthaté ala semmilyen adattal. Bar kétségkiviil sok eset-
ben jelen voltak, a vezetdszerep egyaltalan nem rajuk harult. Koncz Ibolya Katalin: 4 koraujkori német teriiletek egyik
eszkoze: az inkvizitorius eljaras és a boszorkanyperek kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle X(2015). 2. sz. 17.

1% EQE I. 88. (1542. marc. 29.), 186. (1543. nov. 29.), 394. (1551. dec. 31.)

19 EQE II. 342-343. (1568. jan. 6-13.)

10 Dané: Torda varmegye 32.

" EQE I. 88. (1542. marc. 29.)

2EOQE 1. 186. (1543. nov. 29.)

3 EQE 1II. 555. (1574. dec.:6. tc.); I11. 170. (1582. szept.:3. tc.); X. 141. (1638. apr.—m4j.:13. tc.)

“EOE VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.); VII. 284. (1615. szept.—okt.:22. tc.); IX. 85-86. (1630. jan.—febr.:11.
tc.), 267. (1631. jun.—jul.:13. tc.); XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

S EQE III. 390. (1591. nov.:17. tc.); IV. 160. (1598. marc.:18. tc.); VI. 226-227. (1612. m4;j.:6. tc.), 254. (1612.
nov.:2. tc.); XI. 55. (1649. jan.—marc.:22. tc.)

16 EQOE VIIL. 130. (1623. maj.—jan.:11. tc.); IX. 267. (1631. jun.—jal.:13. tc.), 280-281. (1632. m4j.:1. tc.), 318.
(1633. apr—maj.:21. tc.)

" Tvmlkv 1. 290.

18 Dané: Torda varmegye 32-33.
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foispan jelenléte kivantatott az eljaras lefolytatasahoz,'"” ezért — az emlitett rovid idészakon
kiviil — nem allja meg a helyét Hodor Karoly és Ember Gy6z6 azon véleménye, hogy Erdélyben
az alispan helyettesitette volna a foispant a cirkalasban, vagy kifejezetten az 6 feladata lett volna
annak elvégzése.'” Valo igaz ugyanakkor, hogy késdbb sem tudtak minden esetben részt venni a
féispanok a cirkalasban, hiszen sokszor egytttal mas orszagos fOtisztséget is betdltottek. Ebben
az esetben a féispan megbizottja utjan képviseltette magat az eljarasban, példaul Bethlen Eleket
1680-ban Bartfai Janos helyettesitette, aki semmilyen varmegyei tisztséget nem viselt, hanem
egyszertien Bethlen Elek szervitora volt."””! Tordaban legalabb két izben helyettesitésre szorult
az ottani fOispan: 1649-ben a varmegyei tisztséget szintén nem viselé Koncz Pal helyettesitette
6t, 1654-ben pedig a fészolgabird, Torma Pal.'*> Végiil a féispan mellé a varmegye kozgytilése
altal hivataluknal fogva kijelolt (alispanok, foszolgabirok, jegyz0), illetve valasztott (eskiidtek)
személyek 1étszama sem volt mindig egységes. Torda varmegyében példaul, ahol tiz alkalom-
rol ismerjiik a cirkalasra kijeloltek névsorat,'> az alispan csak az utolso két ismert alkalommal
(1654, 1662) van nevesitve, de mas forrasbol tudjuk, hogy 1628-ban (abban az idészakban,
amikor elvileg vezethette volna a cirkalast) szintén részt vett az eljarasban a féispan oldalan.'?*
Helytallo lehet tehat Dané azon hipotézise, hogy az alispan tisztségébdl fakaddan korabban is
részt vett a cirkalason, akar nevesitették, akar nem, a kérdés végleges eldontéséhez azonban
egyelére nem rendelkeziink elég adattal.

Ami az eskiidtek 1étszamat illeti, az szintén nagyfoku rendszertelenséget mutat: Tordaban a
felso és az also jarasbol 1608-ban, 1609-ben és 1610-ben 6 és 5, 1616-ban 4-4, 1619-ben 2-2, 1620-
ban 4-2, 1653-ban 3-4, 1654-ben 2-2, 1662-ben pedig 1-1 eskiidtet jeloltek ki.'> K6zép-Szolnok
varmegyében 1641-ben az alispan, a szolgabirok és a jegyzé mellé 3 eskiidtet valasztottak.'>
Doboka varmegyében viszont 1643-ban 6sszesen 1, 1649-ben pedig 6sszesen 2 eskiidtet jeldltek
ki a varmegyei jegyzOkonyv alapjan.'”” Ezekhez képest meglep6 szabalyszeriiséget mutat Belso-
Szolnok varmegye példaja, ahol 1654-ben, 1666-ban, 1674-ben és 1680-ban is 4 eskiidtet jeloltek
ki, s csak 1669-ben tértek el ettdl, amikor 3 eskiidtet valasztottak. Emellett a cirkalo tiszteket
(féispan vagy megbizottja, fdszolgabiro, alispan, jegyz0) 1666-ban és 1669-ben is felsoroltak,
1674-ben és 1680-ban pedig rajuk — mint az eljarasban megszokott személyekre — dsszefoglaloan
,Htisztek”-ként utaltak.'”® Sepsiszékben (1679, 1690, 1693 1701) és Orbaiszékben (1690, 1693) a
vicekiralybiro és a jegyz6 mellett szintén 4—4 eskiidtet jelolt ki a szék kozgytilése.'” Kijelenthetd

Y EOE X. 224. (1639. m4j.:20. tc.); AC 136. (IIL. rész 46. cim 2. cikk)

120 Hodor Karoly: Doboka varmegye természeti és polgari esmertetése. Kvar. 1837. 432; Ember Gy6z6: Az ujkori
magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III.
Hatdsag- ¢s Hivataltorténet 1.) 534.

2IMNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 444-445; MGtSz V. 469.

12 TvmJkv 1. 488., 561.

123 Dané Veronka tévesen kilenc alkalomra hivatkozik, az 1610. évit nem emlitve. Dané: Torda varmegye 73;
TvmJkv I. 113.

124 TvmJkv 1. 290.

125 1649-b6l csak a felsd jarasban kijelolt 4 eskiidt nevét ismerjiik a jegyz6konyv sériilése miatt. TvmJkv 1. 48, 64,
113, 126, 137, 153, 488, 561, 577, 11. 28.

120 MNL OL, X 4556 KSzvmJkv No. 286.

27 MNL OL, F 25 Dvmlkv fol. 146v—147r, 177v—178r.

122 MNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 270, 358, 375, 389, 444.

122 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 22r, 57r, 82r, 135r; SZNM 65886. fol. 87r, 102r.
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tehat, hogy a cirkalasban részt vevo tisztségviselok és eskiidtek kore tobb-kevesebb allandésagot
mutatott, s a féispan (vagy megbizottja), a fészolgabiro, az alispan, a jegyzd, illetve a térvény
altal eldirt koriilbelill négy (de tobbszor ennél inkabb kevesebb) eskiidt jelenlétével a 17. szazad
masodik felében jo eséllyel szamolhatunk.

A cirkalas helyszinével kapcsolatban a szakirodalom egyarant utal a cirkalas falurol falura
jaré jellegére az egész torvényhatosag teriiletén (Pal-Antal Sandor),'* és arra, hogy egy-egy
elére meghatarozott, a cirkalok szallashelyéiil szolgald telepiilésre hivtak ossze a kornyék-
beli telepiilések képvisel6it (Dané Veronka).'*' Ebben a kérdésben tulajdonképpen mindkét
elgondolas helytallo, hiszen a Székelyfoldon valoban falurol falura jartak a cirkalok, ahogy
az nemcsak a Pal-Antal altal bemutatott marosszéki gyakorlat alapjan egyértelmii, hanem
Sepsiszék és Orbaiszék emlitett jegyzOokonyveibdl is kitiinik.'*? A varmegyékben viszont
a szallashely kijelolése divott, mégpedig jellemzden varmegyénként 4—6 ilyen helysziné.
Doboka varmegyében visszatéro jelleggel talalkozunk Székkel és Besztercével, mint a cirka-
las kezd6- és végpontjaval, a koztiik 1évo két allomas ugyanakkor rendre valtozott: 1668-ban
Ujfalu, illetve opcionalisan Kerlés vagy Kentelke, 1674-ben pedig Kékes és Arokalja keriiltek
kijelolésre,'? amelynek koszonhetben a cirkalok altal megtett utvonal nagyjabol aranyosan
oszlott el, a szallashelyek valtoztatasa pedig biztositotta, hogy — kisebb falvakrol 1évén sz6 —ne
mindig ugyanazokat a kozosségeket terhelje a szallasadas kotelezettsége. Hasonld jelenséget
figyelhetiink meg Belsd-Szolnok varmegyében is, ahol teljesen mas szallasokat jeldltek ki
1669-ben (Gosztilla, Domokosfalva, Gyorgyfalva, Arpasto), 1674-ben (Szasznyires, Oszvaj,
Dragia, Rogoz, Gancs, Kozépfalva) és 1680-ban (Kacs, Batony, Alséhagymas, Olahlapos,
Pecsétszeg).!** A cirkalok falurdl falura torténd utazasa, illetve a néhany kdzponti szallashely
kijelolése mellett ugyanakkor egy harmadik lehetéséggel is talalkozunk, mégpedig Bihar
varmegyében, ahol a torvény kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a falvak kiildottjei jojjenek
egy kozponti helyre (Varadra) szamot adni az altaluk ismert biinelkdvetdkrol.'> Azt pedig,
hogy ez a szabalyozas nem csupan papiron létezett, a joggyakorlatbol szarmazo forrassal is
ald tudjuk tamasztani. 1634-ben egy bizonyos Kecskeméti Szabd Péter kereste meg a var-
megyét a nemességét igazolo oklevelei iigyével Varadon, éppen ,,némely rejtett gonosztevok
kitudasakor” (,,clandestinorum malefactorum quorundam insidiatione”)."*

Végiil a cirkalas idépontjarol szolva, a korabban kifejtettekre kell visszautalni, vagyis arra,
hogy a cirkalast az Approbatae Constitutiones 6sszeallitasatol kezdve mindenképpen egy sza-
balyszertien haroméves idokozonként tartott eljarasnak kell tekinteni."”” Ez pedig a 17. szazad
masodik felében lathatéan tobbé-kevésbé meg is valdsult Bels6-Szolnokban (1666, 1669,

130 pal-Antal: Sistemul institutional 114-115; Pal-Antal: Marosszék 278; Pal-Antal: Székely onkormanyzat 76, 97,
122; Pal-Antal: Maros-széki 17, 23.

31 Dané: Torda varmegye 73-74.

132 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r-223v; SZNM 65886. fol. 87r-106v, 130r—142r.

13 MNL FML V. 75 7. doboz; Teleki Mihaly levelezése. I-VIIL. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1905-1926. (A Rémai
Szent Birodalmi Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara, a tovabbiakban TML) IV. 390; VI. 582, 591-592.

13 MNL OL X 4567 BSzvmJkv No. 375, 389, 444.

S EQE III. 119. (1577. apr.:11. tc.)

136 MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara IV. 1/b. Bihar varmegye nemes kozgy(ilésének iratai, Kozgytilési iratok
1. doboz

137 AC 136. (I1I. rész 46. cim 1. cikk)
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1674, 1680),'** Tordaban (1668, 1670, 1672, 1675, 1677),"*? Dobokéaban (1668, 1670, 1674),'
Sepsiszéken (1690, 1693),'! és Orbaiszéken (1690, 1693) is,'*> de még ha a két cirkalas kozott
eltelt idészak harom évnél esetleg valamivel tobb vagy kevesebb is volt, az idészakossag és a
korszak viszonyai kozott relative szabalyszerti folyamatossag kovetelménye igy is teljesiilt.
Ezek a szempontok azonban mar korabban is érvényesiiltek az eljarasban, hiszen a 17. szazad
elsé felébol olyan torvényt is ismeriink, amely félévenkénti, egyévenkénti, illetve két-harom
évenkénti cirkalast irt el6 a varmegyék szamara,'** Maramaros varmegye esetében viszont
kivételesen még az 1690-es években is az évenkénti cirkalas volt a jellemz6.'** Ami a még
korabbi, 16. szazadi idészakot illeti, akkor sem kell feltétleniil rendszertelenséget feltételez-
niink, hiszen példaul a Magyar Kiralysagban 1548-ban negyedévenkénti cirkalast irtak el6,'
s a kozos késo kozépkori gyokerek miatt elképzelhetd, hogy Erdélyben is ehhez hasonlo volt
a gyakorlat, féleg az eljaras sziikséges lefolytatasanak ritkuld tendenciajara valo tekintettel.

Osszegzés

Tanulmanyomban reményeim szerint a cirkalasi eljaras és a hozza kapcsolodo kérdéskorok
(a definialasanak problémai, a joghatosaga, a cirkalast végzé személyek, a cirkalas helyszine,
illetve ideje) részletes bemutatasaval sikeriilt ramutatnom az intézménynek a kora tjkori biin-
tetd igazsagszolgaltatasban betoltott szerepére és jelentdségére, feloldanom a szakirodalomban
tapasztalhat6 ellentmondasokat és korrigalnom a pontatlansagokat. Lehetévé valt tovabba egy
adekvat definicid megalkotasa is: a fent leirtak alapjan az erdélyi és partiumi varmegyékben
a cirkalas a biintetdeljaras hivatalbol indulo, egyik lehetséges rendes formaja volt, amely a
varmegyei torvényszékekkel parhuzamosan miikodott, és a kdzrend fenntartasat volt hivatott
biztositani azaltal, hogy az eljaras soran a varmegye kozgytilése altal kijelolt személyek a var-
megyei lakossagtol felvett vallomasok révén tudomasukra jutott biincselekmények elkovetoit
meghatarozott id6kozonként felelésségre vontak. Ennek mentén az erdélyi varmegyei torvény-
sz€k 17. szazad masodik felében kialakulé harmas tagolddasanak létrejottével kapcsolatban is
valoszintinek latszik, hogy eddigi elgondolasunkkal ellentétben az ehhez vezetd folyamatnak nem
az volt az egyik ereddje és katalizatora, hogy a cirkalas soran feltart tigyekben a torvényszékek
kezdtek itélkezni, ami az ligyek megszaporodasahoz vezetett. A filialis szék kialakuldsanak
hatterében véleményem szerint sokkal inkabb az allhat, hogy a haromévente tartott cirkalas
kozotti idészakokban a varmegyei tisztségviseldk altal gyakorolt biintet6hatalomnak kivantak
ezzel szervezettebb, rendszeresebb és atlathatobb keretet adni.

1381674 és 1680 kozott pedig, mint arra mar utaltam korabban, csak Béldi Pal féispan hiitlenségi pere miatt nem
kertiilt sor a cirkalasra. MNL OL X 4567 BSzvmJkv No. 358-359, 375, 389-390, 444-445.

13 TvmJkv II. 60, 109, 136, 186, 232.

140 TML IV. 390-391; V. 22-23; V1. 582, 591-592.

141 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r—184v.

142 SZNM 65886. fol. 87r—106v, 130r—142r.

14 EOE VIII. 129-130. (1623. maj.—jun.:11. tc.); X. 141. (1638. apr.—ma;j.:13. tc.), 281. (1640. apr.—maj.:10. tc.)

144 CS III. 210; EOE XXI. 91. (1692. marc.—apr.:8. tc.)

145 CJH IV. 244-245. (1548: 50. tc.); RMK I. 835. 342. (Quaestio XXXIIL.)

EME



90 RACZ BALAZS VIKTOR

Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy ha a cirkalas nem valt a varmegyei torvényszék
elokeszitd eljarasava, akkor miért szint meg mégis a 18. szazad els6 felében? Véleményem
szerint ennek a szakirodalomban fellelheté elmélettel ellentétben nem ahhoz van koze, hogy a
rogtonitéld eljaras helyett a jogfejlodés a rendes torvényszéki eljards iranyaba haladt (hiszen
a cirkalas sem rogtonitéld eljaras volt), hanem sokkal inkabb a biintetdjogi szankciorendszer
16-17. szazadi valtozasahoz, illetve a cirkalassal a lakossagra haruld tobbletteherhez. Ennek
a folyamatnak a részletekbe mend feltarasa azonban mar egy ujabb tanulmany feladata lesz.

The Function and Role of Inquisitio Malefactorum within the Transylvanian Criminal Justice System
Keywords: inquisitio malefactorum, criminal procedure, counties, sedes filialis, liber baronatus

Although several researchers have already dealt with the institution of the so-called inquisitio malefactorum, the
lack of systematic knowledge and the limited set of unfolded sources indicate the inevitability of a study which focuses
on this institution. In this paper, after outlining the procedure itself, I will attempt to provide an adequate definition
and to delineate the boundaries of the jurisdiction of the inquisitio malefactorum, as well as to address controversial
issues such as the people who carried out the procedure, and also its place and time. In conclusion, we can state that
the inquisitio malefactorum is in fact a form of inquisitorial criminal procedure, which operated in parallel with the
sedes iudiciariae in the 17" century and it did not become their preparatory procedure, as scholars previously assumed.
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