Matyas-Rausch Petra

,,Ennek elotte Lazar Mihali Uram fianak fogadta
vala Deli Farkas Uramat™ —
Deli Farkas €s az abrudbanyai banyak

1684-ben Alvinczi Péter fejedelmi prefektus vezetésével tobb tanukihallgatas is zajlott Fehér
varmegyében, amely a varmegyéhez tartozé banyavarosokat, leginkabb Abrudbanyat és az ott
fekvo, legtobbszor kincstari érdekeltségbe tartozd banyatulajdont érintette. Az egyik ilyen tanti-
kihallgatast Szarazi Matyas, a néhai Szarazi Matyas fejedelmi prefektus unokéja, Fehér varmegye
egyik eskiidt iilndke vezette le Sardon. Tobbek kozott arrdl kérdezte az ott lakokat, hogy Hedri
Benedekné, sziiletett Deli Katalin, birt-e nemesi ranggal, valamint arra volt kivancsi, hogy az
asszony milyen jogon birtokolt tobb ziizdat — korabeli nevén stompot — Abrudbanya hataraban.
A legtobb tantvallomas kizardlag arra szoritkozott, hogy Hedriné sziiletésénél fogva nemesi
szarmazasu volt, de az abrudbanyai stompokrdl a sardiak nem igazan tudtak érdembeli felvilago-
sitast adni. Egyediil a mar régota Sardon laké Gyarmati csalad egyik tagja, Istvan tudta Iényeges
informacidval ellatni a tanukihallgatast tartd Glnokot, 6 ugyanis részletesen kifejtette, mi médon
kertiltek Hedri Benedekné tulajdonaba a kérdéses ztizdak. Fiatalember volt még — kezdddik a be-
vallas —, amikor ,,... Deli Farkas praefectus lévén, egy Lazar Mihaly nevii olah embert, ki ugyan
Abrukbanyan lakott, fianak fogadvan, holta utan mindeniitt valo orékségét, stompjat hatta meg
Deli Farkasnak...”.! Gyarmati Istvan tanuvallomasabol kideriil tehat, hogy Deli Farkas adoptalas
révén jutott hozza az abrudbanyai zizdakhoz, és téle 6rokolte azokat lanya, Katalin.

Az idézett tanuvallomas szovege az adoptalas mibenlétét tekintve eléggé félrevezetd, hiszen
a tanulmany cimében szereplé mondat éppen az ellenkez6jét allitja. Utobbi egy 1634-ben tett
bevallasbol valo, amelyben Lazar Mihaly abrudbanyai lakos és banyatulajdonos fogott birak eldtt
kijelentette, hogy Deli Farkassal kolcsondsen apava és fiiva fogadtak egymast.®> A 17. szazad
végére az adoptalasrol szolo torténet valosagtartalma kissé megkopott mar, ezért is allithatta azt
Gyarmati Istvan 1684-ben, hogy Deli Farkas fogadta fiava sajat jobbagyat.

Joggal mertilhet fel az olvasoban a kérdés: milyen indok vezethette a jomoda kézépnemesi
csaladbodl szarmazo, befolyasos kincstari hivatalt visel6 Deli Farkast arra, hogy a sajat jobbagya
fiava fogadtassa magat? Deli Farkas esete nem volt példa nélkiili koraban, ugyanis a 17. szazad
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elso felébdl tobb olyan esettel is talalkozhatunk, amikor egy jobb moda nemes szegényebb ro-
kona, esetleg jobbagya 6rokosévé fogadtatta magat. Kéméndi Varadi Janos példaul, aki Bathory
Gabor ¢s Bethlen Gabor uralkodasa idején igen fényes kincstari karriert futott be, a Hunyad
varmegyében taldlhatd Alsdémocsaron lako Nyir6 Istvannéval fogadtatta magat 6rokbe, és a pa-
rasztasszony —egy 1654-ben kelt dsszeiras szerint — tobb foldjét is az akkor éppen gyulafehérvari
udvarbiroként szolgald Varadira hagyta, aki tovabb orokitette fianak, Ferencnek.?

Elsdre ugy tlinhet, hogy a feltett kérdést konnytiszerrel meg lehet valaszolni, hiszen az
orokbefogadas elsddleges célja minden bizonnyal Lazar Mihaly Abrudbanyan és kornyékén
fekvo javainak megszerzése lehetett. Az altala birt javak részét képezte tobb abrudbanyai ba-
nya, a hozza tartoz6 zuzdéakkal és vizikerékkel, valamint rétek, kaszalok és egy Abrudbanyan
fekvd haz; utobbi nem lehetett rossz fekvésl, mert a varosban befolyasosnak szamité Fodor
csalad haza mellett allt.* A probléma ezzel azonban nem oldodik meg, ugyanis a rank maradt
szerzOdésekbdl, tobbek kozott a gyulafehérvari kaptalan altal atirt, 1633-ban kelt bevallasbol
kideriil, hogy Lazar Mihaly elsoként Deli Farkas apjanak, Deli avagy Kunvit Ferencnek volt az
0rokos (aviticus) jobbagya, majd Ferenc halala utan Deli Farkas jobbagya lett.’ Lazar Mihaly
jobbagyi statusa pedig tijabb kérdéseket vet fel, ezekre a kérdésekre azonban csak akkor tudunk
valaszolni, ha réviden felvazoljuk a torténet szerepldinek élettjat valamint az erdélyi banya-
varoshoz fiz6d6 viszonyat.

Deli Farkas csaladjanak tagjai, akiket masképpen Kunvit névvel is illettek, valoszintileg dél-
szlav —talan horvat — szarmazasutak voltak, eldneviik — pribiszlaveci (Zala varmegyei telepiilés) —
legalabbis erre utal.® Deli Farkasnak fels6-magyarorszagi ktédése is volt, feltehetden édesanyja
révén, nagybatyja Csehi Andrés 1618-ban tett végrendeletében tobbek kozott Borsod varmegyei
birtokokat hagyott unokadccsére.” Deli Farkas apja — Ferenc — és testvére, Farkas egyarant
Bathory Kristof, majd fia, Zsigmond szolgalataban alltak, a legtobb iratban vajdai familiarisként
szerepeltek.® A csalad jovojét, az erdélyi varmegyei nemességbe vald betagolodasat idésebb Deli
Farkas alapozta meg, 6 kapta azokat az elsésorban Fehér varmegyében fekvo birtokokat, kdztiik
a sardi hazat, amelyeket kés6bb unokadccse, ifjabb Farkas birtokolt. 1591-ben ugyancsak az
0 szolgalatait jutalmazta Bathory Zsigmond a Zarand varmegyében, a korosbanyai keriilethez
tartozo Blezsény birtokkal.” Id6sebb Deli Farkas dccsei, Ferenc és Miklos batyjuk haléla utan
cstinyan Osszevesztek az erdélyi csaladi birtokokon, Ferenc nehezményezte, hogy Miklos, noha
6 nem jott at Erdélybe, tobbet kapott a javakbol, ra pedig, aki mar letelepedett a fejedelemség

3 MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Miscellanea
(a tovabbiakban F9), Cista 2. Fasc. 7. Nr. 51.

* MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara, Cista
comitatuum (a tovabbiakban F17), Cista Albensis D Nr. 5.

5 Uo. illetve MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara,
Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii (a tovabbiakban F1 LR) 20. k. fol. 70-71.
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Zsolt-Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1. Szerk. Jaké Zsigmond) 882., 884. sz.

T Erdélyi testamentumok IIl. Erdélyi nemesek és f6emberek végrendeletei (1600-1660). Kiadja Tiid6s S. Kinga.
Marosvasarhely 2008. (A tovabbiakban: Erdélyi testamentumok) 74-77.

8 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei 1. 1569—1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3. Szerk. Jako Zsigmond; a
tovabbiakban: ErdKirKv) I/3. 1464. sz.

° ErdKirKv 1/3. 1464. sz.
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teriiletén, joval kisebb 6rokséget hagyott a batyja.!” A csaladi viszaly természetesen kiterjedt a
Zarand varmegyei Blezsény birtokra is, ahol 1592-ben keriilt sor a testvérek kozotti osztalyra.
A jelentés szerint Deli Ferencet birdi paranccsal, 500 arany forint biintetés terhe mellett lehetett
csak ravenni az osztozkodasra.!" A hosszasan elhtizodo konfliktusnak végiil sok értelme nem
lett, hiszen Miklos valosziniileg 6rokds nélkiil halt meg, és igy minden, tobbek kozott a bleseni
egészbirtok is ifjabb Farkas apjara, Ferencre haramlott. Halalanak pontos datuma nem ismert,
Deli Farkas gyamjaval, Csehi Andrassal kotott, tobbrendbeli szerzodéseiben kizarolag azt em-
litette meg, hogy koran arvasagra jutott, és legkozelebbi rokona, Csehi Andras lett a gyamja.'
A forrasok segitségével csupan hozzavet6legesen lehet meghatarozni, mettdl meddig allt Deli
Farkas Csehi Andras gyamsaga alatt, de ezekben az években (1612—-1618)"* Csehi mindent el-
kovetett annak érdekében, hogy tovabb gyarapitsa sajat, valamint unokadccse birtokait. Sikeres
karriert futott be Bathory Gabor, majd Bethlen Gabor udvaraban is,' mindek6zben tudatosan
épitette csaladja Zarand varmegyei birtokait, iigyelve arra, hogy minél tobb birtoktestet szerezzen
meg unokadccse szamara a kdrdsbanyai keriiletbdl, igy novelve tobbek kdzott az aranymosasbol
szarmaz6 bevételeket.®

A fentiek tiikrében egyértelmiivé valik, hogy miért volt fontos a Deli csalad szdmara a
blezsényi birtok, melynek megtartasa kétségessé valt, amikor Bethlen Gabor parancsara, az 1615.
évi kolozsvari orszaggyiilés dontése értelmében minden olyan adomanyt feliil kellett vizsgalni,
amelyet 1588-at kdvetden fiskalis birtokokbol adomanyoztak.'® A donaciok feliilvizsgalata nagy
felzadulast keltett Erdély-szerte, ugyanis az intézkedés szinte minden birtokos csaladot érintett.
Korosbanyai Nagy Gyorgy 1616 januarjaban tobb birtokostarsa — tobbek kozott Csehi Andras és
unokadccse, ifjabb Deli Farkas — nevében is tiltakozott a gyulafehérvari kaptalan el6tt, miszerint
Bethlen Gabor az 1615 szeptemberében hozott orszaggytilési artikulus értelmében felszolitotta
Oket, hogy 1616. januar 6-ig bizonyitsak, hogy Korésbanya vidékén nem fiskalis joszagokat bir-
nak. Nagy Gyorgy elmonddsa szerint a fejedelem megiizente nekik, hogy ha bebizonyitjak, hogy

10 Az egyik requisitori jelentés szerint Deli Ferenc egy alkalommal dithében azt allitotta, hogy batyja hamis vég-
rendelet irt, és Miklos nem is a testvére. Lasd ErdKapJkv VIIL. 1. 884. sz.

' Uo. 904. sz.

12 Kapcsolatuk nem lehetett szokvanyos, ugyanis tobb iratban is olvashatunk arr6l, hogy Csehi Andras Deli elmonda-
sa szerint szeretetteljesen és gondos torédéssel nevelte fel, tanittatta, jo iskolaba jaratta, és birtokait sértetleniil vehette at
tdle az orszagot ért sok nehézség ellenére, mig mas atyafia ra se nézett. Csehi pedig arra hivatkozott az egyik bevallasaban,
hogy sok hasznot szerzett unokadccse birtokaibol, és tutorsaga éveirdl nem is adott szamot. Tobbek kozott lasd MNL
OL, Gyulafehérvari Képtalan orszagos levéltara, Cista diversorum comitatuum (a tovabbiakban F5) Cista 2. Fasc. 4.
Nr. 31. Csehi tette ezt annak ellenére, hogy a korabeli jogi szabalyozas szerint nem volt kételes szamot adni a gyamként
végzett birtokkezelésrdl. Lasd Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2004. 347.

13 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Centuriae (a tovabbiakban F3) A. Nr. 32.

14 Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvarnépe...”. Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gabor feje-
delemsége idején a kolozsvari szamadasok tiikrében. Debrecen 2012. 53—60.

15 Tobbek kozott 1asd Erdélyi testamentumok 74-77. 1618-ban kelt végrendeletébdl kideriilt, hogy a legtobb Zarand
varmegyei birtokot unokadccse, Deli Farkas szamara ,,szerezte” meg, sajat jogan két falut kapott a kérosbanyai kertilet-
ben. Ezeket pedig Bethlen Gaborra hagyta, igy halalva meg, hogy a fejedelem az 6 halala utan vigyaz majd 6rokoseire.
A kegyes lépés mogott azonban tobb hiizodott, a szoban forgd birtokok eredetileg Bethlen Gaboré voltak, de miutan
elmenekiilt Erdélybol, Bathory hii udvari emberének, Csehi Andrasnak adomanyozta 6ket. A fejedelem igy valojaban
egykori birtokait kapta csupan vissza. MNL OL F3 A. Nr. 32.

1 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1-XX1. (1540-1699). Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly: Orszaggyiilési emlékek) Bp. 1875-1898 (a tovabbiakban EOE) VIL.
281-282.
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birtokaik nem kincstari tulajdonban voltak, hanem a Bathoryak joszagai, akkor meghagyja dket
azok birtokaban.!” Ennek ellenére, miutan 75 tanu vallomasaval bizonyitottak, hogy e birtokok
a Bathoryak joszagai voltak, a fejedelem megiizente, hogy ha nem mutatjak be adomanyleve-
leiket, inskribaltathatjak azokat, de egyébként ,,semmi nélkiil is” elveszi téliik. Nagy Gyorgy
tovabba kijelentette birtokostarsai nevében azt is, hogy ,.kénytelenségbdl” és nem joakaratuk
szerint engednek a fejedelemnek; még azt is hidba kérték, hogy az orszaggyiilésre bizza annak
eldontését, hogy e joszagok fiskalis javak-e, ez az eljaras pedig az orszag végezése ellenére
van, ¢és torvénytelen.'® A tiltakozas szovege azzal a megjegyzéssel zarul, hogy Nagy Gyorgy és
tarsai privilégiumlevéllel tudjak igazolni, miszerint a kérdéses birtokok nem szamitottak fiskalis
joszagoknak. Noha a protestacio szovegébdl nem dertil ki, de nagy a valdszintisége, hogy Nagy
Gyorgy a perdontd bizonyitékként emlitett kivaltsaglevélen nem a banyavarosnak 1427-ben
adott, majd tobb alkalommal is megerGsitett okiratot értette,' tekintve, hogy utobbi kizardlag a
banyavarosnak juttatott banyaszati és kereskedelmi kivaltsagokat targyalta. Arrol ellenben, hogy
Kordsbanya milyen jogallast, nem esik sz6 egyik szovegvaltozatban sem. A forrasok alapjan
ugy tinik, hogy a korésbanyai teriilet mar a 15. szazad kdzepétdl kezdodéen magankézen volt.
A Bathory-csalad a 15. szazad masodik felét61?® egészen a 16. szazad kozepéig (1561-ig biz-
tosan)?! birtokolta Vilagosvarat, a hozzatartozo Korosbanyat, valamint a késdbbi korosbanyai
kertiletet alkotd falvakat. Azt kdvetden, hogy Bathory Andras ,,német” partra tért, a birtokok
visszaharamlottak II. Janos valasztott magyar kiralyra, aki tovabbadomanyozta dket, mégpe-
dig megbizhat6 hivének, Stanislaw Niezowskinak.?> Az 6 halala utan lett a kérdéses teriilet a
fiskusé, amelyet Bathory Zsigmond szép apranként eladomanyozott hiveinek, koztiik a Deli
csalad tagjainak.” Bathory Gabor az 1610-es évek elején kovette elédje példajat, 1611-ben pont
Nagy Gyorgy és testvére, Miklos korosbanyai javait juttatta Kapi Andras kezére, mivel a test-
vérpar a fejedelem véleménye szerint felségarulast kovetett el.>* Az igy tovabbi menetérél nem
sokat tudunk, de a birtokosok valoszintileg nem egykonnyen mondtak le egy olyan teriiletrdl,
ahol a mezdgazdalkodason tul aranybanyaszatra, leginkabb a gyorsabb hasznot hozo arany-
mosasra alkalmas vizparti részek is fekiidtek. Deli Farkasnak végiil Bethlen Istvan kormanyzo
kozbenjarasara sikertilt elérnie, hogy a fejedelem a mar Bathory Kristof altal a fiskalis javak
koziil elidegenitett Blezsény egészbirtokot — amely az 1615. évi kolozsvari orszaggytilés altal
jegyzékbe vett kincstari javak kozott sem szerepelt — orokosen neki engedje at.>> Deli Farkas

" MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Cista
Comitatuum (a tovabbiakban F4), Cista Zarand, Fasc. 1. Nr. 28.

8 MNL OL, F4 Cista Zarand, Fasc. 1. Nr. 28.

19 Bathory Istvan 1573-ban erésitette meg a banyavaros, Cebe és Riska kivaltsagait, amelyeket a magyar kiralyoktol
kaptak. MNL OL F234 X/a. szekrény Fasc.3. B.

20 MNL OL Diplomatikai Levéltar 15915., illetve Horvath Richard: Az ecsedi Batoriak varbirtokai a kései kozép-
korban. Szabolcs-Szatmar- Beregi Szemle XLI1(2006). 311-312.

2 Kozma PAl: Zardnd varmegye foldirati, statisztikai és torténeti leirasa. Kvar 1848. 28. V6. Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végeén. Digitdlis térkép a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Korosbanya a vilagosvari
uradalom részeként a Bathoryak birtoka 1439-1519 kozott.

2 ErdKapJkv VIIL 1. 202-205. sz.

2 MNL OL, F1 LR 34. k. fol. 238-239.; 17. k. fol. 108.

2 MNL OL, F234 X/a. szekrény Fasc. 3. G.

2 MNL OL, F1 LR 13.k. fol. 29". Ezt kévet6en Deli Farkas ¢és nagybatyja egy olyan blezsényi udvarhazrol egyezett
meg egymassal, amelyet Csehi Andras még gyamsaga idején kapott adomanyként, természetesen ez is unokadccsére
szallt. MNL OL, F5 Cista 1., Fasc. 1. Nr. 24.
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kozéleti palyajanak ismertetése nem kotddik szorosan a tanulmény témajahoz, karrierjével
kapcsolatban csupan annyit jegyeznék meg, hogy 1632 és 1637 kozott, egészen halalaig vi-
selt fejedelmi prefektusi vagy inkabb joszagigazgatdi hivatala komoly kihivasokat tartogatott
szamara, egy, az erdélyi tarsadalom altal rendkiviili modon elutasitott tisztséget kellett széles
korben elfogadtatnia, ugy, hogy a fejedelem igen kényes feladatokkal is megbizta.?® Kincstari
tisztviseloként, aki valamelyest ralatott a korabeli erdélyi allam pénziigyeire is, tisztaban volt
azzal, mekkora jelent6séggel bir az erdélyi fiskus szamara a nemesércbanyaszatbol szarmazo
haszon, ezért sem csodalkozhatunk azon, hogy megprobalta megvetni a labat Abrudbanyan, az
egyik legjelentdsebb banyavarosban. Erre pedig kivalo alkalmat nyujtott, hogy 6rokos jobbagya,
Lazar Mihaly akkoriban mar Abrudbéanyan élt.

A Deli csalad torténete a blezsényi birtokon kapcsolodott ssze Lazar Mihaly sorsaval, aki
helyi lakosként a mezégazdalkodas mellett aranymosassal is foglalkozott, legalabbis addig,
amig a tizenot éves hadboru eseményei arra nem kényszeritették, hogy a biztonsagosabb erdélyi
teriiletek felé vegye az iranyt.”” Erdélybe vald koltozésének pontos datumat nem ismerjiik, az
1633-ban kotott szerz6dés szovege csupan annyit arul el, hogy Deli Ferenc 6rokos jobbagyaként
a zlirzavaros idokben attelepiilt Zarand varmegyébdl Abrudbanyara, az Erdélyi-érchegység leg-
nagyobb banyavarosaba. A pontos datalasban egy toredékes oklevélkivonat lehet segitségiinkre,
eszerint Lazar Mihaly és Paczko Gyorgy abrudbanyai lakosok 1599-ben megallapodtak egy
korabban elhagyott ztizda ujjaépitésérdl, amely egykoron valoszintileg a Veres-patak mentén,
Abrudbanya hataraban allt.”® Lazar Mihaly tehat nem véletleniil ment Abrudbanyara, ugyanis
korabbi lakhelyén mar foglalkozott aranybanyaszattal, igy 0j hazajaban tovabb tudta mivelni a
banyaszat mesterségét (artificio minerali).”® Az 6rokbefogadasra vonatkozd dokumentumokbol
kivilaglik, hogy Lazar Mihaly tudatosan valasztotta a jobb és biztonsagosabb élet reményében
lakhelyiil az Erdélyi-érchegység egyik banyavarosat.

A lakhely valtasa nem jart egylitt jogallasvaltassal, hiszen az 1633-ban megkotott, majd a
kovetkezd évben megerdsitett 6rokbefogadasi szerzodés szovege tobb alkalommal is kiemeli,
hogy Lazar Mihaly, noha abrudbanyai lakos lett, ott hazat szerzett maganak, valamint résztulaj-
donos lett helyi banyakban, tovabbra is Deli Ferenc, majd annak korai haldla utan arvan maradt
fia, Farkas 6rokos jobbagya maradt.’® Az 6rokbefogadasi szerz6dés tobb szovegvaltozatban is
fennmaradt, a kiralyi konyvekben szerepld variansban részletesen kifejtették, miért maradhatott
Lazar Mihaly annak ellenére Deli Farkas jobbagya, hogy abrudbanyai civis lett. Az indoklas
szerint habar néhai Deli Ferenc, majd Deli Farkas 6si jobbagya volt, azok sem torvényes tton,

26 I. Rakocezi Gyorgy egyik oklevelében azzal indokolta a Deli javara sz6l6 adomanyat, hogy a fejedelmi prefektus
hiiségesen ¢s szorgalmasan jart el az eladomanyozott fiskalis birtokok visszaszerzésében. MNL OL, F1 LR 18. k. fol.
167-168.

27 A korabeli, kétlaki életet é16, banyaszattal foglalkozo jobbagyokra is tokéletesen raillik az a jellemzés, amellyel
Kozma Pal 19. szazadi utddaikat illette. Kozma Zarand varmegyérdl sz616 munkajaban arrol irt, hogy a korosbanyai és a
hozzacsatolt falusi kozosségek tobb foldesuri kitelezettség alol mentesiiltek, mondvan, hogy banyaszattal foglalkoznak.
A probléma azonban abban rejlett, hogy valdjaban csak akkor foglalkoztak banyaszattal, ha a mezégazdasagi munkak
idénye lezarult, igy az a felemas helyzet alakult ki, hogy noha banyaszati szabadsagokkal rendelkeztek, valjaban nem
voltak igazi banyaszok. Kozma Pal: i. m. 45.

2 MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 8. D. Nr. 30.

2 MNL OL, F17 Cista Albensis D. Nr. 5.

S MNL OL, F1 LR 20. 70-72.
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sem mas modon nem keresték 6t, s igy békében élhetett banyaszként.’' Abrudbanyai sikereit
bizonyitja, hogy az évek folyaman sikeriilt beilleszkednie a termelést sajat maguk végzo tulajdo-
nosok soraba,’? 1606-ban példaul az ugyancsak Abrudbanyan laké Farkas Tamassal allapodtak
meg arrédl, hogy egymads mellett allé zazdaikat, korabeli elnevezés szerint stompjaikat, a hozza
tartozo rétekkel egylitt elcserélik egymassal.*

Ezen a ponton kell visszakanyarodnunk a tanulmany elején felvetett kérdéshez, miszerint mi
sziiksége volt arra Deli Farkasnak, hogy a jobbagya fidva fogadtassa magat? A kérdésre adott
valasz az adoptalashoz kothetd fejedelmi parancsban rejlik, miszerint ,,ac in eisdem [ti. javaiban]
libere disponendi facultatem [habere]” 3* Ez a valasz azonban Gjabb kérdést vet fel, miszerint
honnan eredt ez a bizonyos libera dispositio? Esetleg a korabeli torvényi szabalyozasbol? Ennek
értelmében, ha egy jobbagy nem hagy maga utan 6rokost, akkor ingdsagairol szabadon végren-
delkezhet, és kizarolag 6si vagyona szall a foldesurara. Abban az esetben pedig, ha a jobbagy
sajat maga szerezte javait, a kérdéses javak megoszlanak a foldesur és a végrendeletben megjeldlt
személy kozott. Lazar Mihaly vagyona pedig nagyobb részt ing6sagokbol (idetartoztak tobbek
kozott a banyak is),’¢ valamint sajat szerzeményekbdl allt, hiszen abrudbanyai hazat valdszi-
ntileg a banyaszatbol szarmazo jovedelmébol vasarolta. Vagy a szabad rendelkezés joga abbodl
fakadt-e, hogy bekeriilt az abrudbanyai polgarok kozé, ezaltal 6ra is vonatkoztak a varosnak
juttatott kivaltsagok, legfoképpen az, amelyik arrdl rendelkezett, hogy a varos lakosai banyaszati
jogukon tul a banyaikat, zuzdaikat és az ezekhez tartozé egyéb javakat szabadon eladhattak,
orokithették.’” A kés6bbiekben ismertetett vagyoni leltart tekintve véleményem szerint Lazar
Mihaly szabad rendelkezési joga inkabb abrudbanyai civis voltabdl fakadt. Deli Farkas minden
bizonnyal felismerte a Lazar Mihaly banyaszati érdekeltségeiben rejlé gazdasagi és pénzszerzési
potencialt, ezért mindenképpen el akarta érni, hogy a javak Lazar Mihaly halala utan az 6 tulaj-
donaba keriiljenek. A korabeli jogot ismerd egykori varmegyei tisztviseléként pedig tisztaban
volt vele, hogy ennek a legegyszeriibb mddja az, hogy a késobbi pereskedést kikiiszobdlendd
az ,,egyszerl” végrendelkezésen til adoptaltatja magat Lazar Mihallyal. Azzal ugyanis, hogy
Lazar Mihallyal kolcsondsen apava és fitiva fogadtak egymast,®® Deli azt is elérte, hogy Lazar
Mihaly az 6 javara végrendelkezzen, és értékes banyait, zuzdait mind rd hagyja. Ezzel a 1épéssel

3 Uo.

32 A korabeli banyavallalkozok és banyapolgarok kozotti kiilonbség leginkabb a banyaszati munkahoz val6 vi-
szonyukban foghaté meg. Az el6bbi csoport inkabb csak tulajdonosként, befektet6ként volt jelen, sajat keziikkel nem
végeztek banyaszati munkat, mig a banyapolgarok napi szinten dolgoztak banyaikban.

3 MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 8. D. Nr.3029. (az eredeti irat rovid regesztaja)

3 MNL OL, F3 F. Nr. 3.

33 Magyar Torvénytar (1000-1895). Werbdczy Istvan Hdarmaskonyve. Corpus Juris Hungarici. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1897. 111. Rész 30. cim (415.). Szabo Istvan 1947-ben megjelent tanulmanyaban Werbéczy homalyos meg-
fogalmazasabol azt sziirte le, hogy a jobbagyoknak a megkdtések ellenére volt bizonyos birtoklasi képességiik. Szabo
Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6rkés jobbdagysdg kordban. Bp. 1947. (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébol.
26. 4. Szerk. Hajnal Istvan) 5. V6. Varga Janos: Jobbdagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban
(1556-1767). Bp. 1969. 480-494.

36 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs 2009. 66-67. A korabeli jogi szabalyozas szerint a

37 Tobbek kozott MNL OL, F234 V. szekrény Fasc. 346. E.

¥MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72. ,,... Michael Lazar [...] eundem Wolfgangum Deli in filium, et e converso
idem quoque Wolfgangus Deli ipsum Michaelem Lazadr in patrem, mutuo adoptasse nominasse et destinasse...”. MNL
OL, F3 F. Nr. 3.
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nemcsak azt kiiszobdlte ki, hogy Lazar Mihaly minden javat feleségére, Bucsini Marinara tes-
talja, hanem egyben kizarta annak a lehetéségét is, hogy Lazar Mihaly halala utan a kincstar
jogot formalhasson az értékes abrudbanyai banyakra.’® Lazar Mihalyt pedig az motivalhatta az
adoptalasban, hogy adodsa volt néhai foldesuranak, Deli Ferencnek, akinek a segitségével eljo-
hetett Blezsénybdl, és Abrudbanyan telepedhetett le, ahol a banyaszatbdl kifolydlag nyugodt
és békés ¢letet élhetett.®

Deli Farkas ¢és Lazar Mihaly — ahogy mar emlitettem — tobb szerzédést kotott egymassal, az
els6t 1633 augusztusaban. Ekkor a két fél a gyulafehérvari kaptalan levélkeresdi eldtt allapodott
meg, Deli Farkas erre az egyezségre kért utobb fejedelmi jovahagyast. A bevezetoben leirtak
Lazar Mihaly mar ismertetett jogi helyzetét, Abrudbanyara valé kertilésének torténetét, majd ezt
kovetden keriiltek felsorolasra azon javak, amelyeket Deli Farkas 6rokolt Lazar Mihaly halala
esetén. A tételek kozott szerepelt egy abrudbanyai haz, valamint az abrudbanyai és abrudfalvi
hataron fekvo — a forrdsban banyaszati 6rokségként emlitett —, valoszintsithetéen banyak, zuz-
dak, vizikerekek (utobbi bizonyara a ziizdakat meghajto, vizi energiaval miikodtetett malom-
kerekeket jelenti). A kancellarian bemutatott okirat tobbet nem arul el Lazar Mihaly javairol,
kizarolag az abrudbanyai hazrél tudjuk meg, hogy néhai Fodor Pal arvai voltak egyik oldalrol
a szomszédok, mig a masik oldalrél a kdzat hatarolta. I. Rakoczi Gyodrgy a nevezett hazat,
tekintettel Deli Farkas prefektusként végzett buzgé munkajara,*’ minden ado és szolgalat alol
felmentette, valamint ezt a kivaltsagot kiterjesztette azokra az abrudfalvi birtokokra, amelyeket
Deli Lazar Mihalytol 6rokolt.*

Akovetkezé megallapodast 1634 januarjaban kototték meg Hans Lisbona zalatnai prefektus
¢és Orban Janos, Sardon laké nemesember el6tt. Erre azért volt sziikség, mert Lazar Mihaly
idékozben megndsiilt, Bucsini/Bucsai Marinat vette ndiil. Ezt a felvetést tamasztja ala az 1633
nyaran megkotott adoptalasi szerz6dés szovege is, utdbbiban ugyanis Lazar Mihaly azt vallotta,
hogy egyediil ¢l, nincs kire hagynia javait, ezért teszi meg Deli Farkast kizardlagos 6rokosé-
nek.”® Lazar Mihaly Gjdonsiilt feleségérol nem sokat tudunk, kizarolag a korabeli hazasodasi
szokasok, valamint vezetékneve — amely esetleg a zalatnai uradalomhoz tartozé Bucsin/Bucsony
falu nevébdl eredhetett — alapjan feltételezhetjiik azt, hogy egy helyi banyasz 6zvegye, esetleg
lanya lehetett. Ezt az allitast valosziniisiti a hazassagkotés utan nem sokkal, 1634 januarjaban
megkotott szerzodés szovege. A bevezetdben hangsulyoztak, hogy a fejedelem altal megerdsitett
orokbefogadasi szerzddés a hazassagkotéssel nem vesztette érvényét, Deli Farkas tovabbra is

3 A kincstar végiil megszerezte a Deli vagyon egy részét, ugyanis Deli Katalin egy 1699-ben keltezett bevallas
szerint a fejedelemre testalta abrudbanyai javait, a sardi udvarhazat, valamint a blezsényi birtokot is. MNL OL, F 234
I. szekrény, Fasc. 51. A. Nr. 18.

4 A Deli csalad tobb blezsényi jobbagya menekiilt Fehér varmegyébe, a jobb és békésebb ¢let reményében. 1633-ban
tobbek kozott Abraham Janos, egykori blezsényi jobbagy is részt vett ura abrudbanyai iktatasan. MNL OL, F3 F. Nr. 3.

4 Nemcsak helyi birtokosként, hanem fejedelmi prefektusként is szerepet vallalt az Erdélyi-érchegység banyasza-
taban, a fejedelem tobb alkalommal is kikiildte, hogy ellendrizze a Zalatnan fekvd fiskalis banyakat. A jelentései sajnos
nem maradtak fenn. Egy rovid levélrészletbdl tudhatjuk meg azt, hogy 1636 marciusaban egy altala német féembernek
nevezett férfiuval jarta végig a banyakat, akire I. Rakoczi Gyorgy valoszintileg ra akarta bizni a zalatnai banyak feliigye-
letét. Erre utalhat Deli Farkas egyik mondata, miszerint 6 gy véli, hogy Erdélyben is lehetne talalni képzett banyaszati
szakembert, neki lenne is egy jeldltje a posztra. MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Lymbus (a
tovabbiakban F12) XXII. csomo Fasc. 21. fol. 186.

“MNL OL, F17 Cista Albensis D Nr. 5. illetve MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72.

“MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72.
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birtokolhatta azokat a javakat, amelyekbe tovisi Baxa Gergely zalatnai udvarbird 1633 oktobe-
rében, a kdrnyékbeli nemesek, valamint az uradalom falvainak képvisel6i jelenlétében tiltakozas
nélkiil beiktatta.** A szovegbdl azonban az is kideriil, hogy Bucsini Marinanak volt sajat jogon
tobb banyaja és zuzdaja, igy a felek abban allapodtak meg, hogy .,... az ura része mindenekbol
Deli Farkas uramnak maradvan, az asszony maga részet annak hagyhassa igaz testamentum
szerént az kinek akarja”.®

Az 1634-ben megkotott szerz6désbal kidertil, hogy Lazar Mihaly legtobb banyaszati érde-
keltsége Veres-patak volgyében fekiidt, tobb zuzdaja is allt ott, négy vizikerék hajtott meg 48
zhzbkalapacsot.*® Az idekerlil6 ércet ugyancsak a veres-pataki volgyben talalhato, jorészt kiil-
szini fejtésekbol (Ggynevezett porondbanydak) termelték ki, utdbbiak a banyaszathoz sziikséges
egyéb eszkozokkel egyiitt Deli Farkasra szalltak.?” A zuzdakhoz tobb kaszalasra hasznalt rét
is tartozott, valdsziniileg a zizdak mellett dolgozo igavono allatok ellatasara. A Lazar Mihaly
tulajdonaban 1év6 porondbanyak miivelési technikaja inkabb az aranymosashoz allt kdzelebb,
¢és gyorsan megtériil6 haszonnal kecsegtetett. Felesége tulajdonat ugyancsak veres-pataki po-
rondbanyak és zizdak alkottak, Bucsini Marina két vizikerékkel hajtott ziizdat birtokolt a férje
z0zdai feletti tertileten, amelyhez ugyancsak tartozott egy kaszalorét. Utobbiakrol a megallapodas
értelmében elvileg szabadon végrendelkezhetett, de masok elott meg kellett ,,kinalnia” veliik
Deli Farkast vagy az 6rokdseit. A veres-pataki zizdakon, malmon kiviil Lazar Mihalyé volt a
mar kordbban emlitett abrudbanyai haz, valamint egy malom is. Az ezekb6l szarmazé hasznon
Lazar Mihaly halala utan meg kellett osztoznia Deli Farkasnak és az 6zvegynek. Bucsini Marina
szabadon rendelkezett a sajat részével, azzal a kikotéssel, hogyha Deli Farkas vagy 6rokdsei
meg akarnak vasarolni azt, akkor 180 forintot kell érte adniuk, és az 6zvegy koteles a vételarat
elfogadni. A szerz6dés zaradéka szerint egyik fél sem haborgathatja a masikat sajat tulajdonrésze
birtoklasaban, ha ezt mégis megtennék, akkor a sértett fél pert indithat szerz6désszegés cimén.*®

Lazar Mihaly, de kiillondsképpen felesége, Bucsini Marina esete bizonyitja, hogy a libera
dispositio lehetdsége ugyan fennallt a banyaszattal foglalkozok szamara, a nekik jutatott ki-
valtsagoknak koszonhetden, de az kizardlag korlatozott formaban érvényesiilhetett. Bucsini
Marina ugyanis, noha szabadon rendelkezett sajat jogan birt javair6l, de Deli Farkast, mint a
férje foldesurat, ,,elsébbségi” jog illette meg, ha esetleg meg akarta volna vasarolni a kérdéses

“MNL OL, F3 F. Nr. 3.

“ MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 21. C. A korszakbol tobb abrudbanyai asszony (pl. Kalmar Borbala) is-
mert, aki sajat jogan birt banyakat, és az ezekrdl sz016 testamentum szdvege is rank maradt. Tobbek kozott MNL OL,
Maganlevéltarak, Személyi fondok, K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, Nr. 35.

4 A korabeli érckitermelés soran a legolcsobb, legkonnyebben felhasznalhaté és legnagyobb energiaforras a viz volt,
amelyet a banyaszok tgynevezett feliilcsapd vizikerék segitségével hasznaltak fel az érc dsszetoréséhez. A feliilcsapo
valtozat azért volt elterjedt a Karpat-medence banyasztelepiilésein, mert meghajtasahoz elegendd volt a kisebb hegyi
patakok vizhozama. Szeman Attila: 4 reneszdansz banydszatanak technikai fejlédése. = Olvasokonyv a magyarorszagi
reneszansz banydszatahoz. Tanulmanyok a 2008-as reneszansz év tiszteletére. Szerk. Schuller Balazs. Sopron 2009. 57.

47 A porondbanya kifejezés jelentéstartama tobbrétegii: egyrészt foldfelszini vagy talajkozeli érctermelési helyet
értiink alatta, masrészt az innen szarmazo érc Osszetorésére és apritasara alkalmazott eszkozoket. Egy, feltehetGen a
19. szazad elején késziilt, ismeretlen szerzg altal jegyzett leiras szerint az abrudbanyai porondbanyaszsag legfontosabb
helye a Veres-patak volgye, valamint a Korndnak nevezett szoros volt. A hegyekbdl leziiduld patakok vizét felfogva
vagy vizikerekekkel, vagy a 1épokolytihoz hasonlo szerkezettel probaltak meg az érctartalmi homokot vagy fovenyt
atmosni, a fennmarado ércet pedig dsszetorni, mert csak igy tudtak beadni az erdélyi banyakamarakba. Roméan Akadémia
konyvtaranak kolozsvari fiokja, Kemény Jozsef gytijteménye, Ms. KJ 280-283. fol. 1-72.

4 MNL OL, F234 1X/a. szekrény Fasc. 21. C.
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javakat. Ezenfeliil a Lazar Mihaly halala utan megfelezendd 6rokségbdl neki jard résszel sem
rendelkezhetett teljesen szabadon, hiszen Delit ebben az esetben is elévasarlasi jog illette meg.

Lazar Mihaly esete a kutatas szamara tobb szempontbol is elgondolkodtaté lehet. Jol példazza
tobbek kozott, hogy milyen lehetdségeket kinalt egy korabeli, maganfoldesuri kotelékben €16
jobbagy szamara a nemesércbanyaszati termelésbe valod bekapcsolodas. Ebbdl a szempontbol
rendkiviil érdekes az 1633 augusztusaban megkotott szerzédés fentebb citalt mondata, miszerint
Lazar Mihdaly azért nem akarta megvaltani magat, mert a banyaszatbdl jol megélt Abrudbanyan,
nem vagyott semmiféle valtozasra. Valoszinusithetjiik, hogy az anyagi alapja meg lett volna
ahhoz, hogy megvaltsa magat, de ez a 1épés hosszl tavon nem érte volna meg, egyrészt mert
annyit nem keresett a banyaszaton, hogy érdemben eldrelépjen a tarsadalmi ranglétran, masrészt
ezekben az években indult el a banyavarosokra rott fejedelmi terhek fokozatos ndvekedése, igy
talan jovedelmezdbb volt foldesuri jobbagynak maradni, és tigy folytatni a banyaszatot.

Ha a vagyoni helyzetét dsszevetjiik a tobbi kistermel6 tarsadalmi helyzetével, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy Lazar Mihaly javait tekintve nem emelkedett ki a kistermeldi rétegbdl,
ugyanis ekkoriban a banyaszatot sajat maguk végzo termeldk altaldban egy vagy esetleg két
zuzdat iizemeltettek, ezek egy része sajat tulajdonban volt, vagy nagyobb banyavallalkozoktol
vették bérbe. 1676-ban mintegy 106 zuizda tizemelt a Veres-patak mentén, ezek fele volt a banya-
vallalkozoké, a masik fele a kistermel6ké, de a zzdak tobbségét utdbbiak tizemeltették.* Lazar
Mihaly és tarsai munkdja tehat megkertilhetetlen volt a korabeli erdélyi nemesércbanyaszatban
még gy is, hogy Gsszességében nem birtak akkora tulajdonhanyaddal, mint az Erchegység
banyavarosait vezeté gazdasagi elit tagjai. A banyaszatban betdltétt fontos szerepiiket mi sem
bizonyitja jobban,*® mint hogy a térségben lako jomodi kézépnemesek, mint példaul Deli vagy
a banyavarosok elitjébe tartozo banyavallalkozo csaladok tagjai, ,,adtak-vették” egymas kozott
a banyaszattal foglalkozo jobbagyokat. Deli Farkas 1635 koriil példaul a néhai aranybevalto,
Fodor Pél fidval, Fodor Istvannal egyezett meg egy Petru Achim nevii jobbaggyal kapcsolatban.
A bevallas szerint Fodor Istvan 40 forintért adta at az abrudbanyai jobbagyot, az altala hasznalt
jobbagytelekkel egyiitt.!

A fejedelmi prefektus tudatosan, 1épésrdl 1€pésre terjeszkedett Abrudbanyan és kornyékén,
nem véletleniil kotott tobbszor is lizletet Fodor Istvannal és csaladjaval. 1636-ban példaul meg-
vette Fodor Istvantol annak egyik jobbagytelkét S0 forintért, az egyik telekszomszéd éppen Lazar
Mihaly volt.> Erre a jobbagytelekre telepitette a csaladjaval egyiitt egyik zsellérét, Gainora
Ruszult, aki még 1636-ban Egri Gyorgy deak, Abrudbanya jegyzdje elott magat és csaladjat is
Deli Farkas 6rokos jobbagyanak vallotta.™

A forrasokbol az is kidertil, hogy nem Lazar Mihaly volt az egyetlen olyan, banyészattal is
foglalkozo jobbégy, aki elmenekiilve Zarand varmegyébél, az Erchegységben probalt szerencsét,
de nem mindenki tudott olyan jol beilleszkedni, mint Lazar. 1622-ben Deli Farkas Fodor Pal

4 MNL OL, F234 V. szekrény Fasc. 346. G.

0 Abrudbanya, majd 1. Rakoczi Gyorgy idejétdl Abrudfalva is élhetett azzal a joggal, hogy az oda sz6kott jobba-
gyokat nem voltak kotelesek kiadni. I. Rakoczi Gyorgy még arra is felszolitotta 1631-ban a kornyékbeli foldesurakat,
hogyha visszavitték szokott jobbagyaikat, engedjék dket szabadon, hadd folytathassék a banyaszatot. MNL OL, F234
IX. szekrény Fasc. 56. B. (az eredeti irat elpusztult, kizarolag a regeszta maradt fenn)

S MNL OL, F4 Cista Albensis, Cista 4., Fasc. 1. Nr. 20.

52 Uo.

33 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 2.
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fejedelmi aranybevaltoval arrdl allapodott meg, hogy a Deli blezsényi birtokarol szarmazo, akko-
riban Abrudbanyan lako Vonya, mas néven Szurgie Petrut, akib6l semmi haszna nem szarmazik,
ablezsényi hazhelyével egyiitt eladja 32 forintért Fodor Palnak és feleségének, Betlen Annanak.>*

A tanulmany zéarasaként szot kell arrdl ejteniink, hogy miutan a torténet két foszerepldje,
Lazar Mihaly és Deli Farkas is meghalt, 6zvegyeik, Berthen Borbala és Bucsini Marina miként
osztoztak meg az 6rokolt javakon. Lazar Mihaly halalanak pontos datumat nem ismerjiik, de
1636 nyaran, amikor Deli Fodor Istvantdl vasarolt hazhelyet, még életben volt. Deli Farkas
halalanak idépontjat ismerjiik, ugyanis I. Rakoczi Gyorgy 1636. marcius 26-an arrdl tajékoz-
tatta Sebessi Boldizsart, hogy ,.ittkin igen halnak az emberek, [...] 23. az szegény praefectus
Deli Farkas...” > A prefektus halala utan két honappal mar meg is tortént a két 6zvegy kozotti
osztozkodas. Bradi Menyhért és Ribiczei Ferenc Zarand varmegyei nemesek Addmosi Tamas
abrudbanyai bird, valamint Egri Gyorgy deak, varosi jegyz0 tarsasagaban felmérték Lazar Mihaly
abrudbanyai hazat és annak tartozékait.’® A kiadott okirat kizarolag Lazar Mihaly abrudbanyai
hazanak felmérésérdl szolt, a bevezetében pedig megemlitették, hogy a veres-pataki volgyben
fekvo ztzdak — a porondbanyakkal egyetemben — mind Deli Farkas csaladjaé maradtak, valoszini
tehat, hogy Bucsini Marina férje haldla utan nem sokkal atadta sajat zuzdait is Deli Farkasnak.
A leirasbol kideriil, hogy Lazar Mihaly abrudbanyai telkén allt egy nagyobb haz, az lett Deli
Ozvegyéé, mig a kisebb, hatso hazba ko1t6zott be Bucsini Marina. A hazhoz tartozo pince elvileg
kozos volt, de valojaban csak Deli Farkasné borai lehettek ott, és a kulcsot is ¢ tartotta maga-
nak. Bucsini Marinanak ezenkiviil kizardlag a kovacsmiihely teriilete jutott, a slitbkemencén
is osztoznia kellett, a veteményeskertet is rudakkal osztottak fel két részre. A jovedelmezd
méhkasokat — szam szerint négy darabot — Deli Farkas 6zvegyének juttattak, akarcsak a vasalt
szekeret, amelyet fa- és szénahordasra hasznaltak.’” A hazhoz tartozott egy kis kiilsGség is, egy
havasi kaszalé Abrudfalva hatiraban, ahonnan az allatoknak hoztdk a szénat. Utobbi is Deli
Farkasnéé¢ lett. A megéllapodas zaradékaban kikototték, hogy mi torténik akkor, ha valamelyik
fél megszegné a szerzédést. Egészen sulyos, 100 forintos biintetést helyeztek kilatasba arra az
esetre, ha valamelyik fél a masikat tulajdonaban haborgatni merészelné.>

Szabo T. Attila 1940-ben leirt sorai, miszerint ,,az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet
egyik legelhanyagoltabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése”®, mind a mai napig érvényesek,
jollehet a 20. szazad masodik felében sziilettek a témaval kapcsolatos meghatarozé szakmunkak,®
de Szentgydrgyi Maria 1962-ben megjelent tanulmanya 6ta, amelyrél az eldszéban maga a szerzd
jelenti ki, hogy nem tekinti monografianak, nem igazan gazdagodott a magyar szakirodalom
olyan kutatasokkal, amelyek a fejedelemségkori jobbagysag helyzetét vizsgaltak volna.®! Vald
igaz, hogy erre a témara kiilonosen igaz az erdélyi teriiletet érint6 szort forrasbazis, igy a kutatdkat

3 MINL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Protocolla (a tovabbiakban F2) VI. 8-9.

53 [ Rdkoczi Gyorgy és a porta. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. Bp. 1888. 270.

3 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 3.
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8 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 3.

39 Szabo T. Attila: 4 kalotaszegi nagybirtokok jobbagysdganak szolgdltatasa és adozdsa. Erdélyi Mizeum
XLV(1940). 1. sz. 1.
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komoly kihivas elé allitja, ha igényesen kivanjak feldolgozni a kora tjkori erdélyi jobbagysag
torténetét. Jelen tanulmany is bizonyitékként szolgalhat Szentgyorgyi Maria kijelentésére, mi-
szerint a fejedelemkori Erdély jobbagysaga korantsem volt egységes.®? Ez kiilonosen igaz a
jobbagysag azon, lett 1égyen fiskalis vagy magéanfoldesuri csoportjara, amelyik banyaszattal
foglalkozott. Gondolhatunk itt a szarmazasra, ,,szakmai tapasztalatra”, tulajdonviszonyokra,
tarsadalmi rétegzOdésre és a tanulmany egyik f6 kérdésére, a tarsadalmi mobilitasra. Lazar
Mihaly élettorténete jo példa arra, hogy a korabeli Erdélyben mire vihette egy maganfoldestri
jobbagy, ha kétlaki életet ¢lt. Igaz, némi szerencse is kellett hozza, hiszen foldesura engedé-
lyével ment Abrudbanyara, de valdszinii, hogy 6 valasztotta ezt a varost lakhelyének. Ahogy
lathattuk, Abrudbanyan nyugodt és biztonsagos életet ¢lhetett, és mindezt annak kdszonhette,
hogy az eredeti lakhelyén folytatott ércbanyaszatot tovabb folytathatta, s6t, ez lett valosziniileg
a f6 elfoglaltsaga. Igy kijelenthetjiik, hogy a banyaszati tevékenység a korabeli erdélyi jobbagy-
sag korében is birt némi tarsadalmi mobilizacids faktorral, mind horizontalis, mind vertikalis
szempontbol. Lazar Mihaly esete pedig arra is példa, hogy egy jobbagynak a korszakban nem
minden esetben érte meg a foldesuri kotelékbdl megvaltani magat, ugyanis a foldestr védelme
alatt nyugodtan folytathatta tovabb tevékenységét, esetiinkben a banyaszatot.

“Prior to This Sir Mihali Lazar Adopted Sir Farkas Deli as His Son” — Farkas Deli and the Mines from Abrud
Keywords: Principality of Transylvania, treasury official, mining, adoption, testament

This article enquires into the motivations of a treasury official — Farkas Deli — to have himself adopted by his own
serf. There could be many reasons to justify this even in the case of serfs like Mihaly Lazar such as his mineral properties,
the legal privilege to freely dispose about his mines and other properties in his last will as a citizen of Abrud, albeit with
some restrictions. Mihaly Lazar’s life stands as evidence that on the territory of the Principality of Transylvania mining
offered some opportunities for social and economic advancement not only for privileged social groups but also for serfs.
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