SZEMLE

iskolat végzett, szorvanyban €1, nem tartozik feltétle-
niil valamely torténelmi magyar egyhazhoz, csaladi
kornyezetben is hasznalja a romant, tovabba annak
érdekében, hogy megértesse magat beszédtarsaival,
nem ritkan valt 4t romanra.

Ilyen koriilmények kozott kérdés, hogy az ebben a
régidban érintkez6, kontaktusban 1év6 nyelvek hogyan
¢és milyen mértékben hatottak egymasra. Mivel tobb
évszazados kontaktusrol van szd, ezért meglehetdsen
nagy a két nyelv egymasra gyakorolt hatdsa, amelynek
a lenyomata azonban nem a kdznyelvi nyelvvaltozat-
ban, hanem inkabb a nyelvjarasok szintjén figyelheto
meg, annak ellenére, hogy a két nyelv mind genetikai,
mind tipologiai szempontbol teljesen idegen egymastol.
A szerzok részletesen elemzik a roman nyelvi hatast
az erdélyi magyar besz¢l6k nyelvhasznalatdban min-
den nyelvi szinten (a hangtani, alaktani, szintaktikai
hatasoktol kezdve a lexikalis szinten megjelend kon-
taktusjelenségekig stb.). igy példaul kideriil, hogy az
erdélyi magyarok nyelvhasznalatdban gyakoribbak az
analitikus szerkezetek, a feminizalas vagy kicsinyités,
mint a magyarorszagi magyarban, tovabba felborul
a magyar mondat szérendje, problémak adoédnak az
egyeztetéssel, vonzathasznalattal stb. a roman kdrnye-
zeti nyelv hatasara.

Ezek fényében szinte magatol adodik a kérdés:
milyen j6vOkép rajzolodik ki a magyar nyelv szamara
Erdélyben? Természetesen erre teljes feleldsséggel
nem lehet valaszolni, a szerzék nem is vallaljak ezt
a felelésséget, viszont a probléma egyértelmiien
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latszik: ,,a jelenleginél joval erésebb mértékben
kell erésiteni a nyelvkdzdsség belsd szolidaritasat,
nélkiiliséget” (346.).

A fentiekbdl nyilvanvaloan latszik, hogy 4 ma-
gyar nyelv Romanidban (Erdélyben) cimii kétet sok-
kal tobb puszta nyelvészeti helyzetképnél. Minden
egyes fejezet, alfejezet elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy az olvas6 szamara vilagossa valjék, mi-
tol kiilonleges ez a régid, illetve mitdl kiilonleges az
erdélyi magyar beszél6 és az erdélyi magyar nyelv-
hasznélat. Es ki az olvas6? Kihez sz6l ez a konyv?
Egyértelmil, hogy a sziik nyelvészkozosségen til a
szerzOk egy sokkal szélesebb olvasotabort céloznak
meg: mindenki haszonnal forgathatja a konyvet, aki
valamilyen mértékben érdeklddik az erdélyi kisebb-
ségi problémak irant. A laikus olvasé dolgat meg-
konnyiti, hogy tablazatok, abrak, térképek segitik a
kiilénbdz6 problémakban valo eligazodast. Tovabba
fontos, hogy a szerzék a nyelvészeti terminusokhoz
minden esetben definiciot fiiznek, valamint konkrét
példakkal illusztraljak azokat.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétet szerzéi
¢lethii képet nytjtanak az utobbi 30 év erdélyi magyar
viszonyair6l, kiilonds tekintettel a nyelvhasznalat di-
namikus valtozasaira.

Bend Attila és Péntek Janos munkaja megkapta az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 2020-as Ev Kényve dijat.

Zsemlyei Borbala

A textologia hatalma

Szildgyi Mdrton: Omnidrium. Irodalomtorténeti tanulmdnyok.
Rdcié Kiadé, Bp. 2020. 256 old.

Az irodalomtorténeti értelmezés kdvetkezteté-
sei sosem csupan a torténeti forrasok természetétdl
fiiggnek. Az irodalomtdrténész el6feltevései, az altala
alkalmazott modszerek szintén nagyon fontosak az
egyes irodalomtorténeti konstrukciok kialakulasaban/

kialakitasaban. Szilagyi Marton kotete erre a fele-
16sségre hivja fel a figyelmiinket, és a kotet tanul-
manyaiban sorra leplezi le a szakmai tévedéseken,
mulasztasokon alapuld irodalomtorténeti mitoszo-
kat, roppant rokonszenves modon egész tanulmanyt
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szentel sajat korabbi mulasztasanak korrekcidjara és
a konzekvencidk megfogalmazasara.

Az egyes tanulmanyok ravilagitanak, hogy a
szovegvaltozat kivalasztasatol, a hasznalt szévegfo-
galomtol a sz6veg kontextusainak a megteremtéséig
az irodalomtorténeti forrasokkal valo foglalatosko-
das mindenik etapja értelmez6 jellegli tevékeny-
ség, ilyen modon nem attetsz6 és kovetkezmények
nélkiili annak az irodalomtdrténeti narrativanak a
kialakuldsara nézvést, amelyiknek az alapjaul fog
szolgalni. Az, hogy mit tekintiink forrasnak, mar-
is szelekcio és értelmezés eredménye: kiemeliink,
koriilhatarolunk, és forrasértéket tulajdonitunk egy
korpusznak, ami aztan az altalunk megallapitott
alakjaban és az altalunk tulajdonitott jelentésekkel
valik az irodalomtorténeti kutatés kiinduléponjava.
A kotet egyik fontos kérdésfelvetése tehat, amely
voros fonalként huzodik benne végig, filologiai ter-
mészetll, és a textologianak a mindenkori irodalmi
konstrukciok kialakulasdban betdltott sokszor lat-
hatatlan, am annal meghatarozobb szerepére hivja
fel a figyelmiinket. Teszi ezt egyrészt a kotet elején
helyet kapo, elméleti fejtegetéseket tartalmazo egy-
ségben, majd a kotet masodik felében Wjra visszatér
a kérdésre, és esettanulmanyok formajaban mutatja
meg, hogy gyakorlatban hogyan exponalhat6 és
bonthatd ki az adott modszertani, elvi kérdés. A filo-
logiat tehat kultartechnikaként értelmezi, stratégiait
¢s eldfeltevéseit a folklorisztika eszkdztarahoz valod
viszonyaban vizsgalja, ezaltal téve lathatova a tu-
domanyteriilet hermeneutikai dimenzidjat, példanak
okéért a szovegkiadasokban latensen ott munkalo,
azokat alakito szovegértelmezést. (43.)

A textologiai és filologiai alapoz6 kutatasok e
feldl a koncepcio fel6l nem pusztan lehetdve teszik
az irodalomto6rténeti értelmezéseket, hanem mar
maguk is ilyen értelmezéseket végeznek, alapjaiban
hatarozva meg ezaltal az irodalomtorténeti kdnonok
alakulasat. Ez pedig at is vezet benniinket a kotet
masik fontos kérdésfelvetéséhez, a szerz6 ugyanis
azon til, hogy rékérdez a forrasaink természetére,
arra keresi a valaszt, hogy mihez kezdiink mi ezek-
kel a forrasokkal: hogyan kanonizalodhatnak, vagy
miért esnek ki bizonyos kdnonokbo6l. A kanonizacid
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mechanizmusainak az értelmezésekor Szilagyi
Marton nem a Szajbély Mihaly altal felvazolt ka-
nontipologiabdl indul ki, ahol a kiilonbz6 kanonok
egymashoz viszonyitott pozicidja lenne a fontos,' ha-
nem a textologiai és filologiai alapkutatasok nyoman
1étrej6vo szovegkiadasok és az ezekhez kapcsolodo
mérvado els6 értelmez0 javaslatok, irodalomtorténeti
tanulmanyok altal egyiittesen Iétrehozott lehetdség a
kanonba keriilés alapfeltételeként jelenik meg ebben
az elgondoldsban. A kanon tehat valtozo struktura,
amelynek alakulasaban fontos szerepet jatszanak
a filologiai alapkutatasokat végz6 szakemberek, a
textologiai eredmények bizonyos szovegek kanonba
keriilését teszik lehet6vé, masokat viszont a kanon
peremére szoritanak. Az igy meghatarozott felfede-
z¢és és elfeledés mechanizmusait a szerzo a tradici6
mikodésének alapkérdéseiként hatdrozza meg. (34.)
Ilyenforman a sz6vegeket irodalomtorténeti forrassa
tévo és akként értelmez0 textologia barmiféle iroda-
lomtorténetnek az alapvet6 kiindulopontjaként téte-
lezendd. Masrészt a kanonizaciés mechanizmusok
hatterében munkalo felfedezés/elfeledés gesztusai
dinamizmusanak alapjaként éppen a konzervativ,
az értékeket megdrizni kivano teriilet, a textologia
tételezhetd, hiszen ,,az irodalomtorténet nem egy
»best of« tipusu valogatas, hanem a koncepciod né-
zGpontjabdl tiinnek fol a jelentségtelinek bizonyuld
szovegek™ (41.), a szovegek lehetséges értelmezéseit
pedig az emlitett filologiai-textologiai alapozas, az el-
sGdleges értelmezés és jelentéstulajdonitas hatarozza
meg. Az irodalomtorténész szakmai feleldsségének
¢és az irodalmi hagyomanyozddas mechanizmusaiban
jatszott szerepének a természetérdl gondolkodik te-
hat Szilagyi Marton ezekben a tanulmanyokban, és
épp ez a szakmaisag mibenlétére, feltételeire valod
rakérdezés az, ami nagyon aktualissa és husba vagova
teszi ezt a kotetet az irodalomtorténeti kérdésekkel
kapcsolatos, manapsag olykor szélsdségessé valo
kozbeszéd kontextusaban.

'Szajbély Mihaly: Programok és kanonok. A nemzeti
(narrativa) és az irodalom kanonstruktirdajanak alakulasa.
= U6: 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kad-
non alakulasaban Vilagos utan. Universitas Konyvkiado,
Bp. 2005. 81-108.



SZEMLE

Az irodalmi kanonizacié kérdéseit tobb, eltéro
szempontbol veszik szemiigyre a kétet tanulmanyai:
fontos szerepet kap az irodalomtorténeti cezarak és
a kanonizacioés mechanizmusok kozotti kapcsolatok
vizsgalata. A szerz0 reflektaltta teszi, hogy a korszak-
fogalmaink és irodalomtorténeti cezuraink konstruk-
ciok, s ilyenekként nem maguktol értetdddek, nem
jelentés nélkiiliek. Az, hogy mikor kezd6dik és zarul
le egy irodalomtdrténeti korszak, nagyban fiigg attol,
hogy mi 6rz6dott meg az adott idészakbol, mit tud-
hatunk tehat egyaltalan annak az iddintervallumnak
az irodalmardl, de attol is, hogy mi kanonizalodott az
adott iddszak szovegei koziil, vagy hogy ezeknek a
szovegeknek hogyan alakult a recepcidtorténeti he-
lye, és persze az sem kovetkezmények nélkiili, hogy
hogyan bizonyult viszonyithatonak az adott idészak
irodalma bizonyos koztorténeti fordulopontokhoz.
A szerz6 ebben az esetben is a bevett sémak és gya-
korlatok kritikai feliilvizsgélatanak sziikségessége
mellett érvel, és izgalmas példakon keresztiil mutatja
meg, hogy alapvetd tévedésekhez vezet a korszakfo-
galmak kritikatlan alkalmazasa. Ehhez kapcsolodik
egy tovabbi, szintén az irodalomtorténeti folyamatok
tagolasara szolgalo sémanak az értelmezése: a ge-
neracid irodalomtorténeti magyarazoelvének a de-
konstrukciodja. A szerzé kiilonb6z6 irodalomtorténeti
korszakokbdl vett példakkal szemlélteti a nemzedéki
érvelés folyamatos jelenlétét az irodalomtdrténeti
diskurzusban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a
nemzedéki magyarazoelv mindig valamiféleképpen az
alakulastorténetrdl vallott eléfeltevésekhez igazodva
bukkan f6l, vagyis ilyenforméan soha nem artatlan”
(33.), és ahhoz, hogy ne a jelenségek magyarazatara,
hanem magukra a jelenségekre alapozd értelmezést
nyujtson, az irodalomtorténésznek vissza kell fejtenie
a magyarazoelv mogotti eredeti kontextusokat, vala-
mint latnia kell azokat a mechanizmusokat, amelyek
a generacios érvelést életre hivtak.

A kotet tobb kérdésfelvetése szoros kapcsolatban
all a szerz6 korabbi kotetével, az Arany Janos szerzoi
életutjat értelmezd kotettel:> 1athato, hogy Szilagyi

2Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok én?” Arany Janos
koltészete. Kalligram, Bp. 2017.
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Marton ujszerti modszertani javaslatainak teherbi-
rasat tobb életmiivon és korpuszon is lathatova tette,
és modszertani javaslataibol egy ujfajta irodalom-
torténeti metodologia kiépitésének folyamata rajzo-
16dik ki. Innen nézve nem meglepd, hogy a Vaderna
Gaborral egyiitt megirt fejezetei a Gintli Tibor altal
szerkesztett Uj egyetemtorténeti kézikonyvnek szintén
ehhez a modszertani alapéallashoz kapcsolddo szem-
1¢leti elveket képviselik.’ A szerz$ korabbi kotetei
szamomra azért voltak kivételesen izgalmasak, mert
mindig reflektaltta tettek és alaposan kidolgozott in-
venciozus elméleti kérdésfelvetések és modszertani
javaslatok feldl pozicionaljak és kontextualizaljak
Ujra a forrasaikat, és javasolnak 11j értelmezéseket
a vizsgalt korpuszaik szamara, ezaltal dinamikus,
¢és az olvasd szdmadra revelativ er6vel hato, izgal-
mas olvasmanyokat nyujtva. A Lisznyai Kalman,* a
Csokonai Vitéz Mihaly® és az Arany Janos® szerzdi
¢letutjat és munkassagat értelmezd kotetei esetében
is mikrotorténeti esettanulmanyok révén a tarsada-
lomtorténeti modszertanok feldl értelmezi Gjra eze-
ket az életmiiveket, viszont ezeknek a munkaknak a
modszertani invencidzussaga legalabb annyira fontos
és izgalmas, mint amennyire érdekes és ujszeri ér-
telmezéseket olvashatunk benniik a targyalt szerzoi
¢letutak és korpuszok kapcsan. Nincs ez masként az
Omniariumban sem, a kétetben szerepl6 esettanulma-
nyok sorat olyan elméleti és modszertani kérdéseket
targyalo egység vezeti be, amelynek tanulmanyai azt
akérdést vetik fel, hogy milyen lehet6ségeink vannak
Ujszerl interdiszciplinaris értelmezési keretek kidol-
gozasara az irodalomtorténetben.

A magyar irodalom intézményesiilésének a fo-
lyamatat az ebben a kotetben javasolt modszertan

3Szilagyi Marton — Vaderna Gabor: 4 klasszikus ma-
gyar irodalom (kb. 1750-t6l kb. 1900-ig) = Gintli Tibor
(fészerk.): Magyar irodalom. Akadémiai, Bp. 2010.
313-637.

4Szilagyi Marton: Lisznyai Kdlmadn. Egy 19. szdzadi
iroi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai. Argumentum,
Bp. 2001.

3Szilagyi Marton: A k61t6 mint tarsadalmi jelenség.
Csokonai Vitéz Mihaly palyafutdasanak mikrotorténeti di-
menzioi, Racio Kiado, Bp., 2014.

¢Szilagyi Marton: i.m. 2017.
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nem csupan a rendszerszertien miikodo életmtivek
¢s forrasok feldl kivanja vizsgalni. Abbol az elméleti
alapvetésbol kozeledik a 19. szazadi szerz6i életmii-
vekhez, hogy a hagyomanyos irodalomtorténetekben
a szerz6i €letmiivek peremére szorult szovegek he-
lyének és jelentdségének ujragondolasaval fontos,
eddig homalyban maradt oldalai lathatok be a szer-
z61 életmiiveknek és nem utolsdsorban az irodalmi
rendszer korabeli miikddésének is, ezért ujra kell
pozicionalni ezeket a szovegeket az adott életmii és
amagyar irodalmi rendszer vonatkozasaban egyarant.
Vannak olyan szoévegek, szovegcsoportok, amelyeket
az irodalomtorténet klasszikus sémai, interpretacios
eljarasai szerint nem tudunk integralni a torténeti
forrasaink kozé: bizonytalan szerzOségii szovegek,
ordlisan terjed6 szovegek, amelyek esetében nem
hatarozhat6 meg a foszoveg, olyan forrasok, amelyek
nem engedik meg a minden kétséget kizaro torténeti
kovetkeztetés levonasat. Szamomra a ,, Mi vagyok
én?” cimi kotetében is az a tobb tanulmanyban is
tematizalt problémakdr volt a legizgalmasabb, amely
Arany koltészetét az alkalmi koltészet, a kozkoltészet
¢s a folklor alapjain allo, azok miifajait a magas iro-
dalomba beemelni igyekvo és egyuttal at is értelmezo
milvészetként lattatja.” Ebben az értelemben Arany
koltészete a folklorhoz és a kozkoltészethez, vagyis
a kozosségi tudashoz tobb szalon is kapcsolddo kolté-
szet, amely er6sen tdmaszkodik magéra a kdzosségre,
amelynek tudasat és koltészetét magaba épiti. A kdzos-
ség eltiinésének az az érzete, amelyet Szilagyi Marton
a Toldi estéjében érzékel, s amelyet Arany kései lirdja-
nak alapvet§ létérzeteként prezental 8 tulajdonképpen
Arany teljes koltészetének az értelmére valo reflexiv
rakérdezésként értelmezhetd, ami ennek a fajta kol-
tészetnek az ¢letképességét, funkciodjat, lehetdségeit
firtatja, a kérdésfelvetés az életmi egészére vonat-
koztathato 0sszefiiggések megvilagitasara adott tehat
lehetdséget az Arany-monografidban. Az Omnidarium
szOvegeiben magas irodalom és folklor eltérd, de egy-
massal ezer szalon Osszefliggd hagyomanyozodasanak
a mechanizmusai K6lcsey hagyomanyszemléletének

7 Uo. 31-41.
8 Uo. 264279, itt: 278-279.
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vizsgalataban vagy Faludi Ferenc 4 Fesziilethez cimii
verse travesztia-valtozatainak értelmezése soran val-
nak alapvetd kiindulopontta.

Szildgyi Marton szigort rigurozitassal leple-
zi le a szamos féreértést okozo irodalomtdrténeti
mitoszokat (pl. az irodalomtorténetben Beleznay
Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi sza-
lonjaként szamon tartott torténeti jelenség esetében
vilagit ra, hogy ebben az esetben nagyobb eséllyel
beszélhetiink nyilt nemesi hdz vendégvaré szokas-
rendjérél, mintsem szalonszeri mitkodésrdl [139.],
vagy a Schedius Lajos informatori tevékenységének
forrasai kapcsan kialakulé mitosz esetében tart fel
és értelmezett jabb kontextusokat), ugyanakkor
ugyanilyen lendiilettel és aprolékossaggal vet szamot
azokkal az irodalomtorténeti mitoszokkal, amelyeket
eddig nem sikertilt minden kétséget kizaréan bizonyi-
tani vagy cafolni, és igyekszik modszertani keretet
kidolgozni ezeknek az irodalomtdrténeti diskurzus-
ba vald beemelése érdekében. Ahogyan az Arany-
monografidban A dévavanyai juhbehajtas cimi kétes
szerzOségli szoveg és az Arany-¢életmil kapcsolata-
nak a konzekvencidival valé szamvetés nyoman
az életm tobbi szovegének arnyaltabb értelmezé-
sét lehetett elvégezni,’ az Omnidriumban Batsanyi
Janos és Schedius Lajos informatori ténykedésének
lehetdségeirdl, a rendelkezésre allo forrasok alap-
jéan biztosan tudhaté koriilményekrél gondolkodik,
ugyanakkor az elemzett korpuszoktdl tavolabb esd,
am feltételezhetéen ugyanazokat az elveket kovetd
kontextusokat is felhasznal analég médon miikddd
kontrollforrasokként. Lathato tehat, hogy a szerz6 az
utobbi id6ben intenziven gondolkodik a valdsziniisit-
hetdség irodalomtudomanyi felhasznalhatdsdganak
modozatairél bizonyos szévegek esetében.

Bar az Omnidrium cimii kotet szerényen ,,min-
denes gylijtemény”-ként értelmezi magat, valdjaban
Szilagyi Martonnak mar tobb kotetében is kirajzo-
16d6, az irodalomtorténeti modszereink megujitasat
célzo torekvéseinek Gjabb eredménye.

Zaban Marta

? Uo. 45-58.

EME



