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Az utolso berendezett térben a koltd akadémiai
dolgozoszobaja, pontosabban annak imitacioja, egy
eredeti kornyezetébdl kiragadott — kdzben megron-
galodott és tobb elemét nélkiilozoé — enteridr lathato,
ami elrendezésének részleteiben (példaul Arany félig
elszivott pipajanak kiallitasaval) a ,,minden uigy van,
ahogyan akkor volt” (184.) illuziojat kelti. Mégis ugy
tlinik, mintha egy lakas kiilonb6z6 helyiségeinek tar-
gyait zstfoltak volna be egyetlen térbe. Es valoban, ez
a szoba egy palyaiv végét és nem az akadémiai palyat
illusztralja, a zsufoltsag illuzidja pedig bizonyos tekin-
tetben aldtamasztja mindezt. Nyugallomanyba vonulasa
utdn ugyanis Aranyék a hatszobas, kényelmes lakasnak
csupan egy részét, harom szobat tarthattak meg, ebben
a térben kellett mindennek elférnie. Arany életének e
végpontjabol a kiallitas kivezeti a l1atogatot a kilatoval
rendelkez6 utolsoé emeletre, visszaugorva a kiinduld-
pontra, a sziilovarosra, amelynek hagyomanyait és
multjat — benne a koltével — megismerhette a lato-
gatd. A konyv a kiallitas cimében is feltett kérdéshez
¢és Arany azonos cimil verséhez tér vissza. Vaderna
az Arany-életmi értelmezésének egyik hianyossagat
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potolja azzal, hogy a sokak altal idézett, de 6nallo
elemzést eddig nem kapott vers értelmezésének ha-
gyomanyait és kiilonboz6 olvasatait szétszalazza,
¢s feltarja a vers keletkezésének kontextusat, a kor-
tarsakkal ¢s az uj nemzedékkel folytatott vitajat, a
modernitasra adott valaszat.

Vaderna Géabor konyve és a nagyszalontai Arany
Janos Emlékmuzeum uj allando kiallitdsa méltan fog-
ja egybe, reprezentalja és egésziti ki az elmult évek
Arany-kutatasainak eredményeit. A tarsadalomtudo-
manyok és a muzeoldgia korszeri irdnyzatait kovetve
Iétrehoztak egy friss szemléleti, a helyi hagyomanyra
erételjesen épitd és a koltd hagyatékat (ij megvilagitas-
ba helyez6 kiallitast. A konyv — amely a Reciti Kiado
Uj, értelmiségi palyaképek bemutatasat, Gjraértelme-
zését kitizo VIT A sorozatanak elsé kotete — amellett,
hogy a kiallitas modszertanaba és rendezésének rész-
leteibe is betekintés nyujt, gazdag dokumentacioval
ellatva szalazza szét ezen hagyomanyok rétegeit, és
érzékelteti Osszetettségiiket, egymasra valo hatasukat.

Szabo-Reznek Eszter

»ha egyik Nemzetnek nyelve ott vagyon, az masiké is legyen ott” (SzT.")

Péntek Janos-Bend Attila: A magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben).
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet - Gondolat Kiadd, Kvdr — Bp. 2020. 473 old..

A Magyar Tudds Tarsasag megalapitasaval a ma-
gyar koznyelvi norma egységesitési torekvései in-
tézményes keretet kaptak. Ezen torekvések viszont a
trianoni békediktatum eredményeként szertefoszlottak,
amagyar anyanyelvil beszél6k nagy hanyada kisebbségi
helyzetbe keriilt — teljesen elszigetelve az anyaorszagtol
—, anyanyelviik pedig jogi statuszat illetéen kisebbsé-
gi nyelv lett. A *89-es fordulatot kovetden, a kilenc-
venes években megfogalmazodott az az igény, hogy
tudomanyos felmérés késziiljon az utdodallamokban

'Az Erdélyi magyar szétorténeti tar ,magyar”
szocikkébol.

hasznalt magyar nyelv allapotarol. E nagyszabasu pro-
jekt iranyitoja Kontra Miklos volt. A projekt {6 célja
a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 ma-
gyarok altal beszélt nyelvvaltozatok megismerése és
leirasa volt, nem azért, hogy ezzel gorbe tiikrot tartsanak
anyelvhasznalok elé, hanem azért, hogy ezzel ndveljék
a kisebbségben é16 magyarok nyelvi otthonossagat, és
csokkentsék az anyanyelvhasznalatukkal kapcsolatos
bizonytalansagaikat.

A sorozat (A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén) kotetei megjelenési sorrendben a
kovetkezok: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpatalja)
(1998), A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban)
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(1999), A magyar nyelv Szlovakiaban (2000), A magyar
nyelv Ausztriaban és Szlovéniaban (2012), A magyar
nyelv Horvatorszdagban (2016).

Péntek Janos és Bend Attila monogréfiaja az (er-
délyi) magyar nyelvrol tobb szempontbdl is sajatos
darabja a fenti sorozatnak. Elsésorban sokkal késGbb
jelent meg, mint a tobbi kotet, ami azért teszi massa,
mert nem egy vaszonra merevitett nyelvallapotot mutat
be, hanem a hasznalatban, mozgasban, valtozasban 1évo
€16 nyelvet, igy itt nem annyira egy szinkron metszetet
kap az olvaso, mint inkdbb egy természetes, a maga di-
namikajaban 1étez6 valtozasokrol szol6 helyzetjelentést.
A szerzOk ugyanis a sorozat alapjat képezd 1995-96-
os terepkutatasok eredményein til felhasznaltak egy
2009-es szociologiai kutatas eredményeit is, amelyet
egy kb. 4000 f6s reprezentativ mintan végeztek. Mas ez
a kotet abbol a szempontbdl is, hogy a sorozat cimétdl
elrugaszkodva a 21. szdzad nagyjabol els6 két évtize-
dének fejleményeit is targyalja. Harmadrészt az erdélyi
magyar nyelvkozosség az egyik legnagyobb nyelvi és
etnikai kisebbség Europaban, és ezt a kozosséget nem
is lehet homogén egységként kezelni, hiszen elére
megjosolhatd, hogy a tdmbben €16k nyelvvaltozata
Iényegesen eltéré képet mutat példaul a szorvanyko-
zosségekben €lok nyelvhasznalatatol.

Annak érdekében, hogy minél precizebb és aprolé-
kosabb elemzését nytjtsak ennek a bonyolult, komplex
nyelvkozosségnek, a szerzok szamba vesznek minden
olyan valtozot, amely elkeriilhetetlen a nyelvi helyzet
megértésében és értelmezésében. Ennek fényében a ko-
tet fejezetei (Népek és nyelvek Erdély multjaban, A ma-
gyar nyelvk6zosség néhany jellemzdje a 21. szazad 2.
évtizedében, Nyelvvaltozatok és regiszterek, Politika,
Nyelvhasznalati szinterek, Kétnyelviiség a romaniai
magyar nyelvkozosségben, Az érintkez6 nyelvek kon-
taktusnyelvészeti kérdései) szerves egységet alkotnak.

Az els6 fejezetben a szerzék Erdély torténelmi
multjat mutatjak be, amely elengedhetetlen, hiszen
csak ennek ismeretében értelmezhetd az a sokszinii
nyelvi térkép, amely erre a régiora jellemz0: székelyek,
szaszok, magyarok, romanok, zsidok, svabok, ciganyok
éltek-€éInek egymas mellett tobb szazadon keresztiil.
A tobbé-kevésbé békés egyiittélés szazadainak a vi-
laghaboruk véget vetettek, a homogenizaldé nemzeti
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ideologidk kovetkeztében —a romant kivéve —minden
Erdélyben beszélt nyelv helyzete kedvezétlenné valt,
és ez 1990 utan sem valtozott.

Anyelvi és kulturalis sokszinliség kontextusaban
Erdély magyarsaga hasonlé heterogenitast mutat.
Akonyv 2. fejezete, A magyar nyelvkozosség néhany
jellemzdje a 21. szazad 2. évtizedében ezt a hetero-
genitast jarja koriil a 2002-es és 2011-es romaniai
népszamlalas adatai, valamint egyéb szociologiai és
nyelvszociologiai kutatasok alapjan. E kutatasok azt
mutatjak, hogy az erdélyi magyarok azonossagtuda-
taban ,,nem az allampolgarsagnak, hanem a nyelvnek,
a szimbolikusan folértékeldddé anyanyelvnek van
meghatarozé szerepe. Ehhez tarsul a tobbségiektol
eltéré (nem ortodox) vallas, hagyomanyként a kii-
16nallas torténeti tudata, a kultara sajatossagai és
tobb mas identitaselem. Ez egy jellegzetesen védeke-
70, 6nigazolo, adott helyzetben rejtdzkodo identitas,
amely a nyelvi aldrendeltség, a veszélyeztetettség
kovetkezménye.” (71.)

A magyar nyelvteriilet egészének vonatkozasa-
ban Erdélynek sajatos statusza van, hiszen a tiz ma-
gyar nyelvjarasi régio koziil harom teljes egészében
Romania teriiletére esik, mégpedig a moldvai, a székely
¢és a mez6ségi. De vannak olyan nyelvjarasi régiok is,
amelyek atnyulnak az orszaghataron, mint példaul az
északkeleti vagy a Tisza—Kords-vidéki nyelvjarasi
régio. Ezt a heterogén nyelvjarasi képet egészitik ki
a nyelv- és nyelvjarasszigetek (ez utobbiak jelentds
része a nyelvteriilet peremén helyezkedik el, példaul
Oltszakadat, Sztrigyszentgyorgy, Végvar stb.), valamint
a szorvanyrégiok. A regionalis koznyelv pedig 6ssze-
fogja ezt a viszonylag nagy kiterjedésii nyelvteriiletet,
ezt hasznalja a legtobb erdélyi varos magyar nyelvii
beszél6je. Ez nem csupan a helyi nyelvjarasok folotti
valtozat, hanem a kétnyelvii kérnyezet lenyomatai is
fellelhetok benne. A szerzok azzal teszik teljessé ezt
a fejezetet, hogy a teriileti nyelvvaltozatokon tal a
szociolektusok helyzetét is bemutatjak: részletes képet
kap az olvasé a szaknyelvek alakulasarol, roviden pedig
a szépirodalom nyelvérdl is szolnak, kiemelve Santha
Attilakoltoi attitlidjét, amely azért szamit kuridzumnak,
mert a székely nyelvjaras izességét megvédi a szintelen
koznyelvvel szemben.
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A negyedik fejezet az erdélyi magyar nyelvhasz-
nalat politikai hatterével, kontextusaval foglalkozik
kezdve az allam kisebbségpolitikajaval, valamint a
dominans nyelvi ideologidkkal, tovabba ezek jogi ko-
része a romaniai kisebbségi oktatas részletes bemu-
tatasa. Kidertiil, hogy a legutobbi, 2011-es Oktatasi
torvény sem szamolta fel teljesen a korabbi korlatozo
és diszkriminativ elemeket, és annak ellenére, hogy az
eurdpai norméaknak meg kivén felelni, nem tud meg-
szabadulni a nemzetallami ideologiaktol. A térvény a
kisebbségek szamara is az allamnyelvet tekinti kiin-
duldpontnak, amibdl tobbek kozott az is kovetkezik,
hogy sok magyar sziil6 a magyar nyelv- és irodalom-
orakat plusz tehernek tekinti, igy inkabb roman isko-
lakba iratjak gyermekeiket (kiegészitve azzal az érvvel,
hogy roman tannyelvii intézmény elvégzése biztositja
a jovobeli boldogulast szamukra). Jogosan felvetddik
azonban a kérdés, hogy mi okozza olyan telepiiléseken
a magyar oktatas leépiilését, ahol viszonylag magas
a magyar lakossag aranya, és a sziilokben sem me-
riilne fel a roman tannyelvii intézmények valasztasa.
A szerzok szerint ennek az oka az, hogy ,,a kdzponti,
varosi iskolak sajat kornyezetiikon tulterjeszkedve, a
legjobbakat szegregalva elszivjdk a kiilvarosi és falusi
iskolak gyermekeit” (137.). Ez a fajta leépiilés az ok-
tatds minden szintjén megfigyelhetd, hiszen — bar az
Oktatasi torvény lehetévé tenné magyar karok létre-
hozasat olyan felsdoktatasi intézményekben, ahol arra
realis igény mutatkozna — példaul a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem szenatusa az an-
gol nyelvii képzést 6nallo karra szervezte, a magyar
oktatasra vonatkozo6 hasonlé 6nallositast viszont el-
utasitja. Ugyanezen fejezet keretei kozott ismertetik a
szerzOk a kulturalis és egyhazi élet kisebbségpolitikai
vonatkozasait. Kiilon kitérnek a nemzeti kisebbségek
jogallasanak, valamint a nyelvek statuszanak bemuta-
tasara. Ennek értelmében a magyar nyelv , korlatozott
funkcioju kisebbségi nyelv” (166.) Roméaniaban. Az
anyanyelv hasznalata els6sorban ,,a privat szféraban, a
tarsadalmi kézlések also, informalis szintjén (csaladban,
kisk6zosségben, helyi kozosségekben), a kdzélet etnikai
jellegli intézményeiben és rendezvényein, valamint a
hitéletben” (168.) jellemzo.
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Anyelvhasznalati szinterek részletes bemutatasara
az 5. fejezetben kertil sor, amelyben a szerz6k nem
szoritkoznak pusztan az allapot felvazolasara, hanem a
problémak feltérképezésére is véllalkoznak. Es ez—bar
konkrétan a tankdnyvek helyzetére vonatkozik — jel-
lemz6, mondhatnank szimptomatikus mindenre, ami
Erdélyben folyik. ,,Az iizleti érdek és egy-egy tankonyv
kozvetlen politikai eredményként valo felmutatasa, a
pénz és a politika szoritotta hattérbe az oktatas érde-
keit, a szakmai kdvetelményeket és kompetencidkat,
teljesen 6sszemosta a tankdnyvekkel kapcsolatos ha-
tosagi oktataspolitikai feladatokat a piaci, vallalkozoi
érdekeltségekkel.” (194.)

Az utols6 két fejezet az erdélyi magyar beszEloko-
z0sség nyelvi sajatossagait mutatja be. Mivel a két- és
tobbnyelvii kornyezetben a nyelvek értékelése és a
nyelvekhez valo viszonyulas befolyasoljak a nyelvek
és nyelvvaltozatok jovojét, és meghatarozzak a nyelv-
vélasztas és nyelvcsere folyamatait, a szerzok az erdé-
lyi magyarok kétnyelviiségét és az azzal Ssszefliggd
jelenségeket a nyelvismeret, a nyelvek értékelése és
tekintélye szempontjabol ismertetik kiilonos tekintet-
tel az attitlidok kovetkezményeire. A szerzoknek azért
volt nehéz dolguk, mert a roméniai magyar népesség
nyelvtudéasarol csak hozzavetdleges adataik voltak,
ezért kiilonbozd felmérésekbdl, illetve népszamlalasi
Osszesitésekbol kellett kiszlirniiik az adatokat. A konk-
rét nyelvismeret mellett fontos az is, hogy a beszéls-
kozosség korében milyen presztizzsel rendelkezik a
kisebbségi ¢s a tobbségi nyelv (illetve mas, a régio-
ban ismert nyelvek). ,,A nyelv presztizsében ugyanis
kozvetve vagy kozvetleniil kifejezddik az adott nyelv
statusza, a hasznalati értéke, a kulturalis, a tudomanyos
¢és a szimbolikus értéke a nyelvi k6zosség szamara.”
(250.) A felmérési adatok alapjan két tipusu magyar
besz¢l6 profilja rajzolodik ki: az els6 tipusba tartozo
besz¢él6 magyar tannyelvi iskolat végzett, magyar
tobbségi vagy atmeneti régioban €l, a hagyomanyos
torténelmi egyhazak valamelyikéhez tartozik, csala-
di kdmyezetben csak magyarul beszél, és soha nem
érzi sziikségét annak, hogy roman nyelvre valtson at
azért, hogy valamit pontosabban el tudjon magyarazni
beszédpartnereinek. A méasodik tipusba tartozo beszEld
nagyjabol ellentéte az els tipusnak: roman tannyelvii
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iskolat végzett, szorvanyban €1, nem tartozik feltétle-
niil valamely torténelmi magyar egyhazhoz, csaladi
kornyezetben is hasznalja a romant, tovabba annak
érdekében, hogy megértesse magat beszédtarsaival,
nem ritkan valt 4t romanra.

Ilyen koriilmények kozott kérdés, hogy az ebben a
régidban érintkez6, kontaktusban 1év6 nyelvek hogyan
¢és milyen mértékben hatottak egymasra. Mivel tobb
évszazados kontaktusrol van szd, ezért meglehetdsen
nagy a két nyelv egymasra gyakorolt hatdsa, amelynek
a lenyomata azonban nem a kdznyelvi nyelvvaltozat-
ban, hanem inkabb a nyelvjarasok szintjén figyelheto
meg, annak ellenére, hogy a két nyelv mind genetikai,
mind tipologiai szempontbol teljesen idegen egymastol.
A szerzok részletesen elemzik a roman nyelvi hatast
az erdélyi magyar besz¢l6k nyelvhasznalatdban min-
den nyelvi szinten (a hangtani, alaktani, szintaktikai
hatasoktol kezdve a lexikalis szinten megjelend kon-
taktusjelenségekig stb.). igy példaul kideriil, hogy az
erdélyi magyarok nyelvhasznalatdban gyakoribbak az
analitikus szerkezetek, a feminizalas vagy kicsinyités,
mint a magyarorszagi magyarban, tovabba felborul
a magyar mondat szérendje, problémak adoédnak az
egyeztetéssel, vonzathasznalattal stb. a roman kdrnye-
zeti nyelv hatasara.

Ezek fényében szinte magatol adodik a kérdés:
milyen j6vOkép rajzolodik ki a magyar nyelv szamara
Erdélyben? Természetesen erre teljes feleldsséggel
nem lehet valaszolni, a szerzék nem is vallaljak ezt
a felelésséget, viszont a probléma egyértelmiien
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latszik: ,,a jelenleginél joval erésebb mértékben
kell erésiteni a nyelvkdzdsség belsd szolidaritasat,
nélkiiliséget” (346.).

A fentiekbdl nyilvanvaloan latszik, hogy 4 ma-
gyar nyelv Romanidban (Erdélyben) cimii kétet sok-
kal tobb puszta nyelvészeti helyzetképnél. Minden
egyes fejezet, alfejezet elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy az olvas6 szamara vilagossa valjék, mi-
tol kiilonleges ez a régid, illetve mitdl kiilonleges az
erdélyi magyar beszél6 és az erdélyi magyar nyelv-
hasznélat. Es ki az olvas6? Kihez sz6l ez a konyv?
Egyértelmil, hogy a sziik nyelvészkozosségen til a
szerzOk egy sokkal szélesebb olvasotabort céloznak
meg: mindenki haszonnal forgathatja a konyvet, aki
valamilyen mértékben érdeklddik az erdélyi kisebb-
ségi problémak irant. A laikus olvasé dolgat meg-
konnyiti, hogy tablazatok, abrak, térképek segitik a
kiilénbdz6 problémakban valo eligazodast. Tovabba
fontos, hogy a szerzék a nyelvészeti terminusokhoz
minden esetben definiciot fiiznek, valamint konkrét
példakkal illusztraljak azokat.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétet szerzéi
¢lethii képet nytjtanak az utobbi 30 év erdélyi magyar
viszonyair6l, kiilonds tekintettel a nyelvhasznalat di-
namikus valtozasaira.

Bend Attila és Péntek Janos munkaja megkapta az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 2020-as Ev Kényve dijat.

Zsemlyei Borbala

A textologia hatalma

Szildgyi Mdrton: Omnidrium. Irodalomtorténeti tanulmdnyok.
Rdcié Kiadé, Bp. 2020. 256 old.

Az irodalomtorténeti értelmezés kdvetkezteté-
sei sosem csupan a torténeti forrasok természetétdl
fiiggnek. Az irodalomtdrténész el6feltevései, az altala
alkalmazott modszerek szintén nagyon fontosak az
egyes irodalomtorténeti konstrukciok kialakulasaban/

kialakitasaban. Szilagyi Marton kotete erre a fele-
16sségre hivja fel a figyelmiinket, és a kotet tanul-
manyaiban sorra leplezi le a szakmai tévedéseken,
mulasztasokon alapuld irodalomtorténeti mitoszo-
kat, roppant rokonszenves modon egész tanulmanyt
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