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Kozelitési szempontok a dialogus értelmezéséhez

Gdbor Csilla — Farmati Anna (szerk.): A dialégus formdi a magyar régiségben.
Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, 2021. 506 old.

2018 majusaban Kolozsvaron keriilt sor a régi
magyar irodalommal foglalkozé kutatok hagyoma-
nyos éves konferenciajara.! A dialogus formdai a ma-
gyar régiségben cimil tanulmanykotet a konferencian
elhangzott eléadasok legtobbjének a tanulmannya
szerkesztett, bOvitett valtozatat tartalmazza, Gssze-
sen harmincegyet.

Kecskeméti Gabor bevezetdként szolgald tanul-
manya lehet6ségeket tar fel a dialogus értelmezését
tekintve, alapvetden harom szempontot hatdroz meg
a témahoz valo kozelités lehetdségeként. Beszél a
dialégusrol mint miifajrol, mint mifaji formaelem-
r6l, illetve mint ontoldgiai alapelvrél. A dialogus
miifaja kapcsan felhivja a figyelmet az érintkezd
miifajokra és miinemekre, szot ejt a dramardl (a
kotet tanulmanyai kozott kimondottan ilyen jel-
legli elemzéssel, értelmezéssel nem talalkozunk,
hiszen a konferenciafelhivas eleve kizarta ezt a
szempontot; bar keriil olyan példa, ahol Jézus egy
imakodnyv megjelenitett szerepldje lesz, és ezt a
tanulmanyszerz6 egy iskoladramahoz hasonlitja),
a lirardl (a kotet utolso része ezt az érintkezést
emeli ki), illetve a levelezésrdl (féként az 6todik
rész koncentral erre).

Felmeriil a dialogus igymond valodisaganak a
kérdése. A sz6 etimoldgiaja megjelenik itt beveze-
téként, de tobb kotetbeli tanulmany is visszatér a

' Ez a rendezvény széles korli intézménykozi 6sz-
szefogassal valosul meg évrél évre valtozo helyszinen, a
szervezés megtiszteld feladata korbejar az egyetemek és
a budapesti Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iroda-
lomtudomanyi Intézete kozott.

kérdésre: a ’dia’ jelentése at, keresztiil, a ’logosz’
pedig a jol ismert nyelv, beszéd; az eltag tehat nem
a kettOre, kétszemélyességre valo utalast tartalmazza.
A beszéd, kozlendd sikeres atjuttatdsa a befogado
félhez elvileg kritériumkeént kellene hogy szolgaljon.
Formai értelemben azonban, jegyzi meg Kecskeméti
Gabor, szinte barmilyen tartalom és miifaj atalakit-
hato dialogussa. A 16—17. szazad népszer( hitvitaja
is latszolag egymasnak felel6 partnerekbdl all, am
gyakran elhangzd megfigyelés, hogy a megszolalok
nem tudnak partnerek lenni, nem nyitottak a masik
fél k6zlenddjére, mindenki a sajat igazsagat jelenti ki.

Ezen felvetések utan a dialogicitas mértékét,
jelenlétét jarjak kortiil a szerzok, vallalkozvan arra,
hogy sziikebb témajukon beliil bemutatjak a dialogus
lehetdségeit. Hét nagyobb egységbe szervezddnek a
tanulmanyok: az els6 és egyben legterjedelmesebb
rész a hitvitat helyezi kézéppontba. Gabor Csilla,
Lazar Istvan David, Hargittay Emil, Ajkay Alinka
tanulmanyai megerdsiteni latszanak azt az allas-
pontot, hogy ezekben a miifajokban a dialogicitas
csak latszolagos, a szovegek kozotti kapcsolat, az
egyik szoveg mint a masik kiindulépontja esetben
a kiindulas nem a sz6veg mibenlétére, tartalmara,
mondanivaléjara vonatkozik, az csak egy indok az
Ujabb szévegprodukcidoban megfogalmazodo ,,ab-
szolut igazsag” kibontasahoz. Egy mai korbol isme-
r0s parhuzam lehet, dialogusnak nem nevezném, a
kommentszekcidk egymast hidbavaldéan, am annal
lelkesebben meggydzni kivand bajnokai kozotti ,,dis-
kurzus”. Szinte mintha ezek a mai kommenteldk is
a Gabor Csilla altal idézett Johann Cochldus miivé-
bdl tanultak volna a tudomanyt: kell figyelni, hogy
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hol vét formai hibat az ellenfél, és akkor gyorsan
lecsapni; a szenvedélyes buzgdsag a sikeres vita
alapja. Ismer6s lehet a személyeskedés, giinyolodas,
irénia is, Lazar Istvan David egy ilyen jellegli sz6ja-
ték elemzésére épiti fel tanulmanyat. Szamos példat
hoz a személyeskedésre és alkedveskedd megszoli-
tasra Ajkay Alinka is a nyugat-dunantali evangéli-
kusok és Pazmany kozotti vita bemutatasa kozben.
Egy masik kivalo stratégiat emlit Hargittay Emil: a
pontatlan, szandékosan elferditett idézés miiveletét,
amelyet nagy szeretettel alkalmazott pl. Pazmany
vagy Po6sahazi Janos. Bathory Orsolya tanulmanya
Pazmany Péter hitvitazo szovegeinek egymashoz
valé kapcsolodasat, egymas kozotti oda-vissza meg-
feleltetéseit targyalja, mig Szelestei N. Laszlo egy
kéziratos, 1624-es katolikus prédikaciogytijteményt
mutat be, figyelve a prédikacié és hitvita kozotti
mifaji atjarasra.

A masodik rész egy adott szovegen beliili dialo-
gicitasra koncentral, a hangsuly féleg a marginaliakra
esik. Imre Mihaly Melius Juhasz Péter bibliafor-
ditasanak a marginalidit tekinti at, bemutatja ezek
jelentésértelmezd és aktualis jelentéssel felruha-
z06 szerepét, valamint ezek segitségével arnyalja
Melius tarsadalomszemléletét is. Forkoli Gabor egy
marginalidkkal ,,artalmatlanna tett” Enyedi Gyorgy-
mii torténetét, vagyis a mil egy konkrét példanyanak
a torténetét tarja fel, érintve a hitvitdk témajat is.
Balla Lorant a jezsuita Csete Istvan kéziratait sajtd
ala rendez6 Gyalogi Janos marginaliait veszi gorcso
ala bizonyos kategoridk szerinti sorrendben. Boné
Eva mar nem a marginalidkat vizsgalja, nala egy
haromkoétetes prédikaciogylijteménybdl kiolvashato,
beszédmodok kozotti dialdgus lesz az elemzés ko-
zéppontjaban, a hitvitadk polemikus hangneme meg-
talalhato az elemzett eldszokban és prédikaciokban.
Ennek a résznek az utols6 tanulmanyaban, Székely
Gabor Telek Jozsef kecskeméti tirnapi prédikacioit
ismertetd szovegében ismét jelen van a hitvita té-
maja: a ferences hitszonok reformatus lakossaghoz
is 52010 hitvitaz6 prédikacidinak egy része megidézi
a perbeszéd sajatossagait, kérdéses, hogy az ala-folé
rendeltségi viszonyon alapul6 jogi keret teret tud-e
engedni a parbeszédnek.

115

Farmati Anna, Bajaki Rita, Székely Ors és Baldzs
Aletta kegyességi miifajokban (lelki tiikor, ima, el-
mélkedés), ezek példaiban keresik a dialdgus meg-
valosulasi formait. Itt értelemszeriien az 6nreflexio,
az embernek a sajat magaval és Istennel folytatott
dialogusa keriilne el6térbe; viszont Bajaki Rita pél-
déul az imakdnyvek hitvitazo jellegének kérdését veti
fel, és ismerteti azt az esetet, amikor Mihalyko Janos
evangélikus prédikator szinte szordl szora atveszi
Pazmany egy imadsagat; Székely Ors ugy kozelit
a témahoz, hogy az altala vizsgalt harom kiadvany
miképpen csatlakozik be egy, az 6rokkévalosagrol
folytatott nagyobb, szovegkozi diskurzusba, Balazs
Aletta pedig elmélkedés és embléma koteten beliili
dialogusat mutatja be.

A kovetkez6 rovid rész szervezdelve témajat
tekintve a politikum. Kasza Péter, Fazekas Sandor
és PetrGczi Eva tanulményaiban sz6 keriil kortars
torokellenes hadjaratrol, kiralytiikor elé fejedelemnek
cimzett ajanlasrol, egyhazpolitikarol. Mindharman
probalnak utanajarni a vizsgalt miegész vagy mii-
részlet eredéjének. Kasza Péter és Petréczi Eva di-
alogus formaban irt miiveket vizsgal; Kasza Péter
kiemeli, hogy ez a forma kényelmes megoldast ki-
nal a vitas kérdések, eltérd allaspontok felvetésére
egyértelmil allasfoglalas nélkiil. Petréczi Evanal
Medgyesi Pal kapcsan 0jbdl felmeriil a polémia
témaja, ugyanakkor tanulményéaban mintha tobb
helyen is eléfordulna, hogy beszélgetést kezdemé-
nyez a levont tanulsagok kapcsan a ma olvasojaval.

Az 6tddik rész a tavolsagot teszi meg kdzponti
elemévé, ez a tavollevés olyan hivoszavakkal tarsul,
mint a levelezés, kovetjaras, utazas. Bacsi Enik6 16—
18. szazadi missziliseket vizsgal szociopragmatikai
szempontbol, mig Kovacs Eszter Mikes T6rdkorszagi
leveleinek a dialogikussagat kutatja a francia episz-
tolaris irodalommal parhuzamosan, mindkét tanul-
manyban jelentds a férfi és ndi attribtitumok, tarsadal-
mi szerepek révén megkonstrualodo értelmezési szal.
Gyulai Eva egy olyan humanista dialégust mutat be,
ahol a szerz6 igymond elére iszik a medve borére,
kovetsége sikeres megvalosulasakor tekint vissza,
mindez azonban még a kdvetség megkezdése elott
keriil megszovegezésre; talan emiatt az ellentét miatt
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maradt befejezetleniil a munka. Domokos Zsofia
kovetjaras soran irt levelekben a kovettiikrot véli
megtalalni.

A Dialogus és oktatds cimii részben a dialogus
tobbnyire mint mddszer jelenik meg. Bartok Istvan
katekétikus formaban szerkesztett poétika- és gram-
matikatankdnyveket mutat be azt vizsgalva, hogy
alapvetéen a memorizalast eldsegité metddus meny-
nyire lehet hatékony pedagogiailag. Szabd Andras
magyar didkok kozremiikodésével kiadott, tobbnyire
természettudomanyi disputaciokat helyez a vizsgala-
ta kozéppontjaba, mikdzben a 16-17. szdzad fordu-
l6janak egyetemi belsd vilagarol, oktataspolitikajarol
is 4tfogd képet fest. Dukkon Agnes tanulmanyaban
a tudomanyos ismeretterjesztést is miveld két 17.
szazadi kalendariumot tar az olvaso elé, mindkett6 a
céljai szolgalataba allitja a dialogust, ennek ellenére
nagyon is kiillonboznek egymastol: ezt a kiillonbo-
zést bontja ki a szerzd. A rész utols6 tanulmanyaban
Egyed Emese a Székely Laszl6 forditasai és onélet-
irasa kozotti kapcsolat feltarasara térekszik: ezt a
szOvegkoziséget nevezi hipotetikusan dialogusnak.

A kétet utolso részét a koltészet szervezi egység-
gé. Majorossy Imre a Nibelung-ének egy részletét és
Balassi Aenigma cimil versét beszélteti egymassal
egy kozosnek itélt motivum altal. Mardthy Szilvia
¢és Laczhazi Gyula egyarant a Németh G. Béla altal
meghatarozott 6nmegszolitd verset értelmezi a ma-
gyar régiség koltészetében, elobbi foként Balassi
Balint és Wathay Ferenc, utobbi Petréczi Kata
Szidonia koltészetét targyalja. Koltai Kornélia és
Juhasz Szandra magyar peregrinusok héber nyelven
irt sz6vegeit szemrevételezik: dialdgusként a nyelvi
rétegek egymasra gyakorolt hatasa, illetve a peregri-
nusok altal kdlcsondsen egymasnak irt bejegyzések
tételezédnek.

Elészavukban a szerkesztok is kiemelik, hogy
jelen kdtet esetében is tobbszor 1étrejon az elkésziilt
szovegek kozotti dialogus. Az mintegy természetes,
sOt sziikségszerl, hogy az azonos részbe kertilt ta-
nulmanyok valamilyen moédon a dialéguson belii-
li szlikebb témat jarjak koriil; ugyanakkor a kotet
egészének olvasasakor egyéb szovegkdzi és szove-
gen tuli lehetséges dialogusokkal taldlkozhatunk.

SZEMLE

Az egyik ilyen lehetdség a kiillonbozd szovegek-
nek az ugyanarra a szakirodalomra vald utalasa,
ugyanahhoz a kiindulasi ponthoz valé eltéré kap-
csolodasa, ilyen pl. a Heltai Janos és Tasi Réka altal
szerkesztett ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlen-
ségek vitatasanak elaradott 6zéne... ” Tanulmanyok
XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol (Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Miskolc, 2005) cimi
tanulmanykétet vagy a bevezetd tanulmanyban is
kiemelt, Ittzés Géabor altal szerkesztett Viszaly és
egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag
koraban (Universitas Kiadd, Budapest, 2017) cimii
tanulmanykétet. A tematikai és motivikus hasonlosag
is parbeszédet hozhat létre, ezek maguk is miikodhet-
tek volna egy alternativ kotetrendezésben a részek
szervezbelveként: a tiikdr miifaji és motivikus értel-
mezése, az egyetemi disputaciok, a forditoi attitiid;
de ide tartozik pl. a vaddisznoként valo csufolas is.
Szintén dialogusba léphetnek az ugyanazon személy-
1ol kiilonboz6 megitélések szerinti informaciémor-
zsak: Pazmany Péterhez szinte mindenki kapcsolodik
valahogyan, ezt a kotet névmutatdja is latvanyo-
san megmutatja, de gondolhatunk Milotai Nyilas
Istvanra, Medgyesi Palra, Geleji Katona Istvanra
is. Sz6 lehet tudomanyteriiletek kdzotti dialogusrol,
mert bar a kotet legtobb szovege irodalomtorténeti,
de egyes tanulmanyok pl. pragmatikai nyelvészeti
vagy hebraisztikai iranybdl kozelitenek a dialogus
témajahoz. A parbeszéd kezdetét jelenthetik a ta-
nulmanyok végén a szerzék altal megfogalmazott
kérdések majdani kutatokhoz, majdani nmaguk-
hoz egy késoébbi kutatds reményében, magahoz az
olvaséhoz. Ugyanigy miikodhetnek az olvasé altal
megfogalmazott kérdések, amelyekre reméli, hogy
talal valaszt a szerz6k mas miveiben vagy valahol
mashol keresgélve: pl. Olvastak-e a disputaciokat
vagy barmilyen mas miivet azok a személyek, akik-
nek az ajanlas sz0lt?; Kalendariumok lapjain tényleg
inkabb talalkozhatott az ember korszerii tudomanyos
elméletekkel (pl. heliocentrikus vilagkép), mint az
egyetemeken? A tanulmanyok meglatasai és a ko-
rabbi szakirodalmi allaspont k6zott, a korabbi szak-
irodalmi kérdésekre adott valaszok is beilleszthet6k
ebbe a dialogikus keretbe (ez persze mindenkori
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velejardja a tudomany gordiilékeny miikddésének):
mit mond Ajkay Alinka arrol, hogy ki lehet Pazmany
Kalauzanak latinra forditoja; Szelestei N. Laszlo
arrdl, hogy bizony a katolikusok is hitvitaztak a
sz0széken, nemcsak a protestansok; Farmati Anna
arrol, hogy mi is lehet a forrasa a Nagyszombati ko-
dex biinbanattal kapcsolatos szovegcsoportjanak stb.

Habar a kotet lehetne akar tanulmanyok egysze-
ri gylijteménye is, a szerkesztdi koncepcié mégis
probalta egységes egéssze, konyvvé szervezni ezt
a heterogén szovegcsoportot, errdl a probalkozas-
r6l pedig elmondhato, hogy sikerrel megvaldsult:
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a tanulmanyok a kotet részein beliil és keresztiil is
kapcsolodnak egymashoz, termékenyen kiegészi-
tik egymas meglatasait. A szerzok a kutatdi életut
szinte teljes skaldjat lefodik a kutatoi palydja elején
levé doktorandustdl kezdve a témajaval évtizedek
ota foglalkoz6 szakemberig, a dialdgus témaja sza-
mukra hol az eddigiek egyértelmtien kovetkezo
folyatasat, hol kirakos egy darabjat jelentette, hol
pedig a mar kimeritettnek itélt kutatashoz nyitott
egy Ujabb paszmat.

Kelemen Fruzsina

Empatikus nyomolvasas

Szikszai Maria: Letiint vilagok antropologidja és a megismerhetetlen kiilonds szépsége.
Szocialis kapcsolathalo és kulturalis gyakorlat az irégép korszakdaban.
Evdeélyi Muizeum-Egyesiilet, Kvar, 2020. 319 old.

Szikszai Maria Letiint vildgok antropologidja és
a megismerhetetlen kiilonos szépsége cimi kotetében
Tyukodi Mihaly irdsos hagyatékaval foglalkozik:
azokat a leveleket, feljegyzéseket, hivatalos irato-
kat és mas szovegeket dolgozza fel, amelyek 1937
és 1997 kozott sziilettek. A szerzo egy feltjitasra
varé épiilet padlasan bukkant ra a tobb mint kétezer
dokumentumra, ezeknek az éveken 4t tarté alapos
tanulmanyozasabdl jott Iétre a kdnyv. Szikszai Maria
kutatasa céljaul azt tiizi ki, hogy betekintést nyerjen
egy altala személyesen nem ismert ember életébe,
¢és ezaltal megprobalja megérteni annak a vilagnak a
tarsadalmi és kulturalis mikodésmodjat, amelyben
élt. A szerzd tehat nem elsdsorban a svab szarmazast
katolikus pap ¢életrajzaval foglalkozik a sz6 klasszikus
értelmében, amint azt kotete elején jelzi is, hanem a
levelezésben, dokumentumokban feltiing szereplok
mikrovilagaibol kiindulva igyekszik rekonstrualni a
nagyobb kozdsség struktirait, egy romaniai magyar
perspektivabol szemlélve a huszadik szazad esemé-
nyeit, illetve reflektalva a hagyaték médiumabol adodo
sajatossagokra is, amint azt a kotet alcime kijel6li:

Szocidlis kapcsolathdlo és kulturdlis gyakorlat az
irogép korszakaban.

A kotet bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a
szerz0 kiemelten foglalkozik a ,,hétkdznapokban lik-
tetd almokkal, vagyakkal, harcokkal” (7), illetve hogy
Tyukodi Mihaly életutja ,,zaklatott EKG rajzahoz” (8)
hasonldan bontakozik ki. A kdtetet olvasva ugy talal-
tam, nem véletlen az eleven aramlasra, szivdobogasra
val6 utalas: a szerz6 gondos odafigyeléssel végezte el
a hagyaték feldolgozasat, benne élt a levelekbdl megis-
mert mindennapokban, egyiitt 1élegzett a szereplokkel.
Ezt tobb helyen maga is megfogalmazza, példaul:
.Kialakult egyfajta tudos empatia bennem azokkal
kapcsolatban, akikr8l olvastam. Es hogy meddig tud
a kutat6 elmélyiilni ezen iratok nyujtotta csatornan a
multba? Talan elég ehhez megemliteni azt a pillana-
tot, amikor épp olvasom, hogy a foszerepld 1989-ben
keresi a CEC-szelvényét, és én a homlokomra iitok,
mert vele ellentétben én tudom, hogy melyik fiokba
tette még 1980-ban.” (37.) A padlason talalt hagyaték
ugy elevenedik meg Szikszai Maria kétetében, hogy
szinte egy gyerek kivancsisagaval vagyunk tovabb
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