Horvath Csaba
A csikobOros kulacstol a kannas bordalig

A bordal véltozasai a magyar lirdban

,,Egy dal kéne arrdl, hogy énekelni jo,
szamos barattal, nagy asztalok koril” !

Bereményi Gézanak a Cseh Tamas szamara irt sz6vegébdl vett motto a bordal funkcidjara
vilagit ra: az egyén és a koz0sség harmonidjanak vagyara, az egyiitt megélt iinnep lehetoségére.
A miifaj formai szabélyai azonban alig meghatarozhatok. A bordalok kapcsan a kozépiskolai
irodalomkdnyvek definicioi meglehetGsen és sziikségszertlien altalanosak: ,,a bordal eredetileg
olyan dalt jelentett, amelyet ivas, borozas kozben énekeltek, s amely a bort, a borivast magasztal-
ta. Kialakulasa az okori gorog koltészethez tartozé monodikus liraval hozhato 6sszefliggésbe.”

A definialhatosag problémaja azonban sem az irokat, sem az olvasokat nem rettentette vissza.
A miifaj oly mélyen eresztetett gydkeret a magyar kultaraban, hogy szaz évvel ezeldtt még egy
boraszati szaklap is aranylag kimeritéen foglalkozott a miifaj atyjaval, Anakreonnal. 4 bordal
apja cimi tarcaban Zoltan Vilmos, a Magyar Pen Club tagja igy irt a lap irodalomkedveld
kozonségének:

,.E kitlin6 lap hasabjain nemrég megkiséreltem a rendelkezésre allo tér figyelembevételével
roviden ecsetelni a sz616 és bor oOriasi gazdasagi jelentdségét, természetrajzi sajatossagait és
hatalmas befolyasat a nemzetek kultartorténetére. (...) A ,,bordal apja” a teoszi Anakreon, a
dicsséges, minden miivészetben uttdrd gordg nemzet fia. Nem mintha el6tte senki sem irt volna
bordalt, hisz az assziriai €s egyiptomi sirleletekkel napfényre keriilt papiruszokban mar talalunk
két-haromezeréves dalokat, melyek a bor mamorit6 erejét, jokedvre derité hatalmat dicsditik.
[...] Halalardl az a legenda kering, hogy egy boritalaban uszkalo sz6l6bogyo akadt a torkan s
az fojtotta meg.”

A fenti mondatok a bordal problémait is jelzik: a miifaj egyszerre kulturateremt6 kozdsségi
cselekedet, a szerzo életrajzi tényei f6lé emelkedd, bar akar életrajzi elemekkel is alatamasztott
koltéi szerep, ugyanakkor az elmulast feledtetni vagyo — és igy természetesen annak tudataban
1év6 —, a civilizacio altal kanalizalt, az apolldi és a dioniiszoszi kultirat cuvée mddjara vegyitd
mamornak a szertartasa.
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https://csehtamasarchivum.hu/lemezgyujtemeny-track/kene-egy-dal (Letoltve: 2021. julius 12.)

2 http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Bordal.htm (Letoltve: 2021. janius 12.)
3 Zoltan Vilmos: 4 bordal apja. Boraszati lapok. 1927. dec. 17. 5. oldal
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II.

Ha a bordal a kozosségi lira 6rokose, akkor a magyar bordal kapcsan okkal meriil fel az
irodalmi probléman talmutato, a nemzeti identitas felé elmozduléd kettdsség. Amennyiben a
verseket az antik lira imitaciojanak konyveljiik el, vagy a német hatast mutatjuk ki rajtuk, akkor
amagyar kultira eurdpai beagyazottsagat hangsulyozzuk; ha ezzel ellentétben az 6nallonak fel-
tételezett magyar népmiivészetben keressiik a kizardlagos eredetét, akkor a kiilonallast tessziik
elsédlegessé. Az igazsag véleménylink szerint a kettd kozott van: a magyar irodalom elsérangt
példak alapjan a sajatjava tette a miifajt, s annak a magyaros ritmustol a tematikus aktualitas spe-
cifikumaig olyan helyi szinezetet adott, amely egyszerre bizonyitotta, hogy a magyar irodalom
csakis az eurdpai irodalom hatdsain beliil helyezkedhet el, am az annak aramlataiba illeszkedd
miivek taljutnak a klisék hasznalatan, és sajat értéket hoznak Iétre.

Az antik bordal taldlkozott a magyar lira toposzaival és tropusaival. A mifajt minden je-
lentés koltd a maga képére formalta, s az igy az alkoto jellegzetességeit magan viseld egyéni
beszédmodda valt.

A legkorabbinak itélt magyar bordal 16. szdzadi szovegtoredékét a magyar torténelem- és
irodalomtudomany tobb kozlésbdl is ismeri, annak a mas hasonlé kort versemlékekhez képest
nem jelentds a feldolgozottsaga. A 1555-re datalt latin didkdal (vetus illa cantilena) magyar
kezddsora igy szol: ,,hozd el ghazda hozd el az szeremek borat...” A vers két teljes sora igy
szol: ,,Hozd el, gazda, hozd el/ Az Szerémnek borat! / Ha nincsen is pénzem,/ Vagyon em-
berségem...” S6t az énekelt szoveg dallama ma is ismert a ,,Fdd el jo szél, fadd el” kezdeti
népdalbol.*

Ahogyan a reneszansz dallam a magyar folklor szerves részévé valt, ugy lett a bordal is egy-
szerre ,,népi lirank egyik miifaja, borozas kozben énekelt dal, mely az italt dicséri, fogyasztasara
biztat, és csapongo6 gondolatmenetii, komoly vagy tréfas modon fejezi ki a mamoros hangulat altal
kivaltott érzelmeket, gondolatokat”.> Ugyanakkor Katona Imre definicioja azt is kiemeli, hogy a
,,magyar bordalban a k6zép- és jkori diakdal a virdgének, tovabba a falusi kantorok, verselgetd
kisnemesek, foként pedig a népies koltok (Csokonai, Petdfi) hatasaval kell szamolnunk™.®

Abordalok eurdpai gyokereit emeli ki Csetri Lajos a német rokoko kdltészet, vagy Gorombei
Andras az antik mintak hasznalatat tudatositva.” Irodalomtérténeti tény, hogy Kazinczy még
1793 elétt Csokonai figyelmébe ajanlja Kleistet es Burgert, s6t egy kotetet is kiildve neki arra
kéri, hogy ,,ezeknek példai szerint nem névnapi kdszontoket, nem térokmarsokat irjon, hanem
dallja a sziv szelid érzékenységeit, szerelmet es baratsagot, bort, a természet szépségeit”. 8

4 Katona Imre: ,, Vetus illa cantilena”. Legrégibb bordalunk szévegemlékei. Hungarologiai Kozlemények IX(1977).
32.szam 11-116.

5 Magyar néprajzi lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-
71DCC/b-71FB5/bordal-72160/

¢ Magyar néprajzi lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-
71DCC/b-71FB5/bordal-72160/

7 ,,Epikurosz eszméi szerint épiilt lira ez, csupa jaték, csupa viddmsag. Anakreon és Horatius lett a mintakép. Az 6
modorukban verseltek, Venus, Amor, Cupido stb. a lira kdtelezo kellékeivé valtak.” Ezt egésziti ki a német hatés, mert
a ,,német rokokoban kevés a komolysag. A német anakreontika a X VIII. szazad végén jut el hazankba, hamar népszerti
lesz, hiszen a magyar koltészetbdl éppen a jaték és konnyedség hidnyzott.” Goérémbei Andras: A4 bordal Csokonai
lirajaban. Alfold XXIV(1973). 12.
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jocskan tulmutatva valik a csoportos identitasképzés eszkdzévé. Csokonai bordalai a bordalolok
Onazonossagat helyezik el6térbe, s ezt az erre fogékony irodalomtorténet észre is veszi. Pintér
Jend Csokonai bordalainal is a magyar sajatossagokra helyezi a hangsulyt. Szerinte a koltének
,»nem anakreoni versei tették hiressé bordal-koltészetét, hanem magyaros zamati rimes énekei”.’

A bordal az antik goérég miifaj mellett a kialakuld nemzeti tudat identitasképzo folyamata-
hoz is kapcsoldadik, amikor a bor egyértelmiien a magyar 6nazonossag itala lesz. Az tigyneve-
zett ,,rangsorvitato koltészet” értékei a nemzeti tudat kialakulasat szolgaljak, méghozza ugy,
hogy a sajat és az idegen szétvalasztasa nem pusztan a megismerést, de az etikai-esztétikai
sorrend megallapitasat is szolgdlja. Gordombei szerint ,,a XVIII. szdzadban a bor, kavé, a sor,
a viz rangsorvitatd koltészete elterjed Eurdpaban, az adott italok egy-egy nép karakteréhez
kapcsolodnak™. Sét, a ,,kavélira Parizsban lesz eurdpaiva, jellege szerint is varosias, a bor
azonban mindig természetesebb, falusibb, ha tetszik, nem-parizsi, hanem debreceni. Nalunk
pedig kiilondsen magyar italnak szamit. Gvadanyi is ezért javall limonadé és kavé helyett a
magyarnak bort.”!?

Abordal tulzott k6zosségi jellege azonban csapdat is rejthet magaban. Mig a mamor a feledni
vagyott véget hordozza magaban, a kollektiv identitas sziikségszerii optimizmusa masodlagossa
teheti az antikvitas 6ta a mifajt meghatarozo jatékossagot, melankoliat vagy fatalizmust. S6t
Horatiust még Csokonai is emliti, ,,mert 6 is a gyonyortuségek k6z¢ mindig szép modjaval beviszi
a halalt, a koporsét, a masvilagot”.!!

Csokonai bordalai szinte siiritik a fenti problémakat. Talalunk koz6ttiik olyat, amely az élet
jozan élvezetét hivatott kifejezni, &m van, amelyik az identitasképzd szerepe miatt lett fontos.

A Szerelemdal a csikobdros kulacshoz cimével is Kleist Liebeslied an die Weinflasche cimii
kolteményét idézi (A borospalackhoz irt szerelmes dal). Gérombei szerint a k6ltének — illetve in-
kabb a versbeszélének — a jol ismert versben ,,nem féktelen mamorra van kedve, nem onkiviiletes
tancra, csak az onfeledt es korlatozatlan jaték szelid oromére”. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
Szerelemdal a csikobdros kulacshoz cimének erotikus utalasat, akkor is a vers ellentéteként
olvashatjuk 4 borital mellett cimi, felez tizenkettesben irt kozosségi életvezetési tanacsadast.

Nyelvelnek, baratom, hogy sok borral élek,
Kurvanyjok, hiszen én velek nem cserélek.
Nekem tereh gyanant nincsen a lételem,
Van borom, pecsenyém, egy-két tal ételem.
[...]

Ha magamtol egy-két pohar bort is szanok,
Mint némely pénz utan jaré publikanok, —
Nem — baszom az anyja hugyos németjének,
Huncfut, aki hédol ocsmany manérjének. 2

°  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-
irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/5-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-elso-harmadaban-15FC/csokonai
-vitez-mihaly-17F8/csokonai-vitez-mihaly-koltemenyei- 1820/

10 Gorémbei: i.m.

" Gorombei: i. m.

12 Csokonai Vitéz Mihaly: A borital mellett. https://mek.oszk.hu/00600/00636/html/vs179504.htm
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Az evés-ivas, a mamor dicsOitése egyértelmiien dsszekapcsolddik a magyaros virtussal és a
dics6 multtal. A borfogyasztas nem pusztan nemzeti karakterjegy lesz, de egyben az etnikummal
szemben a magyarsagra jellemz6 duhajsag, batorsag hordozdja is. S6t a stilus szabadszajisaga
is a szabad szellem megnyilvanulasaként értelmezendo.

Kolcsey nemcsak a Himnuszban emliti a bort (,, Tokaj sz6l6vesszein / Nektart csepegtettél.”),
de 1822-ben rea jellemz6 modon a sztoicizmus rendithetetlenségét €s a romantika fatalizmusat
épiti be sajat bordalaba:

Minden por, 4lom,
S fiist e vilagon;

Mi haszna gézol

A boldogsagon

A hir baratja?
Kétség s remény kozt
Var s fél a kaba
Percet s esztendot.
Miért t6r6dol

Sziik életeddel?
Napod ma mit nyujt
Koszonve tedd el,

S hagyd a jovendoét.

Eld a jelenlét

Percét s orajat,
Egyiitt lefutja

J6 s rossz palyajat,
S egyiitt hiiny véled.
Igyunk dertire,
Igyunk bortra,

Ugy is hol kedvre,
Ugy is holl btra
Fordul az élet! '

A bor magyar italként olyan nemzeti identitdst mutat, amely a francia kavéval, a német
sorrel vagy az olasz limonadéval szemben egy tarsadalmi osztalyt is reprezental: a palinkat ivo
parasztokkal szemben a bor a nemesség itala.

A tizenkilencedik szazad eleji bordalok esetében kiilondsen fontos lesz az antik bordalok
monodikus lirahagyomanya. Az uniszond iranti vagy a tarsadalmi és a klasszikus nemzetiségi
identitas homogenitasanak az igényét mutatja: a németellenesség inkabb a nemzet politikai-
kulturalis, az oldh—tdt relacié inkabb a nemesi osztaly 6nazonossagara utal.

13 Kolcsey Ferenc: Bordal. 1822. https://mek.oszk.hu/00700/00738/html/vers04.htm
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A bordal a magyar nemesség megszoélalasi modja lesz. Példaértékii ebben az esetben Garay
Janos 1846-0s Szegszdrdi bordala,"* amely a reformkor csiucsan a valaha volt egységet siratd
nosztalgikus regiszterben szo6lal meg, a borivas aktusa pedig az elveszitett értékek szimbolikus
visszanyerésével kecsegtet:

Béla kiraly idejében

M¢ég magyar volt a magyar;
Most ezerfelé szakadva,
Tudja isten mit akar!

M¢g a bort sem issza most ugy,
Mint az 6s6k idején;

Sort iszik vagy kavélével
Toltozik most ifju, vén.”

[...]

Toltsd poharba, és csodat latsz!
Szine mint a bikavér,

S mégis a gyongy, mely beldle
Folragyog, mint ho, fehér.

Es a téke, melyen termett
Nemde, oly z6ld, mint a rét?
Hol leled fol szebben egyiitt
Szép hazank haromszinét?

Vorosmarty 1842-es Foti dala mar nem pusztan az orszagot vagy az allamformat, hanem
annak képvisel6jét is a bordal targyava teszi:

A legels6 magyar ember
A kiraly:

Erte minden honfi karja
Készen all.'s

A forradalmar Pet6fi szamara azonban ez a miifaj is a harc eszkoze lesz, szamara 1848 mar-
ciusaban még a harmoniara vagyo bordal is forradalmi verssé valik:

Egyik kezemben a fegyverem,
A masikat sem hevertetem,
Jobbkezemben tartom kardomat,
Balkezembe veszek poharat.

[...]

14 Garay Janos: Szegszdrdi bordal. 1846. http://www.terrasoft.hu/kultura/bor/garay.htm
SVo6rosmarty Mihaly: Foti dal. 1842. http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0304.htm
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Szabadsagunk, aki hozzad nyul,
Elbucstzhatik a vilagtul,
Szivében vér s élet nem marad,
Kitiritjiik, mint e poharat!'

A bordal 19. szdzadi magyar sikerének titka abban allt, hogy a miifaj egyszerre kinalta
fel a felvilagosodas és a romantika elvarasainak megfeleld szereplehetdségeket és a korban
kialakulo kozosségi identitas kereteit. A miifaj azt a tizenkilencedik szazad eleji, a reformkorra
jellemz6é miivészeti-tarsadalmi-politikai egységet hordozta, amelyben a személyes szféra és az
intézményes kozosség még hitelesen dsszekapcsolodhatott. A borivas kozosségi aktusa nem
csupan az egyén és kozossége harmonikus viszonyat tette lehetévé, de a barati asztaltarsasag
esztétikailag és etikailag is kozosséget képezett. A magyar torténelemben utoljara a reformkor
volt képes ezt az egységet hosszabb idére megvalositani, s ez alapozta meg, hogy a bordal
toposzai koz¢ a politikai tematika is bekeriilt.

Assmann fogalmi struktirajanak a modelljébdl kiindulva a bordal a szdbeliség imitaci-
ojaként nyilatkozik meg az olyan tipikusan az irasbeli szinthez tartoz6 fogalmakrél, mint a
torténelem, azonban ezt a torténelemalkotd osztaly megszolalasi modja a szobeli kultirahoz
tartozo rétegeket is képes volt megérinteni. Ebben a szerencsés torténelmi pillanatban az
irasbeli hagyomanyatadashoz kothetd osztaly azért is imitalhatta az alatta allok megszolalasi
modjat, mert a bordal miifaja is hibrid lett: gy imitalta a szobeliséget, hogy oralis eléadas-
moédja mogott az irasbeliség értékrendje, torténelemképe volt jelen. Ugyanakkor a bor altal
eldidézett mamor vagy a kivalasztott kozosséghez valo tartozéds egyben a determindlt vilag
torvényei aldl valo szabadulas ontologiai lehetdségét is megteremtette: ,,Gond{izé borocska
mellett / Vigan illan életem; / Gondiizé borocska mellett, / Sors, hatalmad nevetem.”!”

I1I.

Arany Janos 1878-as versében mar metaforava valik a tarsas ivas. S6t, az alkoholfogyasztas
ugy van csupan toposzként jelen a szovegben, hogy a bor mamora szembekertiil a kolto érték-
rendjével. A bordal nem csupéan képtelenné valik a 19. szdzadra jellemz0, az egyén és a kdzos-
ség, a szerzo ¢és a kozonség kozotti esztétikai-etikai k6zosség megdrzésére, hanem kifejezetten
hamisnak mutatja be azt.

,»Kivel egykor én mulattam,
Tobbnyire mar pad alatt van:
En, ki a mamort ker{iltem,
Helyt maradék, hol letltem.

De, ha végignézek romjan:
Oly sivar, dult e tivornyam!

1Petfi Sandor: Bordal. 1848. http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184802.htm
17 Pet6fi Sandor: 4 borozo. 1842. http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184201.htm
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Meért nem ittam ugy, hogy jo-rég
En is a pad alatt volnék?...'8

A bordal a tizenkilencedik szazad végéig alapvetden egy hiteles etikai-esztétikai kozos-
séget reprezentalt, amelynek a borfogyasztas volt az {innepe. Gadamer 4 szép aktualitasa
cim{ miivében igy hatarozta meg az linnepet: ,,Az linnep tapasztalatahoz k6zosség, s magat
a kozosséget abrazolja, mutatja meg annak tokéletes formajat. Az tinnep mindig mindenki
szamara van”, majd igy folytatja: ,,az linnephez hozzatartozik a visszatérés jelleg [...] az
innep visszatérése hozza 1étre az idérendet. [...] az id6 valt iinnepivé, amikor elérkezett
az innep ideje, s kozvetleniil ezzel fiigg 6ssze az iinnep megtartasanak jellege. Ez az, amit
sajat idének nevezhetiink.”"

A tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi bordal a kdzosséget, illetve az iinnepet tuda-
tositotta. Az els¢ vilaghaboru azonban mint mindenben, ebben is atalakitotta a paradigma-
kat. Egyrészt visszavonta az egyén és kozosség kolcsondsségen alapuld viszonyat, masrészt
A korszak magyar koltészete is a 1ét sziikségszerli toréseit jeleniti meg, s igy a 20. szdzadban
a bordal a harmonia, az életérom és a kozosség helyett immar ezek hianyat fogja képviselni.
Babits Mihaly Sziiret eldtt (1918) és Husvét eldtt (1916) cimi verseiben a sz616 metafora
mar az értelmetlen, megérthetetlen és kiszamithatatlan halal képét szolgalja. A Halal, a nagy
sziiretel6 képe Isten egyik megjelenési formajat, a gondos sz0l6sgazdat valtja fel. A sz616 itt
mar nem a mamor vagy a kdzosség, hanem a halaltudat és a 1étben valo egyediillét tudatat
hordozza.

,»,M¢éla Halal, te nagy Sziireteld,
j06jj, hozd a kést, puttonnyal kosd a hatad,
és halkan nyisd a Pince ajtajat!”*

S6t, a bordal megszolalasi mod helyett onmaga is az abrazolas targya lesz. A huszadik szazad
elejétdl a tarsas egyiittlét patoszat a kozos alkoholizalas szarkasztikus képe valtja fel. Jellemz6
moédon az epikaban, amely a lirai beszédmod legalabb szerepszerii azonosulasa helyett az epi-
kus tavolsagtartast és az ironiat képes hordozni. Csath Géza Bdcska cimii novellajdban vagy
Kosztolanyi Pacsirta cimii regényében az alkoholfogyasztas parodisztikus abrazolasa mogott a
bordalt 1étrehoz6 etikai-esztétikai k6zosség megkérddjelezése, sot eltiinése all:

,»A Parducok cimii asztaltarsasag vagy husz évvel ezel6tt alakult Sarszegen, azzal a nem meg-
vetendo6 céllal, hogy a szeszfogyasztast népszeriisitse és a férfibaratsagot apolja. A parducoknak
inniok kellett napszamban, lelkiismeretesen, akar birtak, akar nem. [...] Masok kidéltek, meg-
haltak idiilt szeszmérgezésben, majzsugorodasban, mely a sarszegi férfiéletek rendes befejezdje.
Ezeknek sirjat évenként megkoszorizza az asztaltarsasag, mikor Kérnyey beszél, az ifjak, parduc-
kolykek és az oregek konnyeznek, kik deresedé fejjel is alljak a sarat, s még mindig parducok.”?!

18 Arany Janos: Ez az élet..., 1878. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-osszes-verse-2/arany-janos-B084/1877-1882-BA47/ez-az-elet-BCSA/

19 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitdsa. Bp. 1994. 66.

20 Babits Mihaly: Sziiret eldtt. 1918. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00258/07635.htm

21 Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. 1924. https://mek.oszk.hu/00700/00754/00754.htm
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A Parducok olyan etikai kdzosségen és személyes kapcsolatokon alapuld kisvarosi értel-
miségi asztaltarsasag, amelynél a bordal hitelességét az ivaszat vagya, a kisszeri élettdl valo
menekiilés helyettesiti, s az értékek belatasat azok formai elfogadasa helyettesiti. A tarsasag
vilagnézetérdl sokat elmond, hogy az alkoholmamorban békésen megfér egymas mellett a 48-as
eszmeéket hirdetdé magyar polgar és a csaszari helyOrség cseh tisztje. A Parducok Freud Rossz
kozérzet a kulturaban cimii tanulmanyabdl annak a nemzedéknek feleltethetd meg, amely még
koveti az apak mintait, de mar nem hisz benne.

Ha a kultara ,,lényege abban 4ll, hogy a kdzdsség tagjai kielégiilésiik lehetéségeiben korlatoz-
zak magukat, mialatt az egyén soha nem ismert ilyen korlatot”,?? akkor ez a generacio mar a készen
kapott kultiraban csak a hagyomany passziv elfogaddja lesz, a tradicio atalakitdsa, Gjragondolasa
nem képzelhetd el.

Radnoti Miklos A la recherche-e is inkabb bordalparafrazis lehet csupan, mint igazi bordal.
A vers 1944-ben azt a multat emeli jelenné, amelyben az esztétikai és etikai értékek mar csak
az emlékek szintjén létezhetnek. A hianyt felpanaszolo elégia a bordal beszédhelyzetét idézi
fel: a nyilvanossag és a maganélet keresztez6dését, a harmonia lehetségét. A vers idomértékes
forméja tovabb erdsiti ezt az alluziot:

Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek!

Koltékkel s fiatal feleségekkel koszoruzott

tiindokl6 asztal, hova csuszol a multak iszapjan?

hol van az éj, amikor még vigan sziirkebaratot

ittak a fiirge baratok a szépszemii karcsu poharbol? [...]
Hol van az ¢j, az a kocsma, a harsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcra tiportak?

Erdekes és emlitésre mélto Pilinszky 1947-es, kotetbe nem sorolt Bordala. A szerzé életmii-
vében nem ritka miifajmegjel6ld cim (1d. pl. Négysoros, Apokrif) azért is elgondolkodtatd, mert
a vers egyrészt az Arany-féle vonalat koveti: a koltdi szerep hattérbe szoritja a személyességet;
masrészt pedig a sz616-bor metafora a Babits-féle 1étfilozofiai lirat viszi tovabb.

Ttindédve én is hallgatok,
sOtéten egymagamba,
mind eltokéltebb banatot
l6ttyintve poharamba!

Kimondhatatlan egyediil,
apatlan és anyatlan,

megannyi tompa aldozat
hervadozunk a nyarban.?

2 Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban. = Ub: Esszék. Gondolat. Bp. 1982. 327-405. (358.)
2 Pilinszky Janos: Bordal. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00001/pilinszky00252/
pilinszky00252.html
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IV.

A hatvanas-hetvenes évek politikai és kulturalis helyzete is felemas, sot a ezerkilencszaz-
hetvenes évek végén szinte egyszerre van jelen Magyarorszagon a modern és a posztmodern
létallapot. Egyrészt érvényes még a romantikabol eredeztethetd kdzosségi irodalom igénye,
a megszallokkal szembeszallo kozosség etikai képviselete, masrészt éppen a Kadar-korszak
irodalma azzal kénytelen szembesiilni, hogy a k6zosség etikai képviselete ugyanolyan proble-
matikus lett, mint annak az esztétikai megvalosithatosaga. A patetikus nyelv lehetdsége hitelét
vesztette, az ironikus nyelv pedig csak a k6zosség hianyat tudja elmondani.

A Kadar-korszak felszamolta azt az eszmei-erkdlcsi kdzosséget, amely a bordalt, mint ko-
z0sségi megszolalast hitelessé tehette volna. A reformkori bordal alapja a koltét és kozonségét
Osszekapcsolo esztétikai kozosség volt, amely arra az etikai kozosségre épiilt, hogy a maganélet
¢és a koziigyek értékei a félnyilvanossag koztes terében taldlkozhatnak és hangot kaphatnak.
A Kadar-konszolidacio viszont azon a kollektiv alkun alapult, hogy a maganélet nyugalmaért
cserébe az emberek lemondanak a politikai nyilvanossagrol. Ez a paktum megsziintette a bor-
dal alapjat ado félnyilvanos teret, ahol a koziigyekrdl a maganszféran beliil lehetett beszElni.
A bordal a kocsmahoz, a vendéglohoz, a kerti iinnepélyhez tartozott, &m a hatvanas-hetvenes-
kavéhaz a huszadik szazadi torténelem tapasztalata alapjan nem teremtették meg a szabad beszéd
lehetéségét: a totalitarius diktaturak nem engedték meg a magan és a nyilvanos tér 6sszekapcso-
lodasat. Kevésbé tudomanyosan fogalmazva: minden tele volt bestgokkal.

Az ¢élet kiilonbozo aspektusainak a szétvalasztasara épiilt korrdl igy irt Konrad Gyorgy A latoga-
téban: ,,Minden intézményhez hozzétartozik egy lelkiallapot. Ugyfelem a cirkuszban nevet, a gdzfiir-
dében révedezik, a villamoson elbambul, bokszmeccsen harcias, temetében pacifista, s igy tovabb.”?*

A huszadik szazad masodik felére kitiriil a nemzet tizenkilencedik szazadi koncepcidjan ala-
puld kozosségfogalma. Ezzel a bordal hitelessége megsziinik ugyan, de a korszak irodalméaban
éppen a k6zos értékrend hidnya valik kiindulasi pontta. A hetvenes évek liraja nem stilizalja,
hanem kiforgatja a bordal lehet6ségét.

Ebben az id6ben a kdnnylizenei dalszovegek atvették a kozosség lirai megszolalasanak
lehetdségét a koltészettdl. Az alkoholfogyasztas pedig mar nem a személyiség kiteljesedését
hordozé mamort vagy a tarsas kapcsolatok megteremtését szolgalta. A k6zos borozas dnpusztitd
alkoholizmussa valt, az alkoholfogyasztas pedig gyakran maganyos tevékenység lett, s egyfajta
hétkoznapi szuicidiumma valt. A Kadar-korszak irodalma az alkoholfogyasztast a felejtés és az
onfelejtés eszkozeként reprezentalta.

Petri vagy Hajndczy élete és életmiive kapcsan nem lehet kikertilni annak a kérdését, hogy az
alkoholfogyasztas a kolt6i szerep vagy a maganélet dokumentuma szintjén értelmezhetd. Bartok
Imre radikalisan fogalmaz,” de Karolyi Csaba 2008-as cikke arra kérdez ra, hogy az adott tarsa-
dalmi alku felmondasa lehet-e azonos egy minden helyzetben devians és az emberi méltdsagot

2# Konrad Gyorgy: 4 latogato. 1969. https://reader.dia.hu/document/Konrad Gyorgy-A_latogato-153

% Ban Zoltan Andras masutt Hajnoczy kapcsan irta, hagyjunk fel azzal, hogy az alkoholizmust politikai martiriumma
stilizaljuk. Hajnoczy alkatilag alkoholista volt, és ennek nincs koze a rendszerhez. Ugyanez all Petrire. Az, hogy Petri
részegen hogyan viselkedik gyermeke anyjaval a kb. hatéves fiti szeme lattara (,,Laposra keféllek” — lasd Petri Lukécs
Adam decemberi visszaemlékezését), mégis mennyiben ,,politikai” és mennyiben megbocsajthato ez? Azért is borzasz-
toan kényes ez a kérdés, mert ennek a ziillott 1étallapotnak szamos mozzanata nem csupan megjelenik a koltészetében,
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felszamolo viselkedésmoddal.*® Raadasul tigy, hogy ez a megszdlalasi mod a megsemmisiilést
a szenvedélyekkel azonosito elégikus beszédmod része lesz, amely igy az dnfelszamolast tulaj-

rrrrr

Nagy kiraly lettem volna

Botladozom, készalok, csellengek

tétovan, mint a cigarettafiist, Nagy kiraly lettem volna

tétovan, mint a cigarettafiist,

s marad utdnam életmiivem: sok cigarettacsikk és sok sérésdoboz.
Lojetek sort!?’

Tanulmanyunk szempontjabol azonban az alkoholfogyasztds mértékének és modjanak a
megvaltozasa a poétikai tradicid szerepe szempontjabdl valik fontossa. A bordal még tovabb
arnyalodik, ha a bor helyét mas ital veszi at: a korban oly sokszor el6fordulé vodka egyértelmiien
politikai athallassal birt: az orosz ital az elnyomo Szovjetunié szimboluma lesz.

[...] és tomoren csak annyit kell mondanom: /IBectu rpamwm,

és mar el6ttem csurig egy vizespohar, sejted, hogy nem asvanyviz. [...]

Koriilottem mindenki picsa részeg, vagy énekel, vagy ordit.

Vallon veregetnek, olelgetnek. ,,Benrpus xopomo!” Ujabb rund, még tjabb rund.
Fizetnek, fizetek. Kering6zok Moszkva-anyacskaval. Belefirom a fejemet a dekoltazsaba,
letid6z6m az édes ,,Kpacuas Mocksa” kolniszagot. Minden szép. Boldog vagyok.?

A Magyarazatok M. szamara egyik ciklusa, a Demi sec is a bordal atalakulasat mutatja.
A félszaraz pezsgdre utald boraszati szakkifejezés a Kadar-kor lagymatagsagara is utal. Ha
a tizenkilencedik szazadban a bor tartozott a magyar identitashoz, a pezsgd mar az italozasi
szokasok megvaltozasat is mutatja: ebben az idoben egyrészt a nyilvanos események, vallalati
programok feszengésének itala, de még inkabb a visszahtizodé maganélet, esetleg a férfi-né
kapcsolat velejaroja. Petri alkoholt tematizalo versei Ugy aranylanak a bordalhoz. ahogyan a
szerelmes versei a hagyomanyos szerelmi lirahoz, de megkockaztathato, hogy mindkét probléma
mogott a kiillonbdzo szintli emberi kapesolatok megvaltozasa all:

a haszontalan, de igényes csevegés

— jobbadan arrdl, hogy itt nemigen lehet éIni
masképpen, mint a szellemet munkara fogva,
kedélytelen komolysaggal, s lemondani
jatékosan szabad kié¢lésérdl sokféle dtletiinknek,

de kifejezetten annak visszatérd, st szervezo elemét is alkotja.” Bartok Imre: Petri megmérgezte a kortdrs koltészetet.
2014. aprilis 17. https://litera.hu/magazin/interju/bartok-imre-petri-megmergezte-a-kortars-kolteszetet.html (Letoltve
2021. majus 22.)

2% Karolyi Csaba: A Petri-mitosz vége. Elet és irodalom LII(2008). januar 4.

27 Petri Gyorgy: Nagy kirdly lehettem volna. = U6: Amig lehet. 1999. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/
petri00381/petri00391/petri00391.html

28 Petri Gyorgy: 4 nagy utazds. = U6: Amig lehet. 1999. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/petri00381 _tart.html
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nem kivanva a tér tagassagat, arcok és helyszinek
cser¢lddését olykor.

Ilyen koriilmények kozott a tarsasélet, persze,
elsorvad. (Demi sec)?

Abordal —hagyomany ledgazasanak tekinthetjiik azt a Berzsenyihez kothetd tradiciot, amely
a vilagtdl elzart ént allitotta a horatiusi hagyomany helyére, am az élet csendes és sziik korben
Horatiusija® és Varadi Szabolcs Hordca®!' végképp visszavonta.

Petri vasutallomason éjszakaz6 csavargoja nem pusztan a harmonikus élet lehetdségét veszti
el, de a vers a szabadsag kiilonboz6 aspektusait is visszavonja. Az ,, Almomban fényes szorli
rendérkutya leszek” a fizikai szabadsag igényét sziinteti meg: a csavarg6 alma a ki nem mondott
vagyait jeleniti meg, igy a rendorkutyava valas azt mutatja, hogy a fizikai szabadsagnal nem
pusztan a biztonsag fontosabb, de a hatalom birtoklasa is. A ,,Mer6 értelemmé omolva baj nem
érhet” sor pedig a mamor lehet6ségét vonja vissza: az ellenséges kornyezetben sziikséges fo-
lyamatos készenlét nem csupan a mamor ellentétének tekinthetd, de a vilagban vald feloldodas
lehetéséget is kikiiszoboli.

Varadi Szabolcs verse a harmodnia egyetlen lehetdségeként az élet kisszertiségének elfoga-
dasat jeloli meg: ,,Csak egy kattintas, s duruzsol viddman / a gdzkonvektor.” Ebben a versben
sem lehet k6zosségrol, harmoniarol, barmelyen konszenzuson alapuld értékrendrdl beszélni,
¢és ebben a versben is a vodka, a tipikus orosz tomény szesz jeloli az akar az eszméletvesz-
tésig vitt magéanyos ivast. A ,,carpe diem” pedig az id6 totalis felfiiggesztésévé valik: ,,Most
a most van csak.”

A huszadik szazadi masodik felében a klasszikus bordal megszolalasi modjanak két alapvetése,
amamor és a kdzosség helyére az alkohol okozta énfelejtés, illetve a magény keriil. S bar az alkoho-
lizmus beleillik az elatkozott miivész toposzaba, ez az dnpusztitas az egyéniség kiteljesitése helyett
az Onfelszamolasara épit. S6t Hajndczy A Haldl kilovagolt Perzsiabol azt az egyszerre vonzo €s
rémisztd viszonyt is metaforizalhatja, amelyet az alkots vagya és az alkotéstdl valo félelem jellemez.

V.

Napjaink irodalmaban a bordal igen kiilonds helyzetben van. Mig a hagyomanyos bordalra
az eddig targyalt okokbol nincs esély, szdmos vers Uigy jatszik ra a miifaj hagyomanyaira, hogy
a bordal megszolalasi helyzete, beszédmodja, a megszolalo és a hallgatok viszonya éppen
a szlikségszerll hianyt, a megszolalas lehetetlenségét tudatositja. Azonban mig a hetvenes-
nyolcvanas évek koltészete ezt irdnidval tette, a veszteség tudatosulasa az alabbi miivekben
melankoliaval, az elégikus megszolalas drnyalatival gazdagodik. Es nagyon gyakran a dal

¥ Petri Gyorgy: Demi sec. = U6: Magyardzatok M. szamdra. 1971. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/
petri00001a/petri00006/petri00006.html

30 Petri Gyérgy: Horatiusi. = U8: Orokhétfs. 1981. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/petri00001a/
petri00202/petri00202.html

31 Varadi Szabolcs: Hordc. = US: Hdtha nem iigy van. 1988. https://reader.dia.hu/document/Varady Szabolcs-
A_rejtett_kijarat-10493
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énekelt formaja is visszatér, és a bordal ujra énekelhetové valik, de a zeneiség harmoénidja
a hiany elleplezését szolgalja: a dallamok kozdsen alig énekelhetdk. A maganyos el6ado
parlanddja pedig a megszo6lald és a kozonség kozosségének, jelen esetben az egyiitt éneklés-
nek a lehetetlenségét mutatja.

Bereményi Géza Kéne egy dal cimii, Cseh Tamas 1987-es Utdirat cimi albuman hallhato
bordal-parafrazisa’? valoban dal, am dallam nem csupan a gyakorlatban alkalmatlan a k6zos
éneklésre, de ezt ki is mondja a szdveg: LEsitt egy dal, ami nem dudolhato, / Mert nem dalba
valo, nem dalba valo.” Bereményi versét is a kortars bordaloktol megszokott értékdeficit jel-
lemzi; a kisebb és a nagyobb k6zosség, a csalad és a haza hianya utan a harmadik versszak a
kozosségi, a negyedik pedig barmilyen megszdlalas lehetdségét szamolja fel. Ezzel az a lirai
szubjektum szlinik meg, amit az irodalomtudomany szerint éppen a megszolalas altal jonne
létre. Bereményi Géza a Pet6fi Irodalmi Mlzeum szamara késziilt beszélgetésben a dal miifajat
az életerd megnyilvanulasi formajanak nevezte. Ez a véleménye 0Osszecseng Frank Kermode
meghatarozasaval, miszerint ,,a dal minimalis mialkotas, az elképzelhetd legkisebb akadaly az
esetlegesség Gtjaban”.* Bereményi versében semmi nem all a 1étezés esetlegességének utjaban,
a dalszoveg csak felvillantja, de azonnal le is rombolja a megszdlalas lehetdségével fel nem
ruhazott személyiséget.

Vig Mihaly szovegei tobb szempontbol is Bereményi Géza miivei folytatasanak tekinthe-
ték. A Balaton egyiittes, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan indult magyar underground
egyiittesekhez hasonléan (URH, majd Kontroll Csoport, Eurdpa Kiadd) messze meghaladtak
a dalszovegek kliséit, s Miiller Péter, Menyhart Jend, ahogyan Vig Mihaly is, énekelt verseket

32 Kéne egy dal, miben egy haz szerepel,
Erzelmes dalban egy sziili haz.

Am mit csinaljak, ha e haz nem létezett.
Eneklek masrol e haz helyett.

Kéne egy dal mar, hogy hiv a sziil6fold,
Hon vagyott taj, mely az én hazam.

De ugy alakult, hogy nem hivott soha.
Hat éneklek masrol, ha nem hi a haza.

Jol tudom, kéne anyamrol is egy dal,
Osz haju asszony lenne benne anyam.
Am az én any4am nem draga anyu.
Ugy vélem, sajnos, nem dalba valo.

Es dal kéne arrél, hogy énekelni jo,
Szamos barattal, nagy asztalok koriil.
Am nincs egy este, ami mindenhato.
Igy hét az ének nem dalba valo.

Lam lett egy ember, aki mar nem is énekel,

Jol tudja: nincs haz, nem hivja haza.

Es itt egy dal, ami nem dudolhato,

Mert nem dalba valo, nem dalba vald

Bereményi Géza-Cseh Tamas: Kéne egy dal. = U6: Utdirat (lemez). Hungaroton-Gong. Bp. 1987.
3 Frank Kermode: Mi a modern? Europa. Bp. 1980. 278.
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irtak. Rdadasul az adott korszak tobb okbol kedvezett annak, hogy a kulturalis szintek 6sz-
szemosodjanak: a Magyarorszagra érkez0 posztmodern a popularis megnyilvanulasi formakat
emelte be a magas kultaraba, a Kadar-kor miivészetpolitikaja pedig a masodik nyilvanossag
tereit hozta Iétre.

Hay Janos rendhagyo, de kronologikus irodalomtorténete Vig Mihaly verseivel ér véget.
Kiemelt helyet kap A fény kozepe a sététség kapujaban cimi lemez, melyrdl a Holt koltck
tarsasdaga a mifajt a szakralitas szintjére emeld bordalnak tekinthetd.>* Az etikai és esztétikai
kozosségen tal a Krisztus véreként megjelend bor a vallasi szintet is hitelesiti. Ugyanakkor a
szoveg egyértelmlivé teszi, hogy ez a szakralis k6zGsség csupan a jelen maganyabdl megidé-
zett multbeli emlékekbdl taplalkozik: ,, Es mindig éjszaka van és én egyediil vagyok.” S6t a

3 Azt hiszitek talan, hogy megsziint,

mar nem létezik az asztaltarsasag?

Orommel tudatjuk, feltdmadtunk,

¢és korbeiiljiik az asztalt, mind hajdanan.

Es székfoglaloikat komoly képpel

ejtik meg gyonyori férfifok,

Mikor szemem végigpillant rajtuk

mint akkor, azel6tt.

Orias szellemiik mégsem arnyékolja be ezt a kis szobit,
Mert egy mindennél fényesebb szellem jarja at,
ragyogja be minden zegét-zugat,

Es megvilagitja ezt a megszentelt pillanatot.

Most magunk kozott vagyunk,

kiment egy percre az aruld,

Akinek megsziiletni sem lett volna szabad,

az lett volna mindenkinek a jo.

Kiment egy percre az aruld, aki meg akarta volna,

de nem tudta megrabolni ezt a szent pillanatot,

Mert én az id6k kezdetétdl azok végéig veletek vagyok.
Es mindig éjszaka van és én egyediil vagyok

¢és komor szellemek csapata jo és rohan tova,

Es én ott iilok kozottik és folyvast foly a lakoma.

Es hidba mondom- Perc ne j6jj el! Mert az idé rohan tova,
Hajnal lesz ujra, és Gjra véget ér a vacsora.

A nappali fényben szétfujodni latszik

¢jjel oly kozeli kisérteteim hada,

De nap utan jon az alkony, és kezdetét veszi az éjszaka.
Kisértetek tiinnek elém és suhannak tova.

Elég baj, hogy csak ket latom. Az engem lathato arnyakat.

De nem baj, mert legalabb latom végre a barataimat.

Sokszor pislant a gyertya langja, eltlinnek ma ¢jszakara,

Hogy holnap ujra visszatérjenek,

Hozzatenni ehhez sokat mar nem lehet.

Hozzéatenni ehhez, vagy elvenni bel6le nem fog senki soha.

All a Holt Ko1t6k Tarsasaga

és folyik a bor és egyre foly a lakoma.

Vig Mihaly: 4 fény kozepe a sotétség kapujaban (lemez). Szerz6i kiadas. 1996.
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valdsagtol elvalasztott alom az utolsd vacsora eseményét is a latomas szféraba utalja: ,, Sokszor
pislant a gyertya langja, eltiinnek ma éjszakara, / Hogy holnap vjra visszatérjenek.”

Erdemes kitérni Parti Nagy Lajosra is. A Wolfidm cimii novella hdsnéje, Szép Roza csak tigy
ontja magabdl a bordalokat: ,,4hogyan a bordaliras feltamadt abban a szédiilt libaban, aki volt,
mondjuk, a hattyusdg, [...] Csorgott benne az emberiség, tomény koltészetként a porcikdiban.
Am a bordal csak a multat idézheti fel, s helyezheti szembe a jelennel: ,,Mdsnap meg vége volt.
Akna, mondtak, tanyérakna, és hogy olyan nincs, az magatol oda nem keriil. [ ...] Taldn, mert Oszre
lesz otven éve. Bizony.”

Az Ibusar egyik jelenetében is felbukkan a miifaj, amelynek folytathatatlansagat és kitiresedését
az 0ssze nem ill6, ellentétes alkotorészek okozzak. Sarbogardi Jolan képzeletbeli vilagaban a bor-
dal nem az antik vagy német mintakkal, hanem az operettel kapcsolodik 6ssze. Ez pedig azért lesz
problematikus, mert igy az operett mint keret éppen az autentikusnak vélt magyar erényekkel valik
ellentétessé: a pezsg6spohar és az 6si mozdulatokkal elkezdett bordal egyrészt komikus ellentétet
sziil, masrészt a bordal korabban emlitett rangsorvitatod lehetdségét szamolja fel: ,, Kezében pezs-
gbspohdr... Bordal, Guszti,... Osi mozdulatokkal bordalba kezd... Félig énckel, a zenekar menne
utdna, de lassan széetesik. Legények, véreim, magyar huszdrok, biiszke vagyok ratok, mint az apatok...
Ahogyan véretek a jo hont ontozte, mostan a torkotok... a jo bort ontozze... Ollé, ollé, ollé

Kemény Istvan Egy nap élet cimii verse a bordal tradicionalis megszolalasi helyzetét idézi
fel.’7 A tizenOt éves osztalytalalkozo idealis esetben iinnep, amely a baratsagot, a kozosen eltol-
tott idot és a jelenlévok eértékkozosségét tudatositana. Az osztalytalalkozé masnapjan szavakba
ontott kozos eszme azonban ,,csak annyi: még igyunk”. Bar ez a vers is a kdzOsség hianyat
konstatalja, am Keménynél ez a veszteség nem ironikusan, hanem melankolikus médon jelenik
meg. Az osztalytalalkozo azért sem valhat a bordal 1étrejottére szolgalo hiteles alkalomma, mert
az osztalytarsaknak sem a jelenében, sem a multjaban nem latunk valodi k6zosséget. Valodi
parbeszédre egyetlen esetben kertiil sor, &m ezeknél a soroknal éppen a kozlés és a kozlés fel-
szamolasa kapcsolodik dssze: ,, még mindig mesélve elszaladt.”

A tizendt éves érettségi talalkozon a megszolald harmincharom éves, s ebben a bibliai élet-
korban szembesiil elvesztegetett életével: ,, It volna vége, de életemmel / nem szolgaltam ra
erre sem.” Ez a kiabrandulas nem csupan a megszolalora, de minden jelenlévore igaz: ,,Egymds
nyitott-kényv-életébdl kihullott kényvjelz6k / vagyunk.” A nyitott konyv metaforaja kettds: a
kozhellyé lett szokép a nyelv automatizmusat és kiiiresedését mutatja, de még igy is az irodalom
¢s foleg a Biblia asszociacios mezejét nyitja meg. Ugyanakkor a megidézett szakralis szint sem
nyujt lehetoséget a felemelkedésre, a folyamatos teremtés csupan a vilag monotonitasat tartja
fent. Kemény versében az emberi vildg az univerzum szabalyait képezi le. A teremtés az ujra-
kezdés reménye nélkiil folytatodik, az emberi életek pedig a sajat csapdahelyzetiikbdl képtelenek
kiszabadulni: ,, Betelt a hetiink, és az Isten mégis csak teremt és teremt.”

A szerzore jellemz0 elégikus tonus — ,, Mért mondjam ennél pontosabban, hogy nemsokara
meghalok” — nem egyszerlien az dregedést6l vald félelmet vagy az elvesztegetett élet miatti
szorongast mutatja, hanem annak a léthelyzetnek a tudomasulvételét, amelyben az egyéni 1ét
kudarca és a teremtés tokéletlensége feltételezi egymast.

35 Parti Nagy Lajos: Wolfrdm. Beszé16 VII(2002). 14. szam http://beszelo.c3.hu/cikkek/wolfram
36 Parti Nagy Lajos: Ibusdr. 1996. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PARTI/parti00542a_kv.html
37 Kemény Istvan: Egy nap élet. = U6: A néma H. 1996. https://mek.oszk.hu/03000/03069/03069.htm
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Ha ,,a nyers boldogsag, vad reménytelenség egyiitt se tett ki egy napot”, akkor a szoveg
nem csupan a személyiség kiliresedésével szembesiil, de a bordal beszédhelyzetének is csak az
emlékét idézheti fel: ,, It volna vége, de életemmel nem szolgaltam ra / erre sem.” Az emlék
igénye azonban még a kudarc biztos tudatdban is megmarad:

Az a nap kéne mégis, egyben, legalabb az a
csonka nap,

Hisz maskor ugyis csak semmit mondok, és nekem is semmit
mondanak.

Abordal felemelkedését az antik eldzmények utan a felvilagosodas majd a romantika idején az
esztétikai és az etikai elvarasok szerencsés egyiittallasa tette lehetové. Ez az egység egyrészt a fel-
vilagosodas kultaraképén, az 6kori mintdk ismeretének és kovetésének kulturalis k6zosségképzd
erején, majd a romantika nemzetet reprezental6 vagy inkabb a nemzetet dnreprezentald nemesség
kozosségén alapult. A kolt6 az akar a kollektiv megszolalast jelentd kardal felé atmenetet is képez6
bordalban tgy mondhatta ki a kdzdsség érzéseit, hogy az egyén és a kozosség torésvonalait nem
kellett tematizalnia, ez pedig az erkolcsi és politikai konszenzus illuziojat kelthette. Masrészt pedig
a kimondas moédja a tarsadalmi és poétikai klisék miatt az otthonossag érzését sugallta.

A 20. szazadra azonban eltlint ez az érdek- és értékkdzosség. A kdzdsség nevében megszolald
kolto kiiiresedett kdzép—eurodpai irodalmi szereppé valt, a modern koltészetnek a tizenkilencedik
szazadi hagyomanyon at kellett Iépnie. A 20. szazad totalitarius tapasztalatai és a rendszervaltas utani
posztkommunista fogyasztas vilagaban a koltd nem pusztan a kdzosség nevében torténd megszolalas
lehetéségét veszitette el, de azzal is szembe kellett néznie, hogy az alkoholfogyasztas mamora nem
a személyiség kiteljesedését vagy a tarsas kapcsolatok megteremtését szolgalja, hanem inkabb a
maganyos ivas szuiciditasa lett, vagy a felszines emberi nexusok eltakarasara szolgal. A kortars lira
bordalra rajatszo versei ezért fokuszalnak egyre inkabb arra, hogy a bordal diszletei kdzott meg-
szblalo, de éppen ennek a megszolalasnak a hiteltelenségére raébredo én kételyeit jelenitsék meg.

Ha pedig a bordal valéban énekelhetd, ahogyan azt a Cseh—Bereményi paros vagy Vig
Mihaly esetében lattuk, a dallam akkor is a kdzdsség hianyat mutatja. Ezek a dalok egyediil 1évo,
mar nem is énekld, inkabb csak maganak didolé embert mutatnak: a kozosségnek, ha valaha
l1étezett is, mar csak az emléke idézhet6 fel.

Changes of the Drinking Song in Hungarian Literature
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The drinking song as a genre just as the intoxication as a topic always belonged to literature. The drinking song
was very popular in Hungarian literature in the 18%-19™ centuries. It became a very significant form for two reasons.
On the one hand it was based on a very strong ethical and aesthetical community which gave a collective voice to the
writers of drinking-songs, and on the other hand wine as a drink was a forming element of the early modern nationalist
Hungarian identity within the Habsburg Empire.

The genre was so popular that most of the representative authors of the Enlightenment, Romanticism and different
eras of Modernism wrote poems of this style - while every one of them shaped the genre for their own way of writing.
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For the 20™ century the drinking song’s possibilities have changed completely. The historical and ontological
experiences of the World Wars brought a brutal end to the previously accepted relations between the individual and his/
her community. The ethical and poetical community which once had given the basis to the genre was over.

The so called Kadar-era, the “soft-dictatorship” of the second half of the 20™ century, converted the joy of common
drinking into the alcoholism of lonely self-destruction, so the Hungarian poetry of the epoch had to “renew” the genre.
The sometimes ironic, sometimes melancholic way of speaking was able to express that the values of the ancient drinking

songs were not valid any more.



