Péntek Janos

A nyelvujitas méltatlanul elfeledett tudos nyelvésze,
grof Teleki Jozsef

A torténelemben nem talsagosan gyakoriak az olyan pillanatok, még kevésbé az olyan kor-
szakok, amikor egymasra talal a nyelv és a nyelvkdzosség, amikor a nyelv spontan valtozasa és
tudatos alakitasa egybeesik a nyelvkozosség politikai torekvéseivel. A 16. szazadban (és még a
kovetkezokben is) a magyar nyelvkzosség allami keretének szétesését s felekezeti megoszlasat
egyediil az anyanyelviisodés, a nyelv egységesiilése, tudatos egységesitése ellensulyozta. A 18.
szazad masodik felétdl kezdodo iddszakban, a felvilagosodas koraval és a reformkorral kezdddik
el a politikai és a nyelvi torekvések 6sszekapcsolddasa. Fontos szerepe volt ebben a korszellem-
nek és még fontosabb — mint lenni szokott — egyes személyiségeknek. A korszellem mindig adott,
a helyzetet és a feladatokat felismer6 és felvallalo személyiségek viszont mindig kivételesek.
Kétségteleniil ilyen kivételes személyiség volt mintegy félszazadon at grof Teleki Jozsef, akinek
két fiatalkori, 27-28 éves kordban irt palyamiive: 4 magyar nyelv tokéletesitése vj szavak és szo-
lasmodok altal és Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetese, készitése modja. A két munka koziil
az elso kell6 alapossaggal és egyediilallo elméleti szinten értékeli és bizonyos értelemben lezarja
anyelvujitas koriili vitdkat, a masik pedig azt irja le, milyennek kell lennie a tovabbi nyelvalakitas
legf6bb eszkozének, a magyar nyelv szotaranak. Es ehhez kapcsolodik Teleki életpalyajanak az a
1o, ,,cselekvé” vonulata is, amelynek az elmélet és a program gyakorlati megvaldsitasaban szin-
tén kulcsszerepe volt: ez a Tudds Térsasag és a Tudomanyos Akadémia, amelynek elokészitését
,csaladi orokségként” édesapjatol vette at, majd elndkként a miikodését is irdnyitotta élete végéig.

Mindezek ismeretében szinte hihetetlen és megfejthetetlen a tudomany- és intézménytorténet
ja.! Annak ellenére, hogy ez a két munka a Tudomdnyos Gytijteményben 1821-ben nyomtatasban
is megjelent, és hogy mindazok a jeles tudosok, akik raszantak magukat tanulmanyozasukra —
olyan nevesek, mint Cstiry Balint, Tolnai Vilmos, Galdi Laszl6, Balazs Janos, Eder Zoltin — a
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Az MTA Konyvtar és Informatikai Kézpont 2020-ban hasonmas-kiadasban jelentette meg Teleki Jozsef nyelvészeti
tanulmanyait ,,Adnyanyelviink pallérozasa”. Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelvijito cimmel. A két tanulmany eredetileg
1821-ben jelent meg a Tudoméanyos Gyiijteményben (a tovabbiakban: TudGyiijt.). A kiadast Szabé Addm szerkesztette.
Az altalam irt bevezet6 tanulmanyt adom itt kozre csekély valtoztatassal abbol a meggondolasbol, hogy ennek tartalma
és ,,mondanivaldja” Erdélyben szélesebb korti érdeklddésre is szamot tarthat.
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kor legfontosabb magyar nyelvészeti munkaiként értékelik 6ket.> Nem elszort véleményekrdl van
sz0, hiszen pl. Tolnai a nyelvujitassal foglalkozo, legtobbet idézett konyvében irja a kovetkezoket:
,,A maga koranak legnagyobb tudomannyal megirt nyelvtudomanyi munkéja, mely 6sszefoglalja
mindazokat az eredményeket, melyeket a nyelvmiivelés terén az ortoldgia és a neologia harca a
Debreceni Grammatika ota folvetett és tisztazott. Amint a Debreceni Grammatika az ortologia el-
veinek megszovegezésével tulajdonképpen kiinduld pontja volt a nyelvijitd harcoknak, ugy Teleki
miive végso hatarkdviik. Nem vitairat tobbé, hanem az eredmények dsszegezése, mely azt mutatja,
hogy az ortologia sziik korlatai dsszetortek, de a neologia szertelenségeit is megakadalyozta és
hatarait megszabta.” Ezen az ,,emlékezet-kiesésen” az sem valtoztatott, hogy nyelvelméleti mun-
kéja 1988-ban ujra megjelent Eder Zoltan érté gondozasaban,* és hogy halala 150. évfordulojan
az MTA Konyvtara két munkatarsa, Kérmendy Kinga és Mazi Béla mélt6 modon emlékezett ra a
Magyar Tudomany 2005/2. szaméban. Es noha hdrom évtizeden dt volt vezetd személyisége, Teleki
az Akadémia torténetében is mellékszereplokent jelenik meg, csak torténészkent és jogaszkent.

A 2020-ban megjelent hasonmas kiadasnak azt a szerepet szanta az MTA Konyvtar és
Informatikai K6zpont, hogy elsddleges hiteles forrasként rairanyitsa a figyelmet Teleki Jozsef
kivételes szerepére a magyar nyelv ,,tokéletesitésének™ €s felemelésének 19. szazad eleji folya-
mataban. Es arra is, hogy a Magyar Tudés Téarsasag (majd a Magyar Tudomanyos Akadémia)
nem a semmibdl sziiletett 1825. november 3-an, Széchenyi felajanlasaval. Joval korabbi volt a
felismerése, majd egyre inkabb a siirgetése annak, hogy sziikség van egy akadémiai tarsasagra,
sOt éppen a Telekiek révén a Tarsasag programjanak kidolgozasara is sor keriilt, amelyben — a
kiilfoldi mintakat is kovetve — a magyar nyelv tokéletesitése és a tudomanyok anyanyelvii miive-
1ése keriil a kozéppontba. Az nem kétséges, hogy csak t6liik eredhet 4 Magyar Tudos Tarsasdg
rendszabalyainak jol ismert 1. és 2. cikkelye: ,,1. A magyar tudos tarsasag a tudomanyok és szép
miivességek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil. 2. A hazai
nyelvet egész gonddal csinosabba és gazdagabba fogja tenni.” Széchenyi felajanlasa a megvalo-
sitas anyagi feltételeit teremtette meg az intézmeény ugyszolvan kész tervének, amelynek kidol-
gozasa elssorban a két Teleki személyéhez kapcsolodik. Es az sem 1ényegtelen, amire szintén
nagyon ritkan torténik utalas, hogy ez kdzos torekvése volt az akkori két ,,magyar hazanak”.

A nyelvijitas és a Tudos Tarsasag erdélyi gyokerei

Koézismert, hogy az eurdpai nyelvek 6nallésodasa, a latintdl vald elkiiloniilése is két- és
tobbnyelvl szotarakkal, grammatikakkal és forditdsokkal kezdddott a konyvnyomtatas technikai
hatterével, a nyelvek tudatos (rendszerint akadémiai keretil) bovitésével és ,,szabalyozasaval”

2 Mar Cstiry Balintnak is ezt kellett megallapitania: ,, Teleki nyelvtudomanyi munkai meglehetés mostoha banasmodban
részesiiltek” [ Teleki Jozsef grof mint nyelvész. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa, Bp. 1909. (Nyelvészeti Fiizetek
55). 11.], annak ellenére, hogy értékeikre tobben is felhivtak a figyelmet, tobbek kozott emlékbeszédében Toldi Ferenc, 6t
kovetéen Imre Sandor, Simonyi Zsigmond, Csaszar Elemér, szotari tervével kapcsolatban Zolnai Gyula, Volf Gyorgy.

3 Tolnai Vilmos: 4 nyelvijitds. A nyelviijitas elmélete és torténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Bp.
1929. 139.

4 A magyar nyelvujitasra vonatkozo kanonizalt szovegek (tananyagok, lexikonok) egyaltalan nem emlitik Teleki
nevét, a szaktanulmanyok is csak kivételesen. Akar botranyosnak is mondhato, hogy pl. az 1997-ben kiadott Magyar
Tudoslexikon A-tol Zs-ig sem ismeri az Akadémia els6 elnokének nevét.
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folytatddott a latin (gordg) mintdhoz igazodva, belsé mérceként pedig az egyes nyelvek
»hagyszotaranak” megalkotasaval. Ez a magyar nyelv esetében sem torténhetett masként. Ennek
a 16. szazadtol a 19. szazad végéig tart6 folyamatnak az 1782—t61 (Bessenyei follépésétol) 1831-
ig (Kazinczy halalaig) tarto szakaszat szokas sziikebb értelemben nyelvujitasnak tekinteni. Es
valdban — noha korszakhatarokat nem lehet egyetlen évhez vagy névhez kapcsolni — ebben a
torténelmi korszakban, a felvilagosodas eszmevilagaban, majd a reformkor nemzeti torekvése-
iben valik meghatarozdva a nyelv iigye a nyelvkozosség szamara.

A kanonizalt magyar miivel6déstorténet az anyanyelv fontossaganak felismerését és az aka-
démiai gondolat megfogalmazasat kozhelyszeriien Bessenyei Gyorgy nevével kapcsolja dssze,
a Magyarsaggal (1778) és az Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandékkal (1790). Az
erdélyi gyokerek és torekvések kevésbé ismertek, annak ellenére, hogy a 16—17. szazadban, sot
még a 18. szazad els6 felében is Erdély tekintheté a magyarnyelviiség kdzpontjanak.’ Noha a
szaktudomany természetesen tud rdla, ritkan hivatkozik Apaczainak a Bessenyei¢hez hasonld
gondolataira és szandékaira Enciklopédiaja Eldszavabol a 17. szazadbol (1653). A szotarirasban
jeleskedd Papai Pariz Ferenc latin—magyar szétara (Dictionarium Latino—Hungaricum, 1708)
1705-ben kelt elészavaban azt a gondolatot fejti ki, hogy mas eurdpai nemzetek mintdjara a
magyaroknak is Iétre kellene hozniuk egy olyan intézményt, amely a magyar nyelvvel foglal-
kozik, egy tudos tarsasagot kellene felallitaniuk a francia akadémia mintajara. A gondolat Bod
Péter, a 18. szazad els6 felének legnagyobb magyar tuddsa munkassagaban és torekvéseiben élt
tovabb. Magyar nyelvii egyetemes egyhaztorténetében (4Az Isten vitézkedo anyaszentegyhdza,
1760) a magyar nyelv miivelését és fejlesztését szorgalmazza. Sajat nyelvmagyaritd szandékat
is azért latja reménytelennek, mert nincs egy olyan tarsasag koriilotte, amely lehetévé tenné a
masokkal valo egyeztetést. Hivatkozik Apaczai folytatas nélkiil maradt attéré munkassagara a
tudomanyok magyar nyelvii miivelésében és kdzvetitésében, amelynek éppen azért nem volt
kiilonosebb hatasa és folytatdsa, mert — ahogy ma mondanank — nem volt intézményes hat-
tere: ,,Mert masképpen ennek [ti. sajat magyaritasainak] tobb haszna nem lett volna, mint a
b. e. Apdtzai Tsere Janos faradsaganak, aki majd mindenféle Tudomanyokhoz tartozé szdkat
Magyarul adott eld, melyben 6tet vagy senki, vagy igen kevesen kovették. E végre azért igen
jO volna tudos emberekbdl allo Magyar Tarsasagot a Magyar nyelvnek ékesgetésére, mint mas
Nemzetekben vagyon, felallitani.”® Es ezt 6 mar az erdélyi és a magyarorszagi tudosok kozos
részvételével képzeli el.

Erdélyben Bod Péter kozvetlen eldkészitéje Aranka Gyorgyék fellépésének. Ide a felvilago-
sodas eszméje, az ujitas és megijhodas eszméje két-harom évtizedes késéssel érkezett el, noha
az erdélyiek koziil tobben sziil6foldjiiktél tivol mar korabban is részt vettek a nyelvi-irodalmi
mozgalomban (pl. Baroti Szabo, Barcsay, Baroczi, Szacsvai). 1793-ban Marosvasarhelyen végiil
1étrejott az akadémiainak is tekinthetd intézmény: az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag.
Aranka Gyorgynek erre vonatkozo terve (Rajzolata), amely harom évvel korabban keriilt az
erdélyi orszaggyiilés elé, ,,egy nagyszabasu, mélyen atgondolt [...] mlivel6dési programnak a

5 Erre maga Teleki Jozsef is hivatkozik: ,,S6t Erdélyben anyai nyelviink valamennyire az Orszaglas nyelve is lett,
¢és azt, oda valo Fejedelmeink nemcsak kiilondsen kedvelték, hanem tobben tulajdon Munkdik éltal is tokéletesitették.”
(Itt és a tovabbiakban zarojelben az eredeti, a hasonmas-kiadasban is megjelend lapszamokra hivatkozom romai I-gyel
jelolve az els6 palyamunkat, II-vel a masodikat. Megtartottam az eredetiben is kurzivval jelzett kiemeléseket: I, 59-60).

6 A szoveget teljes egészében idézi és részletesen elemzi Eder Zoltan Benké Jozseffel kapesolatban, aki az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg keretében kdzvetlen folytatoja Bod Péter torekvéseinek (Eder 1978, az idézet a 37. lapon).
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foglalata, mintegy magasabb szintli summazata azoknak a tudomanyszervezési elgondolasok-
nak, melyeket korabban iskolaalapito erdélyi fejedelmek, dldozathozatalra kész féemberek,
enciklopédiat, Athenast szerzé tudoés elmék penditettek meg. // A Rajzolat a szellemi erdk fel-
adataként két fotargyat nevez meg: »a nyelv mivelését és a nemzet vilagositasat«...”” Aranka a
Rajzolatban és a késébbiekben maga a Tarsasag sem partolja az erdszakos nyelvujitast, és ezzel
ki is vivta Kazinczy biralatat. A Débrentei Gabor altal szerkesztett Erdélyi Mzeum 18141818
kozott jelent meg, az itt megjelend irasok is ellene voltak a nyelvujitas tilzasainak. Ezt Kazinczy
nem vette jonéven, példaul még abban is az ir6 szabadsaganak megsértését latta, hogy egy gyu-
lafehérvari tanar, Zsombori Jozsef, a folyoirat I11. fiizetében megjelent dolgozataban arrdl ir,
hogy az ir6k nyelvmiivel6 munkalkodasat tudds tarsasagnak kellene szabalyoznia.

A Telekiek

Akornak ebbe a szellemi vonulataba illeszkedik a Telekiek — a két orszag azonos térekvéseit
is 0sszekapcsold — munkassaga. A széki Telekiek reformatus agardl van sz6. Teleki Jozsefnek
(1738-1796), a nagyapanak, akit konzervativ szellemi iroként és kdltoként tartunk szamon, harom
évig Bod Péter volt a neveldje. Teleki Laszlo (1764—1821), az apa, Marosvasarhelyen, Bécsben
és Gottingaban tanult, magas kozéleti tisztségeket toltott be Erdélyben és Magyarorszagon.
Irodalmi munkéssaga mellett nyelvészként és tudosként is jelentds volt a mikodése: 4 magyar
nyelv elé mozditdsarol buzgo esdeklései... (1806) cimii, Kultsar Istvan palyazatara irt nyelvészeti
munkdajaban a magyar nyelv multjat és fejlesztésének maodjat vizsgalva jozan ortologusnak s
egyben mérsékelt neologusnak bizonyul. Kozvetleniil részt vett a Tudos Tarsasag elokészitésé-
ben és szervezésében. Mar korabban is irasban szorgalmazta a Tarsasag megszervezését (Uber
Einrichtung einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn, 1810), majd elndkként 6 vezette a Tarsasag
elokészitd bizottsagat. Fia kozvetleniil kdvette 6t mind nyelvészeti munkassagaval, mind az
Akadémia korli ténykedésével .

Maga grof széki Teleki Jozsef (1790. okt. 24. — 1855. febr. 15.) Kolozsvaron, Pesten és
Gottingaban tanult. 1799-ig a csalad Kolozsvaron ¢élt. Késobb 6 6rokdlte a csaladnak a Farkas
utca és a Minorita utca sarkan ma is meglévo hazat. Akadémiai vezetd tisztsége mellett kritikus
torténelmi idszakban, 18421848 kozott, Erdély kormanyzoja is volt.

Teleki Jozsef dijazott palyamiivei

A nyelvujitas viharos, sokszereplds ,,haborujaban” meglepd volt, hogy a két legérettebb,
legkiegyensulyozottabb munkaval egy nyelvészként, iroként addig joszerivel ismeretlen fiatal-
ember tint f61 1820-21-ben. Teleki Jozsef a Marczibanyi Intézet altal 1817. november 23-4n az

7 Benkd Samu: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdag és kora. = Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg
kétszaz éve (1793—1993). Szerk David Gyula. Kvar 1994. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 218.) 16.

8 Jol ismert a csaladbol Teleki Jozsef féltestvére, a tragikus sorsu Teleki Laszl6 is (1811-1861): ird, allamférfi, a
forendi ellenzék vezére, 1848-ban az Ellenzéki Kor elndke. Radikalis tamogatdja volt a forradalomnak, a nemzetiségek
igyének, a forradalom bukasa utan, 1861-ben ongyilkos lett.
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1815., 1816. és 1817. évre visszamendleg meghirdetett palyakérdései koziil valasztott ki kett6t.’
Az 1816. esztendore volt meghirdetve ez: ,,Mind tudomanyos rendszabasok szerént kellene s le-
hetne 0j szavakkal és szollas mdédokkal a Magyar nyelvet bdviteni, a killombféle tudomanyokra
¢és mesterségekre nézve?” (4) // ,,Elkertilhetetleniil megkivantatnék a megfejtésben [...], hogy a
Magyar nyelv belso torténetei, grammatikai alkotmannya, az Europai tudos nyelveknek példai
¢és az a tekintet, hogy a Magyar nyelv napkeleti nyelv, folyvast szem el6tt tartassék.” (I, 5) Az
1817. esztendédre: ,,Mellyik volna azon legalkalmatosabb mdd, melly szerént eggy tokélletes
Magyar Szokdnyvet (lexicont) lehetne késziteni? Ki kellene e ennek a nyelv régiségeire, és a
tartomanybeli szavakra s szolasmodokra, vagy a magyar nyelvnek kiillombféle Dialectussaira
is terjedni? Mellyik legrovidebb uton lehetne a legalkalmatosabb moédot végre hajtani?” (I,
9). A benyujtott jeligés palyamiivekrol a biralobizottsag 1819. szeptember 13-an jelentette be
a dontését: a jutalomra méltonak itélt értekezések szerzdje Teleki Jozsef volt, aki azt is eldre
jelezte, hogy amennyiben erre 6t talalna méltonak a bizottsag, a jutalmat mas jutalomkérdés
kiirasara ajanlja fol (1804-ben hasonl6 gesztusa volt az édesapjanak is). Az eredményeket 1820.
marcius 23-an hirdették ki, a palyadijakat személyesen a nador (J6zsef Antal féherceg) adta at
a nyerteseknek. A jutalmazott palyamiveket 1821-ben Pesten adtak ki két kotetben, Horvat
Istvan gondozasaban: Jutalom feleletek a magyar nyelvrél a Magyar Nemzeti Museum 1815.,
1816., 1817. esztendei kérdéseire."® A kiadas el6készitésekor a szerzé még figyelembe vehette
Kazinczynak 1819-ben megjelent, az dvével sok tekintetben érintkezd esszéjét: Orthologus és
Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél.

Teleki Jozsefnek az ismeretlenbdl valo feltlinését, miveltségét, szakmai tajékozottsagat és
érettségét tobb tényezdnek lehet tulajdonitani: az egyik, amely a kiilfoldi és az 6kori példak
alapos megismerését tette lehetéve, a pesti jogakadémia utani nyugati tanulmanyutja Svajcban,
Italidban, Németorszagban (Gottingaban), Hollandiaban, a masik az itthoni folyamatos tajékozo-
dasa és tajékozottsaga a nyelv koriili vitakban. Erre kdzvetleniil édesapja révén volt lehetdsége,
akinek az el6bbiekben emlitett, hasonld témaju, kozel haromszaz oldalas munkaja 1806-ban
jelent meg. Es rendelkezésére allt a csalad 30 ezer kotetes konyvtara, az a konyvtar, amely a
csalad adoményaként 1826-ben a Tudds Téarsasag, majd az Akadémia konyvtari allomanyanak
megalapozdja lett. Ez az ismeretlenként vald feltlinés elonyt jelentett a fiatal Teleki szamara:
nem volt elkételezett a nyelvijitas vitaiban, harcaiban, nem tartozott egyetlen ,,szekértarborhoz”
sem. Nem volt sem koltd, sem a koltékkel rendszerint szemben all6 grammatikus, nem képviselt
egyetlen tudomanyteriiletet sem (a nyelvészetet kivéve), ami elfogultta tehette volna a tudo-
manyos terminologia magyaritasaban buzgolkodo, nagyon vegyes értéki ,,tiszti szotarak™-kal
szemben. Ezen az alapon és sajat szellemi fiiggetlensége tudataban kereshette a bolcs kdzéputat,
a kiegyenstlyozottsagot, lehetett pragmatikus az elmélet kozvetitésében. Megteremthette azt,
ami leginkabb hidnyzott a nyelvyjitas vitaiban: a lehetséges modszerek elméletét.

Jol ismert, hogy ebben a korban mar nem a latin, hanem az egyre inkdbb a magyart veszé-
lyeztetd német nyelv volt a minta, Kazinczy¢k is a némethez mérték a magyar nyelv alkalmas-
sagat, gazdagsagat, a forditasok is ilyen jellegii probai voltak a magyar nyelvnek. De nemcsak

° A palyazatot kiiro, a kérdéseket megfogalmazo bizottsagnak Teleki Laszl6 volt az elndke. Az 6 munkassaganak
ismeretében nem meglepd, hogy két olyan palyakérdés keriilt meghirdetésre, amelyek szoros kapcsolatban allnak
egymassal.

10 1, és II. KOTET. Kiadta HORVAT ISTVAN, A’ Széchényi Orszagos Konyvtar Orzéje ,a’ Magyar Nemzeti
Museum mellett. Pesten, Ns. TrattnerJanosTamas’betiiivel. 1821.
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a német nyelv volt minta, hanem a német nyelvalakitas, nyelvmuvelés és az ezzel kapcsolatos
nyelvbolcselet is. A Balazs Janos és Eder Zoltan behatobb szovegvizsgalatai szerint a Teleki altal
hivatkozott sok neves német szerz6 koziil szamara legfontosabb D. Jenisch 1801-ben megjelent
munkaja volt (Universalhistorischer Uberblick der Entwicklung des Menschengeschlechts. Eine
Philosophie der Culturgeschichte). Az akadémiai intézmény és nagyszotar vonatkozasaban pe-
dig fontos példa és minta volt mindaz, amit az olaszok, a franciak, a spanyolok, az angolok, a
hollandok stb. elétte megvaldsitottak.

A nyelv tokéletesitésének célja, lehetséges modjai és elvei

Telekinek 4 magyar nyelvnek tokélletesitése uj szavak és vj szollas-modok altal cim pa-
lyamunkdja a palyazati kiiras kérdéseitdl csak abban tér el, hogy targyat nem sziikiti le a tudo-
manyok és mesterségek nyelvére, hanem kiterjeszti a nyelv egészére: ,,Tsak abban tavoztam el
azoktol, hogy a nyelv kimiveltetésérél megallapitott szabasaimat nem szoritottam a tudomany
és mesterségbeli szavakra, sz611as modokra; hanem az egész nyelvre, és annak minden tekintetii
kimiveltetésére kiterjeszkedtem.” (I, 5). Megalkotta benne a nyelvujitas elméletét, 6sszefoglalta
a nyelvijitas eredményeit, és az Gjitok mellett foglalt allast, a sz¢&lséségek kozott, Kazinczy
szellemében, de t6le fiiggetlentil.

A feltett kérdéseknek megfeleléen a mii négy nagyobb részbol all. Els6ként a magyar nyelv
torténetét targyalja: 4 Magyar nyelv torténeteinek révid rajzolata. Torténeti attekintésében a
téma szempontjabol fontos volt annak a bemutatasa, hogyan szoritotta hattérbe a magyart a
latinnyelviiség: ,,A Romai vagy Dedk nyelv a Keresztény vallas bels6 alkotasaba be lopodzvan,
magat abban miveltsége altal olly sziikségessé tudta tenni, hogy minden Nemzetek kénytele-
nek voltak ezt azzal eggyiitt elfogadni, — anya nyelvéknek, melly a mindennapi beszéd motskai
kdzzé visszavonulni kényszerittetett, nem kis hatra maradasaval. — Ezzel tehat a Magyarok is
meg kezdének esmérkedni a Keresztény vallasra altal 1épvén; az idegen nyelv nyo6ltz szaza-
doktdl fogva sziinetlen tartott sulyos uralkodasat, melyt6l mind e mai napig menekedni nem
tudunk ...” (I, 44). Ebben a kdnyvnyomtatas, a reformacio és az oktatas hozott egyre nagyobb
valtozast, kiilonosen Erdélyben. A 18. szdzadban, amelynek Teleki kozelebbrdl tantja volt, a
rekatolizalassal (a ,,Jézus Tarsasaga” miikddésével) tijra megerdsodik a latin, és megjelenik az
ennél is kdzvetlenebb ,ellenség”, a német nyelv: ,,De mar itt kezde a Magyar nyelv eggy 1j
nagy, a Deaknal hathatdsabb ellenségre talalni. A nagy Fejedelem Asszony [ti. Maria Terézia],
kiilomboz6 részekbdl allo Birodalmat szorosabban egybe akarvan kaptsolni, a Német nyelvet
¢és szokasokat minden hatalmaban 1év6 szelidebb modok altal kivanta Magyar jobbagyai k6zott
terjeszteni. Ezért parancsolta a Német nyelvnek az alsobb [...] Oskolédkban valé tanitasat, ezért
mozditotta minden moédon el a Német és Magyar Nagyok koézott vald hazassagokat, ezért
kedvelte Nagyjainknak Bécsben lakasokat.” (I, 73). ,,Lattuk, miképpen kezdé Nemzetiink Maria
Terezianak fényes uralkodasa alatt, a Német nyelvhez édesedvén, anyai nyelvét elhagyni, és
Nemzetisegét levetkezni.” (1, 78).

Elsésorban ebbdl, a nemzet és az anyanyelv veszélyeztetettségébdl vezethetd le a nyelvmii-
velés sziikségszeriisége (2. rész: A Nyelvmivelés sziiksége). Vannak ennek altalanosabb indokai
is (Tokélletesedés az emberi Nem tzélja, és erre a Nyelvmivelés sziikséges), és ott all a magya-
rok el6tt a ,,miiveltebb nemzetek™ (az olaszok, a franciak, az angolok, a németek, a hollandok)
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példaja, legfontosabb azonban a magyar nyelv veszélyeztetettsége: hattérbe szorulasa, alarendelt
helyzete. A nemesség inkabb (csak) németiil beszél, idegen nyelveken olvas ¢€s ir, magyarul ke-
vesen, a tudomanyos kérdésekr6l pedig latinul, németiil: ,,... nemzetiségbdl szorgalmatosabban
tanuljuk honni nyelviinket, de akaratunk ellen is tobbet beszélliink Németiil. Mi ennek az oka?
fokent az, hogy a Német sziikségeinknek jobban megfelel, mint a Magyar. A miveltebb nyelv
mindég elnyomja a miveletlenebbet; s amit az erészak nem vihete véghez, az meg fog térténni
a termeészet utjan!! ha nyelviinket nem alkalmaztatjuk jobban mostani sziikségeinkhez.” (I, 125).
Ez az ,,alkalmaztatas” volt a f6 célja a nyelviijitasnak.

Magyar nyelvészeti és grammatikai tudésa, széles kor(i tajékozottsaga, anyanyelvi miiveltsé-
ge, kivalo nyelvérzéke az értekezés harmadik részében mutatkozik meg igazan (4 Nyelvmivelésre
szolgalo modok). Ebben semmiben nem marad el a korabeli ismert, nagy grammatikusoktol,
Révaitdl, Verseghyt6l. Sorra veszi a nyelvujitas lehetséges modjait, és véleményt mond a kora-
beli ismert nyelvujitok gyakorlatarol. Karhoztatja a merdben j ,,gydkérszavak” alkotasat, koho-
lasat: ,[...] kénytelenek vagyunk az uj Gydkerek koholasat minden nyelvre, és igy a Magyarra
nézve is eggyataljaba tilalmazni”. (1, 144) Ez, mint mondja késdbb, ,,csak a nyelvek gyermek-
koraban engedtethetik meg” (I, 211). Anndl inkabb ajanlja mint természetes szdalkotasi modot
a szoképzést ,.kész gydkerekbol” (szotdvekbol) €s ,,torzsokbol” (szarmazékszavakbol), de arra
figyelmeztet, hogy ennek is igazodnia kell az analogia és a nyelv térvényeihez (kiilon részletezi
anévszoképzést és az igeképzést). Hasonlo véleménnyel van a szodsszetételrdl: ,, Az sszetétel-
nek kiilonds szép tulajdonsdagai vagynak, mellyek [...]” a nyelvet , kellemetessé, hasznossa és
nagyon kivanatossa teszi” (1, 180), és ez abbol ered, hogy mar eleve ,,vilagos értelmii szavak”
kapcsolddnak 6ssze (ezzel kapcsolatban a német nyelvre is hivatkozik).

Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a szavak és szolasok mas nyelvekbdl valo atvétele, a kdl-
csdnzés hozzatartozik a nyelv életéhez, még az olyan ,,eredeti” nyelvekéhez is, mint a magyar.
Teleki els6sorban a latint és a németet tartja alkalmasnak arra, hogy beldliik szavakat vegyiink
at, és sorra veszi, hogyan kell ezeket anélkiil atvenni, hogy azok megrontanadk a magyar nyelv
eredeti természetét. A szélasokban esetleg el6forduld idegen szerkezeti mintakat sem utasitja
el mereven: ,,/...] az oly egyes esetekben mindazaltal, mellyek tsak imitt amott fordulnak elo,
a nyelv belsd szerkesztetésére béfolyasok nintsen, és tsak eggy vagy mds tekintetbe latszanak
nyelviinkkel ellenkezni, kar volna nyelviinknek a nyugotiak dltal valo tovabbi kimiveltetését
igen nagy félénkségiink daltal gatolni.” (1, 252-3)"" Ezzel kapcsolatos fejtegetései a nyelvi kon-
taktusok mai értelmezésében is figyelemre méltok. Legszabadabb, legkevésbé ellendrizhetd és
szabalyozhat6 teriilete a nyelvujitasnak a szavaknak 1j jelentésben vald hasznalata, ,,a szavak
értelmének elvaltoztatasa” (I, 211). Ebben a részben a jelentésvaltozas egyik nagyon korai elem-
z6jének bizonyul,'? és itt is tobbszor hivatkozik az analdgiara mint ,,legbizonyosabb vezér”-re.

Kiilon szakaszokban targyalja mint a nyelvbGvités természetes lehetdségét, Verseghynek ellent-
mondva, az elavult szavak és a régi szolasformak felélesztését, 6sszekapcsolva az 6rok valtozast a
mindenkori valtozatossaggal. Ezzel mintegy parhuzamos, vele dsszekapcsolodo, szintén kiilon-kiilon
targyalt lehetdség a ,,vidéki szok kozonségessé tétele” és a ,,vidéki szolasok terjesztése” (Kazinczy

' Ha a kés6bbiekben foganatja lett volna ennek az elvnek, el lehetett volna keriilni a nyelvmiivelés gyakran
indokolatlan és reménytelen viaskodasat germanizmusokkal, latinizmusokkal vagy éppen jo néhany maga krealta
nyelvhelyességi babona létrejottét.

12 Csliry err6l egyenesen ezt irja: ,,E fejezet foglalkozik el6szor a jelentéstannal a magyar nyelvészet torténetében.
A jelentésvaltozasnak csaknem minden nemét ismeri és ismerteti, csak épen nevet nem ad nekik.” (1. m. 18).
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¢s hivei ezeket mélységesen lenézték). A magyarban nincsenek ugyan olyan egymastol kiilonbdzo
nyelvjarasok (beszédejtések), mint a németben, franciaban, olaszban, amelyek a megértést is meg-
nehezitenék, a kiilonbségek mégis megvannak: ,,Ezt, gy gondolom, senki is kétségbe nem fogja
hozni, aki a két hazanak kiillombozé részeivel akdrmelly kevéssé is esméretes” (I, 239). Es nem lat
ellentmondast — mint ahogy a késdbbickben tortént — a kettd dsszekapcesolasaban: ,,mert valamint az
egesz Nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen tigy vagyon minden eggyes vidéknek
is” (I, 240). Az ,,egység a valtozatossagban” elvnek nagyon korai megfogalmazésa ez, nyoma sincs
benne a nyelvjarasellenességnek, az elutasitasnak, st még a ,,mesterségszavak™ gyarapitasaban is
fontosnak tartja a lappangé vidéki kifejezéseket.'* Az 6 koraban kiilonosen szokatlan, hogy védel-
mére kel a megvetett tajszavaknak: ,,A sokféle szérszalhasogato vizsgalodasokkal meg nem romlott,
eredeti er6vel felruhazott, eggyiigyii emberi elme az 0j képzetek helyes kifejezéseinek eltalalasaban
gyakran sokkal szerentsésebb, mint a félénk nyelvtudos, ki nyelvét megrontani minduntalan rettegvén,
az erdsebb, hathatosabb kifejezésekhez nyilni nem mer.” (I, 241) A ,,vidéki szolasok™ elemzésében a
korabeli ¢lonyelvi valtozokrol olvashatunk figyelemre mélté megallapitasokat, pl. a magyarorszagi
szaladtak és az erdélyi szaladtanak viszonyar6l. Nemcsak azt tartja fontosnak, hogy meriteni lehet
és kell a nyelvjarasokbol, hanem az egyes nyelvjarasok nyelvi értékeinek teljes megismerését is, az
irodalomban a népkdltészethez hasonldé megjelenitését, ahogy az olasz jelenik meg Goldoni vigja-
tékaiban. ,,Miért ne lehetne a Palotzok, a Székelyek magyar nyelvoket némelly eggyes Darabokban
hasznalni, anélkiil hogy ket gunyolasunk targyanak vegyiink?” (I, 263) Az 1j szavak és az 11j sz6-
lasok (grammatikai szerkezetek) tekintetében az utobbiak kivannak joval nagyobb koriiltekintést,
abban is pl., hogy — Révainak ellene mondva — Teleki szerint ,,a jozan okossag” nem lehet mindig
mérvado. A nyelvtdl nem lehet szamon kérni a tokéletes logikat: ,,Ha mindjart a jozanokossagot
nyelviinkre nézve ott, hol a nyelv természete ellenkezot javasol vagy az ellenkezot is megengedi,
kirekeszt6 vezériinkiil nem fogadhatjuk el [...]” (I, 248).

A dolgozat negyedik része (Az ujitasoknak mikori hasznaldsarol) elméleti, nyelvbdlcseleti
szempontbol targyalja a nyelvujitast, &s szol arrdl is, miképpen lehet ,,foganatossa” tenni annak
eredményeit. Balazs Janos véleménye szerint ez a befejez6 rész teljesen Uj szintézis. Ebben is
Jenischt kdveti ugyan, de nala hatarozottabb, vilagosabb és a korabeliek koziil mindenkinél
kiegyensulyozottabb a szélséséges vélemények kozt (Balazs 1980. 188.). Annak meghataroza-
sabol indul ki, hogy mi az eszményi, tokéletes nyelv, amelyet a nyelvijitasnak kdvetnie kell, mi
a mércéje ennek a tokéletességnek. A lehetd legtomdorebben: ,, Tokélletes pedig csak az a nyelv
lehet, melly tzéljanak megfelel” (I, 268). Ezt pedig hat tulajdonsaga altal lehet meghatarozni és
befolyasolni: béség, hatarozottsag, rovidség, tisztasag, régulassag (szabalyozottsag) és a szép
hangzas, amelyek ugyanakkor a céljai is a nyelvmitivelésnek (I, 270). Ezek azonban, mint késébb
belatja, olyan célok, amelyek egymast korlatozzak, ,.kényes hatarok k6z¢é vagynak szoritva”, és
amelyekre nézve , kifogast nem szenvedd kozonséges torvények megallapitasa is bajos™ (I, 337).

Ezeknek a tulajdonsagoknak a targyaldasaban mutatkozik meg igazan Teleki bolcs kiegyen-
sulyozottsaga, ennek alapjan mondhatja azt Balazs Janos, hogy itt kifejtett megallapitasaival ,,a
magyar nyelvfilozdfia rovid fejlédésének csucspontjahoz érkezett”.'* A nyelv gazdagsaga, bé-

13 Ezzel ellentétes volt a Debreceni Fiivészkonyv szerz6inek allaspontja és gyakorlata is, aminek az lett az kovet-
kezménye, hogy a mesterkélt botanikai terminologia (a tudomanyos és a koznyelvi is) eltdvolodott a vernakularisok
szokincsetol.

14 Balazs Janos: Magyar dedksdag. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Magvet6, Bp. 1980. 213.
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sége nem lehet mértéktelen, €s nincs is olyan nyelv, amely minden tekintetben egyarant gazdag,
a magyar nyelv bovitésében sem lehet ¢s nem is kell arra torekedni, hogy minden meglegyen
benne, ami mas eurdpai nyelvekben megvan. A folyamatos tokéletesitésre mégis sziikség van,
mivel ,,minden eddig esméretlen targynak, képzetnek, érzeménynek, és gondolatnak kénytelenek
vagyunk, akar hogy is, uj szavakat keresni, ha azok nyelviinkben nem talaltatnanak” (1, 274).
Ez a gazdagitas nem csokkentheti ugyan a nyelv érthetdségét, de ideig-oraig az érthetetlenséget
is vallalni kell az 0j szavakkal, mert igy a kicsiny kar nagy haszonnal jar.

A nyelv hatarozottsagat az mutatja meg, hogy milyen mértékben vannak benne félreérthetd,
kétértelmii szavak és kifejezések. A nyelvi jel természetes kétértelmiiségével, tobbértelmiisé-
gével mindenképpen szamolni kell. Es ezt nem is maga a nyelv, hanem a beszél6, ird képes-
sége hatarozza meg. Ironikusan jegyzi meg, hogy olyan hatarozottsagot ,,eggy nyelvben sem
képzelhetiink, melly a nyelvvel élni nem tudé Iré helytelen eléadasanak tisztasdgot adjon, vagy
pedig az fronak magéanak zavarba 1év6 gondolatjait rendbe szedje” (I, 277). Azt is latja, hogy a
hatarozottsag fontosabb az ir6 nyelvében, mint a kzbeszédben, s6t az irodalmi nyelv kiilonféle
valtozataiban is mas és mas a hatarozottsag igénye: ,,Igy a k6ltéi nyelv kevesebbet kivan, mint
az ékes szollds, ez kevesebbet, mint a forténetieléadas, ez pedig megént kevesebbet, mint az
oktato, melly minden kétes értelemnek nyilvanos ellensége” (I, 285). A hatarozottsag, azaz az
egyértelmiiség legfontosabb a tudomanyok nyelvében.

A rovidség, a tdomorség igénye ismét olyan természetii, hogy csak egyebekhez viszonyitva
lehet kovetni. Tehat nem lehet 6ncél, hanem csak masodrendii cél a nyelvmiivelésben, mert pl.
Teleki szerint a nyelv tisztasaga €s sz€p hangzasa fontosabb lehet ennél. Ebben a tekintetben
mindenképpen elonye a magyarnak a toldalékolassal eleve adott szerkezeti tomorsége, azonban
ebben is a lehetséges rovidebb formakat kell eldnyben részesiteni, €s még inkabb elvarhato ez
Uj szavak alkotasakor.

A nyelvtjitasnak és a késobbi nyelvmiivelésnek napjainkig legvitatottabb elve a nyelvtiszta-
sag, azaz az idegen eredetli szavak megitélése. Teleki allaspontja ebben is példaértékii: nem hive
sem a kritikatlan atvételnek, sem a purista elutasitasnak. Jol latja, hogy a purista szemléletet a
németektdl vettiik at, és azt is, hogy kiilonb6z6 nyelvekben eltérd az idegen szavak megitélése.
Tisztaban van azzal, hogy az idegen nyelvek el6l nem lehetett és nem lehet elzarkozni: ,,a fold
hatan eggy valamennyire pallérozott nyelv sem talaltatik, melly szamtalan egyes szavakat ne
koltsonozott volna a tobb mas nyelvekbdl” (I, 299). Alapvetd szabalynak tekinti, hogy ,, az olly
idegen szavakat akarmelly nyelvbdl vétettek légyen is azok, mellyek nyelviink hangejtése szerént
elvaltoztattak, a hosszas velek élés altal koz ertelmiiek lettek, és ez altal minteggy polgarsa-
got nyertek, nyelviinkbe, bojgatni kar volna,; azokat nyelviink tisztasaganak veszedelmeztetése
nélkiil tovabba is megtarthatjuk” (1, 301). Elemzései és példai ma is tanulsagosak lehetnek a
kolcsonzések vizsgalataban. Természetesnek tekinti, hogy kiillondsen a tudomanyos mestersza-
vak korében sok az idegen hangzatu, de azt is fontosnak tartja, hogy legyen folyamatos ezek
anyanyelvisitése. Nem csupan a nyelv tisztasaga miatt, hanem a kozérdek miatt, hogy ti. nemzeti
nyelven a tudomanyok elsajatitasa is konnyebb: ,,nyelviink tisztasdga mellett, a tudomanyokat
naprél-napra kozértelmiiebbekké tenni...” (I, 309)

Szintén tag hatarok kozott mozog a nyelvi szabalyossag és a nyelvi szabalytalansag (a régu-
lassag) megitélése, mondhatnank: a mindenkori nyelvi norma. Teleki véleménye szerint egyik
tulzas sem helyeselhetd, sem a szabalyos egyszeriiség, sem a tulzasokba vitt szabalyozatlansag.
Példaként az elébbire a francia kertet hozza fol, az utobbira az angol kertet. Torekedni kell ,,az
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egész nyelv eggységének fenn tartdsara, a nyelv valésagos Charakterének szorgos Orzésére”,
egyesitve egyfeldl a ,,bamulasra indit6 felséges regulassag”, masfeldl a ,,torvényes regulatlansag
kiilonos kellemeit” (I, 317).

Anyelv sz€p hangzasanak megitélése sok tekintetben szubjektiv, ebben a legnehezebb torvé-
nyeket hozni. Mas nyelvekkel valo dsszehasonlitasban azonban Teleki joggal emeli ki a magan-
hangzok és massalhangzok kedvez6 aranyat a magyarban, a hangrend szabalyossagat, a lagysag
¢és a keménység kiegyensulyozottsagat.

A zar6 rész hetedik szakaszaban (Az ujitasok foganatossa tételérdl) a nyelvujitas kiélezett,
sokszor folosleges vitairdl foglalja dssze a véleményét. Ugy értékeli, hogy tulsagosan gyors
¢és sok volt az 1jitas, a nyelvben az elfogadtatashoz tiirelemre és mértékre van sziikség. A tu-
dosok a maguk elzarkozottsagukban 6nzok és irigyek, a hiusag megakadalyozza Gket abban,
hogy masok ujitasait elfogadjak. Ezt a tudoméanyos egyeztetést és egyességet csak tudos
tarsasag keretében lehetne megteremteni egy tokéletes szotar birtokaban: ,,De minden eddig
elészamlalt modok kozott eggyik sem mozditja eld az ujitasok foganatossdagat olly nagyon,
mint a tudosok, a nyelv mivelését buzgdn ohajtd tudosok kozott vald eggyesség. Ha volna
egy Kiralyi Tudos Tarsasagunk, mint mas szamtalan Nemzeteknek, melly a tudomanyok
kiilomboz6 agazatainak terjesztése mellett, nyelviink tovabbi pallérozasan is munkalkodhatna;
[...] ha volna egy olly tudosunk, ki nyelviink nagy mezején eddig tett eggyes irtasokat, veté-
seket, tltetéseket, munkalkodasokat eggy nagy egészben, eggy tokélletes szotarban eggybe
szedegette, és mély tudomanya, részrehajlatlansaga altal az olvasok bizodalmat megnyerni
tudta vélna.” (I, 334).

Dolgozata zard részében megértéssel szol a nyelvujitas talzasairdl, tévedéseirdl, nincs
olyan nyelvrontonk, irja, aki valamilyen tekintetben haszndra ne lett volna a nyelvnek.
A sziikség és a megszokas kifogasolhatd szavakat is elfogadott. Az Gjitasok, az 10jitok,
Kazinczyék mellett foglalt 4llast munkaja utolsé mondataiban: ,,Valamint minden dologban,
ugy a nyelvmivelésben is, a nagy félénkseg veszedelmesebb a vakmerdségnél. £z ha minden
nyomton botlasra, sot elesésre vezérel is, de a tzélhoz kozelebb viszen, mig amaz minden
Iépésiinket olom nehézségével akadalyoztatja. A szerfelett félénk ember soha semmire sem
mehet; sok szépet, sok nagyot koszonhetiink a vakmerdknek, kivalt azoknak, akik vakmer6-
ségekben szerentsések voltak. [...] Ha tehat a keskeny kézéputat eltalalni nem tudjuk, sokkal
tanatsosabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botldast félénken elkeriilni akarvan
helyt allanunk.” (340)

A tokéletesités f6 eszkoze: a tokéletes magyar szotar

A Marczibanyi Intézetnek a masik, az 1817. esztenddre kiirt palyatétele, mint lattuk, egy
»tokéletes magyar szokonyv” készitésére vonatkozott. Ennek is megvolt a kozvetlen oka és célja.
A nyelvujitashoz ugyanis az ebben a korszakban nagy szamban megjelend kiilonféle szotarak is
hozzatartoztak. Ezek is — a vitairatokhoz és grammatikédkhoz hasonléan — mik6zben leltaroztak
a ,,szocsinalas” eredményeit, a szerzok egymastol nagyon eltérd szemléletének voltak a tiikrei,
igy semmiképpen nem szolgaltak azt a célt, hogy eligazitast nyujtsanak a magyar nyelv régebbi
¢és ujabb szavainak hasznalataban. Sziikség volt tehat annak tisztazasara a kiilfoldi és hazai pél-
dak alapjan, hogy milyen elvek szerint, milyen szempontokat kovetve kellene elkésziteni egy
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sok tekintetben eligazitd szotart. Szotari tervezet is sok késziilt," ezek koziil azonban kitiinik
Teleki Jozsef palyamunkaja: Egy tékéletes magyar szétar elrendeltetése, készitése médja. Es
nem csupan azzal, amit leir, hanem f6képpen azzal, hogy valdban elinditdja lehetett a késébbi
akadémiai szotari munkalatoknak a napjainkban megjelend akadémiai nagyszotarig elmenden.

A palyatétel és a palyamunka is tartalmazza cimében a tokéletes jelzot, és ez szorosan kap-
csolodik az elébbi palyatétel cimének tokéletesitése szavahoz. A tékéletesités azonban egy fo-
lyamat megjel6lése, amely sem id6ben, sem eredményében nincs lezarva, 6sszhangban van az
,,Orok nyelvtjitas” valosagaval, a tokéletes viszont redlis célként fogalmaz meg egy elérhetetlen
idealt. Az €16 nyelvnek a végtelen valtozatossagban és folyamatos valtozasban 1év6 szavait
ugyanis lehetetlenség teljesen és tokéletesen szotarba foglalni. Kétszaz évvel ezelott is tudtak
vagy legalabbis érezték, hogy ebben nem lehet elérni sem a teljességet, sem a tokéletességet,
¢és hogy az eurdpai nyelvek elérhetetlennek tiing akkori nagy szotarai csak az akkori magyar
szo6tarakhoz viszonyitva olyanok, ,,mellyek a nyelveknek minden kintseit magokban foglaljak,
¢és kivalt a hazafiaknak a honi beszéd minden elrejtett titkaiban valoé beavatasokat eranyozzak”
(1L, 6).

A tokéletességet Teleki szamara a nagy eurdpai példak jelentették: az olasz Academia del-
la Crusca szotara, a francia akadémiaé, a Kramer, Johnson, Sheridan, Adelung, Campe stb.
szotara. Kozvetlen mintaja Adelung szotara volt: Grammatisch-Kritisches Worterbuch der
Hoch-Deutschen Mundart (Leipzig, 1773—=80). Ezeknek a mércéjéhez igazodva irta meg pa-
lyamunkajat a palyatétel két alapvetd kérdésének megfelelden: (1) milyennek kell lennie, mire
kell kiterjednie egy ilyen ,,tokéletes” szotarnak, (2) mi lehetne a médja annak, hogy ezt ,,a
legrovidebb uton” meg is lehessen valdsitani. Ezt tekintette a tovabblépés feltételének mind a
nyelvalakitasban, mind a tudomanyok anyanyelvii miivelésében: ,,Mindaddig [...], mig eggy illy
szotarunk nem lesz, nyelviinknek szerentsés tovabbi kimiveltetését, eddig tett faradozasainknak
kivanatos foganatossagat nem remeénylhetjiik, és mind addig a nyelvre nézve minden tekintetben
Klaszszisos munkakat tudosainktol nem varhatunk.” (11, 8)

Az értekezés elsé részének hat szakaszaban fejti ki a véleményét Egy tokéletes magyar
szotarnak leghelyesebb belsd elrendeltetésérol. Egy ilyen szotarnak tartalmat tekintve a kovet-
kezokre kell kiterjednie: ,,a nyelviinkbe talaltato szavak, azoknak grammatikai tulajdonsagok,
ertelmiiknek tékélletes meghatarozasa és azok nemzésének modja” (11, 13). Ezeknek a részle-
tezésébdl mindjart vilagossa valik, hogy nem csupan a szétarba keriil6 szavak minél teljesebb
korét kell meghatarozni, de vallalni kell a szavak tobb szempontu mindsitését is: melyek helyes
alkotasuak, és melyek helytelenek; melyek régiek, elavultak, melyek egészen tjak; melyek ,,vi-
dékiek”, és melyek kozhasznalatiak. Ennek alapjan ajanlast kell tennie arra nézve, mi legyen az
egyes szavak sorsa: a felélesztés, a megtartas, a terjesztés vagy az elmarasztalas.

Akarcsak az el6z6 értekezésben, itt is tolerans a meghonosodott idegen szavakkal szemben:
Az idegen szavak kozil [...] azok talalhatnak szotarunkban helyt, mellyek mar régtdl fogva
nyelviinkbe altiiltetven, abban mély gyokereket vertek, minden kézemberektdl is hasznaltatnak
és nagy részint honni formaban is dntettek, mint: Pintér, templom, apostol, iga, istdllo ,s a’
t. tovabba azok, mellyekkel (kifejezésokre nem lévén eredeti szavunk ¢€s részszerént nem is
reménylhetvén azoknak helyes honiakkal valo kijelentésoket) kénytelenek vagyunk élni ...”
(II, 15-6). Az archaizmusok €s a regionalizmusok szotarozasat 6 elsésorban a klasszikus irok

15 Lasd Galdi Lasz16: 4 magyar szotarirodalom a felvilagosodds kordaban és a reformkorban. Akadémiai Kiado, Bp. 1957.
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hasznalatatdl tenné fliggdvé. Azon a véleményen van, hogy nyelviink jellegéb6l adéddan a
toldalékokat is szotarozni kell. A tulajdonnevek kozil fiiggelékként keriilnének be a szotarba a
keresztnevek és a becenevek, valamint az eredeti foldrajzi nevek. Rugalmas és nyitott szemlé-
letével a szotari elképzelés korantsem mereven normativ, el6irod, hanem tanacsadd, konzultativ.
Részletesen leirja azt is, véleménye szerint milyen grammatikai alakjukban kell felvenni az
egyes szavakat (igéket, névszokat, névmasokat stb.), elrendezésiikre pedig nem a ,,gyokér-ren-
det”, hanem a betlirendet ajanlja.

Fontos szerepet szan az egyes szocikkekben a szavak ,,grammatikai természete” leirdsanak:
a grammatikai, sz6faji mindsitésnek, a toldalékolasnak (ragozasnak), a szintaktikai kapcsoloda-
soknak, a vonzatoknak stb. A szavak ily médon ,,a szotarba iktatvan, abban eggy szép tokélletes
Grammatika fog talaltatni” (II, 32). Ez a magyarazata annak, hogy mas korabeli szerzoktol
eltéréen Teleki nem tartja annyira fontosnak a grammatikakat. A szotarnak a helyesiras szaba-
lyozasaban is szerepet szn, €s ebben iranyado f6 szempontnak azt tekinti, hogy az irasvaltozatok
koziil melyik kdzonségesebb, melyiket kdveti inkabb a szokas. A kiejtés szabalyozasat viszont
nem tekinti a szotar feladatanak.

Tisztaban van azzal, amit minden sz6térir6 tapasztal, hogy a szoétarirasban nagyon fontos,
de igen nehéz a szavak értelmének, azaz jelentésének meghatarozasa, egymastol valo elhataro-
lasa. E16z6 palyamunkdjahoz hasonldan itt is koriiltekinté szemantikusnak bizonyul. Leibnizre
is hivatkozva irja: ,,Hogy valamelly szdval helyesen tudjunk élni, sziikségesképpen tudnunk
kell, hogy valosagosan mit teszen, esmerniink kell annak jelentését, valosagos erejét. Méltan
meg kivanhatjuk tehat egy tokéletes szotartol, hogy ebben minket utasitson.” (II, 32) A szavak
jelentésének nincs tokéletes megfelelése a kiillonbozd nyelvekben. Azt nem lehet elvarni, hogy
ezek leirasaban a szotar filozofiai meghatarozasra toérekedjen, de mindenképpen elvarhato az
eltér6 arnyalatok érzékeltetése: ,,... hogy az okoskodva olvasot a szavak értelmének fajnabb
kiilombségére figyelmetessé tegyék.” (36). A definicioknal célravezetébbek a példak, az iro-
dalmi példamondatok. Fontosnak tartja a homonimék és a szinonimak megkiilonboztetését,
a szinonimak stilisztikai, miifaji mindsitését, a ,,képes eldadasok”, vagyis az atvitt jelentések
megkiilonboztetését a szavak ,,valosagos és tulajdonképpen vald értelme”-t6l, az allandosult
szokapcsolatok (példabeszédek, szolasok, kozmondasok) jelentésének tisztazasat.

A szavak értelmének meghatarozasanal is joval tobb buktatdval jar a szonemzés, azaz a
ve, az ajanlata az, hogy sokkal bdlcsebb bevallani ezzel kapcsolatos tudatlansagunkat, mint
megalapozatlan fejtegetésekbe bocsatkozni. A késébbi szotarirdk is kovethették volna bolcs
tanacsat: ,,Itt mindazaltal a tsalatkozo hiedelmesség és a mindent elfojtd kétségeskedeés kozott
vald keskeny kézép utat eltalalni nagyon nehéz. Hogy magunkat tehat kiilonben ditséretes tii-
zinkt6l igen mesze elragadtatni ne engedjiik, sziveljiik jol meg Adelungnak aranyszabdsdt:
tudatlansagunknak megvallasa sehol sem meg engedhetobb, sehol sem inkabb kotelességiink,
mint az etymologyiaban.” (11, 40-41) Viszonylag egyszeriinek latja kornyezo nyelvek atvételei-
nek megitélését, és ebben is, akarcsak a gorogre visszavezethetd szavak esetében, figyelmeztet a
lehetséges kozvetitd nyelvekre. Figyelemre méltonak talalja azt is, hogy a magyarbdl is keriiltek
at szavak ,,tobb nyelvekbe”, és a harom, talan legismertebb példat emliti: suszar, hatar, kocsi.

A teljességre torekvo szotar igénye beleiitkozik a terjedelem mindenkori korlatjaiba. A szo-
tarirodalomban, a magyarban is, tobb példajat ismerjiik annak, hova vezetett a pragmatikus
onkorlatozas hianya egy-egy szotari terv megvalosulasaban. Teleki ebben is a bolcs kozéputat
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ajanlja a tervezett szotar szerkesztésében, amely nem lehet sem tulsdgosan kicsi, sem tilsago-
san nagy. A roviditést ajanlja: a tomor szerkesztést, az ismétlések elkeriilését és a roviditéseket.
Az eléadasunk rovidségerdl csak igen keveset mondhatunk. Valoban nem hoszsza az, amibdl
semmit sem lehet elvenni az értelem megcsonkitasa nélkiil. Ezt tehat f6 torvényiil megallapit-
hatjuk.” (11, 45)

A palyamunka masodik részében a szotari terv megvalositasanak feltételeit fejti ki: ,,Mi
modon lehet egy tokélletes Magyar szotart legjobban és legkénnyebben alkotni.” (11, 49). Egy
ilyen szotar szerkesztése tobb évet vesz igénybe, de még tobb iddre kell szdlnia, és ,.talpkdviil”
kell szolgalnia tovabbi, még tokéletesebb szoétarra nézve (II, 51). Megnevezi a felhasznalhatd
forrasok korét: a kortars nyelvtudésok nyomtatott €s kéziratban 1évé munkait, a régi grammati-
kusok munkait, a kétnyelvii szotarakat. Megneheziti a munkat, hogy a ,,vidéki szavak™ nincsenek
Osszegyljtve.

Mivel ,,tudos tarsasagunk [...] nintsen, mellytdl eggy illy munkat kivanhatnank™ (II, 58),
ebbe a nagy munkaba kozvetleniil be kivan vonni minden korabeli magyar tudost, és nemcsak
a nyelvészeket, hanem mindazokat, ,,kik hazankat akarmelly targyrol késziilt derék munkaikkal
megajandékozvan, nyelviinknek allapos esmeretségérdl bizonysagot tettek...” (II, 60). A mun-
katarsaknak ezt a széles korét elképzelése szerint harom szerkeszt6 (,,szerkesztetd™) fogna ossze,
folottiik pedig egy felvigyazo testiilet allna. A szerkesztdket is ez a testiilet kérné fol. A testii-
letet magat pedig abban a bizottsdgban (kiildottségben) latja, amely ezeket a palyatételeket is
kijelolte és elbiralta. Tovabbmenden: a tudoésoknak ez a kore lehetne az alapja a 1étrehozan-
do tudos tarsasagnak. A francia akadémiara hivatkozik: ,,A frantzia Akadémia, melly némelly
egyes tudosok 6sszegylilésébol eredett, és késdbbre nyerte meg az uralkodas helybenhagyasat,
legelsd kotelességeének tartotta egy tokélletes szotarnak kidolgozasat, mellyben annak minden
tagjai részt vettek. Miért ne varhatnank mi hasonlét ezen kiildottségtdl, melly mindjart eleintén
szeretett Nador Ispanyunk, a hazdnknak eggyik legnevezetesebb megyéje éaltal neveztetett ki a
nyelviinkbe kijott konyvek megitélésére, a magyar nyelvet targyazo jutalom kérdések feltételére,
s igy nyelviink miveltetésének elomozditasara?” (11, 67) Ez az elvaras valosult meg 1825-ben
a Tudés Tarsasdg megalakulasaval.

Teleki figyelme kiterjedt arra is, mibdl, hogyan lehetne fedezni a szotar kidolgozasanak és
kiadasanak koltségeit. Tisztaban volt azzal, hogy a munkatarsaktol, szerkeszt6kt6l nem lehet
elvarni a teljesen 6nzetlen munkat, és hogy ilyen munka kiadasanak is koltségei vannak. Ezeket
a koltségeket elképzelése szerint adomanyokbol lehetne biztositani, valamint az eléfizetésekbdl
és az eladasokbol: ,,egész bizodalommal lehet reményleni, hogy az tobb vevdkre fog talalni,
mint mas konyvek, hogy azt hazanknak tehetésebb lakosai koziil sokan drdmest fogjak nagyobb
ajanlasokkal is el6segiteni, sokan fogjak azt faradozasaik megjutalmaztatasanak reménysége
nélkil, munkalkodasaik altal elémozditani.” (II, 68)

A szoétari terv utoélete

A Tudos Tarsasag, ill. a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetének lexikonszer(, ismert
adatai szerint Széchenyi Istvan egyévi jovedelme 1825. nov. 3-i felajanlasaval, amelyhez gr. Vay
Abraham, gr. Andrassy Gyorgy és gr. Karolyi Gyorgy is tarsult, megteremtette a Tudos Tarsasag
létrejottének anyagi feltételeit. Teleki Jozsef csaladjanak 30 000 kétetes konyvgyljteményének
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felajanlasaval a késébbi MTA Konyvtaranak alapjat vetette meg, csaladjanak kézirat- és éremgytij-
teményét is az MTA-nak adomanyozta, testvéreivel 10 ezer koronaval jarult hozza az alapitashoz.'®
Az 1827. évi XI. torvény (A hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar
akadeémiardl) rendelkezett: ,,Az onkéntes és szabad adakozassal Osszeszedett téke vagyonbdl
Tudos Tarsasag, vagyis Magyar Akadémia allittassék fel.” 1827. nov. 30-an a nador kinevezte
azt a bizottsagot, amelynek a felallitanddo Akadémia alapszabalyai és szervezete tervét kellett
kidolgoznia. Ennek a bizottsagnak (valasztmanynak) az elndkévé Teleki Jozsefet jelolte. Szintén
a nador nevezte meg a bizottsag tagjait: a négy alapiton kiviil még tovabbi 22-t. A bizottsagot az
elnok 1828. marcius 11-re hivta 6ssze, hogy aztan marcius 15-t61 aprilis 17-ig huszonegy iilésen
targyaljak a szervezet és alapszabalyok terveit. A Tudos Tarsasag 1830-ban kezdhette meg tényle-
ges mikddését, miutan az uralkodo elfogadta az alapszabalyokat. A Tudos Tarsasag igazgatosaga
nov. 17-én tarthatta meg elsé iilését Pozsonyban. Elnokké Teleki Jozsefet, alelnokké Széchenyi
Istvant valasztottak, kinevezték a Tarsasag els6 23 rendes tagjat. Kazinczy is kozottiik volt a
torténeti osztalyba sorolva. Els6 kozgytlését 1831. februar 4-én tartotta, szervezeti szabalyzatat
A magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszabasai cimmel kozolte (Pest, 1831).

Ezekben a szovegekben nincs egyetlen magyarazo utalas sem arra, miért éppen Teleki Jozsef
lett az alapito testiiletek, majd az Akadémia elndke, és mi indokolhatta, hogy halalaig 6 tolthette
be ezt a tisztséget. Arra lehetne gondolni, taldlomra esett ra a valasztas, és hogy ezek a tisztségek
csupan szimbolikusok voltak, barki betdlthette dket, vagy akar gyanusnak is tlinhetne, hogy
ilyen mértékben birta a nador, majd a tagsag bizalmat. Emlitettiik, hogy 1820. marcius 23-an
ugyanaz a nador adta at a Martzibanyi Intézet palyadijait, aki hét évvel kés6bb elndknek jelolte
a szabdlyzatot el6készitd bizottsagba. A kortarsak szdmara is — sokkal inkébb, mint a maiak
szamara — ismert volt Teleki Lasz16 és fia szakmai munkassaga és kdvetkezetes erdfeszitése,
amellyel elokészitették a Tudds Tarsasag megalakulasat. Teleki Jozsefnél nem volt senki alkal-
masabb, elkotelezettebb ezekre a tisztségekre. A Tudos Tarsdgnak az 6 vezetésével kidolgozott
szabalyzataban follelhetdk a két nyelvészeti értekezésében kifejtett elvei.

Arra sincs explicit utalas az MTA torténetét bemutaté mai szovegekben, hogy az 1825-ben 1étre-
jott Tudos Tarsasag mindkét akkori ,,magyar hazara” kiterjedt, legalabbis ebben a tekintetben nem
érvényesiilt semmilyen korlatozas. Az intézmény kozel két évszazados torténetének az unio elotti
négy évtizedében a két haza tudodsai akkor is egyiitt voltak az Akadémia keretében, mai szemmel ugy
is értelmezhetjiik, hogy az alapit6 és alelndk Széchenyi Istvan Magyarorszagot (és a katolikusokat),
az elndk és konyvtaralapitd Teleki Jozsef szimbolikusan Erdélyt (és a reformatusokat) is képviselte.
Err6l a korszakrol, a reformkorr6l némi ma is érvényes tanulsaggal allapitja meg az Erdély torté-
nete: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia felbecstilhetetleniil sokat tett a tudomanymtivel6k egyéni
elszigeteltségének feloldasa érdekében. 1832-ben 70 tagja koziil 9 volt erdélyi, 1847-ben 170 koziil
22.17 1867 utan, a kovetkez6 négy évtizedben ugyanannak az orszagnak a polgaraiként voltak tagjai
az erdélyiek is az Akadémianak, s6t 1920 utan is még, gyakorlatilag 1949-ig.

Es a Tarsasaggal intézményesiilt a szotari terv megvalosuldsanak lehetésége is, és a dontés is
megsziiletett 1831-ben a Nagy magyar szo-konyv elkészitésérol. Teleki értekezését alapul véve
a Tudos Tarsasag 1834-ben nyomtatasban is kdzzétette a nagyszotari tervet. Errdl az elokészitd

16 A csaladi konyvtaron kiviil Teleki 1850-ben sajat konyvtarat is az Akadémianak ajandékozta.
17 Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1830—1848). 1. A régi és az uj Erdély tarsadalmi és gazdasdgi
életében. = Erdély torténete I11. 1830-tol napjainkig. Fészerk. Kopeczi Béla. Akadémiai Kiado, Bp. 1986. 1258.
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munkalatok, probagytijtések nyoman hamar kideriilt: Teleki is elszamitotta magat, ennyire teljes
(egyszerre értelmez0, torténeti, szaknyelvi, taj- és etimologiai) szotart nem lehet megszerkesz-
teni, emiatt 6t év elteltével modositottak a kidolgozas elveit és utasitasait. Kozben késziiltek
és megjelentek mas jellegli szotarak: kétnyelviiek, szaknyelviek stb. Kiillondsen fontos volt az
Akadémia szerepe az egységes magyar szaknyelvek kialakitasaban. Elnokként és nyelvészként
Teleki ezeket is figyelemmel kovette. Jellemz6 pl., hogy 1841-ben levélben kéri f61 Nadasdy
Ferenc kincstari elnokot, hogy a banyaszati és kohészati német miinyelv magyarositasaban ta-
mogassa az Akadémiat. Nadasdy az erdélyi banyatisztekhez fordult, kérte a szakszavak ¢és kifeje-
zések 0sszegyljtését, majd ezek megvizsgalasaval és a német—magyar miiszotar 6sszeszerkesz-
tésével Debreczeni Martont, az erdélyi banyak és kohdk igazgatdjat bizta meg.'® A nagyszotar
tervét sem adtak fol, de 1ényegesen szikitették, és ennek értelmében kapott megbizast 1844-ben
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos egy kisebb értelmezd Osszeallitasara. A kovetkezd évek,
évtizedek nem kedveztek egy ilyen munkénak, igy végiil a Czuczor-Fogarasi kézirata 1861-re
késziilt el, és 1862 és 1874 kozott jelent meg hat kdtetben 4 magyar nyelv szotara cimmel.

A nagyszotar terve nem valosulhatott meg, de nem is lehetett lemondani réla. Akadémiai
hattérrel nyelvésznemzedékek dolgoztak rajta, gytiltek a céduldk, a céduldkat hasznalni is
lehetett, mignem aztan a 20. szdzad végén Ujabb jelentds erdfeszitéssel és egyre inkabb a
digitalis technika segitségével el lehetett jutni a megvalositasig. A 18 kotetesre tervezett
A magyar nyelv nagyszotdara 1. kotete 2006-ban jelent meg, 2018-ban a 8."° A 21. szazad
elején az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Korpusznyelvészeti Osztalyan mar lehetove valt egy
nagy magyar nyelvi korpusz szamitogépes létrehozasa €s tovabbi bovitése Magyar Nemzeti
Szévegtdar cimmel.

Kazinczy és Széchenyi arnyékaban?

A nyelvtjitas irodalma, mint mar hivatkoztunk ra, Teleki munkassagat mell6zi, a Tudos
Tarsasag és az Akadémia alapitasaban és mitkddésében elinditdsdban is mellékszereploként
tiinik fol. De az utokor szemében Kazinczyn kiviil mindenki mellékszerepl6 volt a nyelvujitas
koraban. A harom nemzedéket képviseld Telekiek is. Kik koziil a nagyapa (szintén Jozsef)
ortologus volt, Kazinczy nem csekély ironiaval ismeri el koltéi miikodését,” az apa (Laszlo)
véleményére viszont mar sokat adott, 1815-ben levélben kérte a véleményét az ortologia és neo-
logia ligyében. 1821-ben pedig, amikor a fit, Jozsef, értekezései — amelyekben a neoldgia mellé
allt — megjelentek, Kazinczy tul volt a harcokon és az 6sszegzésen az Orthologus és Neologus
megjelenésével (1819). Kazinczy nyelvszemléletét Benké Lorand elemezte részleteiben.?!
Ennek alapjan nem nehéz megallapitanunk, hogy Kazinczy nyelvijitdsa nem az ,,Elet”, hanem
a ,,Konyvek” nyelvére iranyult, szinte kizarolag irodalmi, esztétikai érdekii volt, és elsdsorban

18 Bitay Eniko: Debreczeni Marton, az ,,egyetlen” erdélyi banyasz miiszaki éréksége. 9. Kvar 2016 (Tudomany
¢és Technikatorténeti Fiizetek 9). 69.

19 http://nagyszotar.nytud.hu/history.html

20 Azon felekezetnek, mely szorosan ragaszkodik a régibb szinhez, Teleki a legfobb disze, s § az egyetlen nevezetes
ironk mindeddig, akinél 1j sz6t, szolast nem leliink.” (Ortologus és Neologus: TudGytijt. 1819/11, 11).

2! Benk§ Lorand: Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete. = US: Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete és kora a magyar
nyelvtudomdny térténetében. Akadémiai Kiado, Bp. 1982 (Nyelvtudoményi Ertekezések). 5-49.
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ez kanonizalddott az irodalom- és miivelédéstorténetben is. Nagyon sok vitdnak is ez volt a
hatterében: masrol beszéltek a vitatkozo ellenfelek. Ebbdl ered az, hogy Kazinczy az iroknak
és az altaluk képviselt nyelvi idedlnak szant meghatarozo szerepet a nyelvszokas ellenében,
hogy ellene volt a szabalyozd grammatikdknak (esztétikai grammatikat szeretett volna irni),
nagyszotarnak, kiméletlen volt a regionalis nyelvi formakkal szemben, a Tudds Tarsasagban
is inkabb annak a veszélyét latta, hogy az nyelvileg fogja cenzurazni az irokat. Abban azonban
Teleki is egyetértett vele, hogy nyelvujitasra sziikség van, hogy a nyelvi egység nem az egység
egysége, hanem a természethez hasonldan csak a valtozatossag egysége (concordia discors)
lehet. Mindketten csodaltak és szerették a honi nyelvet, azonos szintre kivantak emelni a német-
tel, versenyképessé tenni vele. Abban azonban mar az apa, Teleki Laszl0 is ellentmondott egy
levelében Kazinczynak, hogy az ir6 a parancsoldja, a meghatarozoja a nyelvszokasnak. Teleki
Jozsef'is visszatér erre: a nyelvszokas nem ,tirannus” ugyan, nincs olyan kényszerit6 ereje, hogy
azt az irénak mindenben kovetnie kellene, ,,...de nem is oly Arnyék—fejedelem, ki a hatalmas
Arisztokratdk, az eggyes irok kényeknek ki lenne téve. [...] az Ir6 nem parantsol, tsak jovasol,
és a késobbi irasbeli szokastdl fiigg a jovasolt Gjitas elfogadasa. [...] Az irbnak szabad, s6t kote-
lessége nem tsak most, hanem 6rokkon 6rokké a nyelv szokast igazgatni, javitani, a rossz ellen
kikelni, a jovend6 szokastdl varvan igyekezetének foganatossagat.” (I, 135—6) Az iro6i arisztok-
ratizmus keril itt szembe a nyelv demokratizmusdval. Kazinczy irdi arisztokratizmusaval valt a
nyelvtjitas vezérévé. Kiterjedt levelezésével, értekezéseivel és esszéivel, kemény, kovetkezetes,
néha kiméletlen kritikaival olyan tekintélyt vivott ki magéanak, hogy tlzas nélkiil sajat kora
egyszemélyes intézményének lehet tekinteni. Még abban is meghatarozo szerepe volt, hogy az 6
mitkodésének szintere, az északkeleti nyelvjaras valhatott a magyar irodalmi nyelv alapjava. Es
az 0 tekintélye teszi mindmaig egyoldaliva a magyar nyelvujitas megitélését, hattérbe szoritva
mindenki mast, Teleki Jozsefet is.”

A nyelvujitas sziikségszeriiségének indoklasaban palyamunkaja 2. részében — mint lattuk
— Teleki Jozsef elobb arra az altalanosabb érvre hivatkozik, hogy ,, Tokélletesedés az embe-
ri Nem tzélja, és erre a nyelv mivelés sziikséges” (1, 92), majd arra, hogy ,,Ha nem akarjuk
[...], hogy nyelviink és azzal eggylitt Nemzetiségiink elvesszen, sziikségesképpen minden
iigyekezetiinkkel azon kell lenniink, hogy azt bovittsiik, tsinosittsuk, tokéletesittsiik és olly al-
lapotba helyheztessiik, hogy az honunkhoz valo szeretetiinktol segitetvén, a miveltebb Némettel
szembe dllhasson, annak tovabbi terjedését akadalyoztassa, hogy midén a Dedktol meg kell val-
nunk (ami elébb vagy késébben sziikségesképpen meg fog torténni) azt kdnnyen annak helyébe
tehessiik, és ne legylink kénytelenek a Némethez folyamodni. Melly szép, melly hathatds inditd
ok a Nyelvmivelésre!” (I, 125-6).

A latin nyelvtdl mar nem kellett tartani, attol viszont igen, hogy helyébe nem a magyar,
hanem a német 1ép. Ennek elharitasaban az Akadémianak mar fontos szerepe volt azzal, hogy
tovabbra is a magyar nyelv kiteljesitését tekintette f6 feladatanak és (Bécs folyamatos rosszal-
lasaval) a tudomanyok magyar nyelvii miivelését. Az Akadémiat ebben a korszakban végig
elnokként Teleki vezette, alelndkként rendkiviili kdzéleti tekintélyével Széchenyi, ,,a legnagyobb
magyar”, ,,a modern Magyarorszag megteremtdje”, az Akadémia alapitoja. Ebben az egyenldtlen
viszonyban Teleki politikailag mérsékelt konzervativnak szamitott, Széchenyi liberalisnak, de

2 Teleki is nagy tisztel§je volt Kazinczynak. Miutan 1831-ben Kazinczy meghalt, atvallalta legkisebb fianak,
Kazinczy Lajosnak a tanittatasat, aki honvédezredesként a szabadsagharc vértanuja lett.
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liberalisként folyamatosan vitaban allt Kossuthtal éppen nyelvi kérdésekben is. Jellemzdként
szoktak hivatkozni Széchenyinek az Akadémia 1842. évi kozgytilésén (Teleki hianyaban) mon-
dott beszédére, amelyben heves kritikaval utasitotta el a magyar nyelv erészakos terjesztését az
orszag mas nyelvi lakoi kozott. A kovetkezo évi kozgylilésen Teleki ebben a kérdésben nem
mondott ugyan véleményt, de — Széchenyivel vitatkozva — tovabbra is mindenképpen joval
nagyobb szerepet szant az Akadémianak: ,,A nyelv philologiai kiképzése nem egyediili, de nem
is 10 célja tarsasdgunknak; sz€p és nagy rendeltetése annak a tudomanyokat terjeszteni hazank-
ban honi nyelviink segitségével és igy ezt alkalmaztatni a tudomanyok kiilonbdzd nemeire;
egy nemzeti miveltséget megallapitani, melly az egész orszagra kiterjesztetvén, hazanknak e
részben is Onallast, fényt és diszes helyet adjon a tobb mivelt nemzetek soraban. A nyelv, nem-
zetiség és a tudomanyok kitlizott czél gyanant kardltve lebegnek elottiink, ezen harom elénkbe
szabott targynak szerencsés Oszvesitése dicsd feladatunk.”? Nyilvanosan nem tehette meg, de
egész palyajanak ismeretében bizonyara nem alaptalan annak feltételezése, hogy szerepe volt az
1844. évi nyelvtorvény elfogadtatasaban, amely alarendeltségébdl emelte fol, tette hivatalossa
a magyar nyelvet, nem is foltétleniil a latin ellenében, ahogy ezt értelmezni szoktak, hanem a
kozvetlen veszEllyé valt német ellenében. Az pedig mar nem lehet kétséges, hogy Erdély kor-
manyzdjaként kozvetlen szerepe volt abban, hogy 1847-ben az erdélyi diéta is magyar nyelvtor-
vényt fogadott el. Gubernatorként ra harult az a torténelmi szerep is, hogy (kiralyi jovahagyas
nélkiil) Kolozsvaron kihirdesse a jobbagytdrvényt (1848. jun. 18.), és hogy elinditsa az uniét
megvalosito bizottsag mitkodését. A jobbagytdrvény kihirdetésével Erdélyben 6 szerepldje volt
1848 minden nemzetiségre kiterjedd legfontosabb aktusanak, a jobbagyok felszabaditasanak.

The Unduly Forgotten Scholar of the Hungarian Language Renewal Period: Count Jézsef Teleki
Keywords: Jozsef Teleki, language renewal, Ferenc Kazinczy, Hungarian Academy of Sciences, Transylvania

Count Teleki, with multiple Transylvanian relations, had a special role as a linguist in the history of the renewal
of the Hungarian language. He was the promoter and first elected president of the Hungarian Academy of Sciences,
founded in 1825, until his death. Between 1842-1848 he was also the Governor of Transylvania. In his first linguistic
work he thoroughly evaluated at a high theoretical level - and thus concluded - the controversies related to language
reform, and in the second he described how the Hungarian language dictionary should be the most important tool in
the continuous formation of the language. As a Governor of Transylvania, he had the historic task of proclaiming the
law on the liberation of serfs in Cluj on 18 June 1848. In Transylvania, without a doubt, this was the most important
conquest of the revolution of 1848, common to both Hungarians and Romanians, a conquest which, in general, is not
referred to on the occasion of commemorative festivities.

2 Kormendy—Mazi idézi az elndki beszédbél, 1. Kérmendy Kinga—Mazi Béla: 1855. februdr 15-én hunyt el grof Teleki
Jozsef nyelvész-torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elnoke. Magyar Tudomany 2005/2. 225-231. (231.)



