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Hernady Judit

Szovegalkotas €s elbeszéléstechnika
a Metamorphosis Transylvaniae-ben

A 18. szazadi magyar nyelvi{i proza egyik megkeriilhetetlen alkotasa ugyan kétségkiviil a
Metamorphosis Transylvaniae, mégis viszonylag csekély irodalomtorténeti érdeklddés dvezi
Apor Péter munkajat. Ennek hatterében alighanem a szoveg erdteljesen leiro jellege all, ami
miatt sokkal inkabb miivel6déstorténeti forrasként szokéas ratekinteni, semmint irodalmi szem-
pontl elemzés targyava tehet6 alkotasként. Pedig a mii kapcsan igen l1ényeges kérdések varnak
még megvalaszolasra, ezek koziil a legfontosabb bizonyara Cserei Mihaly szévegalkotoi kdzre-
miikddésének a problémaja. Cserei ugyanis — feltehetéen Apor Péter kérésére — a munka korai
valtozatat megjegyzetelte, a szerz6 pedig némi valogatas és utdlagos alakitds utan a jegyzetek
nagy részét be is épitette miivébe.!

A Metamorphosis Transylvaniae Kazinczy Gabor elsé szovegkiadasaig csak kéziratos
formaban volt hozzaférhetd.? Ezt kvetden azonban viszonylag sok kiadast ért meg. Ennek
ellenére az elemz6 maig kénytelen Kazinczy 19. szazadi ediciojahoz nyulni, ha a mi széveg-
alkotasanak fent emlitett aspektusat kivanja megvizsgalni. A csaladi levéltarban fennmaradt
Cserei-féle potlékokat Kazinczy még fiiggelékként kozolte, az irat azutan a késobbi kiadasokbol
fokozatosan eltlint.

A 20. szazad elején, Wildner Odén gondozésaban megjelend véltozatban® ugyan még szere-
pelnek Cserei kiegészitései, a szovegkolcsonzések foszovegbeli jeldlésének megvalositasi modja
azonban komoly kételyeket ébreszt az eljaras helyességét illetéen: Wildner ugyanis — megzavarva a
mi szerves egységének benyomasat — kapcsos zardjelekkel jeldli a szovegatvételek helyeit. A sz6-
vegegybevetések még a szo szerinti egyezéseket tekintve is pontatlanok (tobb atvétel is jeloletlentil
maradt), a Cserei megjegyzéseivel kevésbé nyilvanvalo kapcsolatban all6 szakaszok jelzésére pedig
e modszer nem is alkalmas. Raadasul Wildner a kiilon kozolt potlékokbol a f6szovegben szerepld
részeket el is hagyta (a megcsonkitas kovetkeztében e fliggelék minddssze néhany oldalt tesz ki!).

A modern kiadasokbol* mar teljesen eltiintek Cserei jegyzetei, ami érthet, ha a szélesebb ko-
zOnségnek sz016 kiadvanyok igényeit tekintjiik. Ezeken feliil azonban sziikség volna egy olyan

Hernady Judit (1989) — irodalomtorténész, a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja,
Budapest, hernady.judit@gmail.com

! Az akadémiai kézikonyv ,,mindenestiil” kifejezése tulzd: Apor 6nallo szerz6i koncepcidjardl arulkodnak az at nem
vett részletek is. VO. A magyar irodalom torténete. 11. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 436.

2 Altorjai b. Apor Péter munkdi. Szerk. Kazinczy Gébor. Pest 1863. (Magyar torténelmi emlékek. frok 11.)
A dolgozatban talalhato idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaznak (mai helyesiras szerint atirva).

3 Metamorphosis Transylvaniae (Erdély valtozasa). Cserei Mihaly p6tld megjegyzéseivel. Szov. gond. és jegyz.
Wildner Odén. Bp. 1927.

4 Metamorphosis Transylvanie, azaz Erdélynek valtozdsa. 1736, Apor Péter. Szerk., utdszo és jegyz. Toth Gyula.
Bp. 1972; Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. E16sz6 és jegyz. Kocziany Laszlo, szoveggond. Lorinczy Réka.
Buk. 1978; Magyar emlékirok: 16—18. szazad. Val., szoveggond. €s jegyz. Bitskey Istvan. Bp. 1982. 585-594.
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modern szovegkiadasra is, mely fiiggelékként ujra hozzaférhetové tenné Cserei iratat, hogy a
két szoveg egybevethetd legyen. Tovabbi problémat jelent, hogy Kdcziany Laszl6 kiadasaban a
kiegészité potlékok szerzdjekét tévesen Apor Péter van feltiintetve,’ noha az irat tartalma egy-
értelmtien Cserei szerzOségére mutat. A Metamorphosis Transylvaniae szovegformalasanak és
elbeszélésmodjanak vizsgalatat ezért a miibe épitett atvételek tiizetesebb szemiigyre vételével
érdemes kezdeni.

Cserei Mihaly jegyzetei

A recepcioban észlelhetd zavarhoz nyilvanvaloan hozzajarult a miibe atemelt potlékok vi-
szonylag nagy szama, ugyanis a Metamorphosis kozel egyharmada bizonyithatoan idegen szerzo
tollabol szdrmazik. Apor azonban — a korban szokasos mdédon — miivében nem utal familiarisa
szerepére. Cserei azonban akkor sem tekinthet6 tarsszerzének, ha figyelembe vessziik hozzaja-
rulasa tudatossagat, illetve azt a tényt, hogy e p6tlékok nélkiil a mii a ma ismeretes formajaban
bizonyosan nem késziilhetett volna el.® Latni fogjuk, hogy Apor familiarisa megjegyzéseit sajat
koncepcidjanak megfelelden, szabadon alakitva épitette be miivébe; mind a valogatas, mind az
atfogalmazasok szempontjai az 6 felfogasat tiikrozik, igy Cserei szerepe végig alarendelt maradt.

Az atvételek ardnya fejezetenként igen eltérd képet mutat. Csupan harom hosszabb cikkely
mentes a betoldasoktol (Micsoda szekereken jartak magok régen az erdélyiek, Az erdélyi régi
tisztességekrdl, Az katolika religiorol); két nagyobb egység, egy 6nallo fejezet (A fejedelem ebé-
dirol és vacsordjardl) és egy elkiilonitett fejezetrész (Emlékezetes lakodalomrdl valo toldalék),
viszont majdnem egészében Cserei iratabol szarmazo részletekbdl épiil fel. Azonban az utobbi
esetekben sem beszélhetiink egyszerti, ollozasszerii szovegatemelésekrdl, mivel Apor szovegala-
kitasainak kisebb nyomai ezeken is felfedezhetdk. A kovetkezokben néhany jellegzetes atalakitd
eljaras bemutatasara teszek kisérletet.

A Metamorphosis Transylvaniae-ben igen gyakoriak a hosszabb vagy rovidebb szé szerinti
atvételek. A masodik fejezetben Apor hosszan idézi Csereinek Apor Istvan gazdagsagaval kap-
csolatos feljegyzéseit. Az eredeti szovegen csak helyenként eszk6zolt kisebb stilisztikai vagy
kiegészitd, magyarazo jellegli modositasokat:

nemcsak a mostohafianak, Korda Sigmondnak,
és atyai agon Apor familiabél valé atyafiainak,
hanem a mellette valo elévalo szolgainak negyven,
otven egész negyvenes-hordé borokot elajandéko-
zott. Ugy minden esztendSben Szent-Jakab nevii
falu mellett Bardoc nevii puszta praediuman legel-
tetvén szarvasmarhait és méneseit, 6sszel kiment
oda (Cserei, 444).

5 Koécziany Laszlo: i. m. 172.

nemcsak a mostohafianak, Korda Zsigmond-
nak és altorjai agon Apor familiabél valé atyafi-
ainak, hanem a mellette valé6 elévalé szolgainak
negyven-dtven egész negyvenes hordé borokat
elajandékozott. Szentjakab nevii, Mez6ségen 1évo
faluja mellett legeltetvén szarvasmarhait és mé-
neseit, Boduc nevii szénafiivon, dsszel kiment oda
(Apor, 318-319).

¢ V6. Téth Zsombor: 4 kora ujkori konyv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvanossdag Cserei Mihdly
(1667-1756) iras- és szoveghaszndlataban. Bp. 2017. 270. Téth Zsombor irasantropologiai néz6pontbol részletesen
targyalja Cserei Mihaly és Apor Péter viszonyat. Uo. 268-275.
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38 HERNADY JUDIT

Mar itt felfigyelhetiink arra az érdekes jelenségre, hogy Cserei jegyzeteit Apor maga is tovab-
bi toldalékokkal latta el: itt az Apor Istvanrol festett képet még sziikségesnek érezte kiegésziteni
a trombitasok, a németek kedvéért tartott szakacs és a papok fizetségének rogzitésével. A fejezet
végén viszont megszakitja Cserei sz6 szerinti idézEését, s a testamentummal kapcsolatos adatokat
csak kivonatos, atszerkesztett formaban épiti be miivébe, mell6zve a Thokoly- és Rakoczi-féle
mozgalmak miatti vagyonveszteségek részleteit. Az (ij miibe a forrasszoveg anekdotikus sza-
kaszai viszont mar nem kertiltek at.

Az ebédrdl és vacsorardl cimi fejezet harom terjedelmesebb Cserei-szakasz mellett négy
rovidebb 1élegzeti atvételt is tartalmaz. Apor a régi italok és ételek katalogusat kikerekitd
szakasz egyik részletén nem csupdn stilaris vagy magyarazé indokt modositast hajtott végre,
hanem egy szocserével ellenvéleményt is megfogalmazott: Cserei szerint a szalonna volt
,minden étek jo izt add szerszama” (450), Apor szerint viszont a ,,kapornya”, a kapricserje
fliszerként hasznalt bimboja.” A rovidebb részletek koziil az anekdotak érdemelnek kiilon
figyelmet, ezeknél ugyanis jol megfigyelhetd Apor atalakité modszere. A Rainer Marton alak-
jahoz kapcsolt rovid adoma esetében Apor a torténettoredéket az atfogalmazott és megszoli-
tasos formajuva alakitott méltatlankodas elé helyezte; a kerettorténetet tordlte, a megszolalast

tomdoritette, csak a szerepld jellemzéséhez adott még hozza egy vonast:

Most mar egy nyomorult alavalé nemesember
is nem ihatik egyéb edénybdl, hanem kristaly po-
harbol, noha Reiner Marton, az akkori kolosvari
hadnagy, azt mondja vala a szegény Apor Istvan
asztalanal: Az j6 bor énkalanbél is jo, nemcsak
aranyas poharbol. (Cserei, 451.)

Rajner Marton igen dreg ember vala s kolozs-
vari hadnagy vala, azt mondja vala: az fenesi
bor 6nkannabél is j6. Nézd meg, most egy varga
sem ihatik, hacsak kristalybol nem adsz innya.
(Apor, 329.)

Apor az livegpohar-anekdota atvétele soran is szabadon alakitott alapanyagan. A torténet
0j valtozatabol kimaradt Balo Tamas, az eredeti foszerepld, helyét pedig Cserei apja, Cserei
Janos vette at. Az anekdota igy feszesebb, tomdrebb format kapott, noha a szerepcserét aligha

indokolhatta e modositast:

Voltak olyan ejteles, félejteles iivegek is az régi
idékben, pincetokban hoztak Lengyelorszagbol,
de én hogy ra emlékezém, nem lattam olyanokbol
valaki ebéden vagy vacsordn ivutt volna, hanem
igen ifju koromban az szegény atyammal Hidvégire
mentiink vala, akkori fékapitanyhoz, az 6reg Nemes
Janoshoz; Balé Tamas ott 1évén vice-kirdlybiro,
0 is ott volt. Asztalhoz {ilvén, Nemes Janos olyan
akkor-hozott iiveg bort kdszone el az atyamra, ma-
sodmagaval, Balo Tamas 1évén tarsa az italban
az atyamnak; ivék az atyam s oda ada néki; 6 sze-
gény nem tudvan a rendit, hogy kell innya beléle,

Hoztak Lengyelorszagbol az régi idékben is
olyan ejteles, félejteles iivegpalackokat, de hogy
akkor ittak volna bel6le, nem lattam, hanem Hidvégi
Nemes Janos, tanacsur és haromszéki fokapitany le-
vén, 0 kezdett olyan {ivegbdl innya, és mint fotiszteket
az haromszékiek udvarlottak; torténik azonban, hogy
nagyajtai Cserei Janos is ott levén ebéden, neki is az
iivegpalackot beadjak, nem tudvan beléle innya, addig
szija és szija az iiveg belso strofjat, azalatt kiesik az
feneke, az bor kiomlik; mond Nemes Janos: Itt mond-
hatnak, 6kor tudna palackbdl innya. (Apor, 329.)

7 A kapornya kapcsan lasd Voros Eva: Szagé és kapli Csokonai miiveiben. Magyar nyelvjarasok XXXII(1995). 51-54.
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csak szitta az iliveg belsé strofjat, azalatt kiesik a
feneke s a bor kiomlik az asztalra. Monda Nemes
Janos, az mint selypen szollott: Igazan, Tamas 6csém
is mondhatnék, 6kor tudna palackbél innya.
(Cserei, 451.)

A fejedelem ebédirdl és vacsordjarol cimii negyedik cikkely f6 mozzanatat — a cim altal
sugalltak ellenére — a két Apafi Mihaly, az idds és az ifju kontrasztos bemutatasa képezi. E
szembeallitast Apor Cserei két kiilon tematikus csoportba rendezett szakaszara alapozva épiti
fel, melyek koziil az els6 ténylegesen I. Apafi Mihaly ebédérdl szol, s csak a leirds végén
fordul at anekdotikus szinezetii jellemfestéssé. Apor a kisebb stilisztikai modositasok mellett
még a Biblia-olvasas mozzanatanak hozzaadasaval nyomatékositja Apafi jamborsagat:

Vadaszni gyakran jart, egyébkor konyveket Vadaszni gyakorta jart, egyébkor konyveket
olvasott vagy orakat igazgatott. (Cserei, 454.) olvasott, kivalt az Bibliat, azt estve is, kivalt 6zvegy
koraban, amig elaludt, az inassal olvastatta, vagy

penig orakot igazgatott. (Apor, 337.)

Az 6todik cikkely (4 régi erdélyiek kontosirol) elején Apor némi dnellentmondast is vallalva
(v0. ,,nem értem” versus ,,lattam”) Ggy irja at a Cserei személyes tapasztalait megfogalmazo
sorokat, hogy az els6 személyii megszolalasmddot megtartva a hivatkozott alakot, Cserei nagy-
anyjat, Apor Ilonat cseréli fel sajat nagyanyjaval, Imecs Judittal:

Gercinat is viseltenck a régi magyar asszonyok, Nem értem, de hallottam bizonyoson, hogy ré-
még az alavald renden valok is; idveziilt nagy- gen az foasszonyok geleznaban jartak, ki-ki maga
anyamnak, Apor Ilonanak is volt olyan gercindja, allapotjahoz képest, kinek nyusztbol valé volt, kinek
itt is Nagyajtan Donath Istvanné egész holtaig mind  nyestbdl, kinek petymetbdl, egyszdval akitdl mint tolt
gercinat viselt, ugy ment templomban is. (Cserei, ki, aminthogy gyermekkoromban magam is lattam az
466-467.) nagyanyam, Imecs Judit petymetbdl valo geleznajat,

s hallottam bizonyoson, hogy mas régi féasszonyok-
nak is még akkor az geleznajok megvolt. (Apor, 341.)

Az 61tozkddési szokasokhoz kapcesolodo Cserei-torténetek alapmotivumai (a nyari keszty(
viselése mint bolondsag, illetve a kés ovben hordasanak régi szokasa) ugyan atfogalmazott
formaban fellelheték a miiben, anekdotikus tartalmuk szovegbe épitésére azonban nem keriilt
sor, raadasul a késviselés leirasa at is keriilt a korabbi, étkezésekkel kapcsolatos fejezetbe.

Az asszonyok ¢€s leanyok viseletérol szolod egység harom bekezdésnyi lezarasa szemléletes
példaja az Apor-féle integrativ szovegépitkezésnek. A vizsgalt rész elsé bekezdése Apor sajat
soraival indit, majd az olvasét meg- és felsz6litd, egy mondaton beliil kétszer is megismételt
gesztussal folytatodik, Cserei méltatlankodd hangvételii megjegyzéseit még erdteljesebb hata-
suva formalva:
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Most visszafordult fovel all az erdélyi vilag,
mert a rasa kontos kézonséges még parasztlea-
nyok kozott is; ha egy hitvany rithds asszonyt vagy
leanyt szolgalonak kell fogadni, ne is emlitsed
néki brassai egyszer vanyolt posztészoknyat vagy
mentét, hanem joféle rasabol valot (Cserei, 467).

HERNADY JUDIT

,.Nézd meg most, igyekezz¢l fogadni egy lotyo
szolgalét, vagy nézd meg még az paraszt jobbagylea-
nyokat is, mert ezek kozott is kozonséges az rasaruha,
ha penig egy riihos alavalo asszonyt vagy leanyt akarsz
fogadni szolgalénak, ne is emlits neki brassai vagy
szebeni egyszer vanyolt posztészoknyat vagy men-
tét, hanem joféle rasabol valot” (Apor, 344-345).

A kovetkez6 szakasz ismét Cserei személyes élményét hasonitja at. Apor az elszegénye-
désért a tilzott koltekezést feleldssé tevo bo fejtegetést jo érzékkel stiriti néhany rovid, tomor

mondatba:

Most a legnyomorultabb asszonyok s leanyok
is, kiknek férjek vagy atyjok hazanal sokszor egy
béfalo kenyér sincsen, cifra mentéjek, partajok,
az asszonyoknak aranyas szélii gyengye patyolat,
cifra mente; efféle rendek felett valo egyetmasokra
vesztegetik el ha vagy egy pénzt kaphatnak, s osztan
nincs mit fizetni férjeknek a portioba. A militia,
mikor latja, mely cifra a kozasszony, ledny, nem
hiheti el, hogy a porti6z6 ember olyan elnyomoro-
dott szegénységgel legyen. A féemberek, nemesek
is az ilyen feleségekre, leAnyokra valé semmirekelld
s majd semmi ideig tartd, mégis draga pénziben allo
portékakra valé koltés miatt enervalddnak naponként.
(Cseret, 468.)

,.most sok asszony, leany, akiknek férjek vagy
atyjok hazanal nincsen egy falat kenyerek, mégis
cifra az mente, gyolcs az rokolya, draga az parta,
az asszonyoknak aranyos szélyii gyenge patyolat.
Jobb volna, amit erre kéltenek, adnak az portiéban,
s jarnanak ugy, mint az régi jambor asszonyok s
leanyok.

[...] Nézd meg, erdélyi ember, hogy bizony
nem az csaszar addja sziikiti Erdélyben az pénzt,
feleségtekre, lanyotokra valo haszontalan cifrazas.
(Apor, 345-346.)

Apor ezutan — még a ,,nézd meg” kitétel harmadszori ismétlése elott — megakasztja a Cserei-

szoveg folyamatos idézését: a ,,Ne hagyjuk el az régi székely asszonyokot” mondattal egy 1j
bekezdést nyit, és még néhany sornyi leirast told hozza az eddigiekhez. Az elbeszéld csak
ezt kovetden szolitja meg ujra olvasojat, folytatva a figyelemfelkeltd funkcioju kiszolasok al-
kalmazasat. Apor a ,,cifrazas” Gjboli felemlegetése utan ugyan Cserei néhany gondolatara ta-
maszkodva, de Iényegében mar 6nalldan fogalmazza meg véleményét. Végiil a szovegmintatol
teljesen elszakadva tesz emlitést a férfiak hasonl6 cifrasagair6l; e fordulattal egyuttal at is koti
gondolatmenetét a kovetkezo, férfiakrol szold nagyobb egységhez.

Minthogy az tinnepi szokasok kapcsan Apornak is lehettek még sajat emlékei, a forrasszoveg
konkrét esetleirdsabdl csak néhany vonast vesz at, majd az egyedi torténések altalanositasa utan
a kiilon bekezdésnyi szakaszt maga formalja kerek egésszé:

Nyéjas, magokat nem nagyit6 emberek voltak
azelott. Az sziileatyam, dreg Apor Lazar, nagy foem-
ber 1évén, mégis a fia Apor Andras, Lazar, Istvan,
Ferenc, Mihdly, Janos ott Torjan elmentek a faluban,
a falusi k6zonséges leanyokat hisvét masodnapjan

Eppen nem nagyzottik akkor az emberek ma-
gokat: urfiak, elévalo f6- és nemesemberek, hisvét
masodnapjan, azaz vizben vetd hétfiin, rendre jar-
tak az falut, erdsen 6ntdzték egymast, az leanyokot
hanytak az vizben, s6t az elévaldo embereknél csak
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elvitték a vizre, megferesztették, Aprdészentek nap-
jan rendre jartak a falusi emberek hazait, s ugy
vesszozték a leanyokat, amint szegény uram sokszor
publice az asztalnal is beszéllette. (Cserei, 456.)

magok hazoknal is estve az frajok és lednyok hazaban
kadakkal hordottak fel az vizet, reggel csak kénnyen
oltoztek, tudvan mar az jovendét. Reggel azért az
udvariak csebrekkel, kartydkkal reamentek az lea-
nyokra, ottan olyan 6ntdzés volt, hogy bokaig jarhattal
volna a vizben. Hasonloképpen aproszentek napjan
vesszOvel ugy jartak az leanyokkal, gy vesszézték
egymast. (Apor, 359.)

A lakodalmi szokasok igen aprolékos leirasahoz Cserei sem tudott mit hozzaflizni, ezért egy

kisebb részlet korrigalasa utan két lakodalmi élményének rogzitésére tért ra. Ifjabb Apafi Mihaly
eskiivéjének az eredeti kontextustol eltérd felhasznalasarol fentebb mar esett sz6. A Banffy lany
lakodalménak terjedelmes leirdsa a vonatkoz6 fejezet végén kiilon toldalék formajaban lett
elhelyezve. Egy rovid bevezeton feliil Apor nem is adott hozza egyebet, csupan néhany helyen

modositott egy-két szon, hogy az olvasok szamara érthetébbé tegye a szoveget.
A régi és uj kdromkodasi szokéasok Osszevetésekor (tizenkettedik fejezet) Apor kiilonféle
személyes megjegyzéseket fiizott a Csereitdl szarmazo leirasokhoz, meg-megszakitva kozbe-

ékeléseivel az atemelt szoveg folytonossagat:

Most penig férfi, asszony, ifju legény, leany
széltiben mondja az adtat, teremtettét, huncfutot,
ordog szankazzék a lelkeden stb. [...] s6t még
a bizony sz6t sem sokan mondottak az uri, 6,
nemesasszonyok, kiket magam is jol ismertem
sokakot (Cserei, 479-480).

most penig férfi, asszony, leany, ifji legény
sz€ltiben mondja az adtat, teremtettét, huncfutot
(bezzeg az hiisz fontot értették volna régen, de mi az
az huncfut, inkabb elfutottak volna el6le) rdog szan-
kazzék az szegény lelkeden stb. [...] Az ilyenekért
aldana-e meg Isten, Erdély orszaga? S6t még az bizony
sz6t sem mondottak sokan az akkori f6- s nemesasz-
szonyok, s az gyermekeknek sem engedték mondani
(bizony gyermekkoromban nékem sem engedik vala
meg, hogy bizony szot mondjak), s6t mas sok olyan 1iri,
6, nemesasszonyokot is ismértem sokat (Apor, 415).

De Apor alaposan atformalta a tizenkettedik fejezet Csereit6l kdlcsonzott anekdotdinak szo-

vegét is. A Petki-anekdota els6 fele ugyan még csaknem szo szerinti atvétel, az évekkel kés6bb
jatszod6 masodik rész azonban a szokasos stilaris egyengetéseken feliil tartalmi szempontokbol
is eliit az eredetitdl. A szerepldk alakjai megvaltoztak; a torténetbdl tordlt apa helyett az ido-
sebb fiutestvér ismeri fel az elszokott leanyt. Egy 1j, kerekebb parbeszéd 1épett a korabbi apai
megszolalastoredék helyébe. Még meglep6bb az idosebb (Székely Janos) és fiatalabb (Székely
Istvan) rokon nevének felcserélédése:

Sok esztendeig nem tudhatta meg a szegény
Petki Farkas, hova lett a leanya, azt gondoltak, ta-
lan valahol vizbe olte magat. Egyszer Petki Farkas
orszaggyulésre menvén, a Nagy-erdon latja, jo
vele szemben egy olah feleségestdl, a feleségének

Egynéhany esztendd mulva megyen egy nagy
erddn az testvérbatyja, latja, hogy egy olah fele-
ségestdl juhokat 6roz, az oldhnénak hosszu zeke
szoknyaja, mezitlab; az szolgak koziil senki meg
nem isméri, hanem az hintébol az testvérbatyja;
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hosszui zeke a szoknyaja, mezitlab megyen az olah
utan; senki a Petki Farkas szolgai koziil meg nem es-
mérte 6ket, hanem maga, amint hintoban iilt, riesmer
leanyara, nem szo6l semmit neki, hanem zsebibdl két
forintot kivészen, egyik inasanak mondja: eredj, ezt
a pénzt add oda annak az olahnénak, s mondd meg,
vegyen csizmat véle. Attol az olahtol fia maradott a
leanynak; felnevekedvén, az 6reg Petki Istvan, Petki
Farkas fia, maga udvaraban felveszi, manumittalja,
armalist impetral neki az akkori fejedelemt6l, meg-
hazasitja, Székely Janos nevet adnak redja, Csikban
Rékoson két jobbagyhazhelye 1évén Petki Istvannak,
cum appertinentiis Székely Janosnak ajandékozza,
hézat, csiirt, egyéb épiileteket csinaltatott raja, okroket,
teheneket, gabonat ad neki, ugy telepedik meg. Annak
a fia volt Székely Istvan, kit én gyermekkoromban igen
jol esmertem mikor Csikban laktunk a szegény atyam
ott 1év6 hazanal. Ezt a dolgot sokszor hallottam, mikor
a szegény uram historice besz¢élte. (Cserei, 482.)
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akkor odakiildi egyik szolgajat, izeni az olahnénak,
hagyja el azt az oldhot, menjen vissza, bizony ugy
tartja, mint testvérhtigat, soha szemire sem veti csele-
kedetit; azt izeni vissza az olahné: azt 6 bizony soha
el nem hagyja, ha egyszer szerette, halalig szereti. Az
olahtdl egy fia maradott az kisasszonynak; felne-
vekedvén, az testvérbatyja az olahnénak az udvara-
ban béviszi, és amint jobbagya volt, manumittalja,
armalist impetral néki az fejedelemtdl, megha-
zasitja; Csikban lovashadnagynak tészi, joszagot
ad néki, Székely Istvan nevet adnak redja. Ezt is
az testvérbatyjanak az fia teljes életiben batyjanak
hitta. (Apor, 418.)

Cserei személyes ismeretségre utalo kozlésének atvétele itt elmaradt; a torténetet feltételez-

hetéen mindketten Apor Istvantol hallottak. Az anekdotat a modositasok ténye elsé pillantasra
a faktualitas polusatol a fiktivitas iranyaba elmozdulonak mutatja,® am mivel a korabbi esetek-
hez hasonléan itt is meghatarozhatatlannak tinik a referencialis tartalmak megvaltoztatasanak
indoka, a helyzet egyértelmii értékelése nem lehetséges.

Néhany szot kell még szdlni a szovegkolesonzésektdl mentes fejezetekrdl is. A szekerek és az
erdélyi tisztségek témajaba vagoé megjegyzéseket Cserei nem tett, igy érthetd, hogy az idevago
fejezetek nem tartalmaznak atvételeket. A vallasi békétlenség okairdl azonban igen hatarozott vé-
leménye volt, s reformatus 1évén a katolikus papok, azok koziil is foként a jezsuitak magatartasara
vezette vissza az Ujkeletii ellentéteket. A katolikus Apor Cserei e megjegyzéseit értheté okokbol
nem vette at; a vallasi kérdést érint6 véleményét az utolsé fejezetben fejtette ki, Csereivel ellentét-
ben az 1660 utan Erdélybe jovo reformatus prédikatorokat hibaztatva a szomoru fejleményekért.

Elbesz¢lésmod €s anekdotikussag

A Metamorphosis Transylvaniae szdvege tizenharom egymastdl tematikusan elkiiloniilé
cikkelyre tagolodik.” Apor munkaja meglehetdsen sok életaspektust abrazol, alapos, részletekbe
mend leirast nydjtva a régi vilagrol.'® A koznapi élet egy-egy szegmensének (étkezés, 61t6zko-

8 V6. Tarjanyi Eszter: Az egyszerii forma bonyolultsdaga. Az anekdota mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincse.
Literatura XXXVI(2010). 1. szam. 16.

® Kemény Katalin: Erdélyi emlékirok. Erdélyi Muzeum XXXVII(1932). 203.

10 ,Az Apor altal bemutatott vilag hézagtalan: élet és halal, kereszteld és temetés, evés és ivas, 6ltozkodés és tanc,
udvarlas és leanykérés, iskolazas és udvari élet multbeli bemutatasara egyarant sort kerit.” Bitskey Istvan: Historia,
emlékirat, onvallomds. = UG6: Eszmék, miivek, hagyomanyok. Debrecen 1996. 257.
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dés, utazas, hintok) attekintése mellett figyelmet szentel a tarsadalmi valtozasok néhany vonat-
kozasan tal a politikai életben zajlo elmozdulasoknak és a koznapi magatartasmod terén ész-
lelhet6 valtozasoknak is, s6t a miiben a vallasi viszalykodas némely vonasara is torténik utalas.

A szembetlind miifaji keverédés miatt a Metamorphosis Transylvaniae miifaji besoroldsa
némi nehézségbe litkdzik: Toth Gyula példaul az emlékirat, az anekdotagyiijtemény, a néprajz
és a moralizal6 elmélkedés egyedi otvozeteként latta megkozelithetének a miivet.!! A régebbi
szakirodalom viszont ink&bb torténeti alkotasként tekintett ra. Talan Kosztolanyi Dezs6 szavai
ragadjak meg legszemléletesebben az Apor-féle nyelvi vilagteremtés 1ényegét, kettés — egyszer-
re torténeti €s irodalmi — arculatat: ,.tekintetét befelé forditja, a multra iranyitja [...]. Minden,
amit kiviil 1at, silany, gyatra és kopott. Minden, amit beliil 1at, a lelkében, tokéletes, hibatlan,
valdsagos tiindéralom. Torténelmi munka ez, [...] de hangjaban szépirodalom, koltészet.”!?

A mi szerkezetét az elején és végén talalhato, rovid szerzoi el6-, illetve utészoként funk-
cionald, magyarazo jellegli szovegrész keretessé teszi. Ezek — a két hosszabb cimfelirassal
egyiitt — a ml paratextusainak tekinthetdk, s a befogadast iranyit6-orientdld megjegyzéseket
foglalnak magukba.

Az elso, terjedelmesebb cim nemcsak a mii témamegjeldlését és a szerzd nevét tartalmazza,
hanem eldre jelzi a mult és a jelen vilaga kozotti, egész szovegen végigvonuld téréspontot is,
s6t a szerzo ehhez valo kiils6 és bels6 viszonyulasara is utal. Az els6 cikkely egy megszolitassal
indit (,,Kedves maradvaink!”), ami késébb, a szoveg kibomlasa sordn a témahoz ill6 sziikebb
csoportjeldlés formajaban (,,erdélyi magyarok™) konkretizalodik."® A témamegjeldlés (,,régi er-
délyi mod és szokas”) mellett a nyelvvalasztas megindoklésara is itt keriil sor, de a cimben jeldlt
¢les ellentét torténeti hattere is kirajzolddik az 1687-es esztenddben tortént német (Habsburg)
fennhatosag ala keriilés emlitésével.'

Az utdszo szerepét betoltd, kérdés-felelet formaban megirt rovid zard szakasz egy szlikebb
kérdésre ad valaszt: a miiben ugyanis a masodik, révidebb cimfelirat tartalmaval ellentétben
olyan szokasok leirasa is megjelenik, melyek még nem tlintek el a kortarsak tapasztalati vilaga-
bol. A mii jelenében elevenen €16 szokasformak rogzitése nélkiil azonban aligha lehetett volna
rekonstrudlni a régi erdélyiek elmeriiloben 1évo vilagat. Apor maga azzal indokolja eljardsmod-
jat, hogy ha az elmult negyvenkilenc év mintajat kovetve telik el a kovetkez6 negyvenkilenc év
is, ezek a még fennmaradt szokasok is el fognak enyészni, ezért emlékezetilk megérzése a jovo
nemzedékek érdekében feltétleniil sziikségesnek mutatkozik.'

Az értékvesztés egyebként targyilagos tonusu konstatalasat az Apor altal alkalmazott meg-
sz6litasos forma némi dramai szinezettel tolti meg, mikdzben az elbeszél6 a mi gondolati ge-
rincét alkotd, a régi és 11j divatot képviseld Erdély kozotti baljos ellentétet is tjfent megemliti.

1 Toth Gyula: i.m. 102.

12 Kosztolanyi Dezs6: Latjatok, feleim. Bp. 1976. 63.

13 Toth Gyula szerint Apor csak az utodokat tartotta szem el6tt, s nem kivant sajat korara hatni. Az erdélyi emberek
megszolitasa azonban mégis mintha erre utalna, attol fiiggetleniil, hogy e cél nem valdsulhatott meg a mii kéziratban
maradasa miatt. V6. Toth Gyula: Utdszo. = Metamorphosis Transylvanie, azaz Evdélynek valtozasa. 1736, Apor Péter.
Szerk., utdsz6 és jegyz. Toth Gyula. Bp. 1972. 102. Az olvasdk megszolitasa egyébként altalanos vonasa a korszak
emlékiratainak. V6. Szavai Janos: Magyar emlékirok. Bp. 1988. 41.

4 V6. Kemény Katalin: i. m. 203.

15 Horvath Janos Apor kapcsan hagyomanykultuszrol beszél. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol
Petéfiig. Bp. 1925. 13-14.
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A hangnem emelkedettebbé valasdhoz hozzajarul az utolsé fejezet elején és végén is szerepld,
majd a munka utolso eldtti mondataban ismétlddo isteni dicséret. A zaromondatban, egy olasz
humanista miivébol szarmazé latin idézetben tomoren 6sszegzddik a mi kettds szandéka: az
emlékezés mozzanataval egybeflizott kegyességre (,,jamborsag”-ra) vald buzditas. Vagyis a
»hagyomanyozo6” elbeszél6i szerepkor Apornal is didaktikus beallitddassal jar egyiitt.'e

A Metamorphosis Transylvaniae-nek nincs cselekménye, benne mindvégig a leird jelleg do-
mindl, melynek egyhangusagat csak a valtozo gyakorisdggal elhelyezett anekdotak és személyes
megjegyzések oldjak. A fejezetek egymasra kovetkezése esetlegesnek tiinik, sorrendjiiket — a
fejezetszamok mellett — a szovegben hol gyakrabban, hol ritkabban felt{in6 tartalmi visszauta-
lasok formaljak csak igazan kototté. A mi belsé rendje nem hordoz kiilon lizenetet, a linearis
olvasasmadd soran csupan a paratextusokban jelzett motivumok bomlanak ki, mindenfajta kiilo-
nosebb jelentéstobblet hozzaadodasa nélkiil.

Az egyes fejezetek belso szerkezete sem kovet egységes mintat, az ismeretek eldsorolasanak
modjat a téma jellege, a rendelkezésre allo anyag és a hozza kapcsolodo szerzoi érzésvilag egyiit-
tese szabja meg. Azok a mindennapi és linnepi tevékenységek, melyek valamifajta idébeli me-
netet jelenitenek meg (mint példaul az eskiivo), linedrisan elérehaladd, logikus kifejtést kapnak.
A folyamatrajzot azonban ekkor is meg-megszakitjak hosszabb vagy rovidebb terjedelmii leiro
szakaszok. Az abrazolasmod személytelen altalanossagban torténik: a szereplok nem kapnak
sajat arcot, a narraci6 gyakran rendkiviil szik fokusszal dolgozik. Masfeldl az e tipustol eltérd,
dominansan kiilonallo alloképek halmozasabol dsszetevodo fejezetek, melyek a targyi részletek
rogzitésén tul nélkilozik a ,,cselekmény” folytonossagat, gyakrabban olvasztanak magukba
kisebb anekdotikus torténeteket.

A cikkelyek talnyomo részének homogén tartalmaval szemben néhany fejezet szembetiing-
en heterogén jelleget mutat. Ez részint egyfajta tematikus ,,szorodast” jelent: a nyajassagrol és
utazasrol sz616 szakaszban példaul a dohanyzas, vendégfogadas, megszolitdsok, népi szokasok
¢s a levéliras eltérd témai forrnak ossze egyetlen atfogd szovegegységgé. Egy masik esetben a
fejezet dominans egynemiisége csupan egy-egy rovid kitérd erejéig torik meg: igy szakitja meg
a vadaszat valtoz6 szokasainak bemutatisa a szekerek hasznalatarol szolo részletezo leirast.
Kiilon esetet képez a fejedelmi ebéd szokasrendjét ismertetd rész, melyben a cim tartalomjelzése
ellenére a két fejedelem kozotti politikai és erkolesi kontraszt abrazolasa jut kdzponti szerep-
hez, megbontva ezzel a fejezet elsé szakaszdban még érvényesiilo tematikus egységet. Noha a
fejezetek kozotti atkotés viszonylag ritka, a cikkelyeken beliil 4tkoté szerepli bekezdések vagy
sorok kozbeiktatasaval Apor kifejezetten ligyel a szoveg értelmi folytonossaganak és kovethe-
tdségének fenntartasara.

A mar targyalt nagyaranyu szovegkolcsonzések alapjan felmertilhet a kérdés: vajon érzé-
kelheté-e a mii beszédmodjan Cserei hatasa, szohoz jut-e az 6 sajat szolama is, elkiiloniilve
Aporétol. A fenti elemzések azt mutattdk, hogy Apor gondos szerkesztémunkajanak kdszon-
hetden a két szerz6tol szarmazo alapanyag egységes nyelvezetli, koherens egésszé forrt dsz-
sze. Cserei nyelvileg egyébként se eliitd szakaszai torésmentesen olvadnak be az Apor Péter

16 Fehér Erzsébet: A hagyomanyozas elbeszéldformadi. Szévegszervezddés és beszédmod Eotvés Karoly a Balatoni

utazas és a Bakony cimii miiveiben. Var ucca tizenhét IV(1996). 1. szam. 183. Apor kapcsan Kemény Katalin emelte
ki az oktato tendenciat. Kemény Katalin: i.m. 203-204. E6tvos Karoly multidézé miiveiben — a hasonlo célkitiizésii
Metamorphosis-szal szemben — a leirasok helyett az anekdotikussag jut dominans szerephez.
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nevével jelolhetd szolamba. Mindez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a Metamorphosis
tényleges 0sszeallitojaként 6 valogatta ki az atvételeket, majd illesztette be az altala megha-
tarozott helyre.!”

Az emlékirat heterodiegetikus narratora altalaban hattérbe huzddik, egyénisége nem jut don-
td szerephez. Az elbeszéli szolam két fo elembdl tevodik dssze: részint egy a mult vilaganak
részleteiben elmeriild, targyilagos megszolalasmodbol, részint pedig a személyes megnyilat-
kozasok korhold-kritikus hanghordozéasabdl, melyhez olykor humoros felhangok is tarsulnak.
A narrator nézépontjat tarsadalmi rangja hatarozza meg; az erdélyi tarsadalomra feliilrél tekint,
leirasai elsdsorban a fels6 tarsadalmi rétegek szokasainak rajzat adjak, noha — mint megjegyzi
— ezekbdl sok esetben az alsdbbakra is lehet kovetkeztetni. Az elbeszéld a régi vilagot megje-
lenitd elbeszélésrétegben igenld és azonosulod attitidot tanusit, mig az 0j divatokat ismertetd
leirasokban kiilsé és moralisan elitéld allaspont érvényesitése a jellemz6. A Metamorphosis
Transylvaniae kritikai éle viszont nem konkrét személyek, hanem csupan bizonyos magatartas-
modok felé iranyul, Apor valosziniileg éppen ezért nem vette at Cserei erdteljes gunyt tartalmazo
megjegyzéseit, illetve anekdotait.

E sok iranyba kitekinté mii szovegének szerves egéssz¢ formalodasat a kozos tematikan feliil
még tobb mas tényezo egylittes hatasa biztositja. Ezek egyike a cimbeli, hazaként megnevezett
foldrajzi tajegység: Erdély. Apor ugyanis kizarolag erdélyi szokasokrol ir, a nem erdélyi magya-
rokra még csak utalas sem torténik. Az emlékirat elsddleges cimzettjei is az erdélyi emberek,'
akiknek felel6ssége volna a helyi szokasok megérzése és elevenen tartasa. Fontos szovegdssze-
tart6 elem még az egymassal 6sszefonddod érték- és idészembesités egész miivon végightzodod
motivuma. A mult iddsikjanak markans dominanciajat helyenként a jobbara csak utalasok és
mindsitések formajaban el6-elotiing kortarsi kitekintések torik meg, a mult egy szeletének szink-
ron leirdsa viszont éppen az ellentétezés mozzanatanak koszonhetéen nyer torténeti dimenziot.
kozvetlenség, a meséld kedvii narrator meg-megszolitja hallgatosagat, az erdélyi embereket, a
,maradvakat”. Az olvaséhoz val6 odafordulas gyakran kérd6 vagy felszolito, ritkdbban felki-
alt6 modalitdsu, s a leirtakbol adodo tanulsag iranti figyelem felkeltését szolgalja. Az elbeszéld
személyes megjegyzései egyébként inkabb a hitelesités gesztusabol fakadnak, s csak ritkabban
tekinthet6k hatarozott értékitélet kifejez6inek. Utdbbiak konnyedebb hangvételi valfajaba so-
rolhatok az Apor-féle humoros szomagyarazatok.'

A Metamorphosist érdemes még a lejegyzett anekdotak szempontjabol is megvizsgalni,
ezeknek ugyanis kiilonféle tipusai lelhet6ek fel a sz6vegben,? a terjedelmes eskiiv6leiras pél-
daul mar inkabb az anekdotikus elemeket tartalmazé novellisztikus betét felé latszik hajlani.
A mi narratori szerepkdrébdl adodoan az anekdotikus torténetek rogzitése is az emlékallitas
aktusanak részét képezi, altala a statikus leirasokban szerepld ellentétek némi mozgalmassa-
got és egyéni szint kapnak. Megformalasukra leginkabb a tomdrités jellemz0d; alkotdelemeik a
leglényegesebbekre redukaltak. Az egyes darabok terjedelmi szempontbol is igen széles skalan

17 Ett6] fuggetleniil talan szerencsésebb lenne nem a dohogorél, hanem a dohogdkrél beszélni. V6. 1llés Endre:
A dohogo. = UG: Mestereim, barataim, szerelmeim. 1. Bp. 1979. 18-25.

18 Ez alatt az erdélyi magyarok és székelyek értenddk, a szaszokra csak elvétve, 6sszevetés céljabol torténik utalas.

19 Téth Gyula: i. m. 104.

2 Az anekdota maig meglehet6sen bizonytalan kdrvonalu miifaj, definialasa szamos nehézségbe titkozik. Tarjanyi
Eszter: i. m. 17-32.
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mozognak: miibeli valtozatossdguk a néhany sornyi utalasszert torténetektdl a tobb oldalt is
megtdlté abrazolasokig terjed. Meglepé modon a hosszabb Iélegzetii anekdotikus betétek mu-
tatjak a gyengébb szerkezeti felépitést. Ezeket Apor Csereitdl vette at, s nyelvi simitdsokon
és magyarazd kiegészitéseken tul mintha nem igazan mert volna hozzéajuk nytlni. A Cserei
boébeszédliségét visszafogo, tomdrebbé formalt kisebb anekdotikus egységek viszont Apor jo
aranyérzékérdl tantiskodnak.

Mind a sajat katfébol meritett, mind a Csereitdl kdlesonzott anekdotak erdteljes referencialitassal
birnak; a narrator a korszak ismert alakjainak név szerinti szerepeltetésével és a személyes élményre
vagy arégi emberektdl valo hallomasra vald utalassal nemesak dokumental, de a hitelesség benyoma-
sat is erositi. A Metamorphosis Transylvaniae a komikus modalitist anekdotak mellett melankolikus
szinezetii torténeteket is tartalmaz, ezek a szerz6i allitasokat — mint a baljos tdrténelmi fordulatok
elérejelz6i — nyomatékositjak. A narrativ eljarasok tekintetében két tipus kiilonithetd el: a viszonylag
rovid vagy kozepesen hosszu torténetek dramatizalt, parbeszédes forméja és a terjedelmesebb ese-
ményismertetések (pl. eskiivd) dominansan leir6 jellegii abrazolasa. A mi anekdotainak funkcidja
is kettds, vagy a mult vilaganak torténéses megelevenitését szolgaljak, vagy a privat élet szinterén
is érzékeltetik a koteten végigvonuld ellentétet. Mivel a miniatlir tdrténetek nagykompozicioba vald
beagyazodasa mar eleve meghatarozza az olvasoi értékelést, a kozoltek a régi vilag jellegzetességei
és alakjai irant keltenek szimpatiat a befogadoban. Ezt a hatast erdsitik a narratori kommentarok is.
Az anekdotak szovegbe épitésének a tematikus Osszetartozas az alapja, igy azok mindig az adott
sziikebb kontextusban nyerik el egyszerre illusztrativ és — burkoltan — argumentativ szerepiiket. fgy
az anekdotagyiijtemények darabjaihoz képest csak igen csekély onallosaggal és sajat mondanivaloval
birnak, multfestd funkcidjuk miatt pedig gyakran csattandjuk is elmarad.

Végezetiil a sokat emlegetett ,,ndj modi” kapcsan felmeriil6 kérdések taglalasara kell még
kitérniink. Az utokor ugyanis hajlott arra, hogy a Metamorphosis Transylvaniae-t valamifajta
bujtatott Habsburg-ellenesség kifejezdjeként olvassa,?! azonban a miiben — 6nmagaban tekintve
—se anémetség, se a katolikus csaszari-kiralyi hatalom nem tiinik fel sotét szinben. Annal inkabb
a német, vagyis nyugat-europai, 1j, a magyar hagyomanyoktol idegen szokasok és az erdélyiek
feléjiik tanusitott igenld magatartasa. A szovegben az erdélyi fiiggetlenség korai idoszaka koz-
vetleniil nem is jelenik meg, explicite csupan Apor gyermekkoranak (s Cserei ifjukoranak) ideje
idézédik fel, 2 illetve a katolikus Bathoriakrol olvashaté még néhany méltaté megjegyzés. E
szempontbol az utolsd, tizenharmadik fejezet érdemel még kiilon figyelmet: ugy tiinik, mintha
a tizenkettedik cikkely végén 1évé megjegyzések mar a mii zar6 sorait foglalnak magukba,
am az elbeszélés azutan mégis folytatodik. A zard fejezet viszonylagos kiilonallasat nemcsak
kiemelt fontossagu, vallasi vonatkozasu témaja indokolja,® hanem az is, hogy multszemlélete
¢lesen eliit a korabbi szakaszokétol: mikdzben kifejezetten pozitivan szol Erdély Habsburg
uralom ala keriilésérdl, éppen az 1687 el6tti eseményekrdl fest negativ képet. Mindez arra utal,
hogy helytelen volna az j mddi elitélésében németellenességet vagy kuruc érzelmeket latnunk.
A lényegi probléma sokkal inkabb az 0j divatok — nemzetek felett all6, noha ebben az esetben fe-
nomenalisan kétségteleniil egyetlen nyugati nemzethez kapcsolt — bensd tartalmaban keresendd.

21 Lasd Benkd Samu: Apor Péter Metamorphosisa. = UG6: A helyzettudat valtozasai. Buk. 1977. 60—61; T6th
Gyula: i. m. 103.

2 A magyar irodalom torténete. 1. m. 436.

3 Hozzateheté még a fentiekhez, hogy az elbeszél6 csak e fejezet végén jelenik meg szereploként.
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A 18. szazad folyaman igen nagymértii valtozasok kovetkeztek be mind az életmodd, mind a
vilagnézet tekintetében, mely folyamat végiil a francia forradalom idszakaban tet6zo6tt. Apor
talan ezekbdl a mélyben zajlé valtozasokbol érzett meg valamit. Annyi mindenesetre megal-
lapithat6, hogy a Metamorphosis Transylvaniae dontéen a dolgok felszinén zajlé valtozasok
megragadasara tett kisérletet. A miiben megjelenitett vilag a mar holt vagy halodofélben 1évo
dolgok vilaga:** az elbesz€16 jelenre vonatkozo reflexioi az (1j magatartismodok és szokasok régi
erényeket elfeledtetd, egyre vehemensebb térnyerésérdl adnak hirt. Apor munkajanak néhany
utalasa mintha azt sugallnd, hogy a szokasok és a régi vilag ,,metamorfozisanak” oka a meg-
valtozott erkolcsi magatartas® mellett az e mogott is meghuzodo vilagszemléleti atalakulasban
keresendd. Vagyis a Metamorphosis Transylvaniae a kiilsé kozeg, a targyi kornyezet és az
egyes viselkedésformak terén végbemend valtozasok lefestése soran voltaképpen benso, érték-
rendbeli elmozdulasokra mutat rd. A mélységi valtozasok e kdzvetett abrazolasmodja viszont
csak a koznapisag sikjan is észlelhetd ,,felfordultsag” jelzésére alkalmas, s noha ezt alapos és
nyelvileg is értékes formaban teszi, az eszmei hattér ¢s az atfogd tarsadalmi-térténelmi tablo
mellézésének koszonhetben a narracio jellege sokszor valoban puszta zsémbelés benyomasat
kelti. Mindazonaltal maig megkapoan és szuggesztiven hat az a mdd, ahogyan Apor Péter al-
kotasa megjeleniti egy sajat fiatalkora szokasaihoz talan kissé til mereven ragaszkodo6 dregur
,szanakodasat” a meg0Orzésre méltd régi szokasok és attitiidok kiveszése felett.

Text Construction and the Technique of Narration in Péter Apor’s Metamorphosis Transylvaniae
Keywords: intertextuality, paratexts, memoirs, anecdotism, Péter Apor, Metamorphosis Transylvaniae

The objective of this work is to examine Péter Apor’s Metamorphosis Transylvaniae from a literary point of view.
The author utilized Mihaly Cserei’s comments several times to complete his own work. These more or less substantially
modified excerpts merged into the new composition without any fractures. However, the relation between Apor’s text and
Cserei’s notes has not been analysed yet. Therefore, I initially present a brief review of Apor’s transforming methods.
Then, the second part of the paper discusses the structure and narrative mode of the work, the roles of the paratexts in
the construction of meaning, the tools of the cohesion in the text, and the anecdotic elements. Ultimately, I make a few
remarks on the meaning of ,,naj modi” (neu Mode/new mode) within the work.

24 Tobb szerzd is az aranykor mitoszanak hatasara ismert Apor multidézésében. Szavai Janos: i. m. 101. Toth
Gyula: i. m. 103.

» Bar az erk6lcsi romlas karhoztatasa kétségkiviil fontos dsszetevdje a miinek, a moralisnal mégis némileg tagabb-
nak tlinik az apori kritika hatokore: mintha egy egész vilag eltiinése felett ,,szanakodna”. Apor moralizmusa kapcsan
lasd Toth Gyula: i.m. 103; A magyar irodalom torténete. I. m. 436. Szavai Janos szerint a mil ,,egy egész életformat
kisérel [...] megorokiteni”. Szavai Janos: i. m. 100.
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