Hargittay Emil
Pazmany Péter €s Erdély — régebbi és Gjabb adatok

Bitskey Istvan
nyolcvanadik sziiletésnapjara

Pazmany és Erdély kapcsolatanak vizsgalatakor nyilvanvalo lesz, hogy Pazmany felfoga-
saban nem valik el élesen Erdély és a Partium, Kolozsvar és Varad. A kérdésfelvetés nem 1j
a Pazmanyra vonatkoz6 szakirodalomban, az Gjabban elékeriilt adatok és elemzések fényében
azonban érdemes ismét figyelmiinket erre a témadra irdnyitanunk. A kovetkezékben harom szem-
pontbdl vilagitjuk meg a kérdést: az életrajz, az érsek kozvetlen kapcsolata az erdélyi fejedel-
mekkel és Pazmany szubjektiv viszonyuldsa szempontjabol.

P4azmany olyan magyar ir6 volt, aki a mai Magyarorszag teriiletén soha nem lakott. Ha
tobb mint ezer levelének datalasi helyeit attekintjiik, akkor latjuk, hogy — a mai Magyarorszag
tertiletét tekintve — huzamosabban (mintegy harom honapig) csak Sopronbol keltezte leveleit,
ahol részt vett az 1625-0s orszaggytilésen. Az ismert tények szerint a Varad kozeli Panaszon
sziiletett 1570. oktober 4-én. Also foku iskolait Varadon végezte, majd édesapja, a reforma-
tus felekezetli Pazmany Miklés a Bathory Istvan altal alapitott kolozsmonostori-kolozsvari
jezsuita kollégiumba iratta be, ahol katolikus vallasra tért, majd ugyanott belépett a jezsui-
ta rendbe. Pazmany kolozsvari tanulmanyait nemzetkozi tanargarda vezette. Az iskola els6
rektora Jakub Wujek volt, aki bibliaforditdsaval jarult hozza a lengyel irodalmi nyelv meg-
sajatitotta el, latin grammatikat, humaniorat (ide tartoztak a gérog nyelvi tanulmanyok) €s
retorikat tanulvan. Pazmany ugyanitt kezdte meg logikai tanulmanyait is.! Minthogy az erdélyi
¢és lengyelorszagi jezsuita rendtartomany egy egységet alkotott, el6ljardi néhany kolozsvari
noviciussal egyiitt Pazmanyt Krakkoba kiildték. A lengyelorszagi tartdzkodas masik szinhe-
lye Jarostaw volt, ahol PAzmany néhany honapot szintén elt6ltott, feltehetéen a pestisjarvany
eldl atkoltdzve. A jezsuita tanmenet, a Ratio studiorum eldirasa szerint a noviciusévek utan
Pazmany 1590-ben megkezdte filozofiai tanulmanyait a bécsi jezsuita féiskolan, majd ezt
befejezvén eldljardi Romaba kiildték a teologiai képzés kozpontjaba. Itt, a laterani bazilikaban
szentelték pappa 1596-ban, s tanulmanyai befejezésekor felmeriilt az, hogy Erdélybe kiildjék
misszionariusként,> de ez nem kovetkezett be — Erdélyt és a Partiumot soha nem lathatta
viszont. El6ljaréi Romabol Grazba iranyitottak, ahol tiz esztendeig az egyetem filozoéfia-
és teologiaprofesszora volt, ott tartott latin nyelvli eléadasainak kéziratait ma a budapesti
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Egyetemi Konyvtarban 6rzik. Grazi professzorsagat egy kb. masfél éves fels-magyarorszagi
tartozkodas szakitotta meg, részben Forgach Ferenc nyitrai piispok mellett, akinek a buzdi-
tasara ekkor, 1603-ban jelentette meg elsé nyomtatott vitairatat, a lutheranus Magyari Istvan
miuvére valaszold Feleletet. Végleg 1607-ben tért vissza Magyarorszagra, s mindjart bekeriilt
a vallasi és politikai fesziiltségekkel teljes kozéletbe, ahol tirdczi prépostként, majd 1616-t61
esztergomi érsekként aktiv szerepet vallalt, s tobb mint negyven kényvet adott ki, féleg vallasi
vitairatokat. Egy évszazaddal késdbb a fiatal Rakoczi Ferenc tigy nyilatkozott, hogy kiilfoldi
tanulmanyi évei utan szinte elfelejtett magyarul, ujra meg kell tanulnia a nyelvet. PAzmannyal
ez nem tortént meg, sét mar sajat koraban Ciceroként emlegették irasmiivészete kapcsan.?
Azzal, hogy Pazmany érsek lett 1616-ban, egyhdzi és politikai szerepe, befolyasa is meg-
nétt. Az ismert torténelmi koriilmények miatt élete hatralevo két évtizedében kdzvetlen kap-
csolatot keresett az erdélyi fejedelmekkel, és felvallalta az aktiv kozvetitd szerepet Erdély
¢és a bécsi udvar kozott. Bethlen Gabor fejedelemsége idején sulyos tapasztalatokat kellett
szereznie. A reformatus fejedelem harom alkalommal fogott fegyvert a Habsburg hatalom be-
folyasa ellen, s mindjart az elsé tamadas idején Pazmany — a katolikus klérus szamos tagjaval
— tobb mint két évre Bécsbe kellett hogy menekiiljon. PAzmany magatartasara jellemz6, hogy
mindjart a nikolsburgi békekotést kdvetden levélben kereste meg a fejedelmet. Minduntalan
a béke megtartasara intette. Ahogy 1623-ban irta neki: ,,Mert hogy, az mi szivemen vagyon,
felségednek vildgoson megjelentsem, igen félek attiil hogy ha békeségre nem megyen a do-
log, nem csak az 6 felsége erds hadai elérkeznek, kik immaris Cseh orszagban jutottak, de az
egész keresztyénség felindul, és az Toroknek ellene all, kibdl csak az jo ki, hogy az Német
¢és Torok, Magyar Orszagban fognak egymassal Magyar Orszagért hadakozni. Mely dolog,
mely veszedelmére legyen hazanknak és Nemzetségiinknek, akarki megitilheti.” Néhany
mondattal korabban ugyanebben a levélben: ,,Latja az Ur Isten, hogyha lehetne, életemmel
is megvaltanam enni sok artatlannak utols6 veszedelmét. Nem is kétlem, hogy az felséged
lelki ismereti gyakran nyughatatlankodik ezekért. Nem tudom azt is, ha felségednek hasznos,
mindenkor beretva élin hordozni szerencséjét. En elégséges nem vagyok, hogy ily nagy tiizet
megolthassak, de ha lehetne, tudja Isten, véremmel is eloltanam.” Szamon kérte rajta, ahogy
irja, kétszazezer magyar haldlat tizenhdrom év alatt,’ de hangja mégsem volt ellenséges.
Levelezésiik azt mutatja, hogy Pazmany bizalmatlan volt Bethlen irant, ugyanakkor a béke
megodrzése érdekében nyugalomra intette a fejedelmet, s mindvégig igyekezett megtartani
vele a kapcsolatot, a kozvetlen kontaktust. A Bethlen taboraban levé fels6-magyarorszagi
rendekhez igy irt 1626-ban: ,,Mert ugy tetszik, hogy mint a kiiszob és ajtdo kozott levd ujj,
ugy vagyunk mi az hatalmas csaszarok kozott, és mind oltalomtul, s mind ellenségtiil romla-
nunk kell, ha békességben nem maradunk.”® Alabbi, 1627. decemberi nyilatkozataval mintha

s

3 Hargittay Emil: Pdzmdny Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok vjrairasa. Bp. 2019. 21.

4 Pazmany Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1623. november 14., Bécs. Pazmény Péter Osszegyiijtott levelei 1.
Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1910. 362-363. (Réviditése a tovabbiakban: PPOL 1.)

5 Pazmany Péter levele Bethlen Gdborhoz, 1626. november 24., Pozsony. PPOL 1. 555. Bethlen 1626-ban éppen
tizenhdrom éve viselte a fejedelmi cimet.

¢ Pazmany Péter a Bethlen Gabor taboraban levd fels6-magyarorszagi rendekhez, 1626. oktober 22., Pozsony.
PPOL 1. 546.
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,,mely csudalatos nagy alkalmatossag volna abba, hogy Europa megszabadulna a torok
igatul, kiért, tudja Isten, nem szannam életemet letenni.”” 1629-ben pedig szintén Bethlenhez:
»-mindazaltal, vannak nyughatatlan elméjii emberek, kik nem kivanjak a csendes allapotot,
hanem mint a delfin halak, akkor 6rvendeznek, mikor haborut éreznek. Bizony dolog, hogy
most igen konnyi (ha szilikség leszen) szazezer hadakozoé népet is az Imperiumbdl ide sze-
gény romlott hazankban vonni: de abbél mi j6 ki, csak Isten tudja. Es igazan mondom, hogy
latni nem akarndm utols6 romlasat szegény hazdmnak, hanem el6bb halalomot kévannam.”®

A Bethlennel val6 kapcsolat jellemezé dokumentuma, hogy a fejedelem kérésére Pazmany
készségesen timogatta unkadccsének, Bethlen Péternek romai latogatasat VIII. Orban papanal.
Egy eurodpai korut végén keriilt erre sor, mely alkalommal Bethlen Péter eljutott Belgiumba, az
angol és francia kiralyi udvarba, Spanyolorszagba, Velencébe és Bécsbe Ferdinand kiralyhoz.
Mindez sokkal inkabb a fejedelem altal elokészitett diplomdciai latogatassorozat volt, mint
tanulmanyi peregrinacio.’

Rakodczi Gyorgy fejedelemsége idején Pazmany a személyes kapcsolattartas lehetdségét még
jobban kihasznalta. Sik Sandor ,,baratsagos viszony”’-nak nevezte ezt a kapcsolatot,'* s a levele-
z¢€s tantsaga szerint Pazmany az erdélyi politikai és katonai helyzet megtargyalasan tal tobbszor
is kifejezésre juttatta Réakdczi szamara azt, hogy az egész orszag fennmaradasaban mennyire
fontos szerepet jatszik Erdély. Kétségtelen azonban az, hogy Pazmany nem toleralta Rakoczi
egyértelmiien kinyilvanitott reformatussagat,'" ezen azonban feliil tudott emelkedni. Kés6bb,
1636-ban, mikor Bethlen Istvan tronkovetel6ként torokkel indult ellene, kiilonds er6vel mutat-
kozott meg Pazmany Rakoczi-partisdga, még Eszterhazy Miklos naddorral szemben is. Pazmany
szorosan kovette az eseményeket, 1636. marcius 15-én a mindenaron valo ellenallasra biztatta
Rakoczi koveteit.'? 1636 oktoberében irta Rakdczinak: ,,Nem kell Uram a keresztyénségnek
ilyen sz€p bastyajat, mint Erdélyt, poganynak hagyni.”'3 Leveleit részben titkosirassal irta a
fejedelemnek. 1636 oktoberében, Rakoczi katonai sikerének idején ujjongva irta Palffy Istvan
érsekujvari fokapitanynak: ,,Bizony dolog, nem emlitem az keresztyénségben, hogy ily kevés
szamu Magyarsag, nem levén német had vélek, illyen nagy szerencséssen jart volna. Halakat

7 Pazmény Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1627. december 28., Nagyszombat. PPOL 1. 671.

8 Pazmany Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1629. szeptember 14., Pozsony. Pazmény Péter Osszegyiijtitt levelei
II. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1911. 68. (Réviditése a tovabbiakban: PPOL 11.)

o R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torokkérdés Pazmany politikdjaban. = Ub: Europica Varietas — Hungarica
varietas. Bp. 1994. 57; Heltai Janos: Bethlen Péter és Pazmdny. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1982—1983.
Szerk. Kovacs Ilona, Bp. 1984. 411-422; Hamori Nagy Zsuzsanna: Bethlen Péter és kiséretének latogatdsa az eurdpai
udvarokban 1628-ban. = Térténelmi kalandozdsok térben és idében. Szerk. 1. Ujvary Zsuzsanna. Bp. 2020. 15-25.

10 Sik Sandor: Pdzmdny, az ember és az iré. Bp. 1939. 207.

' Pazmany, még 1630 decemberi fejedelemmé valasztasa el6tt Giovanni Pallotto volt bécsi nunciushoz 1630.
oktober 7-én irt levelében a fejedelmet a katolikusok legelszantabb ellenségének nevezte (,,intenssisimum Catholicorum
inimicum”). Marti Tibor: Pdzmany Péter biboros, esztergomi érsek nemzetkozi és hazai kapcsolatrendszeréhez: harom
kiadatlan Pazmdny-levél. = Pazmdny nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka, Bajaki
Rita. Vac 2013. 317. Pazmany tartott Rakoczitol, ez a fejedelemmé valasztasa elétti levelezésében tobb helyen tetten
érhetd, nemcsak a nemrég eldkeriilt levélben. A fennmaradt levelezés tanusaga szerint mind Bethlent, mind Rakoczit
csak azok fejedelemmé valasztasa utan kereste meg. Pazmany igy hasznalta ki a lehetséges kommunikacios teret, aminek
segitségével véleménye egyértelmiivé valt.

12 Magyarorszag torténeti kronologidja II., 1526—1848. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1982. 462.

13 Pazmany Péter levele 1. Rakéczi Gydrgynek, 1636. oktéber 5., Nagyszombat. PPOL I1. 709.
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kell adnunk Istennek, hogy azt az felfualkodott kevély Pogansagot igy megszégyenitette.”'*
Azt is szamos alkalommal megfogalmazta, hogy Erdély és a teljes orszag érdekei azt kovetelik,
hogy a béke fennmaradjon, ahogy Pazmany nem mondott le legfébb céljarol, a torok kitizésének
tervérdl, de ennek idejét még nem latta elérkezettnek. 1636 karacsonyan Rakoczi fejedelemnek
elkiildte prédikacios kotetét, irvan: ,,Azt hiszem, hogy kegyelmed Papista praedicatiot talam
nem is hallott. Ottun csak olvasni ne restelje kegyelmed.”!

A levelezésen til a kdzvetlen kapcsolattartast a kovetjaras biztositotta. Ebben a vonatko-
zasban kiemelten fontos Kemény Janos kovetjarasa, akit mindkét fejedelem tobb alkalommal
is Bécsbe kiildott, s ezen alkalmakkor tobbszor talalkozott PAzmannyal is, s Onéletirdsaban
megorokitette az érsekkel kapcsolatos emlékeit, sét helyenként mondatait is. A leghiresebb ki-
jelentés, aminek hitelességérdl tobb mint évszazados vita folyt,'s a Kemény altal leirt vélekedés
Pazmany részérdl, az ers Erdély fennmaradasinak megindoklasa 1628-bol: ,,Atkozott ember
volna, ki titeket arra kisztetne, hogy toroktol elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten a ke-
reszténységen masképpen nem konyoriil; mert ti azoknak torkokban laktok [...], tekéntetiink van
mostan az mi kegyelmes keresztény csaszar urunk el6tt, de csak addig dural az az német nemzet
el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni, azontil mindjart contemptusban
jutvan, gallérink ala pokik az német, akar pap, barat vagy akarki légyen.”'” Az idézet tartalmi,
s6t formai hitelessége sem vonhato kétségbe. Figyelemre mélto a ,,gallér ala pokik™ kifejezés,
melyben a gallérnak nevezett keskeny kiterjedésti kirdlyi Magyarorszagra torténik utalas R.
Varkonyi Agnes szerint.'® Hozzateszem, hogy a Kalauz 1637-es kiadasaban osszesen tizen-
egy alkalommal fordul el6 a ,,p6k™ kifejezés.!” Korabban részletesen foglalkoztam Kemény
Pazmanyt illet6 kijelentéseinek hitelességével, ezért most csak roviden utalok a kutatas rész-
leteire. Ha az Onéletirds szovegét tekintjiik, lathaté, hogy Kemény Pazméanyt hét alkalommal
emliti meg, s ezek az emlitések mind alatimaszthatok az Onéletirdstol fiiggetlen fennmaradt
dokumentumokkal, Pazmany levelezésével, tartalmuk pedig teljesen koherens Pazmany szemé-
lyét illetéen. Az utalasokbol kideriil, hogy tizesztendei kapcsolatuk soran legalabb 6t alkalommal
fordult meg az érseknél 1627-t61 kezdve az erdélyi fejedelmek koveteként. Pazmany levelezé-
sében reflektal Kemény kovetjarasaira, igy hitelesithetok az Onéletirds vonatkozo datumai, az
elmondott események, sot helyenként az idézett mondatok is. Kemény egy helyen 6sszefoglald

14 Pazméany Péter levele Palffy Istvanhoz, 1636. oktober 20., Pozsony. PPOL II. 718.

15 Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgynek, 1636. december 26., Pozsony. Az utolsé mondat értelme: ,,nem is
hallott otthon, csak olvasni ne restelje kegyelmed”. PPOL I1. 744.

16 A legutobbi részletes elemzés: Toth Gabor: Kemény Janos torténeti szavahihetésége. Aetas, XX1(2006). 2-3.
szam. 219-231. Ebben olvashatjuk: ,,Nem szabad megfeledkezni a hiressé valt, Pazmany Péter szajaba adott gondo-
latsorrol sem, mely — véleményem szerint — a Bocskai Istvan altal Erdély szamara kijel6lt egyetlen lehetséges politikai
utat jelolte meg kovetendd példaként.” 225.

17 Kemény Janos: Onéletirdsa és vélogatott levelei. Kiad. V. Windisch Eva. Bp. 1959. 150.

18 R. Varkonyi Agnes: i. m. 52.

19 Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérld kalauz. Kiad. Kiss Ignacz, Bp. 1897 (Pazmany Péter: Osszes
munkai, 111) 21, 82, 94, 154, 229, 421; Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérlé kalauz. Kiad. Kiss Ignacz, Bp.
1898 (Pazmany Péter: Osszes munkdi, IV). 22, 39, 294, 633, 635. A ,kop™ alakvaltozat az sszkiadasban minddssze
egyszer fordul el6 (I11, 420), de ez sajtohiba, mert az eredeti 1637-es eredeti kiadasban ezen a szoveghelyen is ,,pok” all:
Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérld kalauz. A hasonmast kiad. Készeghy Péter, kisérd tanulmany Hargittay
Emil, Bp. 2000 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 32). 302.

2 Hargittay Emil: Pazmdny Péter hiteles jellemzése Kemény Janos Onéletirasdban. = U6: Filolégia, eszmetdrténet
és retorika Pazmany Péter életmiivében. Bp. 2009 (Historia Litteraria 25). 87-93.
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jellemzést ad az érsek Erdéllyel kapcsolatos magatartasarol. Ahogy irja: ,,Szegény Pdzmany
Péter cardindl az fejedelemnek [ti. Rakoczi Gydrgynek] nagy joakarodja vala [...] maga szemé-
lyében az vizpartrol mint abban veszedelmezdé embert valoban tanacsolja vala az fejedelemnek,
ne cedaljon, oltalmazza fejedelmi méltdsagat és az orszagnak szabadsagat; az jo tanacs jo vala,
de melléje segitséget, erét nem adnak vala.””' Pazmanynak imént jellemzett magatartasa mas
forrasok szerint pontosan egybevag Kemény véleményével. Minthogy Pazmany és Kemény
rokonsagban alltak, ez a tény is indokolhatja az egymas el6tti §szinteséget.

A ,,vizben veszedelmez6 ember”, azaz I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 1636 elején Klobusiczky
Andrast kiildte kdvetségbe Pazmanyhoz és Ferdinandhoz. Klobusiczky késébbi memorialéjaban
Kemény modszeréhez hasonldan az érsekkel valo talalkozas leirasakor magat Pazmanyt idézi:
,»Az Istenért kérem a fejedelmet, vigyazzon magara, ott bent valami arultatas ne legyen; mert
ha ugy leszen, sokkal kell inkabb attél tartani, hogy nem mint budaitdl [ti. a budai basatol].
Pénzét ne kimélje, mert fejedelemnek mindenkor lehet pénze. Ugy gondolkodjék fel6le, hogy ha
Bethlen Istvan szandékat viszi végbe, itt sem maradhat miatta, mivel sokkal tovabb fog terjedni a
dolog, hogy nem mint Bethlen Istvan kivanna; mert lator a torok. Az utakat in necessitate et ante
tempus bevagassa [...] Pacsirta mddjara cselekedjék Nagysagod; ne batyjara, ne sdgorara (mert
azokban sokszor megcsalatkozik ember) hanem magara bizza a dolgot. Maga industriuskodjék
Nagysagod, mert Gigy veszi hasznat. Szerettesse magat alattvaloival. Mindeneket magna cum
prudentia et dexteritate cselekedjék kegyelmed. — Mire tendalt kegyelmes uram pacsirtarol
val6 példa, tudom érti Nagysagod.”” Az aesopusi mese szerint a pacsirta csak addig van biz-
tonsagban az aratas el6tti buzaban, mig a gazda mastdl kér segitséget, igysem segitenek neki.
Ahogy Heltai Gaspar a 100. fabulat zar6 értelmezésében magyarazza: ,,arra tanit e fabula, hogy
ki-ki mind 6 maga lasson dolgahoz és masra ne bizza, mert ottan megcsalatkozik.”? A példa
késébb elébukkan Pdzmany gyamfianak, Zrinyinek Afiumaban is, itt mar az egész magyarsagra
vonatkoztatva.?* Klobusiczky 1636 elején jart Pazmanynal. Az érseknek tulajdonitott mondatok
némelyike szinte szo szerint megtaldlhatd Pazmany ekkori levelezésében. Az utak bevagasa-
rol idézett résznek példaul megfelel a Rakoczi szamara 1636. marcius 10-én Pozsonybdl irt
Pézmany-tandcs: ,,A Tatarok utjait idején be kell vagatni, és sanczokkal kell erdssiteni.” Majd
hozzateszi: ,,A tobb dolgokrul [talan épp a pacsirta-hasonlatrol?] kegyelmedet Chernel uram és
Klobusiczki tudésitja. Kérem az Istent, hogy kegyelmedet igazgassa és oltalmazza.””

Nyilvanvald, hogy Pazmany Erdély-politikdja teljesen koherens, és levelezése a fejedel-
mekkel Gsszhangban van minden politikai nyilatkozatéval és torekvésével. Ugy latszik, hogy
politikai allaspontjaval feliilemelkedett egyértelmii felekezeti allaspontjan. Vitairatok soraval,
azok ujrairt kiadasaival, a Kalauz harom megjelentetésével igyekezett meggydzni lutheranus és
kalvinista vitapartnereit, mindig azonnal valaszolva, s ezekben a vitdkban mindig Pazmany¢ volt
az utolsé sz6. Eppen Erdélyhez val6 viszonyulasa mutatja azonban, hogy a teljes nemzet érdekeit

2l Kemény Janos: i. m. 214.

22 Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 111. 1872. 389-390.

3 Heltai Gaspdr és Bornemisza Péter miivei. Kiad. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1980. 238.
2 Zrinyi Miklos: Prézai munkdi. Kiad. Kulcsar Péter. Bp. 2004. 203.

3 PPOL 1. 634.
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fontosabbnak tartotta a vallasi megosztottsag elleni munkanal.® S6t egy 1620-ban megjelent
mivében arrdl ir, hogy felhagyna a hitvitakkal, ha a masik oldal képvisel6i nem izgatnak, nem
lazitandk uraikat. A hitvitdk oka végsé soron politikai ok, ahogy Pazmany fogalmaz: ,,Azért
csak egyéb practikakkal az calvinista predikatorok partolkodasra és fejedelmek ellen tAmadas-
ra ne izgatnak az urakat, az hit dolgairtl-val6 irasokkal nem gondolnank.”” A térékeny béke
status quo-jat igyekezett megtartani, végsé politikai célja a torok hodoltsagtol megszabaditott
orszag volt, mutatja ezt az 1632-es romai kdvetségre valo felkésziilése, mely szerint a t6rok
kérdéssel, segélykéréssel, egy torokellenes népszovetség életre hivasaval kiegészitette volna a
I1. Ferdinantol kapott instrukciot VIII. Orban papanal.?® Azt is latta, hogy nemzetkozi koalicid
nélkiil ez reménytelen vallalkozas. Bar ez az elgondoléas 1632-ben még illuzérikusnak latszott,
egy népszovetség 1étrehozasara valo elgondolasat a torténelem igazolta, mutatjak ezt a szazad
végének katonai eseményei, a torok kilizésére inditott nemzetk6zi habort.

Pazmany sziiléhelyével és Erdéllyel kapcsolatos allaspontjanak hitelét a hattérben allo szub-
jektiv, személyes motivaciok is érthetové teszik. A kényszeriien maga mogott hagyott mult
emlékeit foldrajzilag tavolrdl is igyekezett megszerezni. Erdélyben 6rzott csaladi iratainak egy
részét 1617-ben Kemény Boldizsartol (bizonyara Kemény Janos édesapjarol van sz0) megkapta,
az iratokat Péchy Simon kancellar vitte el neki.?

Erdélyben masfél évszazadig betdltetlen maradt a plispokség. Pazmany esztergomi érsekként
is gondolt Erdélyre, ahogy Gordan Edina fogalmaz: ,,Annak ellenére, hogy joghatésaga nem
terjedt ki Erdély teriiletére, nem tévesztette szem eldl az erdélyi katolicizmus egyik mentsvarat,
a csiksomlyoéi ferences kolostort. Felismerte, hogy a csiksomly6i kolostor kdzponti szerepet
tolthet be az erdélyi katolicizmus szamara.”*® Pazmany az 1620-as években a Szentszéknél és
a bécsi nunciusnal is eljart a kolostor fejlesztése ligyében. 1625-ben pedig a Kalauz masodik
kiadasabol kiildott egy ajandék példanyt Csiksomlyoéra.?!

Pazméany nem feledte erdélyi rokonat, Kemény Janost, s haldla el6tt néhany honap-
pal megjelent prédikacios kotetét neki is elkiildte, sajat kezii dedikacioval. Ez a példany a

% R. Varkonyi Agnes: i. m. 46-47. Ez mar az 1608-as 6szi orszaggyiilés vallasszabadsagrol sz616 torvényének
elokészitésben vitt szerepén is kimutathat6: Benda Kalman: Pazmdny Péter politikai palyakezdése. MTA 1. Osztaly
Kozleményei XXXI(1979). 273-280. — Bitskey Istvan: Pdazmdny Péter és a protestdins vallasszabadsdag. = UG:
Hitvédelem, retorika és reprezentdcié Pazmdny Péter életmiivében. Bp. 2015. 15-23. Osszegezve: Pazmény ,,a szdzad
els6 nagyobb harmadaban kiegyensulyozo szerepet vallalt a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség politikai
kapcsolattartasaban.” Szab6 Péter: Pazmdny Péter és Erdély. = Allam — egyhdz és az egyetemalapité Pazmdny. Szerk.
Kiraly Miklés—Racz Lajos. Bp. 2010. 146.

27 Az 1620-ban megjelent Rovid felelet két kalvinista konyvecskére cimil irasaban. Pazmany Péter: Rovid felelet
két calvinista konyvecskére, mellyeknek eggyike okat adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalauzra,
masika Itinerarium catholicumnak neveztetik. Kiad. Székely Istvan. Bp. 1900 (Pazmany Péter: Osszes munkdi V). 273.
Ugyanez a Kalauzban: Pazmany Péter: i. m. (1637/2000). 1059.

2 Pazmany Péter levele I1. Ferdindndnak, 1632. februar 10. Pozsony. PPOL II. 245-246. Az 1632. évi romai ko-
vetség legujabb feldolgozasa: ,, Negozio del S.r Card. Pasman”: Péter Pazmany s Imperial Embassage to Rome in 1632
(With Unpublished Vatican Documents). Kiad. Rotraud Becker—Tusor Péter, Bp.—Roma 2019 (Collectanea Vaticana
Hungariae, Classis II, tom. 7).

2 Tusor Péter: Kdnoni kivizsgdlds Pazmany Péterrdl: Csaladja, katolizdlasa, missziondldsa (A Pazmany—Tholdy
archivum irataival). Bp.-Réma 2017 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis II, tom. 6). 253.

30 Gordan Edina: Egy elveszettnek vélt nyomtatvany: Pazmdny Péter kényvadomanya a csiksomlyoi kolostornak.
= A Csiki Székely Miizeum Evkonyve. Fszerk. Kelemen Imola. Csikszereda 2012. 195,

31 Gordan Edina: i. m. 195-200.
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székelyszenttamdsi plébania konyvei kozott maradt fenn, s errdl a példanyrél nemrég alapos,
részletez6 tanulmanyt irt Bernad Rita-Magdolna és Muckenhaupt Erzsébet. Maga a dedikalt
példany ténye utal arra, hogy Pazmany élete végéig figyelt a késébbi fejedelem Keményre, s
tartotta vele a kapcsolatot.*

A varadi sziiletésii, majd Kolozsvarott tanulo Pazmany életutjat figyelemmel kisérve sajatos
jelenségnek lehetiink tanui. Fiatal koratol halalaig szamos tantjelét adta ifjikora szinhelye iranti
vonzddasanak. Miiveiben tobbszor eldkeriilnek régi ifjukori emlékei. Talan épp a kolozsvari
években tett kirandulasok emlékét drizhetik az erdélyi varosokra tett utalasok, élményszerti em-
litések miiveiben: Kolozsvar, Dés, Torda, Enyed, Déva.?3 Egykori iskolatarsarél, Tordai Janosrol
Pazmany azt allitotta 1610-ben, hogy 29 éve ismeri, lehet, hogy még Varadrdl, hiszen ekkor
Pazmany még csak 11 esztendds volt. Tordai deldtte két évvel 1épett be a jezsuita rendbe. Talan
ez is indokolta Tordai iranti figyelmét, az 1610-es Posonban Iétt prédikacio megirasat, mely-
ben Tordai vallasi ,.eltévelyedéseit” keményen biralta.’* Pazmany leghiresebb vitazo ellenfele
Alvinczi Péter volt. Bod Péter a Magyar Athenasban a kozel egyidés Pazmany és Alvinczi
varadi iskolatarsi kapcsolatara vezeti vissza a késobbi ellentéteket, utalva a reformatus vallast
elhagyo Pazmanyra.*® Zilahi Janos 1672-ben irja, hogy Alvinczi ,,Maga ugy gondolom, hogy ifiu
allapottyokban, edgyiit tanultanak a Colosvari Collegiumban, s edgyiit bujdostanak volt ki-is,
a veszedelmes id6 kovetkezvén” 3 Nem tudjuk, hogy esetleg kozos ismerésiik lehetett-e az Ot
szép levélben és az Ot levélben emlegetett ,,Varadi Gal Pap”: ,Neis féllyen senki, hogy most az
hit-szegésért oly poenitentiat adgyanak, mint az Varadi Gal Pap adott volt régenten, tudni illik:
hogy esztendeig az felso és alsé szajat, mikor torlést kévannak, arva csallyannal torollye”, irja
Pazmany.*’

Pazmany maga mindig szeretettel emlegette ,,szerelmes hazajat”. Az 1626-ban kiadott
A szentirdsrul és az anyszentegyhazrul irt miivét Bihar varmegyének ajanlotta, ezekkel a szavak-
kal: ,,Negyven egész esztendeje 1€szen, mikor az Ur Isten engemet honnyombdl, az-az, 6seimnek
0rokségebdl, ismerdimnek tarsasagabol, atyafisagomnak nemzetségébdl kegyelmesen kiszollita
és egyhazi allapatra valaszta. Soha az-6lta, Edes neveld Hazdam, feledékenségben nem volt
eléttem emlékezeted, s6t kivantam és kerestem abban modot, hogy velem-valo dajkalkodasidat
hala-ado szolgalattal valami részbdl megkdszonnyem, és benned-lakozé atyamfiainak csekély
értékem-szerént kedveskedgyem.””*® 1630-ban Jo nemes Viradnak gyenge orvosldsa cimii vita-
iratanak eldszavaban olvashatjuk, egyes szam 3. személyben irva magérdl, hogy ,,Varadot harom

32 Bernad Rita-Magdolna—Muckenhaupt Erzsébet: Pdzmdny Péter dedikdalt prédikdciéskonyve a székelyszenttamasi
plébania régi kényvtaraban 1-2. Lustra VI(2019) 13-17, VII(2020) 36-39.

3 Ory Miklos: i. m. 33.

3 Pazmany Péter: Posonban [ott prédikdcio (1610), Piinkésd utan X. vasdrnap elsé prédikacio (1636). Kiad. Bajaki
Rita—M. Horvath Maria (Pazmany Péter Muvei 11). 87-88.

35 Bod Péter: Magyar Athenas. S. a. ., jegyz., utdszd Torda Istvan, Bp. 1982 (Magyar Hirmondo6). 252-253. Kettejiik
varadi (vagy 1609 elétti) kapcsolatarél azonban pontos adatok jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre. Heltai Janos:
Alvinczi Péter palydja. = Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazdsa és valogatas prédikdcioibol,
leveleibdl. Bp. 1989. 232.

3¢ Garadnai Erika: A4 felsé-magyarorszdgi hitvita (1663—-1672). Bp. 2018. 220.

37 Pazmany Péter: Ot szép levél (1609), Ot levél (1613). Kiad. Horvath Csaba Péter. Bp. 2019 (Pazmany Péter
Miivei 10). 46, 189.

3% Pazmany Péter: A Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril két rovid konyvecskék. Kiad. Demko Gyorgy. Bp., 1900
(Pazmany Péter: Osszes munkdi V). 349.
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dologért szereti és szdnja: El8szor, mert sz6latlan kisdedségének tejét 6benne szopta, felserdiilt
gyermekségét kebelében toltotte; és sok vér-szerént valod atyafisaganak zaloga most is benne
vagyon. Masodszor: mert azt a varost Szent Laszlo kiraly ezer és nyolcvan esztendd tajban,
azaz Otszazotven esztenddvel ennek eldtte isteni jelenésbdl épitette; és ugyanakkor tudositotta
Isten Szent Laszlot, hogy arra a varosra kivaltképpen valé gondviselése terjed [...]. Minden
vilagi allapot felett azért szereti Varadot, hogy kedves az Isten Anyja el6tt. Harmadszor: Mert
ha mostani allapotjat tekinti annak a Sz{iz Maria varosanak, sirasra méltonak latja ...”*° Halala
el6tt mintegy fél évvel (1636. oktober 5-én) pedig Rakoczinak Erdélyt mint ,,a kereszténységnek
ilyen szEp bastyajat” emliti, két és fél évvel korabban pedig igy nyilatkozott: ,,Erdélyt szinte Ggy
féltem, mint Gyort”.* Az érsek halalanak hirét Lippay Gyorgy piispokt6l megtudvan Rakoczi
igy valaszolt Pazmanyrol szolva: ,,Mi igazsaggal irjuk Kegyelmednek, igy meg valank nyu-
godva 8kegyelme joakaratjaban, s hazajanak, nemzetének szeretetében, O Felsége kegyelmes
parancsolatjanak effectudldsaban, hogy ha masok is azt viselték volna szemek eldtt, talan a
szegény hazanak s nekiink is nem nyittatik vala ilyen tagas kapu jovendd romlasara.”! Végiil
egy talanyos adat: Bathory Istvan Kolozsvarott alapitott egyetemet 158 1-ben, az alapitdlevelet
majus 12-én irta ald. PAzmany a nagyszombati egyetem alapitolevelét ugyancsak majus 12-ére
datumozta 1635-ben.*? Talan ez az egybeesés sem véletlen.

A fentiekben Osszefoglaltuk Pazmany és Erdély kapcsolatanak legfontosabb tényeit.
Pazmanynak az erdélyi fejedelemséggel kapcsolatos nyilatkozatai teljes tartalmi koherenciat
¢és kovetkezetességet mutatnak a fejedelmekkel valo levelezés alapjan. A kdzismerten Habsburg-
hii érsek teljes politikai gyakorlataval osszeillesztve a fentiekben elmondottakat, személyes
elgondoldsa a magyarorszagi €s erdélyi helyzetrdl, az egységes nemzet fennmaradasardl nin-
csen ellentmondasban, még kevésbé sejthetd valamilyen disszimulacios torekvés.** Ahogyan azt
Bitskey Istvan megfogalmazta: ,,Pazmany teljes 6szinteséggel, eltokélt aktivitassal, magyarsag
iranti felelelosségérzettel jarta valasztott utjat, s ez korantsem kevés. [...] Pazmany sok tekin-
tetben kortarsai f61¢ magasodott, de talan leginkabb azzal, hogy a szlikebb felekezeti érdekeket
tagabb Osszefliggésrendszerbe tudta agyazni, s az egyhazi és nemzeti szempontok egymast
kiegészitve, egymassal harmoniaba rendezédve jelentek meg eszmevilagaban.”*

3 [Pazmany Péter:] lo nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyogyitgattya
farkasmarasbol esett sebeit Bihar varmegyének, es oltalmazza a Szent Irasrul és ecclesiarul irt konyvét az esztergomi
erseknek. Pozsony 1630. B2r-v.; éry Miklos: i. m. 12.

% R, Vérkonyi Agnes: i. m. 46.

4 R. Varkonyi Agnes: i. m. 61. Ugyanilyen értelmii nyilatkozat II. Rakoczi Gyodrgy részérdl 1653-bol vald egy
ujabban follelt adat szerint: Szabo Péter: i. m. 145.

4 Kardos Jozsef-Kelemen Elemér—Szogi Laszl0: A magyar felséoktatds évszdzadai. Bp. 2000. 20.

# A disszimulaci6 kérdésére Guitman Barnabas utalt: Guitman Barnabas: Sziikségesnek tartotta-e Pazmany Péter
Erdély onallo allamisagat? = Pazmdany nyomadban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka, Bajaki
Rita. Vac 2013. 177-182. A disszimulacio a kora ujkori politikai irodalom egyik jellegzetes alapfogalma volt a szinlelés
és a politikai szerepjatszas kifejezésére. PAzmany koranak allamelméleti irodalmat ismerve biztatta I. Rakoczi Gyorgyot
a disszimulaciora, ez azonban nem jelentette azt, hogy 6 maga is csupan szinleg nyilatkozott Erdély-partisagarol. Erdély
szerepének a politikai egyensuly szempontjabol valo felismerése és gyakran bizalmas megfogalmazasa nem azonosithato
Erdély 6nallo allamisaganak hangoztatasaval.

“ Bitskey Istvan: Pdzmdny Péter. Bp. 1986 (Magyar Historia). 215-216. Hasonloképpen latta Ory Miklés is:
,Pazmany egész életében elsdsorban pap volt. Az maradt politikai és diplomaciai tevékenysége kozben is. Tanusitjak
ezt az erdélyi fejedelemhez, 11. Rakoczi Gyorgyhoz intézett levelei. Sohasem lett beldle a diplomaciai mesterkedésben
felolvadé Richelieu.” Ory Miklos: i. m. 125.
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Péter Pazmany and Transylvania — Old and New Data
Keywords: Péter Pazmany, Transylvania, principles of Transylvania, Habsburgs

This topic is not a new one in the Pazmany scholarship, but in the light of recent sources and analyses, it is worth
turning our attention to the subject. The study sheds light on the issue from three perspectives: the biography, the
archbishop’s direct contact with the Princes of Transylvania, and Pazmany’s subjective attitude. His correspondence
with princes and additional sources clearly show that PAzmany’s position demonstrates full consistency in content. The
opinion of the Archbishop loyal to the Habsburgs has been strengthened over the years, and his personal position on the
situation in Hungary and Transylvania is not contradictory, and even less shows signs of concealment.
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