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Balazs Imre Jozsef
Thury Zsuzsa €s az erdélyli magyar irodalom

Thury Zsuzsa (1901-1989) neve sokak szamadra talan ifjusagi regények budapesti szer-
z6jeként a legismerdsebb. Kevésbé kozismertek életmiivének Erdélyhez kotédo szalai, noha
kapcsolathalgjaban jelen vannak a két vilaghabort kozotti erdélyi irodalom legjelent6sebb
szerz0i, és 6 maga is publikalt szépirodalmi miiveket fontos kolozsvari konyvsorozatokban és
kiadvanyokban. Az életmii erdélyi vonatkozasainak 0sszegzése az intézményes kapcsolodas
ténye mellett a két vilaghabort kozotti erdélyi ndirdszerep vizsgalata miatt is kiilon figyelmet
érdemel. A reprezentativ erdélyi irokozosség, a helikoni irotarsasag tagnévsorat és a szerzdi
¢letutakat tanulmanyozva ugyanis kidertil, hogy a névsorban szereplé harom ironé koziil ketten
(P. Gulacsy Irén és [Szentmihalyiné] Szabd Maria) mar a hiszas évek folyaman, az alapitas
utan nem sokkal elhagyjak Erdélyt, és a magyarorszagi irodalmi életbe kapcsoldédnak be — a
helikoni irokdzosség egyetlen noi tagjaként igy Berde Mariat tarthatjuk szamon hosszabb ta-
von. Az, hogy a korrel kapcsolatba keriil6 tovabbi ironék hogyan lattak ennek az idészaknak az
irodalmat, kulturalis életét, fontos lehet a korszak alternativ irodalomtorténeteinek megkonst-
rualasakor. Feltételezhetd, hogy e vizsgalodas soran olyan részletek és osszefliggések keriilhet-
nek elétérbe, amelyek korabbi 6sszegzések soran elkeriilték az irodalomtorténészek figyelmét.
Tanulmanyomban Thury Zsuzsa palyajanak ¢s élettorténetének néhany olyan allomasat emelem
ki, amelyek egy majdani, részletesebb vizsgalodas soran megkeriilhetetlen csomopontjai lehet-
nek egy Thury-palyarajznak.

A Thury Zoltan-szal

Thury Zsuzsa gyerekkori eszmélkedését, késobb pedig iroi-ujsagiroi palyajat is jelentés mér-
tékben befolyasolja édesapja, Thury Zoltan személyisége, majd korai haldla. Az apa 1870-ben
Kolozsvaron sziiletett, iskoldi nagy részét is itt végezte, az 1890-es évek elején pedig kolozsvari
ujsagok munkatarsaként dolgozott, tobbek kozt Petelei Istvan Kolozsvarjanal. Késobbi életiitja
ugyan eltavolodik Erdélyt6l, budapesti, pécsi, szegedi, miincheni allomasokkal valik a magyar
rovidproza €s publicisztika ismert alakitojava,' de a csaladi gydkerek megmaradnak, és feln6tt
¢lete soran majd lanyanak, Thury Zsuzsanak is belépot jelent az erdélyi irodalom intézmény-
rendszerébe a csaladi-apai kotodés.

Az, hogy az apai 0rokség és a korai arvasag milyen hatassal volt Thury Zsuzsa életutjara, az
ironé tobb konyvébdl is kideriil, ezek koziil az alabbiakban leginkabb az Ordégtdnc,? valamint

Balazs Imre Jozsef (1976) — irodalomtdrténész, PhD, egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
imre.balazs@ubbcluj.ro

' Rejtd Istvan: Thury Zoltan. Bp. 1963. 26-129.
2 Thury Zsuzsa: Ordégtanc. Bp. 1961. (A tovébbiakban: ThZsO)
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2 BALAZS IMRE JOZSEF

a Baratok és ellenfelek® cimi, nyiltan 6néletrajzi jellegli munkakra tiamaszkodom. Thury Zsuzsa
Budapesten sziiletett 1901-ben, Thury Zoltan negyedik gyermekeként. Amikor a tiidébajban
szenvedd apa harminchat évesen, 1906-ban meghalt, a legkisebb gyermeke csupan négyéves
volt, a legnagyobbik pedig, Lajos, tizéves. (Utdbb 6 is iroi, Gjsagiroi palyara lépett.) Az ir6 apa
emléke, a gyerekek altal megtapasztalt habitusa illetve a rola szo6lo torténetek meghataroztak
sajatos, sok tekintetben lazado felfogasukat, ugyanakkor bizonyos helyzetekben kulcsfontossa-
gunak bizonyult szdmukra a mar halott apa befolyasa. Anyagiak tekintetében a csalad megszen-
vedte az apa bohém életvitelét majd halalat, a csaladi-rokoni szalak, illetve az apa értelmiségi
presztizse mégis atsegitette a Thury-gyerekeket néhany, iskolaztatast és palyakezdést érintd
nehézségen. A kiinduldpontot késébb a Thury Zsuzsa-kdnyvek mindannyiszor ugyanabban a
szellemben foglaljak dssze: ,,Mi apank emlékének fényében néttiink fel. A szemiinkben legendas
alak volt, tiszta, nagylelkii, minden leirt sora igaz, éppen ezért szerencsétlen ember és mell6zott
ir6. A legendat anyank szétte koréje, s hogy ennek a nagyon fiatal férfinak gyongéi is lehettek,
vagy hogy példaul osztalyt ismételt, ezekbdl a levelekbdl [Thury Zoltan Kovacs Dezsonek irt
leveleibél] tudtam meg, s lett a legendas alakbol hus és vér ember.”™

Kovéacs Dezs6 személyét, akihez az emlitett levelek szolnak, kiilon is érdemes kiemelni,
légiumi tarsként mintegy 6sszekoté kapocsként emlitheté a Thury csalad erdélyi jelenlétében.
A harmincas években Kolozsvarra érkez6-kolt6z6 Thury Zsuzsa szamara emlékeket idéz fel az
aparol, és sajat befolyasaval (reformatus kollégiumi igazgato, Erdélyi Irodalmi Tarsasag alelno-
ke) ugyancsak egyengetni probalja az irond palyakezdését — felolvasni hivja példaul az Erdélyi
Irodalmi Tarsasagba.’ Lévén, hogy ez a kor a korszakban inkabb a konzervativ szemléletl
irodalom intézményeként miikddott, Thury Zsuzsa egészséges Onironiaval jegyzi meg utolag:
felolvasott novellaja valdszintileg azért részesiilt joindulata tapsban, mert az izguld palyakezdd
rendkiviil halkan, a k6z6nség szamara nem hallhaté médon olvasta fel irdsat.

A hasonl6 palyan mozg6 apak/gyermekek viszony ismétlddé mintazatai szamos elemzésre,
tagabb kontextusok felvazolasara is lehetdséget nyujthatnanak egy bévebb vizsgalddas soran.
Thury Zsuzsa esetében rdadasul a férfi/né viszonyrendszerben ez kiilon is targyalhatd kérdés
lenne, hiszen a huszas-harmincas évek kapcsan, amikor Thury a palyajat kezdi, tobb esetben
is visszaigazolddik, hogy a magyar modernség irdndszerepei valamiképpen ugyancsak a mii-
vészi, értelmiségi kozegben aktiv férfiak oldalan bontakoznak ki.¢ Jelen kutatas szempontjabol
azt a szerzo6 altal is reflektalt vonatkozast érdemes kiemelniink és szem el6tt tartanunk, hogy
az irodalmi mez6be vald belépés pillanataban az apa személye és emléke nyitja meg az ajtod-
kat: ,,A kolozsvari irétarsadalommal hamarosan megismerkedtem, jo ajanlélevelem volt: az
apam.”” Ez az eseménysor 1930-ban zajlik, amikor a munkat keresé Thury Zsuzsat a kolozs-
vari Ellenzékhez hivjak-ajanljak be jsagiroként. Az ,,ajanlolevél” természetesen a kezdetek
megkdnnyitése szempontjabdl értelmezendd elsésorban. Azt feltételezhetjiik ugyanis, hogy a

3 Thury Zsuzsa: Bardtok és ellenfelek. Bp. 1979. (A tovabbiakban: ThZsB)

4 ThZsB 52-53.

3 Uo. 53.

¢ Borgos Anna: Portrék a Masikrol. Alkotondk és alkototarsak a milt szdzadeldn. Bp. 2007; Foldes Gyorgyi: Akit
,,nem latni az erdében”. Avantgdrd néirok nemzetkozi és magyar kontextusban. Bp. 2021.

7 ThZsB 133.
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THURY ZSUZSA ES AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM 3

Kolozsvaron toltott tovabbi 6t-hat év soran Thury Zsuzsa egyre inkabb sajat jogon, sajat irdsai
révén érdemeli ki a helyi olvasokdzonség és az irdtarsak figyelmét.

Az odnéletrajzi konyvekben szamos olyan vonatkozas jelenik meg, ahol Kosztolanyi
Dezsdvel,® Kodaly Zoltannal,” Szentimrei Jenével'® és masokkal valo kapcsolatfelvételt kony-
nyit meg az apara torténd hivatkozas. A konyvekbdl az is kirajzolodik viszont, hogy ezt sok
esetben az 0jsagiroi bennfentesség, exkluziv informaciokhoz vald hozzaférés professzionalis
eszkozeként is miikddésbe lenditi a szerz6. Tudatos, sajat értékeit ismerd, reflexiv szerzéként,
ujsagiroként gondolhatunk tehat Thury Zsuzsara korabeli és utdlagos irasai alapjan egyarant.

Az Ellenz€k ujsagiroja

Felnott életét Thury Zsuzsa (hosszas tiidoszanatériumi kezelésekkel parhuzamosan) novel-
lairassal, Gjsagiroi kozremiikodésekkel kezdi Budapesten. Féként a Pesti Naplonak dolgozik,
1927-ben pedig Schmitt Terka cimmel 6nallo prozakotete is megjelenik Debrecenben, iskolaéve-
inek fontos varosaban. Ugyancsak 1927-ben életitja szempontjabdl még inkabb dontd id6szak
kezddédik: Parizsba utazik a Pesti Naploval egyazon cégesoporthoz tartozo Est 6sztondijaval,'
masfél évet tolt ott, cikkeket, novellakat kiild haza, ismerkedik a parizsi életformak rétegzett-
ségével, és elmélyiil a kapcsolata egy mar korabban, szanatoriumi kezelése soran megismert
orvossal, aki hamarosan Kolozsvaron telepszik le, és ott kezdi el orvosi praxisat.

Amikor tehat 1930-ban a Parizsbdl hazatért, allast keresé Thury a kolozsvari Ellenzéktol kap
ajanlatot, tobbszords a motivacio, hogy elfogadja a felajanlott munkat. Az apai-rokoni szalak
mellett ez az iddszak kapcsolja be 6t szerzéként donté modon az erdélyi magyar irodalom intéz-
ményhalozataba. Ot és fél esztendét dolgozik az Ellenzéknél, némi bonyodalmak utan férjhez
is megy T. Vilmoshoz, a palyakezdd orvoshoz. 1936-ban vélik el és koltozik vissza Budapestre.

Az Ellenzéknél folytatott munkdjanak alapos, kulisszak mogé belatast engedd kronikaja a
Baratok és ellenfelek cimii kotet. A konyvben megelevenednek a szerkesztdségi munka konk-
rétumai, a munkaszervezés modozatai. A ,fiatal 0jsagiron6” helyzete mintegy el6hivja a lap
munkatarsaibol a szakma miihelytitkait atadni kivano beszédpoziciot és szerepet. Az onéletrajzi
konyv ezt a beavattatast szerkezetté is valtoztatja, igy fokozatosan rajzolodnak ki a kolozsvari
interetnikus viszonyok, sajtd szamara ,.kényes” témak, a kiilonb6z6 kolozsvari értelmiségi cso-
portok és az azok kozotti korlatozott atjarasi lehetdségek. Thury Zsuzsa szamara a szinhazi-zenei
¢let, a bohém 0jsagiroi korok, az irdtarsasagok, a mondén hirességek vilaga, az orvosi kozeg
egyarant megnyilik valamelyest a varosban toltott kozel hat év alatt. Kozben pedig kirajzolo-
dik egy sajat ir6i-ujsagiroi karrier utvonala is, mlivészportré-sorozattal az Ellenzékben, anto-
logiaszerepléssel és 6nallo Erdélyi Szépmives Céh-kotettel, a kolozsvari szinpadon bemutatott
darabbal. Ezekre az alabbiakban részletesebben is kitérek.

Jelentéses lehet azonban kirajzolni azt a viszonyrendszert is, amelyben Magyarorszagon szo-
cializalédott, ebben az idében az jsagirdi és irdi 1ét hataran billegé Thury Zsuzsa elhelyezhetd

8 Uo. 329-330.

° Uo. 2438.

10 Uo. 179.

" ThZsB 16; Thury Zsuzsa: Emlékeim, otthonaim. Budapest XV(1977). 9. szam. 15.
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4 BALAZS IMRE JOZSEF

Kolozsvar irodalmi életében. A tavolrdl nézett erdélyi irodalom valamelyest vidéki jellegiinek
tlinik még a Budapestrol, Parizsbol érkezé fiatal szerz6 szamara: ,,én még a magyarorszagi iro-
dalomban éltem, s ott talaltam becsiilésre és kdvetésre méltd kortarsakat, az erdélyi irodalmat
kezdetben elintéztem magamnak mint »vidékit«. Az Ujsagiré Klubban én kartyaasztalnal iiltem,
jO messze az irok asztalatol. [...] Azért el6fordult, hogy valaki karon ragadott, s leiiltetett az irok
kozé. Bizonyos napokon 6t Ora tajt talalkoztak fenntartott asztaluknal a klubban, s hét 6rakor min-
denki szedel6zkodott; az irdk otthon vacsoraztak, az Gjsagirok a klubban.”'? Létezik tehat atjaras
az egymastol tobb szempontbol elvalasztott szférak kozott, de ez az atjaras nem magatol értetédo.
Az ir6i helyszinekhez, szereplésekhez is az ijsagiréi munka vagy a maganszféra feldl vezet tt
Thury Zsuzsa szamara — az irok kozt, mint mondja is, akkoriban Gjsagironak szamit els6sorban.'?
A marosvécsi varban viszont tobbszor is megfordul (sogorndje csaladjanak Marosvécsen van szo-
vodéje), Kemény Janos konyvtaraba is bejaratos — ez a maganemberi szal."* Az (jsagiroszal egy
sikeres riportsorozatban mutatkozik meg leginkabb — Arcképek az erdélyi miihelyekbdl a cime."
Meég tanulsagosabb azonban az az esemény, amelyet Thury maga is kiindulopontként tart szamon,
egyik els6 fontos kolozsvari ismerkedés-torténetképpen. Ezen az epizddon keresztiil ugyanis meg-
vilagithaté nem csupan az ,,0jsagirdi”, hanem az ,,0jsagiréndi” pozicid sajatossaga is: ,,az akkori
erdélyi irodalom nagyjai koziil elsdnek Nyird Jozseffel ismerkedtem meg. A miiveit nem olvastam,
annyit tudtam rola, hogy katolikus pap volt, s akkoriban vagy joval el6bb kivalt a rendbdl. Valami
ndi egyesiiletben — katolikus nok vagy jotékonysagi ndegylet, mindegy — eldadast tart, s engem
szerkesztdm megbizott, hogy irjak rola. [...] Lényegében a fiataloknal elhatalmasodott csokolozasi
divatot ostorozta.”'® Az eseményrdl a nagyvilagban jaratos, az el6adast talsagosan altalanosito-
nak ¢és alsagosnak tartd Thury kritikus hangvételi cikket ir, amelyik megjelenik az Ellenzékben.
Mésnap Nyird felbukkan a szerkesztéségben: ,,Ki az a Th. Zs.? Allitolag né irt az eldadasarol.
[...] Nyir6 harsany nevetésekkel megszakitva mondta, hogy fehérnép igy még nem latta el a bajat,
ez igen, ez mar egyenes beszéd! Kijott a fészerkesztd is, Osszegytilt a szobankban az egész szer-
kesztGség, s a bucstizasnal Nyird elkapta a fejemet, és férfiasan szajon csokolt.”!” Az epizod tobb
szinten is értelmezhetévé valik — nyilvanvald az eléado férficentrikus megkozelitése (,,fehérnép
igy még nem latta el a bajat”), a bucstuzaskor torténd csok-gesztus pedig egyfeldl onkritikaként
is értelmezhetd (Nyir6 mintegy visszavonja az eléadasban hangoztatottakat, vagy demonstrélja,
hogy 6 maga is megcselekszi, amirdl el6zdleg elitélden beszElt), masfell mintegy kinyilvanitja
azt a férfidominanciat, amit emlitettem — visszavagva a ,,bajat ellato” ndnek.

Tobb olyan torténetet is elmesél konyvében Thury Zsuzsa, ahol hasonld, konfliktualis po-
tenciallal rendelkezd helyzetekbdl alakul ki €s mélyiil el egy-egy ismeretség. Mindegyiknek a
mélyérdl kielemezhetd valamelyest az a sajatos helyzet és viszonyrendszer is, amelyben egy
kezdetben még egyediilallo, fiatal 0ijsagirond talalja magat a harmincas évek Kolozsvarjan. Az
igy kivivott szerz6i identitas kapcsan késébb tijabb allomast jelent a férjes asszony statusba
vald kertilés. Kiharcolt, megszokott fiiggetlenségéhez az 01j koriillmények kozt is ragaszkodna,
de bizonyos engedményeket kell tennie: ,,Az 1933-as évfolyamban tobbszor szerepelek mint

12 ThZsB 133.
13 Uo. 130.

14 Uo. 131.

' Uo. 174.

' Uo. 75-76.
7 Uo. 77.
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THURY ZSUZSA ES AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM 5

T. Thury Zsuzsa. Férjem sértének érezte, hogy nem az 6 nevét hasznalom, s mint effélében
jaratlan ember, nehezen értette meg, hogy akkor mar, tizenkét éves iro6i miikodés utan, nem
valtoztathatok nevet, s hogy jo név az, apai 6rokségem. Végiil kénytelen voltam nevem elé nagy
T betiit illeszteni. Ez zavart.”'®
amelyik fokozatosan, a harmincas évek masodik felére nyer egyre erésebb politikai jelentést.
Réadasul ez az iddszak, 1936-ra, annak a politikai iranyvaltasnak az ideje is egyben, amikor az
Ellenzék profilja fokozatosan atalakul. Az egyik bels6 munkatars a kérdésessé valo identitasré-
teget sok év utan szova is teszi: ,,— Ugy tudom, hogy a maga édesanyja zsido. Nevettem, ugyan
miféle fontossdgot tulajdonit ennek Botos Janos? — Persze hogy zsid6. Hiszen ezt mindenki
tudja. S roviddel ezutan, ha nem is személyemet érintd, de zsidoprobléma miatt valtam meg az
Ellenzékt6l. Ez azonban mar a térténetem vége.”"”

A laptdl végiil egy olyan 1936-0s, németorszagi vonatkozasokat érint6 kishir miatt tdvozik,
amely Grois Laszl6 f0szerkeszté szerint hibas politikai érzékre vallott. Ekkoriban hazassaga
mar felbomldban van, végiil 1936 marciusaban koltozik el Kolozsvarrdl.

Az Uj arcvonal antoldgia szerzdje

A harmincas évek a hangsulyok athelyezédésének id6szaka az erdélyi magyar irodalom-
ban. A transzilvanizmus korai, Trianon-traumara reagald, decentralizaciot és onszervez6dést,
vilagnézetek feletti egyiittmitkodést és 0sszefogast hirdetd szakasza elérkezik sajat hataraihoz
és korlataihoz. Ahogy az 1929-1930-as Vallani és vallalni vita mutatta, magan a transzilvanista
ir6taboron beliil is érlel6dott egyfajta valtas igénye — a hangsulyok a jelen tarsadalmi problémai,
a kortars Erdély értelmezése felé mozdultak el az absztraktabb, szimbolikusabb identitdsmeg-
alapozas torténeti dimenzidi fel6l. Ugyanakkor joggal mutat ra arra Pomogats Béla, hogy a
harmincas évek elején ennek az 11j, helikoni irok6zosségen beliil késziilodé valtozasnak sem
minden esetben tud és akar teret biztositani maga a helikoni intézményrendszer: ez az az idészak,
amikor az Erdélyi Szépmives Céh sorra utasitja el Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Berde Méria
regényeit, és Balazs Ferenc vagy B6z6di Gyorgy jelentds, tarsadalomalakito igényii konyvei is
a sorozaton kiviil jelennek meg.?

Ez a megujulasi lendiilet sszekapcsolodik egy nemzedéki dinamikaval is: legmarkansabb
csomopontja ennek a szervezkedésnek talan az 1930-ban 1étrejovo Erdélyi Fiatalok cimii f6is-
kolai lap és a koriilotte 1étrehozott szellemi miihely. E csoportosulas tagjai szamara a kisebb-
ségi 1étezés mint életforma sokkal inkabb tekinthetd mar adottsagnak az elsd transzilvanista
generacié helyzetéhez képest, akiknek jellemz6 mddon felnétt életében hozott torést a hatar-
modositds. A harmincas évek fiataljai inkabb figyelnek az erdélyi magyar tarsadalom szocialis
rétegzettségére,”! és kevésbé az identitas partikularitasaira 6sszpontositanak, inkabb valamiféle
tarsadalmi valtozas reménye lebeg a szemiik elétt. Egy 193 1-es antologia, az Uj arcvonal valik

18 Uo. 259.
1 Uo. 124.
2 Pomogats Béla: 4 transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon Ideoldgidja. Bp. 1983. 178.
21 Uo. 193.
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crer

en ez az elsd ujabb jelentés nemzedéki kisérlet az egyiittes fellépésre. Ebben a kiadvanyban
Két fiu ciml novellajaval szerepel Thury Zsuzsa is, olyan szerzok tarsasagaban, mint Méliusz
Jozsef, Szemlér Ferenc, Wass Albert, Kovats Jozsef, Kovacs Gyorgy, Gagyi Laszlo, Kolozsvari
Grandpierre Emil vagy a programcikk-igényti esszéket, tanulmanyokat publikalo Laszlo Dezs6
és Jancsé Elemér. Oket nevezi Pomogats Béla tobb irasaban is az erdélyi magyar irodalom

Valojaban ez a tarsasag nem volt egységes a kitlizott célokat tekintve: Jancsd Elemér irasa
egyfajta szocialis felelésséget, baloldali értelemben vett elkotelezett irodalmat siirgetett tanul-
manyaban, az antologia szovegei azonban ezt az iranyvonalat nem tdmasztottak ald — ezt mar
Dsida Jend korabeli ismertetése is jelezte. Dsida, aki nem lat egységes koncepciot az antologia
mogott, és sziikszavian ,,kellemes olvasmany”-nak nevezi Thury Zsuzsa irasat, igy jellemzi Jancso
programatikusnak szant cikkét: , Jancsé Elemér az erdélyi irodalom utjairdl ir folényes és leérté-
keld tanulmanyt, sok felvillano igazsaggal, de még tobb igazsagtalansaggal. Aktivista nézOpontja
irodalmiatlan. A cikk keményen kritizalo hangjat, mely az egész konyv irodalmi vélekedését 1atszik
megszolaltatni, az Uj Arcvonal belsé értékegyiittese egyaltaldn nem igazolja.”? A harmincas évek
folyaman differencialodo nemzedéki csoportosulasok aztan egyre inkabb elkiilontiltek, kiilonb6z6
intézmények, folyoiratok, kdnyvsorozatok korébe szervezddve — kiilon-kiilon inkabb megfelelve
annak az elvarasnak, amit Dsida tamasztott velilk szemben az antologiat olvasva.

Megis fontos észrevenni, hogy Thury Zsuzsa az antologia megjelenésének irodalomtdrténeti pil-
Novellaja** a varosi és falusi vilag kapcsolatat, egyben-lattatasat kiséreli meg, valamiféle megértési
igyekezet és megértési folyamat megjelenitésével. A két f6hds koziil az egyik a varosi boltos éltanuld
fia, a masik pedig egy falusi tiszteletes lomhabb, nehézkesebb észjarast fia — osztalytarsak, akik
egylitt toltik a nyarat a falusi esperesi lakban és kornyékén. Thury valamiféle szimmetriat hoz 1étre a
miiben — mindkét félnek van tanulnivaldja a masiktol: noha az éltanulo Laci elméletben és az iskolai,
arnyalt tudasformakban, illetve azok kifejezésében egyértelmiien Dénes el6tt jar, élettapasztalatokat,
érzelmi tapasztalatokat, kdznapi dolgokat tekintve Lacinak is van mit tanulnia a falusi nyaralas alatt.
A novellaban nincsenek nagy dramak — talan csak épp ennek a tiirelmes, masik iranti odafordulast
megmutato folyamatnak a dokumentalasa a cél.

Regény az Erdélyi Szépmives Céh sorozataban:
A Szentpétery-gyerekek

1931-ben Thury Zsuzsanak regénye jelenik meg abban a reprezentativ kdnyvsorozatban,
amelyik ebben az idészakban tobb mas erdélyi szerz6 szamara bizonyul elérhetetlennek:
az Erdélyi Szépmives Céh sorozataban.?® Nyilvanvalo, hogy ahhoz, hogy bekeriilhessen a

2 Uo. 196.

3 Dsida Jend: Uj Arcvonal. Tizenkilenc fiatal erdélyi iré antolégidja. = UG: Séta egy csoddlatos szigeten. Buk.
1992. 69.

2 Thury Zsuzsa: Két firi. = Uj arcvonal. Tizenkilenc fiatal erdélyi iré antolégidja. Cluj-Kvar 1931. 162—166.

% Thury Zsuzsa: A Szentpétery-gyerekek. Kvar 1931.
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sorozatba, a regénynek el kellett érnie azt a szinvonalat, amelyet a Céh olykor igen szigoru lek-
torai és szerkesztOi elvartak. Masfeldl emlékirataban Thury Zsuzsa nyiltan szamol be arrdl, hogy
kotetének kolozsvari megjelenése egy szamara szerencsés egylittallas eredménye: ,,A Szépmives
Céh minden honapban megjelentette egy erdélyi ir6 regényét. A szeptemberi mii Tamasi Aron
Czimeresek cimii regénye lett volna. Az ir6tol bizonyos valtoztatasokat kértek, 6 hosszas huzavo-
na utan ezeknek minimalis részét végrehajtotta, s tobbre nem volt hajlando. A regény kiadasatol
kénytelenek voltak elallni, s helyette csiiszott be az én korantsem jelentds irdsom. Tamasi Aron a
Szépmives Céh koriil tomoriild barataira nem haragudott, de tdlem, igazsagtalanul, rossz néven
vette, hogy a helyére »tolakodtam«.”?® A Szentpétery-gyerekek, mint kideriil az emlékiratbol,
még Parizsban sziiletett, harom évvel korabban. Némi valtoztatasok utan, amelyeket az irénd
batyja, Thury Lajos javasolt, a kézirat az Erdélyi Szépmives Céh kiadbhivatalaba keriilt. Néhany
hénappal késébb jelezte a szerzé szamara Kovacs Laszlo, a kiadd szerkesztdje, hogy a kotet
megjelenhet, a fentebb vazolt koriilmények kontextusaban. A Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh levelesladaja cimi kiadvany alapjan azt is rekonstrualhatjuk, hogy pontosan mikor kezd
a kiad6 a Thury-koétettel foglalkozni: ,,Bent iiliink az irodaban. [Kds] Karoly cikket ir, politika
és miivésziigyek termékenyitik. En az Gj konyv (Thury Zsuzsa) iigyével és a Helikon jiniusi
szamaval bibelddom, és minden pillanatban eszembe jutsz.” — irja Kovacs Laszl6 1931. majus
20-an Budapestre Kuncz Aladarnak.?’

Az Erdélyi Szépmives Céhnél megjelent regényekben nem altalanos, hogy cselekménytiik
Erdélyhez kapcsolodna, noha kétségteleniil tobbségiikben fontos szerephez jutnak az erdélyi
helyszinek. 4 Szentpétery-gyerekek esetében csupan egy mellékszal és szerepld képviseli az
erdélyi vonatkozast — egyébként a torténet legnagyobb része Budapesten és kdrnyékén jatszodik.
Erételjesen onéletrajzi jellegli miirél van szo6, ez még nyilvanvalobb, ha dsszevetjiik cselek-
ményét egy késdbbi Thury Zsuzsa-kdnyvével, az Ordogtancéval. A legfontosabb kiilonbség a
nevek megvaltoztatdsan tulmenden az, hogy a fiatalon meghalt apa figurdja itt egy fest6é, mig
az Ordégtdncban ,,visszadll” a referencialisan igazolhaté vonatkozasi rendszer, az apa pedig
Thury Zoltanként azonosithato.

A Szentpétery-gyerekek legnagyobb része a gyerekkor korlatok nélkiili megélésének allit
emléket — a foszereplok szamara a koran meghalt apa is ezt az attitiidot batoritja. Az apa nyom-
dokaiba 1épni, mlivéssz¢é valni — ez lesz két gyerek szamara is a bejarando ut: Laci és Anna
egyarant ezt a mintat kovetik. Az Ordégtancbol tudjuk: a festészetet az irodalommal behelyet-
tesitve hasonl6 a képlet biografiai értelemben is: Thury Lajos és Thury Zsuzsa egyarant apjuk
nyomdokaiba léptek, és az irodalmi palyat valasztottak.

A kényv kiadéi ismertetdjét sejthetjiik a Keleti Ujsag hiradasaban a regényrél: ,,Csaladi
tragédiak, kis 6romok, és nagy megrendiilések kozott halad a felnétt emberek kdzé a gyerme-
kek élete. A torténet és rajz roluk egyszert, friss, finom és megkapd. Megragadd momentumok
szinezik és teszik felejthetetlenné a mind jobban kitaguld korben folyo életet, mig végre egészen
kisiklik a sziildi kezek alol és az utat maga vagja tovabb ismeretlen sors felé.”® Jol érzékelteti
az Osszefoglald a regény optimista, nyitott zarlatat, ahol két fiatal mtivész Parizsban probal
tanulni, érvényesiilni.

26 ThZsB 107.
2" A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja. Szerk. Marosi 11dik6. Buk. 1979. 1. 298.
8 *x%: Konyvek kozott. Keleti Ujsag XIV(1931). janius 15. (132.) 15.
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Az Ellenzékben Sp. szignéval alighanem Spectator ir a konyvrdl. Két novellanyi cselek-
ményrdl beszél, amelyek koziil az elsét, a gyerekkort bemutato részt tartja sikertiltebbnek. A ko-
vetkez6 aspektusokat emeli ki pozitivumként: ,,Legnagyobb erénye, hogy azonosodni tud az
egyszert esetekkel s a mindennapisagban, emberek és dolgok kézonséges szovetében megérzi
vagy meglatja, mi miivészileg nagyszerii.”? A gyermeki lélek ébredezésérél szolo részeket
Wedekinddel hozza kapcsolatba, az egész konyvben pedig valamiféle oroszos jelleget érzékel,
a végzettel valo viaskodas, valamint a fesztiiltségteremtés kapcsan.

A regényrdl irt kritikdjaban Berde Maria a regény elsé felének, a gyerekkornak az abrazo-
lasmaddjat tartja legsikeriiltebbnek. Méltanyolja a megélt, jol ismert élet-elemek megjelenitését
,»Thury Zsuzsa nem lirai irojellem, és kijjebb hag az én-regény gytirtijének, nem sajat szemé-
lyét allitja be kdzponti tengelyéiil a Szentpétery-miivészesalad torténetének, bar érezziik, hogy
lelkének eleven darabjait épitette bele. Az Onkivetités és a pontos befogaddképesség kettds
adottsagaval teszi alakjait elfogadhatokkd, és e mindségében miive hatarozott értéket nyujt
az atlagos erdélyi regény ama alaphibajaval szemben, hogy irdink gyakran dltoztetnek puszta
elvont eszméket, programmokat emberi maskaraba.”* Berde érezhetden szolidaris Thury n6ir6-
statusaval — emlitést is tesz errél. Az irdnyregényekhez, programregényekhez képest értékeli a
konyv sajatos, ,,halkan fogalmazott” kritikai jellegét a kortars vilaggal és vilagérzékenységgel
szemben.

Boross Istvan Regényirodalmunk ndiroi cimi kotetében Thury Zsuzsat azokhoz a fiatalok-
hoz sorolja 1935-ben, akiknek még csak ezt kdvetden kell bizonyitaniuk iréi ratermettségiiket.
A Szentpétery-gyerekek cimii regényével kapcsolatban megallapitja, hogy egyes részleteiben ez
a regény is csaladjanak torténete, ahogy ez kezd6 iroknal egyébként gyakran megfigyelhetd.?!
Amit kiemel a regény kapcsan, az foként a 1¢lekabrazolassal kapcsolatos: ,,A gyerekek portréja
hatarozott. Kis 6romok, nagy banatok kissé komor vilaga ez, melyet meleg érzéssel fest (a kis
Jend haldla, a két kis lany alakja). Kitiind elbesz¢ld, egy-egy mondat, illetve gesztus a lelkiikbe
vilagit. Le tud kdtni vonzo irdi készségével, de nem orokéletii alkotas.”*

Thury Zsuzsa regénye szamos onéletrajzi elemet gylr egybe és 0sszegez. A regény erdélyi
szalat a Budapestre érkezd nagymama (a Thury Zoltannak megfeleltethetd apafigura édesanyja)
hozza be a torténetbe. O Kolozsvarrdl érkezik a csalad megsegitésére, arra az egy évre, amig a
frissen megdzvegyiilt anya Bécsbe megy varrast tanulni — hogy utana varroiskola fenntartasaval
kereshessen pénzt a csaladnak: ,,Nagymama feketecsipkés, gyongyds fejkotot viselt, aprd volt és
toporodott, a fogai is hianyoztak, halkan, selypesen beszélt. A gyerekek eleinte némi csodalkozo
tisztelettel néztek az dregasszonyra, kés6bb nem sokat térédtek vele.“** A nagymama nehezen
boldogul négy unokéjaval, karacsonykor rator a Kolozsvar-nosztalgia: ,,Nagymama sirt és oreg
szemeivel Kolozsvart latta maga el6tt havas uccaival, a befagyott tavat, ahol nyaron szaraz
kenyérrel eteti a hattyukat, mindazt a nagy nyugalmat, amely ott maradt messze, elérhetetlen
tavolsagban.”*

2 Sp: A Szentpétery-gyerekek. Ellenzék LII(1931). jalius 19. 12.

30 Berde Maria: Thury Zsuzsa: A Szentpétery-gyerekek. Erdélyi Helikon IV(1931). 7. szam 581.
31 Boross Istvan: Regényirodalmunk néirdi. Irodalomtérténeti tanulmany. Bp. 1935. 131.

32 Uo.

33 ThZsB 33.

3 Uo. 40.
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Az Ordégtancban enyhén atalakulnak a hangstilyok: a nagymama figuraja ugyanigy a tavoli
Kolozsvarhoz kotodik, de az unokakkal valo egyiittlét cinkosabba valik, az elbesz¢l6i hang pe-
dig szolidarisabb vele: ,,Egyszerre ott volt fekete posztoszoknyajaban, fekete gyonggyel kivert
fejkotdjében, és kissé fejvesztetten allt a vad, ellenséges csapat kozepette. Bekoltozott a halo-
szobaba imakonyvével, horgolt kézitaskajaval, okularéjaval, és az elsd éjszakat csondben atsirta
szegény nagymama. [...] Odabent iilt a kalyha mellett, szemébdl lassan peregtek a konnyek;
bizonyara Kolozsvarra gondolt, a sétatéri tora, az Gszkald hattyukra, maganyos, békés 6zvegyi
életére.”* Bizonyara a Kolozsvar-tér is megfoghatobb, személyes emlékekkel telitettebb az
Ordégtanc elbeszé16i hangja szdmara.

Akonyvet viszonylag jol fogadja tehat a kritika és a kozonség — nem jelent azonban automa-
tikus belépot Thury Zsuzsa szamara a helikoni irok6zosségbe. Ambivalens 0jsagiroi/iroi statusa
mellett alighanem kapcsolathaldjanak bohém, baloldal-szimpatizans karaktere (Gara Ernd, Gaal
Gabor stb.), nonkonformista életmodja is kozrejatszhat ebben.

Alulnézetes korrajz €s Onéletrajzisag

Thury Zsuzsa életmiivének legfontosabb, Erdélyhez kapcsoléddé mozzanata mégiscsak
Baratok és ellenfelek cimii, 1979-es konyve. Autobiografikus szoveg, noha a szerzd valamelyest
tiltakozik a beskatulyazasok ellen: ,,Nem irok onéletrajzot, isten 6rizz! Az atlagos életkornal
hosszabb mar az idém, a sok évtized dus volt eseményben, meddé korszakot folvaltott élmény-
ben és munkdban gazdag; tobb kotet elmondasara nincs sem idém, sem papir, sem nyomdai
kapacitas; ugy hallom, nagy a papirhiany, és a nyomdakat talterhelik a propagandairasok és
Onéletrajzok.”¢ A tiltakozast legfennebb olyan értelemben érezhetjiik jogosnak, hogy a konyv
toredékes szerkezetii: nem egyetlen végigmondott torténetrdl van szd, inkabb jellegzetes epi-
z6dok fiizérérdl, amelyek megvilagitjak a harmincas évekbeli Kolozsvar életét. Tekinthetjiik a
Baratok és ellenfeleket egyfajta tematikusan iranyitott emlékezés miifajilag szabalytalan lenyo-
matéanak is: kdzéppontjaban az Erdéllyel illetve a harmincas évekbeli, Kolozsvarhoz kapcsolddo
emlékrétegek allnak.

Mire vonatkozhat tehat pontosabban Thury Zsuzsa elhataroldédé mondata? Milyennek nem
szeretné latni és lattatni sajat konyvét? Ennek megértéséhez egy kotetformaban ugyancsak 1979-
ben megjelent iras helyzetértékelését hivom segitségiil. Szilagyi Julia itja Memodarok tiikrében
cimii szovegében: ,,Az elmult évtizedekben, de kivalt az utobbi években egy egész ironemzedék
szamara érkezett el az a pillanat, amelyet némi terminologiai 6nkénnyel memodrhelyzetnek ne-
vezhetiink. Eletmiiveket betetz6, kiegészit$ és magyarazo szépirodalmi vallalkozasok szerzoi
mellé tudosok, politikusok, publicistak, a munkasmozgalom veteranjai sorakoznak id6faggatd
tanusagokkal, felbecsiilhetetlen adalékokat szolgaltatva az elmult félszazad tarsadalmi harcait,
torténeti folyamatait, miivel6dési viszonyait vizsgald kutatas szdmara.”’ A hetvenes évekbeli
,memodrhelyzet” tobbek kozott olyan szerzok emlékidézo koteteinek 1étrejottét 6sztonzi, mint

3 ThZsO 98, 100.
3¢ ThZsB 5.
37 Szilagyi Julia: Memodrok tiikrében. = UG: A helyszin hatalma. Buk. 1979. 32
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Veres Péter, Nagy Istvan, Illyés Gyula, Déry Tibor, Vas Istvan, Balogh Edgar — ezek narrativ
stratégiait, fokuszait elemzi Szilagyi Julia.

JelentGs részben Thury kortarsairél-nemzedéktarsair6l van sz6 tehat, ezért is érzékelheti
egyrészt ugy, hogy telitve van a korszak emlékiratokkal — masrészt bizonyara azoknak a nem
irodalmi memoaroknak a kérdéskore is foglalkoztatja, amelyeket Szilagyi Julia is emlit: a po-
litikusok, publicistak, munkasmozgalmi veteranok emlékezéseiben feltételezhetden nyersebb,
megmunkalatlanabb formaban jelenik meg az az 6nigazolasi-onértelmezési elv, amely az em-
lékiratoknak egyébként is miifaji jellegzetessége.

Thury Zsuzsa esetében a kritika az elsd kotetekkel kezd6édden jelezte és feltételezte az 6n-
¢letrajzi ihletettség jelenlétét, és ezt a szerz6 sem tagadta voltaképpen — a Bardtok és ellenfelek
ugyanugy utal erre, mint a Budapest cimii lapban koz6lt, otthonairdl szol6 visszaemlékezés.*®
Ha tehat elhatarolja magat valamelyest a korszak onéletiras-termésétél, az bizonyara leginkabb
a hangnem, perspektiva, illetve az irasnak szant funkcié kapcsan érhetd tetten. Amennyiben
beszélhetiink a Baratok és ellenfelek kapcsan dnigazolas-kisérletrol, akkor ezt nem politikai ér-
telemben kell keresniink. Az ujraértékeld tekintet inkabb a maganszféraban kutat fel az utolagos
perspektiva fel6l masként 1athatd dolgokat. Sajat hazassagaval, harmincas évekbeli életformaja-
val kapcsolatban is megfogalmaz néhany tanulsagot, de a f6 rendezdéelvnek talan éppen ennek
az eltiint életformanak és szellemi kézegnek a rekonstrukcidjat tekinthetjiik. Thury kényvét
segiti ebben a rekonstrukcioban a tény, hogy a harmincas évek elején friss szemmel, Gjonnan
érkezettként figyelheti a kolozsvari kulturalis kozeget, és mintegy ismerkedési folyamatként
beszélheti el, amit tapasztal. Ugyanakkor elég hosszu id6t t6lt el a varosban, mobilitast lehetd-
vé tevé munkakorben ahhoz, hogy 1ényegi dsszefliggésekre, dontéshozdi mechanizmusokra, a
szellemi élet szempontjabol kiemelkedd mozzanatokra lathasson ra.

Thury emlékfoszlanyokbol, epizodokbdl allitja Gssze sajat narrativajat, és figyel a kdznapi
¢let olyan aspektusaira is, amelyeket emlékir6 kortarsai hajlamosak voltak a miifajra jellemzd
szelekcios folyamat soran kihagyni miiveikb6l. Ebben az irasban nincs tér annak részletesebb
elemzésére, hogy a ndi perspektiva és a ndként betdltott tarsadalmi pozicid pontosan miben és
milyen mértékben van hatassal a mii narrativ stratégiaira, de feltételezhetjiik, hogy ugyantgy,
ahogy Polcz Alaine kdnyve, az Asszony a fronton képes egy alternativ elbeszélést nydjtani a ma-
sodik vilaghaborardl ndi perspektivajabol és a megélt élethelyzeteibdl adoddan, Thury Zsuzsa
torténeteiben is megjelennek olyan mozzanatok, amelyek a korszakban meglehetosen elkiilo-
niilé ndi és férfivilagok kiilonbségeibdl fakadnak. Talalhatunk a kdnyvben elemeket, amelyek
kapcsan a nok vagy férfiak kozt zajlo beszélgetések, jatszmak kiilonbségeire utal olyan esetek
kapcsan, amelyeket orvosfeleségként él meg,*® de a szerkesztGségi munkaban feltételezhetd
hierarchiakra, férfi/n6i munkamegosztasra utalo feladatokat is emlit a szerz6é — példaul a gépiras
mint (alkalmi) feladat megjelenik Thury ujsagiroi szerzoédésében, és kollégai €lnek is ezzel a
lehetéséggel: diktalnak neki.*® A miivelt sajtomiifajok kapcsan is elgondolkodhatunk azon, hogy
a szines, az interjualanyok emberi oldalat el6térbe 4allitdo anyagok kapcsan tudatos szerkesztoi
stratégia allt-e amogott, hogy épp Thurynak valt ez egyik védjegyévé,*! vagy hogy Gara Ernd,

3 Thury Zsuzsa: Emlékeim, otthonaim. Budapest XV(1977). 9. szam. 15.
3 ThZsB 194-195.

4 Uo. 43.

4 Uo. 174.
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egyik mentora a lapnal, a tdrsadalmi érzékenység, a kiilvarosi, periferikus életformak megjele-
nitése felé is probalja 6t terelni.*?

Kortars megkozelitésben kétségkiviil felértékelddik a konyvnek az a jellegzetessége, hogy
tobb szempontbdl periferikus és kiviilallo, kovetkezésképpen valamelyest elfogulatlan pozici-
0bol szolal meg. A pontos megfigyelések, a ndéi szempontbol relevans problémak iranti érzé-
kenység hozzasegiti a konyvet ahhoz, hogy valodi ,,alulnézetes” torténetként, korrajzként, és
ne eszmék vagy ,,nagy emberek” torténeteként tekinthessiink ra.

A korszak szerkeszt6ségi €s irodalmi ¢élete mellett kiilon fontossagot nyer a maganszféraba
vald bejaratossag, amely életformakiilonbségek dsszegzésére is lehetdséget ad: Thury Zsuzsa
lakik példaul Janovics Jendék villajaban, de Dsidaék Fiird6 utcai életét is albérloként kdvetheti
egy idében. Késébb orvosfeleségként a kiilonbdzo beosztasu lakasok eldnyeirdl és hatranyairdl
elmélkedhet olyan érintettként, akinek egy rossz beosztasu, rendeléként és maganlakasként
is szolgalo bérleményben férje maganrendelései kozben kellene atjarnia a vizsgalohelyiségen
barmilyen tigyben.

A ndi ,,halozatok™ kdvetése kiilon érdekes: a Janovics-hazba példaul a szerz6 egykori buda-
pesti iskolatarsa, Janovics Jend unokahiga révén lesz bejaratos.* Ennek kovetkeztében megfi-
gyelheti, hogy Janovics kapcsolathaldja ebben az idészakban egyre kevésbé centralis a magyar
értelmiségi-politikai koroket tekintve: vacsoravendégei kozt inkabb a Roman Opera miivészei
¢és kortik fordul meg. Janoviccsal folytatott tobb beszélgetését dsszegezve irja Thury Zsuzsa:
,»A maganyos, kirekesztett ember hangja volt. Késobb kidertilt, hogy Janovicsék igen sziik és
szellemileg — Janovicshoz — méltatlan korrel érintkeznek pompas villajuk féuri kdrnyezeté-
ben.”* Kétségtelen viszont, hogy Thury szdmara ez az ismeretség olyan halozatokba enged beja-
rast a legtermészetesebb modokon, amely a helybeliek szamara sem feltétleniil teljesen magatol
értet6dd. Az Ordogtancbél és a Bardtok és ellenfelekbdl egyarant tudhato, hogy a Thury csalad
mar a budapesti szinhazi és zenei szcénaban is a gyerekkortdl kezdve bennfentesként mozgott,
csaladi vagy egyszertien ,,f6ldrajzi”, a Vigszinhaz kornyékén lako viszonyaik kovetkeztében.
Természetes ezek utan, hogy ujsagirdként is gyakran kap olyan feladatokat, hogy Kolozsvarra
latogat6 szinészekrdl vagy zenészekrdl irjon cikket, olykor interjukat is készitve veliik.

Ehhez a szalhoz kothetd Thury Zsuzsa erdélyi ,,intézményesiilésének™ szinhazi epizodja is:
erdélyi, helyi szerzoként fontos mozzanatnak tekinthetjiik, hogy a Magyar Szinhaz 1935-ben
elbadja In flagranti cimi darabjat. Voltaképpen harom egyfelvondsos darab dsszeflizott eldada-
sarol van szo — ezek kozill az Egy par selyemharisnya egyébként mar korabban olvashaté volt
nyomtatasban is, az Erdélyi Helikon 1934/8-as lapszamaban. A bemutato fogadtatasa a sajtoban
pozitiv volt ugyan, de nem tette Thury Zsuzsat hosszu tadvon rendszeres szinpadi szerzévé: ,.en
suite kétszer ment az In flagranti. Az erkdlcsi sikerre nem panaszkodhatok, még néhany lejt is
kaptam a szinhaztdl s a biiszke tudatot, hogy szinpadi szerz6 vagyok.”*

Ennek az epizddnak a felidézése kapcesan is érvényes az, amit altaldnosan a teljes kotetre
nézve megallapithatunk: sajat emlékeinek kiegészitésére, pontositasara a szerzo a korabeli sajtot,
korabeli cikkeket, irott dokumentumokat is felhasznalja. A hitelesebb narrativa megformalasa

“ Uo. 127.
* Uo. 39.
“ Uo. 42.
4 Uo. 343.
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mellett ezaltal egyben mintegy felhivja a figyelmet arra is, hogy a korabeli sajté mennyire fon-
tos dokumentumanyaga lehet a korszak rekonstrukcigjanak. Az aranyok szempontjabol fontos
természetesen, hogy az irond szamos olyan mozzanatot idéz fel, amely magukbol az irasokbol
nem deriilne ki, de azok maganéleti-tdrténeti hatterét képezi.

Osszegzes

A fentebbi vizsgalodas fokusza Thury Zsuzsa erdélyi irodalomhoz fiiz6d6 viszonyanak aspek-
tusaira vonatkozott: azt kivantam 6sszegezni, hogy milyen modokon illeszthetd be az életmii az
erdélyi magyar irodalom szovegkorpuszaba és torténetébe, utalasszeriien kitérve a néirdi statusszal
kapcsolatos Osszefiiggésekre is. A huszadik-huszonegyedik szazad térbeli-tarsadalmi mobilitasat
figyelembe véve Thury élettorténete nem tekinthetd szingularisnak: ilyen értelemben tobbszords
affiliacio, tobbszords intézményesiilés jellemzi — ahogy a korszakot vagy az eldzményeket figyel-
ve megallapithatjuk ezt olyan szerzok esetében is, mint Brody Sandor, Banffy Miklos, Hunyady
Sandor, Szentmihalyiné Szab6 Maria, Jékely Zoltan vagy akar éppen Thury Zoltan.

Elemzésem soran 6t fontosabb aspektust azonositottam: az apai ir6i 6rokség erdélyi szalat,
a kolozsvari ujsagiroi szerepet, a nemzedéki irdcsoportosuldsok dinamikajaba valo bekapcsolo-
dast, a kanonikus helikoni intézményekkel vald kapcsolatot, illetve a privat szféran, maganéleten
keresztiil megragadhato elemeket (amelyekhez jelen vizsgalodas esetében az dnéletrajzi jellegii
Thury Zsuzsa-miivek szolgaltattak forrasanyagot). Ezek mindegyikének b6vebb targyalasa 6n-
all6 tanulmanyok targyat is képezhetné.

A majdani részletesebb elemzések szamara fontos lehet annak vizsgalata, hogy egyes
alkorszakonként hogyan viszonyul egymashoz az erdélyi magyar és a magyarorszagi irodalmi
mez0. Arrdl természetesen sok értelmezés sziiletett korabban is, ahogy a trianoni dontés irodalmi
decentralizacios folyamatokat erdsitett fel a transzilvanizmus ideologiajaval Ssszefiiggésben,
azonban tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy ennek az irodalmi decentralizacionak milyen jel-
legli el6zményei voltak korabbi évtizedekben, illetve hogy a mobilis, az irodalmi mezd kiilonbo-
70 szegmensei kdzott mozgo szerzok hogyan, milyen stratégidk révén probaltak beilleszkedni )
kozegiikbe. Thury Zsuzsa életmiive és palyaja ilyen jellegli vizsgalddasokhoz is kiindul6pontot
jelenthet, jelen tanulmany intézményi kapcsolddasokra kiemelten figyeld megkozelitését éppen
az a hipotézis indokolja, hogy az intézményi beépiilés lehetdségeinek analizise kulcsfontossagi
egy-egy regionalis irodalmi mez6 erévonalainak értelmezéséhez.

Zsuzsa Thury in the Context of Transylvanian Hungarian Literature
Keywords: autobiography, Transylvanian Hungarian literature, institutions, literary field, women s literature

The article discusses the aspects that connect the Budapest-born Zsuzsa Thury (1901-1989) to the field of Transylvanian
Hungarian literature, looking at how her work can be included into the history and corpus of this regional literature, offering
details also about her status as a woman writer in the 1930s. The analysis identifies five main connecting points: the literary
heritage of her father, Zoltan Thury, the role of the Transylvanian female journalist, the inclusion into the generational dynamics
of Transylvanian literature, the connections to the central institutions of the Helikon writers, and finally the aspects of a

textualized private life.
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Demeter Zsuzsa

Balint Tibor kabalaja
Szempontok a Zokogo majom értelmezéséhez

1969 a II. vilaghabort utan ujjaszervezddd romaniai magyar irodalom nagykorusagéanak,
a varva vart regény megsziiletésének éve. Ezt a megallapitast mindenképp leszogezhetjiik a
hatvanas évek kozepének-forduldjanak irodalmi vitaibol, illetve azokbol a hangos olvasoéi és
kritikusi visszajelzésekbdl, amelyek a Zokogé majom és Szilagyi Istvan UllS, dobszé, harang
cimii regénye, majd Siit6 Andras Anydm kénnyii almot igér cimii esszéregénye kapcsan megszii-
lettek.! Holott a Zokogd majom megjelenése nem el6zmény nélkiili — elég végigolvasni Balint
karcolatok, interjuk, glosszak, iroi portrék, dnvallomasok, esszék rejtik a Zokogo majom miivé-
szi el6zményeit, a késziil6dés éveit, s altaluk nyomon kovethetok a regény egyes motivumainak
alakulastorténete mellett a balinti proza fébb védjegyeinek kibontakozasa is.

1968 februarjaban az Utunk Orszag-Vilag rovataban par soros rovidhir tudosit Balint nagy-
regényének sziiletésérol: ,,Balint Tibor eddigi legnagyobb lélegzetli munkajan dolgozik. Zokogd
majom cimii késziil6 csaldadregényének cselekménye a negyvenes és 6tvenes évek Kolozsvarjan
jatszodik.”? A regény beharangozasa, illetve Kolozsvar-regényként aposztrofalasa utan par lap-
szammal mar az els6 részletét is olvashatjuk a miinek. Az 1011. szamban Szilvak a sirkévon
cimmel® kozol részletet az Utunk: a regény Boskéjének Hazsongard-jelenetével vezeti be ol-
vasoit regényvilagaba Balint, a mi Prologusat az Igaz Sz6 kozli ugyanazon év juliusaban,* s a
regényt folytatasokban mar annak megjelenése elott megismerheti az olvaso.

A Zokogo majom sziiletésének el6zményei ugyanakkor az 1968-as évnél joval korabbra
tehet6k. Elég ehhez atolvasni Balint Tibor korabbi, az 1961-1963-as Utunkban megjelend szo-
vegeit (tehat még az els6é novellaskotet, a Csendes utca megjelenése elétt): karcolatok, riportok
formajaban (mint példaul a Ldncreakcio,’ a Kiilvarosi tdj és a Fellegvar ostroma,® illetve a
Sotétkamra’ cimi irasaiban) mar megtalaljuk a regény néhany aproé témajanak, hdseinek irodal-

Demeter Zsuzsa (1977) — kritikus, irodalomtorténész, PhD, Helikon irodalmi folyoirat, Kolozsvar, aszusz@yahoo.com
Részlet egy késziilo Balint Tibor-monografiabol.

"Ekkor jelenik meg Nagy Istvan Ki a sanc alol, Méliusz Jozsef Varos a kodben, Laszl6ffy Aladar Héphaisztosz,
Tar Kéroly Koszonom, jol vagyok, illetve Pusztai Janos I/lés szekerén cimii regénye is.

2 Utunk XXIII(1968). 5 (1005). 8.

3 Balint Tibor: Szilvdk a sirkovon. Utunk XXII1(1986). 11(1011). 3-4.

4 Balint Tibor: Zokogd majom. Prolégus. 1gaz Sz6 XVI(1968). 7. 36-59. A regényrészletet az év folyaman Balint
alaposan atdolgozta.

5 Balint Tibor: Ldancreakcio. Utunk XVII(1962). 26(713). 3—4.

¢ Balint Tibor: Kiilvarosi tdj. A Fellegvar ostroma. Utunk XVI(1961). 22(657). 5.

7 Balint Tibor: Sététkamra. Utunk XVIII(1963). 26(765). 3.

https://doi.org/10.36373/em-2021-3-2
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mi elézményeit: a Sététkamraban Hektort ismerjiik meg, illetve a Santa angyalok utcajaban tett
elso latogatasat, a Lancreakcio az 6rokké kisérletez apa figurajanak els6 irodalmi lenyomata.
Az ugyanazon lapszamban megjelend Kiilvarosi taj és a Fellegvar ostroma proletkultos riport
a fejlodo varosrdl — a valtozé Hazsongard- és Fellegvar-kép bemutatasa a gyerekkori emlékek
felidézésével keveredik, elérevetitve azt a belsé Kolozsvar-térképet, amelyet a Zokogo majom
mellett Balint Tibor késObbi sziil6fold-essz€jébdl vagy iroi vallomasaibol fogunk megismerni.®

Mennyire jutunk kozelebb a Zokogo majom olvashatdsdganak — s a balinti életmtl értéke-
lésének — kérdéséhez, ha szembesiteni probaljuk egymassal azokat a szovegeket, amelyek a
korszak irodalmi nyilvanossagaban irodtak, s amelyek természetszeriien nem voltak fliggetlenek
a korszak tarsadalmi-irodalompolitikai kontextusat6l? Adhatnak-e fogodzot a kiilonb6z6 szem-
l¢életii, nem egy esetben ideologiailag terhelt biralatok a balinti proza olvashatosagahoz — azaz
annak a hatalmas szovegkorpusznak, amely az egyes Balint-szovegek kapcsan megsziiletett,
vannak-e ma is relevans megallapitasai, befolyasoltak-e, és ha igen, hogyan a szerzdi identifi-
kaciot? Milyen szellemi eldképek mentén olvassa a kritika a Zokogo majmot, s ez mennyiben
feleltethetd meg a szerz6i intencionak?

Balint Tibor ir6i kibontakozéasa nem kontextus nélkiili: az Utunk legyakrabban kdzolt szerzoi
koz¢ tartozik, szovegei kiillonbozo irodalmi vitak kereszttiizébe keriilnek, s maga is tevékeny
résztvevoje ezeknek a vitaknak. Heti rendszerességgel megjelend irasai, amelyeknek csak tore-
dékrésze kertilt végiil kdtetbe, egy olyan — ma mar — lathatatlan iréi életmtivet kdrvonalaznak,
amely épp a miifaji sokrétiisége révén nemcsak egymassal, hanem a korszak normativnak te-
kintett kritikdival is parbeszédbe hozhato. Onéletrajzi vallomasok, iroportrék, esszék, kritikak,
interjuk, glosszék sora vall ir6i hitvallasrél, identitasrol, kolozsvarisagrol. A Roméniai frok
Szovetsége az Egyiitteld Nemzetiségek Irodalma kategoriaban dijazza Balintnak a >79-ben
megjelent Mennyei romok cimii kotetét, A Hétben ennek apropojan megjelend Balint-interja
elso kérdése épp a miifaji sokszintiséget firtatja: ,,a valésadgot dhajtom minden oldalrél megkd-
zeliteni és bekerekiteni, amikor a tarcatol a karcolatig, a novellatdl a regényig, a portrétol az
esszéig tobb prozai miifajban fejezem ki magam. A valdsag azonban olyan, mint a Kaukazus
vagy a Himal4ja, amely még azt sem veszi észre, ha a 1aba elé¢ zuhanunk &sszetorten” — mondja
ebben az interjiiban Balint.” A valosag bekeritésének vagya, a fiatalon megélt életanyag, illetve
Kolozsvar gyerekként megélt multja és akkori jelene, lakoi, irodalmi imaginalhatésaganak kér-
dése foglalkoztatjak tehat kiilonb6z6 miifajokba atlényegitve Bélintot, s a napi- és heti sajtoban
rendszeresen futd rovatai allando kozlésre, reflexiora késztetik. ,,Annyi elézmény utan szintén
kissé néptribunnak érzem magam”, mondja Balint ugyanitt, s a ,,nyargal6 ihlet” nyomaban
loholva (hogy egy kés6bbi, 1988-as novellaskotetének cimét is megeldlegezze) probalja kibe-
sz¢Ini mas-mas miifajban mindazt, ami iroként foglalkoztatja, igyekszik valaszt adni e sokrétii
¢életmil bels6 szabalyrendszerének torvényszeriiségeire. Parhuzamos torténetekként szivarog
tehat at kiilonb6zo prozai miifajokba az a megélt életanyag, amire a Zokogo majom is felépiilt,
s a sajtotorténeti kontextus, a kiillonbdzd irodalmi vitak figyelembe vétele, az iréi dnvallomasok,

8 Balint Tibor: Egyszer én is harangoztam. Utunk Evkonyv. 1974, 253-255; Balint Tibor: [rék albuma. Vallomds
repedt tiikor elott. 1gaz Sz6 XX VIII(1980). 8. 156-162.

9 (sz. n.): Dijak —1979. Irék mithelyében. A Hét kérdéseire vilaszol Balint Tibor, Horvath Andor, Kovdcs Janos,
Pusztai Janos. A Hét X1(1980). 52. 5.
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az irdi hagyatékban talalhato levelek, kéziratok, ugy gondolom, tdjékozodasi pontok lehetnek
egy szélesebb perspektivaji Balint Tibor-olvasat kialakitasaban.

Balint Tibor korai novellisztikdja, elsé két novellaskdtete (a Csendes utca és az Angyaljaras
a lépcs6hazban)," valamint a kisregénye (Onkéntes rozsak Sodomdaban)' a korszak irodalmi
nyilvanossagaban zajlo kiilonb6zd vitdk soran mar megmérettetett — s az esetek tobbségében
konnytinek talaltatott. Néhany kritikus — Lang Gusztan, K. Jakab Antal vagy a kritikakban is
jelesked6 Paskandi Géza — értelmezését leszamitva a kiilonb6zo prozavitak kereszttiizébe keriilé
balinti prézardl kialakuld megallapitasokat részben maguk a szerzok revidealjak a kor valtozo
irodalomszemléletének jegyében, s részben épp a Zokogo majom lesz az, amely feliilirja a kritika
korabbi megallapitasait. Az Igaz Sz6 1963-as prozavitajaban polarizalodo nézeteket a hatvanas
évek végén, a hetvenes évek elején mar maguk a vitaban részt vevok is arnyaljak, a periférikus
témakat, a hétkoznapoktol eltavolodo kisszerli, romantikus hdsoket, a liraisag talsulyat elma-
rasztalo kritikai hangok is szelidiilnek: a periféria mint a balinti prozavilag allado helyszine, s
ahova a korai kritika is szamtzi Balint Tibort, épp a Zokogo majom megsziiletése révén valik
kozponti, irodalmilag is legitimalt helly¢.

A hatvanas évek irodalmi vitaiban lecsapodo szemléletvaltas épp ezért Balint Tibor prozajan
valik lemérhetdvé. Hiszen Balint Tibor egészen korai megnyilatkozasaitol kezdddden ugyanarra
fokuszal, mint amit egy 1967-es bulgariai uti jegyzetében is megfogalmaz: ,,A stirin valtakozo
szobrok, emlékmiivek mellett eltinddtem azon, hogy vajon nem érkezett-e el az ideje, hogy ne
csak a legendas h6sok emelkedjenek az id6k talapzatara, de az élet mindennapi hdsei, egyszerii
emberei is belépdjegyet kapjanak az 6roklétnek legalabb a felsderkélyére?”'? Ismerdsen cseng-
het a mondat azok szamara, akik a Zokogo majmot alaposabban atolvastak — a regény egyik
legtobbszor idézett mondatanak gondolatmasa ez: ,,a hdsok sorozatgyartasa helyett oda kell
hajolnunk a panaszl6 szajak elé.”

A mindennapi hésok irodalmi létjogosultsaga, tegyiik hozza, a korabeli irodalomszemlélet
szamara nem volt idegen — sokkal inkabb szinre 1épésiik héfoka, abrazolasuk mikéntje, kissze-
rli, periferikus jellegiik az, amit a kritika kifogasol."* A korai Balint-koteteket méltato kritikak,
illetve a hatvanas évek prozavitainak anyagai koziil két kritikust emelnék most ki, akiknek
lényeglato, a korabeli doktriner elvarasokon felillemelkedd meglatasai a balinti proza egészére
s igy a Zokogo majomra egyarant érvényesek lehetnek.

K. Jakab Antal mar a Csendes utca és az Angyaljaras a lépcséhazban karcolataiban is iroi
védjegyként, egyfajta kabalaként, a balinti proza védjegyeként kezeli a balinti nyelv liraisa-
gat — ez a nyelvbe agyazott, csakis altala miikodo irdi szemléletmod az, amin keresztiil ko-
zeliteniink kell Balint héseihez, valasztott helyszineihez, témaihoz, mondja K. Jakab Antal,
hozzatéve, Balint stilusa olyan, ,,mintha egy jo kolt6 1épten-nyomon belejavitott volna egy jo

10 Csendes utca. Novellak, karcolatok. Irodalmi Konyvkiado. Buk. 1963; Angyaljards a lépcséhdazban. Novellak,
karcolatok. Irodalmi K6nyvkiadé. Buk. 1966.

' Trodalmi Kényvkiado. Buk. 1967.

12 Balint Tibor: Szdfia fiiggdkertjei. Utunk XXII(1967). 37(985). 10.

13 Balint Tibor koteteinek mar kezdetektdl kiemelt figyelmet szentel a romaniai és a magyarorszagi kritika. A pa-
lyatarsak mellett koteteit a korszak irodalmi kdzbeszédét meghatarozo kritikusai elemzik, tobbek kozott Szilagyi Jilia,
Sz6cs Istvan, Bodor Pal, Galfalvi Gyorgy, Kovacs Janos, Paskandi Géza, K. Jakab Antal, Lang Gusztav, Réz Pal,
Kantor Lajos stb.
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ird kézirataba”.'* A balinti proza metaforikus nyelvezetét, annak milyenségét leginkabb hia-
nyukban lehet lemérni, a liraisag igy valik a balinti proza mindségi fokmérdjévé. A metaforikus
nyelvezet 1étjogosultsagat Gelléri Andor Endre 6ta nem kérddjelezheti meg a normativ kritika,
mondja K. Jakab — s aligha véletlen, hogy épp Balint Tibort kéri fel 77-ben a Kriterion egy
Gelléri-kotet Osszeallitasara.'’ A lirai realizmus létjogosultsagat mar az 1963-as Csendes utca
kapcsan is hangsulyozza az Utunk szerkeszt6je, a metaforikus prozastilust Balint Tibor kaba-
lajaként tételezve: ,,Madarat tollarol, irot kabalajar6l”'® — adja meg kritikajanak tételmondatat
egy Munkacsy-anckdota 0sszegzéseként:

,Munkacsy Mihalyrol mesélik, hogy a nevét vilagga ropitd Siralomhdz kirobband sikere
a mester tudataban, kiilonds modon, 6sszekapcsolodott a kép eldterének bamész parasztle-
génykéjével, s ez a félig babonas, félig jatékos sziildi szeretet abban is megnyilvanult, hogy
a pottom, szoszke gyermekalak valamilyen alteregojat majd mindenik késébbi nagy kom-
tarsaval egylitt — ebben a formajaban a kultirhistoria anekdotas mellékletében a helye. Néha
azonban némi modosulassal ismétlddik meg a torténet. Példaul ugy, hogy a Munkécsy-féle
puttd (és amit szamunkra jelképez: egy bizonyos miifogas) talizmanbol kabalava valik. Es
ilyenkor mar a kritika sem tarthatja rangjan alulinak, hogy ne pusztan csak megmosolyogja.
[...] A kritikusok egybehangz6 véleménye szerint a kisszer(i, periferikus jelenségek, kiilonc-
szamba mend emberek kotik le Balint ir6i érdeklédését. Es ez akadalyozna meg — ugymond
—a ma kozponti problematikajanak megszolaltatasaban. Ez azonban csak részigazsag. [...]
A targyul véalasztott valosdgelemek els6sorban nem 6nmagukért kedvesek Balintnak, hanem
csak annyiban, amennyiben alkalmasak egy ttlontdl altalanos — targyiasulasaban roppant
valtozatos, de 1ényegét tekintve tobbé-kevésbé valtozatlan — iréi-emberi mondanivald hor-
dozasara. [...] Egy jellegzetesen lirai hozzaallas tiikrét a karcolatok, novellak ezernyi tiikor-
cserepére torve alcazni — ez Balint Tibor kabalaja.”"’

Hogy mi lehet az a ,,tobbé-kevésbé valtozatlan” ir6i mondanivald, ami mifajtdl fiig-
getlentil uralja Balint Tibor prozajat, azt a korabban mar idézett szofiai jegyzetrészlettel sejtet-
tiik: az 1971-es Csdszar és kalaposinas cimii novellaskotetének Oregek konyve-sorozataban,
az 1973-as Nekem mar fdj az utazds elbeszéléseiben, de a Zokogo majom utdn az 1978-ban
megjelend Zarandoklas a panaszfalhoz cimi nagyregényében lényegében ugyanaz foglal-
koztatja Balint Tibort: az elesett ember humanumba vetett hitének groteszk-lirai abrazolasa.
A hatarhelyzetben, az élet periféridin él6 szerepldit a koltéi nyelv emeli fel kisszertiségiikbol,
igy Balint szovegei — K. Jakab szavaival élve — olyanok, mint ,.kotélhagesok a vilagiirbe™.'
Figurainak groteszksége nem jellemiikbdl fakad, hanem a proza f616tt eluralkodé koltdi nyelv
milyenségébdl. Nem meglepd, hogy épp a képzomiivészetbdl meriti hasonlatat K. Jakab, ami-
kor megprobalja meghatarozni Balint Tibor prozajanak, ko6ltdi nyelvezetének Iényeges pontjait

14 K. Jakab Antal: Karcolatok labujjhegyen. Igaz Sz6 XV(1967). 3. 439-442. 441.

15 Gelléri Andor Endre: Dal a ndi szivrél. Novelldk. Valogatta és az utdszot irta Balint Tibor. (Magyar klasszikusok).
Kriterion. Buk. 1977.

16 K. Jakab Antal: Kabala és kisérlet. Igaz Sz6 X1(1963). 12. 871-874. 871.

7 Uo. 871-872.

18 K. Jakab Antal: Karcolatok labujjhegyen... 441.
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(s ha az életmii egészét nézziik, akkor maga Balint is rajatszik erre a hasonlatra a Zarandoklas
a panaszfalhoz cimii regénycimmel, illetve a késobbi kritikak is eldszeretettel ¢lnek ¢ hason-
lattal) — olyan érintkezési pontokat sugall, amelyek a kés6bbi értelmezé szovegek soran is
visszakdszonnek, mint ahogy az ,,ezernyi tiikorcserép” kapcsolatban is érdemes tobbet latnunk
egyszeri hasonlatnal: szerkesztési modot, elbeszéléstechnikat, irdi dnarcképet takarnak K. Ja-
kab megallapitasai.

Kenyér és gyertyalang', majd Nyargalo ihlet cimmel Balint Tibornak 1975-ben, il-
letve 1988-ban? jelenik meg irdi arcképeket, tanulmanyokat, irodalomtorténeti esszéket tar-
talmazo kotete. Az Utunk hasédbjain heti rendszerességgel megjelend iroi arcképsorozataibol,
az Arcképek a korém hatanbdl, irodalomkritikaibol, jegyzeteibdl valogat e két kotet dsszeal-
litasakor — személyes irodalomtorténet, iro6i preferenciak, vilagirodalmi kitekintés e két kotet:
Balint Tibor irdasztalara, kdnyvespolcara tekintiink ra altaluk. A két kdtetnél tagabb betekintést
nyeriink az ir6i mithelytitkokba, irodalmi rokonlelkek korébe, ha a kotetekbdl kimaradt iraso-
kat is végigolvassuk. Balint alapos olvasdja a klasszikus irodalomnak, s a bevallottan ismert
¢és szeretett irok miivei olyan kontextust teremtenek, amelyek ohatatlanul befolyasoljak a Ba-
lint-szovegek recepciodjat. A Mit olvas az iré? rovatban 1963-ban Gogol irdsmivészetérol ir
Balint Tibor: az orosz klasszikusok koziil Gorkij, Gogol, Csehov, Tolsztoj s Dosztojevszkij
irasmiivészetérdl vall gyakrabban, s igen figyelemre mélto, hogy Gogolrdl ebben a kritikaja-
ban 1ényegében ugyanazt allitja, amit K. Jakab allit Balintrol: ,,Gogol parabolai, mint egy lég-
gémb tenyérbe visszanyuld szalai, ugy fesziilnek fold és ég kozott.”?! Gogol liraja, irja Bélint,
mélység és magassag egyiittes lattatasabol ered, a kdrnyezet realitdsat a mozdulat, egy-egy arc
lirai oldalvilagitasa oldja. E ketto elegyitése, az elesettekkel szembeni kdnydriilet sajatos fényt
lattatasa a két iroi vilag kozos pontja, s nem véletlen, hogy Balint azt probalja ellesni Gogol
irasmiivészetébol, ahogyan benéz ,,az €let hats6 udvarainak kellemetlenségeibe”, ahogyan a
»~romantikus hajlam lirai realizmusba” hajlik.?

Péaskandi Géza az Utunkban és az Igaz Szdban is megprobalja felhivni az olvasok és
a kritikusok figyelmét Balint Tibor koltészetére, s valamiképp folytatja K. Jakab hasonlatat,
amikor Balint Tiborr6l mint a ,,gesztusabrazolasok kolt6jér6l” beszél* — a K. Jakabnal még
csak ,,lirai hozzaallasként” definialt irdi védjegy Paskandinal mar hatarozottabb konturokat olt:
1966-ban az Angyaljarads a lépcsohdazban cimi kotetet ismertetve a miifajisdgbol bontja ki a li-
raisag ismérveit: ,,A novella a proza koltészete”, mondja, a ,,proza 1égy nagysagu aranyhintdja”
(meghatarozasa egyben megmagyarazza a nyolcvanas évek masodik felében Légyfogatu hintok
cim alatt az Utunkban megjelend Balint-irasok rovatcimatletét is).

,,Balint... hoseinek mozdulatait folrajzolja az égre, hiperbolas magasba vonja. [...] em-
berlatasa leginkabb a fényképeldhivas mechanizmusahoz hasonlit. Alakjainak arca a novella

19 Dacia Konyvkiado. Kolozsvar.

20 Kriterion. Bukarest.

2 Mit olvas az ir6? Balint Tibor: Lassan 616 mosoly. Utunk XVIII(1963). 16(755). 6.

2 Uo.

2 Paskandi Géza: 4 légy nagysdagu hinto. Utunk XXI(1966). 38(934). 2. Lényegében ennek a kritikajanak az
allitasait Osszegzi az Igaz Sz6 1969-es lapszamanak hatso boritdjan Balint irdi portréja és vallomasa mellett. Paskandi
Géza: Balint Tibor. 1gaz Sz6 XVII(1969). 5. 802.
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végén megszilardul és memoriank 1épjére ragad. [...] irasmodjaba a lira és az esszé észre-
vétlen besziiremkedéssel, 1abujjhegyen lopakodik be. Egyik mondatrél a masikra a proza
vegytiszta verssé finomul, majd ujra — szinte érzékelhetetleniil — nyugodt, keménybe fogal-
mazott pontos prozava alakul. Ez a leheletszer(i atremegés egyik modbol a masikba — prozai
stilusanak talan legeredetibb sajatja.””*

Paskandi tehat a ,,nyelvi préza” terminusban — amely a stilus lathatésagat hivatott jelez-
ni a tolsztoji ablakiiveg/lathatatlan-stilussal szemben — véli megragadhatonak Balint Tibor
novellisztikajanak ismérveit, illetve jelzi ennek a stilusnak a veszélyeit is: az egyensily meg-
talalasdnak fontossagara figyelmeztet, a megélt irdi anyagon eluralkodo stilus ugyanis arthat a
prozanak, a nyelv metaforizaltsaga elterelheti a figyelmet az abrazolni kivant témardl. Nem tul
gyakori, hogy kritikus €s ir6 ugyanazt gondoljak, nem véletleniil rimel egymasra az Igaz Szoban
ir6i onvallomas és kritikusi reflexié. A gondolatnak ,,legalabb két-harom arasznyira”kell lebeg-
nie ,,a valosag talaja f616tt” — irja Balint Paskandi Igaz Szo-béli sorai ala parsoros hitvallasaban
—ahhoz, hogy irasra érdemesnek talaltassék. Az ég és fold kozott lebegtetett prozastilus kérdése,
mint ir6i védjegy, latjuk, nemcsak a kritikusokat foglalkoztatja, hanem magat a szerzot is: az irdi
kabalaként tételezett lirai nyelvhasznalatban véli Balint megtalalni az esenddk abrazolasahoz
sziikséges nyelvet — nem meglepd hat, hogy egy 1976-o0s interjuban Balint Tibor mar egyenesen
mfajfolottiségrol beszél: ,.egy igazi regény épp olyan fegyelmezett megnyilatkozas, mint a
szonett. [...] A prozat is koltészetnek tartom.”?

Kevés olyan kritika, elemzés sziiletik a hatvanas évek elején, amely Balint Tibor egész palya-
jara érvényes megallapitasokat tartalmazna — K. Jakab és Paskandi meglatasai ritka kivétlenek
szamitanak. Balint nyelvhasznalatanak metaforikus jellege, annak iroi kabalaként tételezése
azonban a korai recepcid egyik igen fontos €s az egész életmire érvényesnek tekintheté meg-
allapitdsa — igy gondolom, a hirlapirasban is poétikai lehetoségeket keresd, a kiilonbozé mii-
fajok eltérd és széttartd nyelvhasznalati lehetdségeit kiaknazo balinti irasmlivészetnek e sokat
karhoztatott metaforikus szal lesz az dsszetartd eleme.

Péskandi és K. Jakab kritikdinak megallapitasai a hatvanas évek kritikai beszédmaddjaban
nem aratnak osztatlan sikert, ahogy a balinti proza liraisaga sem. Mindezek ellenére Balint Tibor
ezekben az években valik ismert szerzvé, az irodalmi nyilvanossagban jelen 1év6, polémiak
kereszttiizébe keriild, mindemellett jelentds olvasotaborral rendelkezd, kedvelt szerz6vé. 1969-
re joggal varja egyre tiirelmetlenebbiil téle és palyatarsaitol a kritika (azaz azoktol, akiket els6
Forras-nemzedéknek keresztel el utdlag az irodalomtorténet-iras, s akiknek csoportidentitasat
egyrészt a Forras-kotetek sorozat, illetve az Utunk folydirat legitimalja) a nagyregény megszii-
letését. 1968-ban Beke Gyorgy konyves riportjaban, illetve az Utunkban Bodor Pal a regényter-
mésen méri le egy tarsadalom miivészi onismeretét,’® mint ahogy Kantor Lajos is egy nemzet,

2 Uo.

3 Nador Tamas: 10 kérdés Balint Tiborhoz. Magyar Ifjusag XX(1976). 44. 24-25.

26 Bodor Pal: Egyszeregy és irodalompolitika. Utunk XXIII(1968). 38(1038). 1-2; Beke Gyorgy: Konyvek iitja. 1gaz
Sz6 XVI(1968). 2. 235-253. A ’67—"68-ban zajlo regény- és kiadovitahoz tobben hozzaszoltak, a vita részletes targyala-
satol, illetve a regény és nemzeti identitas dsszekapcsolasanak torténeti attekintésétdl terjedelmi okokbol most eltekintek.
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nemzetiség vagy népcsoport Onismeretének zalogat 1atja a nagyregényben.?’ A regénnyel szem-
beni ilyetén elvarasok természetszerlien behataroljak majd a Zokogo majom korabeli recepciojat,
hiszen a tarsadalmi-ideologiai elvarasok hangsulyosabbak lesznek az esztétikaiaknal.

Bodor a roméniai magyar irodalom valsagallapotaért — azaz a nagy ivii regények hianyaért
— részben a kritikat, részben a maga igazgatta Irodalmi Konyvkiadot hibaztatja. A szocialista
realizmus tervgazdalkodasa a kiaddi politikaban is érvényesiilt — nem csupan az iréi alkotasfo-
lyamatban, amelyrdl az Utunk kozolt korinterjut 5 téves iréi tervem cimmel.?® 1967-es vallala-
sukat, mondja Bodor, nem tudtak teljesiteni: ez az els6 altalam ismert kiadoi szandéknyilatkozat
a Zokogo majom eldkésziileteirdl. Balintnak azonban nem sikeriil hataridére leadnia regényét,
mint ahogy elmarad a tervezett Marosi Barna-, Bajor Andor-, illetve Papp Ferenc-kisregény,
Kemény Janos Kikot6 és zaportarto alatt cimi munkéjanak kiadasa is. Ugyanerr6l beszél Nagy
Pal is az Igaz Szdban A konyvkiadds iigyében cimii irasaban:?® az 1967-es esztendére beigért
23 regénybdl, melybdl 13-at az Irodalmi Konyvkiadonak kellett volna teljesitenie, minddssze
5 konyvet sikeriilt kiadni.** Nem csoda hat, hogy az els6 regényrészletek megjelenését ki-
toré 6rommel fogadja a kritika: az Utunkban Hornyak Jozsef lesz az, aki az elkésziilt részek
alapjan mar a regény értelmezésének kereteit is kijeloli.’! Meghatarozza a késziilend6 regény
mifajat (,,csaladi fresko”), kiemeli onéletrajzi jellegét (,,maga is tucatnyi személyt szamlalo
mammutcsalad tagja”, ,,kiizdelmes sors van a hata mogott”), illetve megvédi az addig novellis-
taként a tomorséget hirdetd Balint terjengdsségét (ekkor Balint sajat bevalldsa szerint tal van az
Otszazadik oldalon, joggal félhetnek a regény tulirtsaga miatt), s nem utolsosorban kijeldli azokat
az irodalmi el6doket, akikkel rokonithato a késziild regény: Kassak, Nagy Lajos, Gelléri Andor
Endre és Nagy Istvan, illetve megjeloli azt a szovegkorpuszt és regénytipust is, amelytdl Balint
eltavolodik (Thomas Mann és Martin du Gard). S bar Hornyak maga is érzi az ir6i szandék
és ténylegesen megirt irodalmi mi kozti szakadékot, kritikajanak végén mégis kijelenti: egy
felboml6 csalad tagjainak rokonszenves abrazolasa képezi Balint leend6 regényének targyat, s
igyekszik eltavolitani a korabbi kritikdkban megfogalmazott ,,nyomor romantikajanak” vadjat
a regénytol.

A Balint-regény sikerének titka tehat szinte boritékolhatd, még akkor is, ha Bodor Pal egy
Balint Tibornak sz6l6 levelében ovatosabban fogalmaz a regény érdemeit illetden: 1968 ka-
racsonyan, pontosabban december 21-én Bodor arrdl értesiti levélben Balint Tibort, a levél
megszolitasa szerint ,,Kalmankat”,’> hogy konyvének kézirata ,konyvszerkeszt6i véleménye-
zéssel, fllszoveggel, elézéklappal, cimlappal stb.” elment a sajtohoz.’* Rovid levelébol két

7 Kantor Lajos: 4 regény éve. Irodalmi Szemle XIII(1970). 2. 171-173.

8 5 ¢éves irdi tervem. Utunk XX(1965). 34(877). 6-7. Az interjiiban tobbek kozt a kovetkez6 szerzok vallottak
otéves iroi terviikkrdl: Balogh Edgar, Balint Tibor, Beke Gyorgy, Dané Tibor, Endre Karoly, Katona Szab¢ Istvan, Kormos
Gyula, Laszlofty Aladar, Lorinczi Laszld, Majtényi Erik, Marton Lili, Dumitru Mircea, Nagy Olga, Olah Tibor, Panek
Zoltan, Szépréti Lilla, Szilagyi Istvan, Toth Maria.

2 Nagy Pal: 4 konyvkiadas iigyében I-1I. 1gaz Sz6 XVI(1968). 10. 540-542; 11. 715-718.

30 Ebbol egy Veress Zoltan Szeptemberének masodik kiadasa, illetve Nagy Istvan, Papp Ferenc, Szabd Gyula és
Robotos Imre regénye.

31 Hornyak Jozsef: Noé barkdja (A Zokogé majom sziiletésérdl). Utunk XXII1(1968). 21. (1021). 6.

2 A Kalmanka név eredetére egy késibbi, 1985-6s Utunk Evkonyv-beli visszaemlékezés ad magyarazatot. Lasd:
Bélint Tibor: Az irdsbeliség kezdetei. Utunk Evkonyv 1985. 160—166.

33 Gépirat. Balint Tibor-hagyatéka (a tovabbiakban BTH) a csalad birtokaban van. Az Irodalmi Kényvkiado fejléces
papirjara ir6d6 levél iktatdoszama: 3131/968.
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megallapitast mindenképp érdemes kiemelni mint olyat, amely a regény kés6bbi recepcidjaban
is gyakran visszakoszon: ,,A konyv remek. Olyan jo, hogy nem tudlak dicsérni érte. Azt persze
nem tudom, hogy regény-e. Ez mas kérdés. Azt sem tudom, hogy a masodik kiadasra nem fogod-e
majd kicsit szorosabbra. Ez is mas kérdés. De remekm.” (Kiemelés télem, D. Zs.) Miifajisag
és tulirtsag kérdéskore tehat mar a kiadoi levélvaltasban feltiinik, s ugyancsak erre figyelmezteti
mar a konyv megjelenése utan levelében a magyarorszagi kritikus, Réz Pal is a szerz6t: ,,Amit
kifogésolnék, 6si kritikusi undoksaggal: kicsit tal van irva. Siirti, igaz — de til strt. Talan az
onéletrajzi anyag kototte meg a kezed. Tobbet kellett volna elhagyni bel6le, 6konomikusabban
gazdalkodni vele. Barmilyen szervesen kapcsolddnak is az egyes mozaikok, tl sok figura és
torténet mozog a prézaban, kivaltképp dokumentumnak. De itt a legszembetiinGbb a publicisz-
tikai heviilet, a kiénekelt keserliség — nem emelkedik mindig regénnyé, fictionna.”*

Balit Tibor Bodornak sz016 valaszlevelében tisztazni probalja a miifajisag kérdését, illetve
a regény sziiletéstorténetéhez is utjara indit egy olyan anekdotat, amely palyaja soran rendre
visszakdszon, s amely épp a Hornyak altal is megemlitett ,,nyomorromantikat” tematizalja:

,»EBzt a Zokogd majmot én a konyhaasztalon irtam, masfél évi robottal, mikézben a kéz-
iratot kétnaponta tlizbe akartam hajitani. Nem azért, mert kinlodnom kellett volna valamely
részlettel, hanem egyszer( tlintetésbol a zaklatd helyzet ellen, amelyben szerintem mar
amiatt sem szabad atfogo6 és elolvashaté munkakat létrehozni, mert ujrateremtjiik vele az
alkotas nyomor-romantikajat, holott a csend szerintem jobban megfelel az irasnak, mint a
csecsemdsiras €s a mosatlan edények lehangold kdrnyezete. S nem véletleniil emlitettem az
Oriiletet: én magam is szervezetem egész figyelmével és akarataval rugaszkodtam neki, hogy
nagyon rég szunnyado tervemet, élményeimnek alaprétegeit foltarjam, s latomasossagaban
a felszin folé emeljem. [...] Ami a mifajt illeti, én magam se tudom megitélni, hogy hol all
a hagyomanyos regény, a memoar, az 6néletrajzi vallomas és az esszéisztikus proza kozott,
de hat ez valoban engem is keveset foglalkoztat. Végso szerénytelenségemben és szerény-
ségemben talan azt mondhatnam: az volna a legjobb, ha az olvaso és a hivatasos kritika ezt
amolyan Kalmanka-regénynek érezné, mégha nem tartottam is be a jatékszabalyokat.” %

Miifaji ingadozas, talirtsag és életrajzisag kérdése tehat mar a regény megjelenése el6tt
problematizalddik — s 1ényegében végigkiséri a regény recepciotorténetét. Szilagyi Istvan, akitol
az emelkedett hangu reflexio ritkasagszamba megy, néhany nappal a regény megjelenése utan
az Utunk cimoldalan elséként laudalja Balint teljesitményét.*® Szilagyi regényiroként és nem
kritikusként olvassa a Zokogo majmot — masra érzékeny, masak szemléletének premisszai, mint a
kritikusnak, kortars és palyatars is egyben. Nem a mtifajelméleti, esztétikai kategoriak érdeklik,
Balint irasmiivészetének egészére, a regényvilagra mint teremtett vildgra tekint. Eppen ezért tud
méltatasaban tillépni a Hornyak vagy a Bodor Pal altal is emlitett problémékon: a nagy egész
érdekli, annak mikodése, az irdi viszonyulasmod. Az ,.€let peremén” végighajszolt ,.¢letnya-
lab”-rol, ,,regénnyé €lt életrdl” beszél Szilagyi, arrdl a sodrasrol, ahogyan Balint kegyetlentiil,
Oszintén, kiméletlentiil végigtereli alakjait a 20. szazad évtizedein — akik a regény révén halalukat

34 Kézirat. BTH. A levél datalasa: [1969.] szeptember 29.
35 Gépirat. Szabédi Haz, Bodor Pal-hagyaték. A levél kelte: 1968. december 26.
36 Szilagyi Istvan: Esemény. Utunk XXIV(1969). 37(1089). 1.
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is végigélhetik. A kiilvaros Szildgyi értelmezésében mar nem konkrét hely, hanem metafora (a
korabeli kritika éles kiillonbséget tesz Nagy Istvan kiilvarosa és a balinti kiilvaros kozott, bar a
tavolsag nem csupan fizikailag mérhetd, hanem az emberi szolidaritas tudatos megnyilatkoza-
saban — ebben Balint hései alulmaradnak). gy valik Kolozsvar egyik kiilvarosa az élet peremén
¢lok szimbolumava ugy, hogy mégsem szakad el attol a tértdl és helytdl, amely kdzegéiil szol-
galt. Kolozsvar imaginalhatdsaga, lelki térképének kérdése is ez — a térkép be- és atjarhatosaga,
koriilrajzolasa is Balint regénye, ha tovabbgondoljuk Szilagyi értelmezését: ,,Hatalmas ringd
tanc ez a konyv, keserves emberfiizér kortanca — az élet peremén. Egyetlen zajos vonulas a
Hohérok Hidjatol a Santa angyalok utcajatol a Kovespad 16-t6l e konyv felé — az utolso regény
felé, mely szdmara e kelléktar lehetséges, adott — vonulnak, vonulnak a Hdzsongéard kornyéki
kertek almafai fel¢, és tereli 6ket az ir6 Balint Tibor a Hazsongardon is talra, menekiti 6ket
halalukon is talra, s e menekiilés, e feltimadas, a biztos rév megadatik nekik éppen e konyv
oldalain.”’ Siiritve megtalalhatok itt mindazok a szimbolikus terek, amelyek ennek a varosnak
¢s a kolozsvarisagnak a mibenlétét meghatarozzak.

Szilagyi els6oldalas ismertetése utan minden jelentésebb irodalmi forum beszamol a regény
sikerérdl: a romaniai irodalmi lapok mellett, amelyek Balint eddigi palyajat is kdvették, a ma-
gyarorszagi folyoiratok is felfigyelnek Bélint teljesitményére. Az Uj frasban Sandor Andrés, Ilia
Mihaly a Tiszatajban, Téth Béla az Alfoldben, Pomogats Béla a Kritikdban, Szakolczay Lajos
a Forrasban, Bata Imre a Kortarsban hivja fel a magyarorszagi olvasok figyelmét a Zokogo
majomra. Ismertetések, interjuk, olvasoi vélemények tomkelege probalja kiegésziteni a mér-
tékado kritikai olvasatokat, a konyv 1970-es utinnyomasa, majd magyarorszagi kiadasa, az
idegen nyelvl kiadasok, a regény szinhazi feldolgozasa, filmes adaptacidja a nyolcvanas évek
elejéig az irodalmi kdzbeszéd targyava teszi Balint elsé nagyivii regényét: az elso palyadsszeg-
z06 tanulmanyok megjelenése utan a kritikusok korrekcids eszkdzokkel nyalnak Balint korabbi
koteteihez, megprobaljak egyenes ivl fejlodésként megrajzolni Balint palyajat. Erre utal pl.
Kantor Lajos A proza nagykorusaga cimii cikkének feltételes nyelvezete (,,az Angyaljaras a
Iépcséhazban tovabb erdsithette volna hitiinket Balint Tibor nem akarmilyen ir6sagaban” —
kiemelés tdle, D. Zs.).’® A kritikak nagy része nemcsak szamvetést végez, hanem a romaniai
proza nagykorusaganak a mibenlétét is megprobalja kiolvasni a regénybdl: mi sem igazolja ezt
a nagykortsagot jobban, mint az egymassal parhuzamosan fut6 torténetek eltéré beszédmaodjai,
az egyes fejezeteket elvalasztd sajtokollazs miifaja, a kolozsvari kiilvaros életrajzi anyaggal
hitelesitett, sajatos szovegvilagu abrazolasa.

A tovabbiakban néhany, a korabeli kritikdkban megfogalmaz6do szempontot emelek ki mint
olyanokat, amelyek hangsulyosan vissza-visszatérnek a balinti recepcioban — korantsem a tel-
jesség igényével. Elso és talan egyik leghangsulyosabb eleme a kritikaknak, s amely szintén a
romaniai magyar proza nagykorasagat hivatott bizonyitani — Szilagyi utan Kantor Lajos lesz a
kovetkez6 egyébként, aki méltatja a regényt tobbszor is — az irodalmi elézmények behatarolasa,
aregény magyar €s europai viszonylatba helyezése: céljuk felsorolni azokat a szerzoket vagy/és
miveket, amelyekkel a Zokogo majom dialogikus viszonyban allhat. Nem véletlen, hogy a ma-
gyarorszagi olvasok szamara Fejes Endre Rozsdatemetdjében talaljak meg a hasonldsagi alapot,

37 Uo.
38 Kantor Lajos: 4 préza nagykorisdaga. Utunk XXIV(1969). 43(1095). 1. 6-7.

EME



22 DEMETER ZSUZSA

s a kritikusok egyfajta ,,erdélyi Rozsdatemet6t” latnak a regényben.*® De Hunyady Sandor 4 vo-
réslampas haza, Karacsony Bend stilusa és megbocsatoé embersége, Salamon Ernd és Asztalos
Istvan szegénységet atpoetizald konyvei, Tersanszky Jozsi Jend, Rideg Sandor, Mandy Ivan,
illetve Nagy Istvan szovegvilaga is timpontként szolgalnak — az irodalmi rokonsag kijelolésének
legfontosabb kérdése nem mas, mint hogy lehet-¢, s ha igen, hogyan lehet Gjat mondani magyar
nyelven a kiilvarosrol s a 1ét peremén él16krdl. Ezt a magyar irodalmi kontextust a romaniai kriti-
kak a roman irodalom szévegkorpuszaval tagitjak: a legyakrabban el6forduld szerzok kdzott ott
talaljuk Panait Istratit, Nicolae Breban Animale bolnave és Eugen Barbu 4 godér cimti regényét,
utobbit egyébként épp Balint Tibor forditja magyarra.*’

A koz0s vonasokat egyrészt a kiilvaros, masrészt a ,,hésiséget ritkan ismerd kisember™!
elétérbe allitasa szolgaltatja, az irdi magatartas- és viszonyulasmod szemléltetésére azonban
mar tagabb perspektivaba helyezik a regényt: az orosz klasszikusok (Gorkij, Tolsztoj, Csehov,
Dosztojevszkij) hatasat vélik felfedezni a balinti hdsteremtésben, Balint mesélékedve Balzac
alapos ismer6jérol arulkodik. A valasztott értelemzési keret — a kisszerti hosdk és a veliikk szem-
beni irdi részvét — értelemszertien atstrukturalja a valogatas szempontjait is: Gogol helyett Gorkij
tarsadalmi elesettekkel szembeni magatartasmodellje lesz a kritikak {6 viszonyitasi pontja, s ez
a szereplokkel szembeni irgalom kiilonbozteti meg — mondja Sandor Andras idézett szovegében
— a Rozsdatemetdtol.

Melyek azok az irok/miivek, amelyek irodalmi rangra emelték a kiilvaros vilagat, s amelyek
igy irodalmi legitimitast biztositottak a kiilvaros lakoinak, s milyen, az elesettekkel szembeni
viszonyulasmod tapinthat6 ki a regényben — a korabeli kritika egyik legégetobb kérdésének fel-
tételekor viszonylag kevesen 1éptetik el6 a kiilvarost a Zokogo majom f6szerepl6jévé. Pomogats
Béla kritikajaban fogalmazodik meg eldszor ez tételesen — a kiilvaros szociografikus, neorealista
LHlefényképezése” altalanosabb torvényszerliségek levonasahoz is elvezette Balintot, mondja a
szerz0, de értelmezésében Pomogats nem 1€p tul ezeknek a torvényszeriiségeknek a tarsadal-
mi vonatkozasain.” Ezt az értelemzést tagitja Bata Imre, amikor a kiilvaroson beliil a szerep-
16k szabadsaglehetGségeit vizsgalja: a regény elliptikus terét kétfokuszuként tételezi: a zsufolt
kocsma ¢és Kalmankéaék mindig zsufolt lakasa, ,,a k6zosségi tér €s az individualis vacok™ mint
fenomenologiai mindség tételezddik kritikajaban, a kiilonbozo szereplok korei kdzott azonban
nincs atjaras — zartkorli felvonulasukban a pikareszk az egyetlen szabadsaglehetdség.* A sze-
repldk sorsdhoz rendelt miifaji soksziniiség, illetve a regényen végigvonuld keserédes groteszk
hangnem ,,glinyiratta”, hatalmas ,,térténelmi fintorra” teszi a regényt, allitja Bata.

A szereplok (vagy ahogy Balint Tibor inkabb szerette nevezni Oket: alakok, személyek,
arcok, lelkek) jelképisége, a jelképek értelmezése szintén széles skaldn mozog: a konkrét tarsa-
dalmi kontextustol a tdgabban értelmezett 1étfilozofiai értelmezésekig egyarant talalunk példat:
azaltal, hogy Balint irodalmi rangra emelte Kolozsvar peremvidékét, az ,,alul levok vilagat”,

% Léasd példaul Sandor Andrés: Két erdélyi regény (Balint Tibor: Zokogé majom; Szilagyi Istvan: UllS, dobszo
harang). Uj Iras X(1970). 7. 122-127.

40 A Vilagteremtést 1973-ban, illetve 4 godor cimiit 1978-ban. A Zokogd majom roman forditasahoz Barbu irja az
el6szot. Ugyancsak kiilon tanulmanyt érdemelne, hogyan értelmezik Balint regényét Barbu fel6l a roman nyelvii lapok,
mit arul el nekik Kolozsvar magyar kiilvarosa.

4 Kantor Lajos: 4 préza nagykorisdga. Utunk XXIV(1969). 43(1095). 1. 6-7.

42 Pomogats Béla: Bdlint Tibor: Zokogé majom. Kritika VIII(1970). 7. 51-53.

4 Bata Imre: Konyvszemle. Balint Tibor: Zokogé majom. Kortars XV(1971). 1. 152-154.
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Htormeléknépét” ujra bekoltdztette az ,,emberiséget a 1€t belvarosaba”, mondja egyik kritiku-
sa.** Ugyanennek a hitvallasnak az etikai olvasatat nyGjtja Pomogats Béla is mar idézett kriti-
kajaban: a ,,vallani és vallalni” vitat tovabbgondolva Balint egész regényirdi hivatasava emeli
a Zokogo majombol kiolvasott hitvallast. Balint iréi szolgalatanak értelme azonos a regény
Kalmankajanak torekvéseivel: a népi igazsag képviselje 6, aki minden kdriilmények kozott az
»igazsag, a tények igazsagahoz” ragaszkodik.* Torténelembdl kivetettségiik nem jelent azonban
— irja Pomogats — humanum nélkiili életet: Gorkij szenvedése és Dosztojevszkij részvéte kdszon
vissza a szerz6i hozzaallasban, Kalmanka lelki érzékenységében és humanumaban, s ez az, ami
felemeli regényének héseit a ,,torténelmi sors magasaba”.*¢

A kiilvaros kdzponti szerepe, a szerepldok pikareszkjellegében megbujo groteszk dbrazolas-
mod nem fliggetlenithetd a regény nyelviségétdl, noha ennek a korabeli kritika kevés figyelmet
szentel. A kolozsvari kiilvaros bemutatasa, annak életrajzi vonzatai a balinti figurakra, torténe-
lembdl kivetettségiikre, azaz a regény tarsadalmi vetiiletére helyezték a hangstlyt. Hogy milyen
nyelven szdlal meg Balint kiilvarosa, milyen regényének nyelvi felépitettsége, az 6néletrajzisag/
onfikcid mint retorikai aktus hogyan mozditja el az elbeszélt kdzeg nyelvi regisztereit, s ezen
beliil a balinti préza metaforikus, latomasos jellege hogyan elegyedik a balinti kiilvaros nyelvé-
vel — ezek a kérdések kevésbé foglalkoztatjak a korabeli kritikat. Annal inkabb Balintot, aki az
1977-es Eletek keresztitiai cimii szovegében az életanyagnal fontosabbnak tartja a ,,mondatok
forgasi sebességét”, s ugy gondolja, regényének ,.kezdé mondata is dontd lehet az egész kalva-
ria folmondasi tempdjanak a kialakitasaban”.*” A kiilvaros nyelvének esztétizalasa, a kiilvaros
irodalmi imaginacidja is foglalkoztatja: a kiilonb6z6 Barbu-szovegek forditasa soran sziiletd
reflexidibol nemcsak azt tudjuk meg, mit gondol az adott szoveg forditasar6l Balint, hanem
hogy miként vélekedik a kiilvarosrol magardl. Panait Istrati, Alexandu Sahia, illetve Mihail
Zamfirescu Maidanul de dragoste (Kiilvarosi szerelem), majd Barbu A gédor cimi regényeir6l,
azok fordithatésagarol allapitja meg a kovetkezdket Balint Tibor:

ez az Ujfajta nép [...] olyakor valdban masként hasznalta a szavakat [...] arra a kép- és
jelképrendszerre gondolok, amely e sajatos osztaly sorsabol sziiletik: azokra a szavakra,
amelyeket a 1ét sulya présel néha meglepd alakuakra, mint ahogy a sinre fektetett apro
pénzdarabok deformalédnak a mozdony kerekei alatt. [...] A roman irodalomban 4 gédor
a kiilnegyedek kiilnegyedének képe. Es nem ok nélkiil. Mert az ir6 maga fiatal éveiben a
kiilvaroson élt és vergddott. Tehat koronataniként vall errél a vilagrol. S valahogy mégis
feszteleniil és meglepd jozansaggal, eurdpai szemlélettel. Talan épp amiatt, mert megsejtette
azt az Urt, amely e vildg képén tatong. A roman kiilvarosnak ugyanis nincs Jozsef Attilaja.
Barbu el6tt nem volt semmilyen sszefoglaldo mti. E hidny és e sziikségszeriiség jegyébent
fogant a Groapa. Panait Istrati vilaghir(i kdnyve 6ta nincs olyan konyv, amely az élet legaljan
vergddo roman telkekrdl annyi sajatosat €s annyi Ujat és annyi izgalmasat mondott volna,
mint 4 gédor.”*®

4 Sandor Andras: i. m. 123.

4 Pomogats: i. m. 52.

4 Uo. 53.

47 Utunk Evkonyv. 1977. 134-138. 136.

48 Balint Tibor: 4 vdaros peremén, ahol éltiink. A kolesonos miiforditas gondjairél. A Hét I1(1972). 27. 4-6.
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A kiilvaros gondolkodasmodja, nyelvi eszkdzei sajat sorsdbol fakadnak, mondja 1ényegében
Balint Tibor, éppen ezért hajlok arra, hogy a Zokogo majom vilagat csak érint6legesen lehet
Osszehasonlitani Fejes Endre vagy akar Barbu vilagaval: a szerepl6k kijeldlt vilaganak, ottho-
nuknak hatérai, életformajuk visszahatnak gondolat- és cselekvésmodjukra, s ez meghatarozza
a regény nyelvi regiszterét is. Eppen ezért Balint kiilvarosanak is sajatos lelkiilete és beszéde
van: képrendszere, metaforikussaga a szereplék sorsabol fakad, a mondatok kozti lebegés, a
labujjhegyen belopakod¢ liraisdg, az a bizonyos ,,kotélhageso a vildgiirbe” teszi senki/semmi
massal Ossze nem hasonlithatova — nem csoda, hogy a Zokogo majmot romanra tolmacsold
Paul Drumaru legnagyobb érdeme — Balint szerint —, hogy kell6 koltéi érzékenységgel, a mon-
datritmust is megtartva tudta leforditani azokat a passzusokat is, amelyek ,.eliitnek a regény
alapszovegét6l.”*

Szorosan Osszefligg a kiilvaros kérdésével az életrajzisag problematikaja, amely a regény
szerkezeti felépitését is meghatarozza: a korai Balint-szovegek kapcsan mar emlitett festmény-
szerliség a Zokogo majom recepcidjaban is visszatérd elem, csak immar kiegésziil egy tobb-
sz6lamu zenemil hasonlataval. Legkézenfekvobb fogodzo és értelmezési keret a regény egyes
fejezeteit elvalaszto, a nagy torténelmi tablot vazlatosan felvillant6 hirkollazs és a parhuzamosan
futd kisembersorsok kozti viszonyrendszer elemzése. A John Dos Passos A 42. szélességi fok
cimii konyvével rokonithato, az egyes fejezeteket elvalasztdo montazstechnikar6l — amely a ba-
linti ,,emlékezet vasznara™ felkeriild torténelmi eseményeket hivatott jelezni — Ggy vélik, célja
nem mas, mint abrazolni, ,,hogyan alakul a térténelem ezeknek a kisembereknek a feje folott”.’!
Ez az értelmez6i keret a torténelembdl kimaradt, torténelem alatti antihésokként szemléli Balint
figurdit, s a regény tér-idejét torténelem mogott/alatt huzodo, 1ényegében parhuzamos tér-id6-
ként, olyan perifériaként vagy koztes térként tételezi, amelynek nincs rahatasa a nagy torténelmi
eseményekre, s azok sem hatnak vissza életiikre. Ez a megallapitas a Zokogo majom-recepcio
egyik alaptétele, rendre visszakdszon mind a romaniai, mind a magyarorszagi kritikdkban.

Nem csoda hat, hogy Balint késdbbi, a Zokogo majom sziiletésének koriilményeirdl, a ko-
lozsvari kiilvarosrdl, ir6i indulasardl valld visszaemlékezéseiben rendre cafolni igyekszik a
kritika korabbi allitasait, illetve néhol kordbbi 6nmagat is. 1980-ban, a Vallomas repedt tiikor
elott cimi irasanak retorikai eszkozei lényegében ugy épitik tovabb a kritikaban oly gyakran
visszak0szond képzémiivészeti hasonlatot, hogy korrigaljak is a regényrdl kialakul6 altalanos
képet:

,»Most ennek a kronikanak a fogalmazasa kézben ugy érzem, hogy inkabb csak res-
tauralok egy atfogd festményt, s vékony repedéseket toltok ki, magammal és a Zokogd
majom mérlegeldivel és biraloival vitatkozva. Itt van példaul egy megallapitas, amely gyak-
ran visszatért az én hdseimre vonatkozoan, s amely szerint ezek f6l6tt a kisemberek folott
elzagott a torténelem. Ha regényem értékével fiiggne 6ssze ez a vélemény, hallgatnék rdla,
igy azonban nyugodt 1élekkel kijelenthetem, hogy ez nem 4&ll. A torténelem nem zuagott el
folottiik, hanem rajuk délt.”2

* Uo. 6

50 Kantor Lajos: 4 proza nagykorusdaga. Utunk XXIV(1969). 43(1095). 1. 6-7.
3! Uo.

52 Balint Tibor: Vallomds repedt tiikor elétt. 1gaz Sz6 XXVIII(1980). 8. 157.
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Hogy mit is ért Balint a ,,rajuk dolt” torténelmen, arra épp a sokat emlegetett sajtdbmontazsokat
érdemes fellapozni, a korabeli vilagpolitikai események mellett felsorakoztatott aprohirdetésekbdl,
a lokalis torténelmet, eseményeket rogzitd sajtdbanyagbol kovetkeztethetiink. A kettd parhuzamos
lattatasa révén sejlik fel, milyen hatdssal birnak a nagy torténelmi események egy kelet-eurdpai
kisvaros lakodinak életére — a helyi sajto hireinek beemelése ugy tagitja alulnézetbdl lattatott tor-
ténelmi tablova a regény tér-idejét, hogy egyben a torténelem mikrotorténeti repedéseit is befedi.

Balint tehat j6 néhany évvel a regény megjelenése utan korrigal, atértelmez, reflektal — 6n-
értelmez6 gesztusaval irdnyitani, pontositani szeretné a kritikai olvasatot. Lényegében ujrair, s
az 6ndefinialasnak ez a korrekcios gesztusa 0sszefiiggésbe hozhato a regény életrajzi jellegével
(nem véletlen, hogy fentebb idézett irdsaban példakat személyes élettdrténetébdl hoz). A korrek-
cids gesztus ugyanakkor nem egy esetben dnkorrekcioba valt: a korabeli kritika egyértelmiien
onéletrajzi regényként olvassa a Zokogo majmot — 1ényegében ez mar a Bodor- és Réz-levélben
is felvetddik, s az irodalmi nyilvanossagban megfogalmazddoé birdlatok is ezt az olvasatot erdsi-
tik. A regény életrajzi olvasata nem 6rdogtol valo, a keretes szerkezet Kalmankaja mint a szerzoi
onarckép megfeleldje vezetheti példaul Kovacs Janost arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az olvasott
torténet egyben ennek a regénynek és szerzdjének is a torténete”.? S ahogy K. Jakabnal a liraisag
lesz a Munkacsy parasztfigurajahoz hasonlatos ir6i kabala, gy a Zokogo majom megsziiletése
utan egy Gjabb irdi kabalat vélnek a balinti prozaban felfedezni: az életrajzisagot. Olvassuk csak
a fentebbi kritikat tovabb: ,,Ez az eljards — marmint a referencidlis olvasat felkinalasa a regény
keretes szerkezete alapjan —azokat a régi festoket idézi, akik a vaszon egyik sarkaba odafestették
sajat onarcképiiket, és még inkabb emlékeztet azokra az dnéletrajzi regényekre, melyek — mint
Karacsony Ben6 Pjotruskaja — arrdl is szolnak, hogyan sziiletett meg maga a mii.” >

Az dnéletrajzi olvasat behatarolja a regény fohdsének, Kalmankanak az értelmezhetségét
is: sematizmusat — szemben a regény tobbi figurajanak plaszticitasaval — épp az életrajzisagbol
eredeztetik. Az 6narckép, mint Sdndor Andras megallapitja, a festok kivaltsaga, az ,,epikusnak
nincs tiikre dnmaga szamara. A prozairo, ez az »oldott lélek«, mindig megbiinhddik, valahany-
szor meg akarja mintazni 6nmagat, hiszen dnmagaban nem tud feloldodni. Ezért marad éppen
a f6hés, Kalman alakja, miivészileg is, befejezetlen.”

Az életrajz mint értelmezési keret egyfajta valaszt is kinal tehat a regényiré kezének meg-
kotottségére, s egyben kijeloli a regény olvashatdsagat: erre utal 1ényegében Réz Pal is mar
emlitett levelében — s ezt az olvasatot javasolja Balint is 1968-ban, amikor ,,amolyan Kalmanka-
regényként” olvastatna regényét. A regény recepcidja kétségteleniil befolyasolhatta Balint 6n-
értelmezését is — 1970-ben egy Huszar Sandor altal készitett interjiban azonban mar finomit
allaspontjan, s eltavolodik a regény referencidlis olvasasanak lehetdségétol:

»bennem a valosagos elemek is stilizaltan éltek mar az iras folyaman, igy tehat se azono-
sitani, se elvalasztani nem tudom a hdst valésagos dnmagamtol. [...] Ha én azonos volnék a
regényben Kalmankaval, azt hihetnék, hogy kulcsregényt irtam, [...] csak a dilettans ir6 akarhat
valakit vagy valakiket megirni; én egy csaladregény iirligyén tarsadalmi keresztmetszetet pro-
baltam adni s ehhez valogattam Gssze a magam alapvetd tipusait.” >

33 Kovacs Janos: Sdnta angyalok téoretlen vildga. Jegyzetek Balint Tibor Zokogé majom cimii regényérél. 1gaz Szo
XVII(1969). 10. 1016-1021. 1018.

* Uo.

5 Sandor Andras: i. m. 123.

3¢ Huszar Sandor: Az iré asztaldnadl. Kérdés vagy felelet. Utank XXV(1970). 6(1110). 2.
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A kérdés lényegében tehat nem az, hogy életrajzi regényként olvassuk-e a Zokogo majmot,
hanem hogy miben rejlik ennek az életrajzisagnak az igazsagértéke. Az életrajzisag csak ugy és
akkor érdekes, ha altala a multteremtés és rekonstrukci6 6ndefinicids gesztusara, az emlékezés
mechanizmusaira, illetve a fikcionalizalas mikéntjére kérdezhetiink ra. Kolozsvar kiilvarosanak
vilaga s a szerz6i identitds nem dnmagaban, 6néletrajzisagaban, hanem metaforikus mivoltaban
izgalmas. A kérdés azonban nemcsak Balint szépirodalmi munkéssaga kapcsan tehet6 fel: a
kiilonbozo irdi arcképek, glosszak, esszék, forditasok egyiittesébol, rétegzettségebdl kell kiin-
dulnunk ahhoz, hogy az egyéni identitast megkonstrualé stratégiakra kovetkeztetni lehessen,
hogy a Paul Drumaru 4ltal ,,nagy erejii magyar Gorkij”” meghatarozashoz kozelebb keriilhessiink.
Legitimalo erejii ennek kontextusaban az irodalmi el6dokhoz valé odafordulas és a roluk szolo
ir6i reflexiok, illetve ezek Osszefonddasa a biografiaval — az életrajzisag atesztétizalasanak igen
korai példéja egy 1962-es Utunk-béli Balint-portré. Balint Tibor milidje cimmel Szilagyi Andrés
egy koz0s kiilvarosi séta soran sorra veszik Balint Tibor gyerekkori helyszineit,” azt a ,,legéjje-
libb éjjeli menedékhelyet”, ahonnan a kolozsvari Reformatus Kollégium kiemeli a még gyermek
Balintot. A gorkiji alluzid legitimald er6vel bir Szilagyi szamara: Balint alapos életismerete
feltétele irova valasanak, s a gyermekként megélt kiilvarosi tapasztalatok eleve predesztinaljak
majd arra, hogy megirja ,,a Pata utca multjat és jovojét [...] azt a paratlanul érdekes folyamatot,
amikor és ahogyan lumpenproletarokbol valédi munkasok, s6t élmunkésok lettek.””® 1961-et
irunk ekkor, a Csendes utca megjelenése el6tt két évvel jarunk. Hét évnek sem kell eltelnie
ahhoz, hogy Balint, ha a valddi lumpenproletarok metamorfozisat nem is, de Paskandi talalo
jellemzésével €lve, ,,az emberi 1élek belvarosait és szobabels6it” megrajzolja. Azokat, ame-
lyeknek ,,nincs foldrajzuk, mert zartsagukban is hatartalanok és elkerithetetlenek.”’ Ezekb6l
a metaforikus telitettségii belvarosokbol kell a regényhez kozeliteniink.

Tibor Balint’s Lucky Charm: Following the Reception of “The Wailing Monkey”
Keywords: reception, literary journals, Tibor Balint's prose, The Wailing Monkey, Hungarian literature

1969 is known to be the year when Hungarian literature in Romania finally comes of age, and the highly anticipated
novel is born. We may come to this conclusion based on the reviews and debates centered around three essential novels
(widely acclaimed by readers and critics alike): “The Wailing Monkey” (“Zokogd majom”) by Tibor Balint, “Anvil,
Drums, Bell” (“Ull8, dobsz6, harang”) by Istvan Szilagyi and “My Mother Promises Sweet Dreams” (“Anyam kénnyi
almot igér”’) by Andras Siit6. Nonetheless, the release of “The Wailing Monkey” was not without precedent. To see that,
it is enough to look up issues of two literary journals, “Utunk” and “Igaz Sz6”, starting from Balint’s debut in 1955.
Sketches, interviews, glosses, portraits, confessions, essays protrude behind the years of preparation for writing “The
Wailing Monkey”. Through their examination, we may determine not only certain tropes of the novel mentioned above,
but important trademarks regarding Tibor Balint’s prose.

37 Szilagyi Andras: Balint Tibor milidje. Utunk XVII(1962). 3(690). 7.

8 Mert barmennyire kozelr6l ismeri is valaki az életet, ha nem ¢li meg tgy, mint Gogoltdl Dosztojevszkijig az
orosz klasszikusok, nem irhat igazan nagyot.” Nador: i. m. 24.

39 Paskandi: 4 légy nagysagui hintd. i. m.
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Hargittay Emil
Pazmany Péter €s Erdély — régebbi és Gjabb adatok

Bitskey Istvan
nyolcvanadik sziiletésnapjara

Pazmany és Erdély kapcsolatanak vizsgalatakor nyilvanvalo lesz, hogy Pazmany felfoga-
saban nem valik el élesen Erdély és a Partium, Kolozsvar és Varad. A kérdésfelvetés nem 1j
a Pazmanyra vonatkoz6 szakirodalomban, az Gjabban elékeriilt adatok és elemzések fényében
azonban érdemes ismét figyelmiinket erre a témadra irdnyitanunk. A kovetkezékben harom szem-
pontbdl vilagitjuk meg a kérdést: az életrajz, az érsek kozvetlen kapcsolata az erdélyi fejedel-
mekkel és Pazmany szubjektiv viszonyuldsa szempontjabol.

P4azmany olyan magyar ir6 volt, aki a mai Magyarorszag teriiletén soha nem lakott. Ha
tobb mint ezer levelének datalasi helyeit attekintjiik, akkor latjuk, hogy — a mai Magyarorszag
tertiletét tekintve — huzamosabban (mintegy harom honapig) csak Sopronbol keltezte leveleit,
ahol részt vett az 1625-0s orszaggytilésen. Az ismert tények szerint a Varad kozeli Panaszon
sziiletett 1570. oktober 4-én. Also foku iskolait Varadon végezte, majd édesapja, a reforma-
tus felekezetli Pazmany Miklés a Bathory Istvan altal alapitott kolozsmonostori-kolozsvari
jezsuita kollégiumba iratta be, ahol katolikus vallasra tért, majd ugyanott belépett a jezsui-
ta rendbe. Pazmany kolozsvari tanulmanyait nemzetkozi tanargarda vezette. Az iskola els6
rektora Jakub Wujek volt, aki bibliaforditdsaval jarult hozza a lengyel irodalmi nyelv meg-
sajatitotta el, latin grammatikat, humaniorat (ide tartoztak a gérog nyelvi tanulmanyok) €s
retorikat tanulvan. Pazmany ugyanitt kezdte meg logikai tanulmanyait is.! Minthogy az erdélyi
¢és lengyelorszagi jezsuita rendtartomany egy egységet alkotott, el6ljardi néhany kolozsvari
noviciussal egyiitt Pazmanyt Krakkoba kiildték. A lengyelorszagi tartdzkodas masik szinhe-
lye Jarostaw volt, ahol PAzmany néhany honapot szintén elt6ltott, feltehetéen a pestisjarvany
eldl atkoltdzve. A jezsuita tanmenet, a Ratio studiorum eldirasa szerint a noviciusévek utan
Pazmany 1590-ben megkezdte filozofiai tanulmanyait a bécsi jezsuita féiskolan, majd ezt
befejezvén eldljardi Romaba kiildték a teologiai képzés kozpontjaba. Itt, a laterani bazilikaban
szentelték pappa 1596-ban, s tanulmanyai befejezésekor felmeriilt az, hogy Erdélybe kiildjék
misszionariusként,> de ez nem kovetkezett be — Erdélyt és a Partiumot soha nem lathatta
viszont. El6ljaréi Romabol Grazba iranyitottak, ahol tiz esztendeig az egyetem filozoéfia-
és teologiaprofesszora volt, ott tartott latin nyelvli eléadasainak kéziratait ma a budapesti

Hargittay Emil (1953) — irodalomtorténész, az MTA doktora, intézetvezetd egyetemi tanar, PAzmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, hargittay.emil@btk.ppke.hu

Elhangzott a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag, 2020. november 13-i {ilésén, a Magyar Tudomany Unnepén.

1Ory Miklos: Pazmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt 1970. 23-26.

2 Ory Miklos: i. m. 144.
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Egyetemi Konyvtarban 6rzik. Grazi professzorsagat egy kb. masfél éves fels-magyarorszagi
tartozkodas szakitotta meg, részben Forgach Ferenc nyitrai piispok mellett, akinek a buzdi-
tasara ekkor, 1603-ban jelentette meg elsé nyomtatott vitairatat, a lutheranus Magyari Istvan
miuvére valaszold Feleletet. Végleg 1607-ben tért vissza Magyarorszagra, s mindjart bekeriilt
a vallasi és politikai fesziiltségekkel teljes kozéletbe, ahol tirdczi prépostként, majd 1616-t61
esztergomi érsekként aktiv szerepet vallalt, s tobb mint negyven kényvet adott ki, féleg vallasi
vitairatokat. Egy évszazaddal késdbb a fiatal Rakoczi Ferenc tigy nyilatkozott, hogy kiilfoldi
tanulmanyi évei utan szinte elfelejtett magyarul, ujra meg kell tanulnia a nyelvet. PAzmannyal
ez nem tortént meg, sét mar sajat koraban Ciceroként emlegették irasmiivészete kapcsan.?
Azzal, hogy Pazmany érsek lett 1616-ban, egyhdzi és politikai szerepe, befolyasa is meg-
nétt. Az ismert torténelmi koriilmények miatt élete hatralevo két évtizedében kdzvetlen kap-
csolatot keresett az erdélyi fejedelmekkel, és felvallalta az aktiv kozvetitd szerepet Erdély
¢és a bécsi udvar kozott. Bethlen Gabor fejedelemsége idején sulyos tapasztalatokat kellett
szereznie. A reformatus fejedelem harom alkalommal fogott fegyvert a Habsburg hatalom be-
folyasa ellen, s mindjart az elsé tamadas idején Pazmany — a katolikus klérus szamos tagjaval
— tobb mint két évre Bécsbe kellett hogy menekiiljon. PAzmany magatartasara jellemz6, hogy
mindjart a nikolsburgi békekotést kdvetden levélben kereste meg a fejedelmet. Minduntalan
a béke megtartasara intette. Ahogy 1623-ban irta neki: ,,Mert hogy, az mi szivemen vagyon,
felségednek vildgoson megjelentsem, igen félek attiil hogy ha békeségre nem megyen a do-
log, nem csak az 6 felsége erds hadai elérkeznek, kik immaris Cseh orszagban jutottak, de az
egész keresztyénség felindul, és az Toroknek ellene all, kibdl csak az jo ki, hogy az Német
¢és Torok, Magyar Orszagban fognak egymassal Magyar Orszagért hadakozni. Mely dolog,
mely veszedelmére legyen hazanknak és Nemzetségiinknek, akarki megitilheti.” Néhany
mondattal korabban ugyanebben a levélben: ,,Latja az Ur Isten, hogyha lehetne, életemmel
is megvaltanam enni sok artatlannak utols6 veszedelmét. Nem is kétlem, hogy az felséged
lelki ismereti gyakran nyughatatlankodik ezekért. Nem tudom azt is, ha felségednek hasznos,
mindenkor beretva élin hordozni szerencséjét. En elégséges nem vagyok, hogy ily nagy tiizet
megolthassak, de ha lehetne, tudja Isten, véremmel is eloltanam.” Szamon kérte rajta, ahogy
irja, kétszazezer magyar haldlat tizenhdrom év alatt,’ de hangja mégsem volt ellenséges.
Levelezésiik azt mutatja, hogy Pazmany bizalmatlan volt Bethlen irant, ugyanakkor a béke
megodrzése érdekében nyugalomra intette a fejedelmet, s mindvégig igyekezett megtartani
vele a kapcsolatot, a kozvetlen kontaktust. A Bethlen taboraban levé fels6-magyarorszagi
rendekhez igy irt 1626-ban: ,,Mert ugy tetszik, hogy mint a kiiszob és ajtdo kozott levd ujj,
ugy vagyunk mi az hatalmas csaszarok kozott, és mind oltalomtul, s mind ellenségtiil romla-
nunk kell, ha békességben nem maradunk.”® Alabbi, 1627. decemberi nyilatkozataval mintha

s

3 Hargittay Emil: Pdzmdny Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok vjrairasa. Bp. 2019. 21.

4 Pazmany Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1623. november 14., Bécs. Pazmény Péter Osszegyiijtott levelei 1.
Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1910. 362-363. (Réviditése a tovabbiakban: PPOL 1.)

5 Pazmany Péter levele Bethlen Gdborhoz, 1626. november 24., Pozsony. PPOL 1. 555. Bethlen 1626-ban éppen
tizenhdrom éve viselte a fejedelmi cimet.

¢ Pazmany Péter a Bethlen Gabor taboraban levd fels6-magyarorszagi rendekhez, 1626. oktober 22., Pozsony.
PPOL 1. 546.
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,,mely csudalatos nagy alkalmatossag volna abba, hogy Europa megszabadulna a torok
igatul, kiért, tudja Isten, nem szannam életemet letenni.”” 1629-ben pedig szintén Bethlenhez:
»-mindazaltal, vannak nyughatatlan elméjii emberek, kik nem kivanjak a csendes allapotot,
hanem mint a delfin halak, akkor 6rvendeznek, mikor haborut éreznek. Bizony dolog, hogy
most igen konnyi (ha szilikség leszen) szazezer hadakozoé népet is az Imperiumbdl ide sze-
gény romlott hazankban vonni: de abbél mi j6 ki, csak Isten tudja. Es igazan mondom, hogy
latni nem akarndm utols6 romlasat szegény hazdmnak, hanem el6bb halalomot kévannam.”®

A Bethlennel val6 kapcsolat jellemezé dokumentuma, hogy a fejedelem kérésére Pazmany
készségesen timogatta unkadccsének, Bethlen Péternek romai latogatasat VIII. Orban papanal.
Egy eurodpai korut végén keriilt erre sor, mely alkalommal Bethlen Péter eljutott Belgiumba, az
angol és francia kiralyi udvarba, Spanyolorszagba, Velencébe és Bécsbe Ferdinand kiralyhoz.
Mindez sokkal inkabb a fejedelem altal elokészitett diplomdciai latogatassorozat volt, mint
tanulmanyi peregrinacio.’

Rakodczi Gyorgy fejedelemsége idején Pazmany a személyes kapcsolattartas lehetdségét még
jobban kihasznalta. Sik Sandor ,,baratsagos viszony”’-nak nevezte ezt a kapcsolatot,'* s a levele-
z¢€s tantsaga szerint Pazmany az erdélyi politikai és katonai helyzet megtargyalasan tal tobbszor
is kifejezésre juttatta Réakdczi szamara azt, hogy az egész orszag fennmaradasaban mennyire
fontos szerepet jatszik Erdély. Kétségtelen azonban az, hogy Pazmany nem toleralta Rakoczi
egyértelmiien kinyilvanitott reformatussagat,'" ezen azonban feliil tudott emelkedni. Kés6bb,
1636-ban, mikor Bethlen Istvan tronkovetel6ként torokkel indult ellene, kiilonds er6vel mutat-
kozott meg Pazmany Rakoczi-partisdga, még Eszterhazy Miklos naddorral szemben is. Pazmany
szorosan kovette az eseményeket, 1636. marcius 15-én a mindenaron valo ellenallasra biztatta
Rakoczi koveteit.'? 1636 oktoberében irta Rakdczinak: ,,Nem kell Uram a keresztyénségnek
ilyen sz€p bastyajat, mint Erdélyt, poganynak hagyni.”'3 Leveleit részben titkosirassal irta a
fejedelemnek. 1636 oktoberében, Rakoczi katonai sikerének idején ujjongva irta Palffy Istvan
érsekujvari fokapitanynak: ,,Bizony dolog, nem emlitem az keresztyénségben, hogy ily kevés
szamu Magyarsag, nem levén német had vélek, illyen nagy szerencséssen jart volna. Halakat

7 Pazmény Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1627. december 28., Nagyszombat. PPOL 1. 671.

8 Pazmany Péter levele Bethlen Gaborhoz, 1629. szeptember 14., Pozsony. Pazmény Péter Osszegyiijtitt levelei
II. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1911. 68. (Réviditése a tovabbiakban: PPOL 11.)

o R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torokkérdés Pazmany politikdjaban. = Ub: Europica Varietas — Hungarica
varietas. Bp. 1994. 57; Heltai Janos: Bethlen Péter és Pazmdny. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1982—1983.
Szerk. Kovacs Ilona, Bp. 1984. 411-422; Hamori Nagy Zsuzsanna: Bethlen Péter és kiséretének latogatdsa az eurdpai
udvarokban 1628-ban. = Térténelmi kalandozdsok térben és idében. Szerk. 1. Ujvary Zsuzsanna. Bp. 2020. 15-25.

10 Sik Sandor: Pdzmdny, az ember és az iré. Bp. 1939. 207.

' Pazmany, még 1630 decemberi fejedelemmé valasztasa el6tt Giovanni Pallotto volt bécsi nunciushoz 1630.
oktober 7-én irt levelében a fejedelmet a katolikusok legelszantabb ellenségének nevezte (,,intenssisimum Catholicorum
inimicum”). Marti Tibor: Pdzmany Péter biboros, esztergomi érsek nemzetkozi és hazai kapcsolatrendszeréhez: harom
kiadatlan Pazmdny-levél. = Pazmdny nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka, Bajaki
Rita. Vac 2013. 317. Pazmany tartott Rakoczitol, ez a fejedelemmé valasztasa elétti levelezésében tobb helyen tetten
érhetd, nemcsak a nemrég eldkeriilt levélben. A fennmaradt levelezés tanusaga szerint mind Bethlent, mind Rakoczit
csak azok fejedelemmé valasztasa utan kereste meg. Pazmany igy hasznalta ki a lehetséges kommunikacios teret, aminek
segitségével véleménye egyértelmiivé valt.

12 Magyarorszag torténeti kronologidja II., 1526—1848. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1982. 462.

13 Pazmany Péter levele 1. Rakéczi Gydrgynek, 1636. oktéber 5., Nagyszombat. PPOL I1. 709.
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kell adnunk Istennek, hogy azt az felfualkodott kevély Pogansagot igy megszégyenitette.”'*
Azt is szamos alkalommal megfogalmazta, hogy Erdély és a teljes orszag érdekei azt kovetelik,
hogy a béke fennmaradjon, ahogy Pazmany nem mondott le legfébb céljarol, a torok kitizésének
tervérdl, de ennek idejét még nem latta elérkezettnek. 1636 karacsonyan Rakoczi fejedelemnek
elkiildte prédikacios kotetét, irvan: ,,Azt hiszem, hogy kegyelmed Papista praedicatiot talam
nem is hallott. Ottun csak olvasni ne restelje kegyelmed.”!

A levelezésen til a kdzvetlen kapcsolattartast a kovetjaras biztositotta. Ebben a vonatko-
zasban kiemelten fontos Kemény Janos kovetjarasa, akit mindkét fejedelem tobb alkalommal
is Bécsbe kiildott, s ezen alkalmakkor tobbszor talalkozott PAzmannyal is, s Onéletirdsaban
megorokitette az érsekkel kapcsolatos emlékeit, sét helyenként mondatait is. A leghiresebb ki-
jelentés, aminek hitelességérdl tobb mint évszazados vita folyt,'s a Kemény altal leirt vélekedés
Pazmany részérdl, az ers Erdély fennmaradasinak megindoklasa 1628-bol: ,,Atkozott ember
volna, ki titeket arra kisztetne, hogy toroktol elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten a ke-
reszténységen masképpen nem konyoriil; mert ti azoknak torkokban laktok [...], tekéntetiink van
mostan az mi kegyelmes keresztény csaszar urunk el6tt, de csak addig dural az az német nemzet
el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni, azontil mindjart contemptusban
jutvan, gallérink ala pokik az német, akar pap, barat vagy akarki légyen.”'” Az idézet tartalmi,
s6t formai hitelessége sem vonhato kétségbe. Figyelemre mélto a ,,gallér ala pokik™ kifejezés,
melyben a gallérnak nevezett keskeny kiterjedésti kirdlyi Magyarorszagra torténik utalas R.
Varkonyi Agnes szerint.'® Hozzateszem, hogy a Kalauz 1637-es kiadasaban osszesen tizen-
egy alkalommal fordul el6 a ,,p6k™ kifejezés.!” Korabban részletesen foglalkoztam Kemény
Pazmanyt illet6 kijelentéseinek hitelességével, ezért most csak roviden utalok a kutatas rész-
leteire. Ha az Onéletirds szovegét tekintjiik, lathaté, hogy Kemény Pazméanyt hét alkalommal
emliti meg, s ezek az emlitések mind alatimaszthatok az Onéletirdstol fiiggetlen fennmaradt
dokumentumokkal, Pazmany levelezésével, tartalmuk pedig teljesen koherens Pazmany szemé-
lyét illetéen. Az utalasokbol kideriil, hogy tizesztendei kapcsolatuk soran legalabb 6t alkalommal
fordult meg az érseknél 1627-t61 kezdve az erdélyi fejedelmek koveteként. Pazmany levelezé-
sében reflektal Kemény kovetjarasaira, igy hitelesithetok az Onéletirds vonatkozo datumai, az
elmondott események, sot helyenként az idézett mondatok is. Kemény egy helyen 6sszefoglald

14 Pazméany Péter levele Palffy Istvanhoz, 1636. oktober 20., Pozsony. PPOL II. 718.

15 Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgynek, 1636. december 26., Pozsony. Az utolsé mondat értelme: ,,nem is
hallott otthon, csak olvasni ne restelje kegyelmed”. PPOL I1. 744.

16 A legutobbi részletes elemzés: Toth Gabor: Kemény Janos torténeti szavahihetésége. Aetas, XX1(2006). 2-3.
szam. 219-231. Ebben olvashatjuk: ,,Nem szabad megfeledkezni a hiressé valt, Pazmany Péter szajaba adott gondo-
latsorrol sem, mely — véleményem szerint — a Bocskai Istvan altal Erdély szamara kijel6lt egyetlen lehetséges politikai
utat jelolte meg kovetendd példaként.” 225.

17 Kemény Janos: Onéletirdsa és vélogatott levelei. Kiad. V. Windisch Eva. Bp. 1959. 150.

18 R. Varkonyi Agnes: i. m. 52.

19 Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérld kalauz. Kiad. Kiss Ignacz, Bp. 1897 (Pazmany Péter: Osszes
munkai, 111) 21, 82, 94, 154, 229, 421; Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérlé kalauz. Kiad. Kiss Ignacz, Bp.
1898 (Pazmany Péter: Osszes munkdi, IV). 22, 39, 294, 633, 635. A ,kop™ alakvaltozat az sszkiadasban minddssze
egyszer fordul el6 (I11, 420), de ez sajtohiba, mert az eredeti 1637-es eredeti kiadasban ezen a szoveghelyen is ,,pok” all:
Pazmany Péter: Hodoegus: Igazsagra vezérld kalauz. A hasonmast kiad. Készeghy Péter, kisérd tanulmany Hargittay
Emil, Bp. 2000 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 32). 302.

2 Hargittay Emil: Pazmdny Péter hiteles jellemzése Kemény Janos Onéletirasdban. = U6: Filolégia, eszmetdrténet
és retorika Pazmany Péter életmiivében. Bp. 2009 (Historia Litteraria 25). 87-93.
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jellemzést ad az érsek Erdéllyel kapcsolatos magatartasarol. Ahogy irja: ,,Szegény Pdzmany
Péter cardindl az fejedelemnek [ti. Rakoczi Gydrgynek] nagy joakarodja vala [...] maga szemé-
lyében az vizpartrol mint abban veszedelmezdé embert valoban tanacsolja vala az fejedelemnek,
ne cedaljon, oltalmazza fejedelmi méltdsagat és az orszagnak szabadsagat; az jo tanacs jo vala,
de melléje segitséget, erét nem adnak vala.””' Pazmanynak imént jellemzett magatartasa mas
forrasok szerint pontosan egybevag Kemény véleményével. Minthogy Pazmany és Kemény
rokonsagban alltak, ez a tény is indokolhatja az egymas el6tti §szinteséget.

A ,,vizben veszedelmez6 ember”, azaz I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 1636 elején Klobusiczky
Andrast kiildte kdvetségbe Pazmanyhoz és Ferdinandhoz. Klobusiczky késébbi memorialéjaban
Kemény modszeréhez hasonldan az érsekkel valo talalkozas leirasakor magat Pazmanyt idézi:
,»Az Istenért kérem a fejedelmet, vigyazzon magara, ott bent valami arultatas ne legyen; mert
ha ugy leszen, sokkal kell inkabb attél tartani, hogy nem mint budaitdl [ti. a budai basatol].
Pénzét ne kimélje, mert fejedelemnek mindenkor lehet pénze. Ugy gondolkodjék fel6le, hogy ha
Bethlen Istvan szandékat viszi végbe, itt sem maradhat miatta, mivel sokkal tovabb fog terjedni a
dolog, hogy nem mint Bethlen Istvan kivanna; mert lator a torok. Az utakat in necessitate et ante
tempus bevagassa [...] Pacsirta mddjara cselekedjék Nagysagod; ne batyjara, ne sdgorara (mert
azokban sokszor megcsalatkozik ember) hanem magara bizza a dolgot. Maga industriuskodjék
Nagysagod, mert Gigy veszi hasznat. Szerettesse magat alattvaloival. Mindeneket magna cum
prudentia et dexteritate cselekedjék kegyelmed. — Mire tendalt kegyelmes uram pacsirtarol
val6 példa, tudom érti Nagysagod.”” Az aesopusi mese szerint a pacsirta csak addig van biz-
tonsagban az aratas el6tti buzaban, mig a gazda mastdl kér segitséget, igysem segitenek neki.
Ahogy Heltai Gaspar a 100. fabulat zar6 értelmezésében magyarazza: ,,arra tanit e fabula, hogy
ki-ki mind 6 maga lasson dolgahoz és masra ne bizza, mert ottan megcsalatkozik.”? A példa
késébb elébukkan Pdzmany gyamfianak, Zrinyinek Afiumaban is, itt mar az egész magyarsagra
vonatkoztatva.?* Klobusiczky 1636 elején jart Pazmanynal. Az érseknek tulajdonitott mondatok
némelyike szinte szo szerint megtaldlhatd Pazmany ekkori levelezésében. Az utak bevagasa-
rol idézett résznek példaul megfelel a Rakoczi szamara 1636. marcius 10-én Pozsonybdl irt
Pézmany-tandcs: ,,A Tatarok utjait idején be kell vagatni, és sanczokkal kell erdssiteni.” Majd
hozzateszi: ,,A tobb dolgokrul [talan épp a pacsirta-hasonlatrol?] kegyelmedet Chernel uram és
Klobusiczki tudésitja. Kérem az Istent, hogy kegyelmedet igazgassa és oltalmazza.””

Nyilvanvald, hogy Pazmany Erdély-politikdja teljesen koherens, és levelezése a fejedel-
mekkel Gsszhangban van minden politikai nyilatkozatéval és torekvésével. Ugy latszik, hogy
politikai allaspontjaval feliilemelkedett egyértelmii felekezeti allaspontjan. Vitairatok soraval,
azok ujrairt kiadasaival, a Kalauz harom megjelentetésével igyekezett meggydzni lutheranus és
kalvinista vitapartnereit, mindig azonnal valaszolva, s ezekben a vitdkban mindig Pazmany¢ volt
az utolsé sz6. Eppen Erdélyhez val6 viszonyulasa mutatja azonban, hogy a teljes nemzet érdekeit

2l Kemény Janos: i. m. 214.

22 Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 111. 1872. 389-390.

3 Heltai Gaspdr és Bornemisza Péter miivei. Kiad. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1980. 238.
2 Zrinyi Miklos: Prézai munkdi. Kiad. Kulcsar Péter. Bp. 2004. 203.

3 PPOL 1. 634.
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fontosabbnak tartotta a vallasi megosztottsag elleni munkanal.® S6t egy 1620-ban megjelent
mivében arrdl ir, hogy felhagyna a hitvitakkal, ha a masik oldal képvisel6i nem izgatnak, nem
lazitandk uraikat. A hitvitdk oka végsé soron politikai ok, ahogy Pazmany fogalmaz: ,,Azért
csak egyéb practikakkal az calvinista predikatorok partolkodasra és fejedelmek ellen tAmadas-
ra ne izgatnak az urakat, az hit dolgairtl-val6 irasokkal nem gondolnank.”” A térékeny béke
status quo-jat igyekezett megtartani, végsé politikai célja a torok hodoltsagtol megszabaditott
orszag volt, mutatja ezt az 1632-es romai kdvetségre valo felkésziilése, mely szerint a t6rok
kérdéssel, segélykéréssel, egy torokellenes népszovetség életre hivasaval kiegészitette volna a
I1. Ferdinantol kapott instrukciot VIII. Orban papanal.?® Azt is latta, hogy nemzetkozi koalicid
nélkiil ez reménytelen vallalkozas. Bar ez az elgondoléas 1632-ben még illuzérikusnak latszott,
egy népszovetség 1étrehozasara valo elgondolasat a torténelem igazolta, mutatjak ezt a szazad
végének katonai eseményei, a torok kilizésére inditott nemzetk6zi habort.

Pazmany sziiléhelyével és Erdéllyel kapcsolatos allaspontjanak hitelét a hattérben allo szub-
jektiv, személyes motivaciok is érthetové teszik. A kényszeriien maga mogott hagyott mult
emlékeit foldrajzilag tavolrdl is igyekezett megszerezni. Erdélyben 6rzott csaladi iratainak egy
részét 1617-ben Kemény Boldizsartol (bizonyara Kemény Janos édesapjarol van sz0) megkapta,
az iratokat Péchy Simon kancellar vitte el neki.?

Erdélyben masfél évszazadig betdltetlen maradt a plispokség. Pazmany esztergomi érsekként
is gondolt Erdélyre, ahogy Gordan Edina fogalmaz: ,,Annak ellenére, hogy joghatésaga nem
terjedt ki Erdély teriiletére, nem tévesztette szem eldl az erdélyi katolicizmus egyik mentsvarat,
a csiksomlyoéi ferences kolostort. Felismerte, hogy a csiksomly6i kolostor kdzponti szerepet
tolthet be az erdélyi katolicizmus szamara.”*® Pazmany az 1620-as években a Szentszéknél és
a bécsi nunciusnal is eljart a kolostor fejlesztése ligyében. 1625-ben pedig a Kalauz masodik
kiadasabol kiildott egy ajandék példanyt Csiksomlyoéra.?!

Pazméany nem feledte erdélyi rokonat, Kemény Janost, s haldla el6tt néhany honap-
pal megjelent prédikacios kotetét neki is elkiildte, sajat kezii dedikacioval. Ez a példany a

% R. Varkonyi Agnes: i. m. 46-47. Ez mar az 1608-as 6szi orszaggyiilés vallasszabadsagrol sz616 torvényének
elokészitésben vitt szerepén is kimutathat6: Benda Kalman: Pazmdny Péter politikai palyakezdése. MTA 1. Osztaly
Kozleményei XXXI(1979). 273-280. — Bitskey Istvan: Pdazmdny Péter és a protestdins vallasszabadsdag. = UG:
Hitvédelem, retorika és reprezentdcié Pazmdny Péter életmiivében. Bp. 2015. 15-23. Osszegezve: Pazmény ,,a szdzad
els6 nagyobb harmadaban kiegyensulyozo szerepet vallalt a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség politikai
kapcsolattartasaban.” Szab6 Péter: Pazmdny Péter és Erdély. = Allam — egyhdz és az egyetemalapité Pazmdny. Szerk.
Kiraly Miklés—Racz Lajos. Bp. 2010. 146.

27 Az 1620-ban megjelent Rovid felelet két kalvinista konyvecskére cimil irasaban. Pazmany Péter: Rovid felelet
két calvinista konyvecskére, mellyeknek eggyike okat adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalauzra,
masika Itinerarium catholicumnak neveztetik. Kiad. Székely Istvan. Bp. 1900 (Pazmany Péter: Osszes munkdi V). 273.
Ugyanez a Kalauzban: Pazmany Péter: i. m. (1637/2000). 1059.

2 Pazmany Péter levele I1. Ferdindndnak, 1632. februar 10. Pozsony. PPOL II. 245-246. Az 1632. évi romai ko-
vetség legujabb feldolgozasa: ,, Negozio del S.r Card. Pasman”: Péter Pazmany s Imperial Embassage to Rome in 1632
(With Unpublished Vatican Documents). Kiad. Rotraud Becker—Tusor Péter, Bp.—Roma 2019 (Collectanea Vaticana
Hungariae, Classis II, tom. 7).

2 Tusor Péter: Kdnoni kivizsgdlds Pazmany Péterrdl: Csaladja, katolizdlasa, missziondldsa (A Pazmany—Tholdy
archivum irataival). Bp.-Réma 2017 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis II, tom. 6). 253.

30 Gordan Edina: Egy elveszettnek vélt nyomtatvany: Pazmdny Péter kényvadomanya a csiksomlyoi kolostornak.
= A Csiki Székely Miizeum Evkonyve. Fszerk. Kelemen Imola. Csikszereda 2012. 195,

31 Gordan Edina: i. m. 195-200.
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székelyszenttamdsi plébania konyvei kozott maradt fenn, s errdl a példanyrél nemrég alapos,
részletez6 tanulmanyt irt Bernad Rita-Magdolna és Muckenhaupt Erzsébet. Maga a dedikalt
példany ténye utal arra, hogy Pazmany élete végéig figyelt a késébbi fejedelem Keményre, s
tartotta vele a kapcsolatot.*

A varadi sziiletésii, majd Kolozsvarott tanulo Pazmany életutjat figyelemmel kisérve sajatos
jelenségnek lehetiink tanui. Fiatal koratol halalaig szamos tantjelét adta ifjikora szinhelye iranti
vonzddasanak. Miiveiben tobbszor eldkeriilnek régi ifjukori emlékei. Talan épp a kolozsvari
években tett kirandulasok emlékét drizhetik az erdélyi varosokra tett utalasok, élményszerti em-
litések miiveiben: Kolozsvar, Dés, Torda, Enyed, Déva.?3 Egykori iskolatarsarél, Tordai Janosrol
Pazmany azt allitotta 1610-ben, hogy 29 éve ismeri, lehet, hogy még Varadrdl, hiszen ekkor
Pazmany még csak 11 esztendds volt. Tordai deldtte két évvel 1épett be a jezsuita rendbe. Talan
ez is indokolta Tordai iranti figyelmét, az 1610-es Posonban Iétt prédikacio megirasat, mely-
ben Tordai vallasi ,.eltévelyedéseit” keményen biralta.’* Pazmany leghiresebb vitazo ellenfele
Alvinczi Péter volt. Bod Péter a Magyar Athenasban a kozel egyidés Pazmany és Alvinczi
varadi iskolatarsi kapcsolatara vezeti vissza a késobbi ellentéteket, utalva a reformatus vallast
elhagyo Pazmanyra.*® Zilahi Janos 1672-ben irja, hogy Alvinczi ,,Maga ugy gondolom, hogy ifiu
allapottyokban, edgyiit tanultanak a Colosvari Collegiumban, s edgyiit bujdostanak volt ki-is,
a veszedelmes id6 kovetkezvén” 3 Nem tudjuk, hogy esetleg kozos ismerésiik lehetett-e az Ot
szép levélben és az Ot levélben emlegetett ,,Varadi Gal Pap”: ,Neis féllyen senki, hogy most az
hit-szegésért oly poenitentiat adgyanak, mint az Varadi Gal Pap adott volt régenten, tudni illik:
hogy esztendeig az felso és alsé szajat, mikor torlést kévannak, arva csallyannal torollye”, irja
Pazmany.*’

Pazmany maga mindig szeretettel emlegette ,,szerelmes hazajat”. Az 1626-ban kiadott
A szentirdsrul és az anyszentegyhazrul irt miivét Bihar varmegyének ajanlotta, ezekkel a szavak-
kal: ,,Negyven egész esztendeje 1€szen, mikor az Ur Isten engemet honnyombdl, az-az, 6seimnek
0rokségebdl, ismerdimnek tarsasagabol, atyafisagomnak nemzetségébdl kegyelmesen kiszollita
és egyhazi allapatra valaszta. Soha az-6lta, Edes neveld Hazdam, feledékenségben nem volt
eléttem emlékezeted, s6t kivantam és kerestem abban modot, hogy velem-valo dajkalkodasidat
hala-ado szolgalattal valami részbdl megkdszonnyem, és benned-lakozé atyamfiainak csekély
értékem-szerént kedveskedgyem.””*® 1630-ban Jo nemes Viradnak gyenge orvosldsa cimii vita-
iratanak eldszavaban olvashatjuk, egyes szam 3. személyben irva magérdl, hogy ,,Varadot harom

32 Bernad Rita-Magdolna—Muckenhaupt Erzsébet: Pdzmdny Péter dedikdalt prédikdciéskonyve a székelyszenttamasi
plébania régi kényvtaraban 1-2. Lustra VI(2019) 13-17, VII(2020) 36-39.

3 Ory Miklos: i. m. 33.

3 Pazmany Péter: Posonban [ott prédikdcio (1610), Piinkésd utan X. vasdrnap elsé prédikacio (1636). Kiad. Bajaki
Rita—M. Horvath Maria (Pazmany Péter Muvei 11). 87-88.

35 Bod Péter: Magyar Athenas. S. a. ., jegyz., utdszd Torda Istvan, Bp. 1982 (Magyar Hirmondo6). 252-253. Kettejiik
varadi (vagy 1609 elétti) kapcsolatarél azonban pontos adatok jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre. Heltai Janos:
Alvinczi Péter palydja. = Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazdsa és valogatas prédikdcioibol,
leveleibdl. Bp. 1989. 232.

3¢ Garadnai Erika: A4 felsé-magyarorszdgi hitvita (1663—-1672). Bp. 2018. 220.

37 Pazmany Péter: Ot szép levél (1609), Ot levél (1613). Kiad. Horvath Csaba Péter. Bp. 2019 (Pazmany Péter
Miivei 10). 46, 189.

3% Pazmany Péter: A Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril két rovid konyvecskék. Kiad. Demko Gyorgy. Bp., 1900
(Pazmany Péter: Osszes munkdi V). 349.
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dologért szereti és szdnja: El8szor, mert sz6latlan kisdedségének tejét 6benne szopta, felserdiilt
gyermekségét kebelében toltotte; és sok vér-szerént valod atyafisaganak zaloga most is benne
vagyon. Masodszor: mert azt a varost Szent Laszlo kiraly ezer és nyolcvan esztendd tajban,
azaz Otszazotven esztenddvel ennek eldtte isteni jelenésbdl épitette; és ugyanakkor tudositotta
Isten Szent Laszlot, hogy arra a varosra kivaltképpen valé gondviselése terjed [...]. Minden
vilagi allapot felett azért szereti Varadot, hogy kedves az Isten Anyja el6tt. Harmadszor: Mert
ha mostani allapotjat tekinti annak a Sz{iz Maria varosanak, sirasra méltonak latja ...”*° Halala
el6tt mintegy fél évvel (1636. oktober 5-én) pedig Rakoczinak Erdélyt mint ,,a kereszténységnek
ilyen szEp bastyajat” emliti, két és fél évvel korabban pedig igy nyilatkozott: ,,Erdélyt szinte Ggy
féltem, mint Gyort”.* Az érsek halalanak hirét Lippay Gyorgy piispokt6l megtudvan Rakoczi
igy valaszolt Pazmanyrol szolva: ,,Mi igazsaggal irjuk Kegyelmednek, igy meg valank nyu-
godva 8kegyelme joakaratjaban, s hazajanak, nemzetének szeretetében, O Felsége kegyelmes
parancsolatjanak effectudldsaban, hogy ha masok is azt viselték volna szemek eldtt, talan a
szegény hazanak s nekiink is nem nyittatik vala ilyen tagas kapu jovendd romlasara.”! Végiil
egy talanyos adat: Bathory Istvan Kolozsvarott alapitott egyetemet 158 1-ben, az alapitdlevelet
majus 12-én irta ald. PAzmany a nagyszombati egyetem alapitolevelét ugyancsak majus 12-ére
datumozta 1635-ben.*? Talan ez az egybeesés sem véletlen.

A fentiekben Osszefoglaltuk Pazmany és Erdély kapcsolatanak legfontosabb tényeit.
Pazmanynak az erdélyi fejedelemséggel kapcsolatos nyilatkozatai teljes tartalmi koherenciat
¢és kovetkezetességet mutatnak a fejedelmekkel valo levelezés alapjan. A kdzismerten Habsburg-
hii érsek teljes politikai gyakorlataval osszeillesztve a fentiekben elmondottakat, személyes
elgondoldsa a magyarorszagi €s erdélyi helyzetrdl, az egységes nemzet fennmaradasardl nin-
csen ellentmondasban, még kevésbé sejthetd valamilyen disszimulacios torekvés.** Ahogyan azt
Bitskey Istvan megfogalmazta: ,,Pazmany teljes 6szinteséggel, eltokélt aktivitassal, magyarsag
iranti felelelosségérzettel jarta valasztott utjat, s ez korantsem kevés. [...] Pazmany sok tekin-
tetben kortarsai f61¢ magasodott, de talan leginkabb azzal, hogy a szlikebb felekezeti érdekeket
tagabb Osszefliggésrendszerbe tudta agyazni, s az egyhazi és nemzeti szempontok egymast
kiegészitve, egymassal harmoniaba rendezédve jelentek meg eszmevilagaban.”*

3 [Pazmany Péter:] lo nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyogyitgattya
farkasmarasbol esett sebeit Bihar varmegyének, es oltalmazza a Szent Irasrul és ecclesiarul irt konyvét az esztergomi
erseknek. Pozsony 1630. B2r-v.; éry Miklos: i. m. 12.

% R, Vérkonyi Agnes: i. m. 46.

4 R. Varkonyi Agnes: i. m. 61. Ugyanilyen értelmii nyilatkozat II. Rakoczi Gyodrgy részérdl 1653-bol vald egy
ujabban follelt adat szerint: Szabo Péter: i. m. 145.

4 Kardos Jozsef-Kelemen Elemér—Szogi Laszl0: A magyar felséoktatds évszdzadai. Bp. 2000. 20.

# A disszimulaci6 kérdésére Guitman Barnabas utalt: Guitman Barnabas: Sziikségesnek tartotta-e Pazmany Péter
Erdély onallo allamisagat? = Pazmdany nyomadban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka, Bajaki
Rita. Vac 2013. 177-182. A disszimulacio a kora ujkori politikai irodalom egyik jellegzetes alapfogalma volt a szinlelés
és a politikai szerepjatszas kifejezésére. PAzmany koranak allamelméleti irodalmat ismerve biztatta I. Rakoczi Gyorgyot
a disszimulaciora, ez azonban nem jelentette azt, hogy 6 maga is csupan szinleg nyilatkozott Erdély-partisagarol. Erdély
szerepének a politikai egyensuly szempontjabol valo felismerése és gyakran bizalmas megfogalmazasa nem azonosithato
Erdély 6nallo allamisaganak hangoztatasaval.

“ Bitskey Istvan: Pdzmdny Péter. Bp. 1986 (Magyar Historia). 215-216. Hasonloképpen latta Ory Miklés is:
,Pazmany egész életében elsdsorban pap volt. Az maradt politikai és diplomaciai tevékenysége kozben is. Tanusitjak
ezt az erdélyi fejedelemhez, 11. Rakoczi Gyorgyhoz intézett levelei. Sohasem lett beldle a diplomaciai mesterkedésben
felolvadé Richelieu.” Ory Miklos: i. m. 125.
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Péter Pazmany and Transylvania — Old and New Data
Keywords: Péter Pazmany, Transylvania, principles of Transylvania, Habsburgs

This topic is not a new one in the Pazmany scholarship, but in the light of recent sources and analyses, it is worth
turning our attention to the subject. The study sheds light on the issue from three perspectives: the biography, the
archbishop’s direct contact with the Princes of Transylvania, and Pazmany’s subjective attitude. His correspondence
with princes and additional sources clearly show that PAzmany’s position demonstrates full consistency in content. The
opinion of the Archbishop loyal to the Habsburgs has been strengthened over the years, and his personal position on the
situation in Hungary and Transylvania is not contradictory, and even less shows signs of concealment.
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Hernady Judit

Szovegalkotas €s elbeszéléstechnika
a Metamorphosis Transylvaniae-ben

A 18. szazadi magyar nyelvi{i proza egyik megkeriilhetetlen alkotasa ugyan kétségkiviil a
Metamorphosis Transylvaniae, mégis viszonylag csekély irodalomtorténeti érdeklddés dvezi
Apor Péter munkajat. Ennek hatterében alighanem a szoveg erdteljesen leiro jellege all, ami
miatt sokkal inkabb miivel6déstorténeti forrasként szokéas ratekinteni, semmint irodalmi szem-
pontl elemzés targyava tehet6 alkotasként. Pedig a mii kapcsan igen l1ényeges kérdések varnak
még megvalaszolasra, ezek koziil a legfontosabb bizonyara Cserei Mihaly szévegalkotoi kdzre-
miikddésének a problémaja. Cserei ugyanis — feltehetéen Apor Péter kérésére — a munka korai
valtozatat megjegyzetelte, a szerz6 pedig némi valogatas és utdlagos alakitds utan a jegyzetek
nagy részét be is épitette miivébe.!

A Metamorphosis Transylvaniae Kazinczy Gabor elsé szovegkiadasaig csak kéziratos
formaban volt hozzaférhetd.? Ezt kvetden azonban viszonylag sok kiadast ért meg. Ennek
ellenére az elemz6 maig kénytelen Kazinczy 19. szazadi ediciojahoz nyulni, ha a mi széveg-
alkotasanak fent emlitett aspektusat kivanja megvizsgalni. A csaladi levéltarban fennmaradt
Cserei-féle potlékokat Kazinczy még fiiggelékként kozolte, az irat azutan a késobbi kiadasokbol
fokozatosan eltlint.

A 20. szazad elején, Wildner Odén gondozésaban megjelend véltozatban® ugyan még szere-
pelnek Cserei kiegészitései, a szovegkolcsonzések foszovegbeli jeldlésének megvalositasi modja
azonban komoly kételyeket ébreszt az eljaras helyességét illetéen: Wildner ugyanis — megzavarva a
mi szerves egységének benyomasat — kapcsos zardjelekkel jeldli a szovegatvételek helyeit. A sz6-
vegegybevetések még a szo szerinti egyezéseket tekintve is pontatlanok (tobb atvétel is jeloletlentil
maradt), a Cserei megjegyzéseivel kevésbé nyilvanvalo kapcsolatban all6 szakaszok jelzésére pedig
e modszer nem is alkalmas. Raadasul Wildner a kiilon kozolt potlékokbol a f6szovegben szerepld
részeket el is hagyta (a megcsonkitas kovetkeztében e fliggelék minddssze néhany oldalt tesz ki!).

A modern kiadasokbol* mar teljesen eltiintek Cserei jegyzetei, ami érthet, ha a szélesebb ko-
zOnségnek sz016 kiadvanyok igényeit tekintjiik. Ezeken feliil azonban sziikség volna egy olyan

Hernady Judit (1989) — irodalomtorténész, a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja,
Budapest, hernady.judit@gmail.com

! Az akadémiai kézikonyv ,,mindenestiil” kifejezése tulzd: Apor 6nallo szerz6i koncepcidjardl arulkodnak az at nem
vett részletek is. VO. A magyar irodalom torténete. 11. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 436.

2 Altorjai b. Apor Péter munkdi. Szerk. Kazinczy Gébor. Pest 1863. (Magyar torténelmi emlékek. frok 11.)
A dolgozatban talalhato idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaznak (mai helyesiras szerint atirva).

3 Metamorphosis Transylvaniae (Erdély valtozasa). Cserei Mihaly p6tld megjegyzéseivel. Szov. gond. és jegyz.
Wildner Odén. Bp. 1927.

4 Metamorphosis Transylvanie, azaz Erdélynek valtozdsa. 1736, Apor Péter. Szerk., utdszo és jegyz. Toth Gyula.
Bp. 1972; Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. E16sz6 és jegyz. Kocziany Laszlo, szoveggond. Lorinczy Réka.
Buk. 1978; Magyar emlékirok: 16—18. szazad. Val., szoveggond. €s jegyz. Bitskey Istvan. Bp. 1982. 585-594.
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modern szovegkiadasra is, mely fiiggelékként ujra hozzaférhetové tenné Cserei iratat, hogy a
két szoveg egybevethetd legyen. Tovabbi problémat jelent, hogy Kdcziany Laszl6 kiadasaban a
kiegészité potlékok szerzdjekét tévesen Apor Péter van feltiintetve,’ noha az irat tartalma egy-
értelmtien Cserei szerzOségére mutat. A Metamorphosis Transylvaniae szovegformalasanak és
elbeszélésmodjanak vizsgalatat ezért a miibe épitett atvételek tiizetesebb szemiigyre vételével
érdemes kezdeni.

Cserei Mihaly jegyzetei

A recepcioban észlelhetd zavarhoz nyilvanvaloan hozzajarult a miibe atemelt potlékok vi-
szonylag nagy szama, ugyanis a Metamorphosis kozel egyharmada bizonyithatoan idegen szerzo
tollabol szdrmazik. Apor azonban — a korban szokasos mdédon — miivében nem utal familiarisa
szerepére. Cserei azonban akkor sem tekinthet6 tarsszerzének, ha figyelembe vessziik hozzaja-
rulasa tudatossagat, illetve azt a tényt, hogy e p6tlékok nélkiil a mii a ma ismeretes formajaban
bizonyosan nem késziilhetett volna el.® Latni fogjuk, hogy Apor familiarisa megjegyzéseit sajat
koncepcidjanak megfelelden, szabadon alakitva épitette be miivébe; mind a valogatas, mind az
atfogalmazasok szempontjai az 6 felfogasat tiikrozik, igy Cserei szerepe végig alarendelt maradt.

Az atvételek ardnya fejezetenként igen eltérd képet mutat. Csupan harom hosszabb cikkely
mentes a betoldasoktol (Micsoda szekereken jartak magok régen az erdélyiek, Az erdélyi régi
tisztességekrdl, Az katolika religiorol); két nagyobb egység, egy 6nallo fejezet (A fejedelem ebé-
dirol és vacsordjardl) és egy elkiilonitett fejezetrész (Emlékezetes lakodalomrdl valo toldalék),
viszont majdnem egészében Cserei iratabol szarmazo részletekbdl épiil fel. Azonban az utobbi
esetekben sem beszélhetiink egyszerti, ollozasszerii szovegatemelésekrdl, mivel Apor szovegala-
kitasainak kisebb nyomai ezeken is felfedezhetdk. A kovetkezokben néhany jellegzetes atalakitd
eljaras bemutatasara teszek kisérletet.

A Metamorphosis Transylvaniae-ben igen gyakoriak a hosszabb vagy rovidebb szé szerinti
atvételek. A masodik fejezetben Apor hosszan idézi Csereinek Apor Istvan gazdagsagaval kap-
csolatos feljegyzéseit. Az eredeti szovegen csak helyenként eszk6zolt kisebb stilisztikai vagy
kiegészitd, magyarazo jellegli modositasokat:

nemcsak a mostohafianak, Korda Sigmondnak,
és atyai agon Apor familiabél valé atyafiainak,
hanem a mellette valo elévalo szolgainak negyven,
otven egész negyvenes-hordé borokot elajandéko-
zott. Ugy minden esztendSben Szent-Jakab nevii
falu mellett Bardoc nevii puszta praediuman legel-
tetvén szarvasmarhait és méneseit, 6sszel kiment
oda (Cserei, 444).

5 Koécziany Laszlo: i. m. 172.

nemcsak a mostohafianak, Korda Zsigmond-
nak és altorjai agon Apor familiabél valé atyafi-
ainak, hanem a mellette valé6 elévalé szolgainak
negyven-dtven egész negyvenes hordé borokat
elajandékozott. Szentjakab nevii, Mez6ségen 1évo
faluja mellett legeltetvén szarvasmarhait és mé-
neseit, Boduc nevii szénafiivon, dsszel kiment oda
(Apor, 318-319).

¢ V6. Téth Zsombor: 4 kora ujkori konyv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvanossdag Cserei Mihdly
(1667-1756) iras- és szoveghaszndlataban. Bp. 2017. 270. Téth Zsombor irasantropologiai néz6pontbol részletesen
targyalja Cserei Mihaly és Apor Péter viszonyat. Uo. 268-275.
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Mar itt felfigyelhetiink arra az érdekes jelenségre, hogy Cserei jegyzeteit Apor maga is tovab-
bi toldalékokkal latta el: itt az Apor Istvanrol festett képet még sziikségesnek érezte kiegésziteni
a trombitasok, a németek kedvéért tartott szakacs és a papok fizetségének rogzitésével. A fejezet
végén viszont megszakitja Cserei sz6 szerinti idézEését, s a testamentummal kapcsolatos adatokat
csak kivonatos, atszerkesztett formaban épiti be miivébe, mell6zve a Thokoly- és Rakoczi-féle
mozgalmak miatti vagyonveszteségek részleteit. Az (ij miibe a forrasszoveg anekdotikus sza-
kaszai viszont mar nem kertiltek at.

Az ebédrdl és vacsorardl cimi fejezet harom terjedelmesebb Cserei-szakasz mellett négy
rovidebb 1élegzeti atvételt is tartalmaz. Apor a régi italok és ételek katalogusat kikerekitd
szakasz egyik részletén nem csupdn stilaris vagy magyarazé indokt modositast hajtott végre,
hanem egy szocserével ellenvéleményt is megfogalmazott: Cserei szerint a szalonna volt
,minden étek jo izt add szerszama” (450), Apor szerint viszont a ,,kapornya”, a kapricserje
fliszerként hasznalt bimboja.” A rovidebb részletek koziil az anekdotak érdemelnek kiilon
figyelmet, ezeknél ugyanis jol megfigyelhetd Apor atalakité modszere. A Rainer Marton alak-
jahoz kapcsolt rovid adoma esetében Apor a torténettoredéket az atfogalmazott és megszoli-
tasos formajuva alakitott méltatlankodas elé helyezte; a kerettorténetet tordlte, a megszolalast

tomdoritette, csak a szerepld jellemzéséhez adott még hozza egy vonast:

Most mar egy nyomorult alavalé nemesember
is nem ihatik egyéb edénybdl, hanem kristaly po-
harbol, noha Reiner Marton, az akkori kolosvari
hadnagy, azt mondja vala a szegény Apor Istvan
asztalanal: Az j6 bor énkalanbél is jo, nemcsak
aranyas poharbol. (Cserei, 451.)

Rajner Marton igen dreg ember vala s kolozs-
vari hadnagy vala, azt mondja vala: az fenesi
bor 6nkannabél is j6. Nézd meg, most egy varga
sem ihatik, hacsak kristalybol nem adsz innya.
(Apor, 329.)

Apor az livegpohar-anekdota atvétele soran is szabadon alakitott alapanyagan. A torténet
0j valtozatabol kimaradt Balo Tamas, az eredeti foszerepld, helyét pedig Cserei apja, Cserei
Janos vette at. Az anekdota igy feszesebb, tomdrebb format kapott, noha a szerepcserét aligha

indokolhatta e modositast:

Voltak olyan ejteles, félejteles iivegek is az régi
idékben, pincetokban hoztak Lengyelorszagbol,
de én hogy ra emlékezém, nem lattam olyanokbol
valaki ebéden vagy vacsordn ivutt volna, hanem
igen ifju koromban az szegény atyammal Hidvégire
mentiink vala, akkori fékapitanyhoz, az 6reg Nemes
Janoshoz; Balé Tamas ott 1évén vice-kirdlybiro,
0 is ott volt. Asztalhoz {ilvén, Nemes Janos olyan
akkor-hozott iiveg bort kdszone el az atyamra, ma-
sodmagaval, Balo Tamas 1évén tarsa az italban
az atyamnak; ivék az atyam s oda ada néki; 6 sze-
gény nem tudvan a rendit, hogy kell innya beléle,

Hoztak Lengyelorszagbol az régi idékben is
olyan ejteles, félejteles iivegpalackokat, de hogy
akkor ittak volna bel6le, nem lattam, hanem Hidvégi
Nemes Janos, tanacsur és haromszéki fokapitany le-
vén, 0 kezdett olyan {ivegbdl innya, és mint fotiszteket
az haromszékiek udvarlottak; torténik azonban, hogy
nagyajtai Cserei Janos is ott levén ebéden, neki is az
iivegpalackot beadjak, nem tudvan beléle innya, addig
szija és szija az iiveg belso strofjat, azalatt kiesik az
feneke, az bor kiomlik; mond Nemes Janos: Itt mond-
hatnak, 6kor tudna palackbdl innya. (Apor, 329.)

7 A kapornya kapcsan lasd Voros Eva: Szagé és kapli Csokonai miiveiben. Magyar nyelvjarasok XXXII(1995). 51-54.
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csak szitta az iliveg belsé strofjat, azalatt kiesik a
feneke s a bor kiomlik az asztalra. Monda Nemes
Janos, az mint selypen szollott: Igazan, Tamas 6csém
is mondhatnék, 6kor tudna palackbél innya.
(Cserei, 451.)

A fejedelem ebédirdl és vacsordjarol cimii negyedik cikkely f6 mozzanatat — a cim altal
sugalltak ellenére — a két Apafi Mihaly, az idds és az ifju kontrasztos bemutatasa képezi. E
szembeallitast Apor Cserei két kiilon tematikus csoportba rendezett szakaszara alapozva épiti
fel, melyek koziil az els6 ténylegesen I. Apafi Mihaly ebédérdl szol, s csak a leirds végén
fordul at anekdotikus szinezetii jellemfestéssé. Apor a kisebb stilisztikai modositasok mellett
még a Biblia-olvasas mozzanatanak hozzaadasaval nyomatékositja Apafi jamborsagat:

Vadaszni gyakran jart, egyébkor konyveket Vadaszni gyakorta jart, egyébkor konyveket
olvasott vagy orakat igazgatott. (Cserei, 454.) olvasott, kivalt az Bibliat, azt estve is, kivalt 6zvegy
koraban, amig elaludt, az inassal olvastatta, vagy

penig orakot igazgatott. (Apor, 337.)

Az 6todik cikkely (4 régi erdélyiek kontosirol) elején Apor némi dnellentmondast is vallalva
(v0. ,,nem értem” versus ,,lattam”) Ggy irja at a Cserei személyes tapasztalait megfogalmazo
sorokat, hogy az els6 személyii megszolalasmddot megtartva a hivatkozott alakot, Cserei nagy-
anyjat, Apor Ilonat cseréli fel sajat nagyanyjaval, Imecs Judittal:

Gercinat is viseltenck a régi magyar asszonyok, Nem értem, de hallottam bizonyoson, hogy ré-
még az alavald renden valok is; idveziilt nagy- gen az foasszonyok geleznaban jartak, ki-ki maga
anyamnak, Apor Ilonanak is volt olyan gercindja, allapotjahoz képest, kinek nyusztbol valé volt, kinek
itt is Nagyajtan Donath Istvanné egész holtaig mind  nyestbdl, kinek petymetbdl, egyszdval akitdl mint tolt
gercinat viselt, ugy ment templomban is. (Cserei, ki, aminthogy gyermekkoromban magam is lattam az
466-467.) nagyanyam, Imecs Judit petymetbdl valo geleznajat,

s hallottam bizonyoson, hogy mas régi féasszonyok-
nak is még akkor az geleznajok megvolt. (Apor, 341.)

Az 61tozkddési szokasokhoz kapcesolodo Cserei-torténetek alapmotivumai (a nyari keszty(
viselése mint bolondsag, illetve a kés ovben hordasanak régi szokasa) ugyan atfogalmazott
formaban fellelheték a miiben, anekdotikus tartalmuk szovegbe épitésére azonban nem keriilt
sor, raadasul a késviselés leirasa at is keriilt a korabbi, étkezésekkel kapcsolatos fejezetbe.

Az asszonyok ¢€s leanyok viseletérol szolod egység harom bekezdésnyi lezarasa szemléletes
példaja az Apor-féle integrativ szovegépitkezésnek. A vizsgalt rész elsé bekezdése Apor sajat
soraival indit, majd az olvasét meg- és felsz6litd, egy mondaton beliil kétszer is megismételt
gesztussal folytatodik, Cserei méltatlankodd hangvételii megjegyzéseit még erdteljesebb hata-
suva formalva:
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Most visszafordult fovel all az erdélyi vilag,
mert a rasa kontos kézonséges még parasztlea-
nyok kozott is; ha egy hitvany rithds asszonyt vagy
leanyt szolgalonak kell fogadni, ne is emlitsed
néki brassai egyszer vanyolt posztészoknyat vagy
mentét, hanem joféle rasabol valot (Cserei, 467).

HERNADY JUDIT

,.Nézd meg most, igyekezz¢l fogadni egy lotyo
szolgalét, vagy nézd meg még az paraszt jobbagylea-
nyokat is, mert ezek kozott is kozonséges az rasaruha,
ha penig egy riihos alavalo asszonyt vagy leanyt akarsz
fogadni szolgalénak, ne is emlits neki brassai vagy
szebeni egyszer vanyolt posztészoknyat vagy men-
tét, hanem joféle rasabol valot” (Apor, 344-345).

A kovetkez6 szakasz ismét Cserei személyes élményét hasonitja at. Apor az elszegénye-
désért a tilzott koltekezést feleldssé tevo bo fejtegetést jo érzékkel stiriti néhany rovid, tomor

mondatba:

Most a legnyomorultabb asszonyok s leanyok
is, kiknek férjek vagy atyjok hazanal sokszor egy
béfalo kenyér sincsen, cifra mentéjek, partajok,
az asszonyoknak aranyas szélii gyengye patyolat,
cifra mente; efféle rendek felett valo egyetmasokra
vesztegetik el ha vagy egy pénzt kaphatnak, s osztan
nincs mit fizetni férjeknek a portioba. A militia,
mikor latja, mely cifra a kozasszony, ledny, nem
hiheti el, hogy a porti6z6 ember olyan elnyomoro-
dott szegénységgel legyen. A féemberek, nemesek
is az ilyen feleségekre, leAnyokra valé semmirekelld
s majd semmi ideig tartd, mégis draga pénziben allo
portékakra valé koltés miatt enervalddnak naponként.
(Cseret, 468.)

,.most sok asszony, leany, akiknek férjek vagy
atyjok hazanal nincsen egy falat kenyerek, mégis
cifra az mente, gyolcs az rokolya, draga az parta,
az asszonyoknak aranyos szélyii gyenge patyolat.
Jobb volna, amit erre kéltenek, adnak az portiéban,
s jarnanak ugy, mint az régi jambor asszonyok s
leanyok.

[...] Nézd meg, erdélyi ember, hogy bizony
nem az csaszar addja sziikiti Erdélyben az pénzt,
feleségtekre, lanyotokra valo haszontalan cifrazas.
(Apor, 345-346.)

Apor ezutan — még a ,,nézd meg” kitétel harmadszori ismétlése elott — megakasztja a Cserei-

szoveg folyamatos idézését: a ,,Ne hagyjuk el az régi székely asszonyokot” mondattal egy 1j
bekezdést nyit, és még néhany sornyi leirast told hozza az eddigiekhez. Az elbeszéld csak
ezt kovetden szolitja meg ujra olvasojat, folytatva a figyelemfelkeltd funkcioju kiszolasok al-
kalmazasat. Apor a ,,cifrazas” Gjboli felemlegetése utan ugyan Cserei néhany gondolatara ta-
maszkodva, de Iényegében mar 6nalldan fogalmazza meg véleményét. Végiil a szovegmintatol
teljesen elszakadva tesz emlitést a férfiak hasonl6 cifrasagair6l; e fordulattal egyuttal at is koti
gondolatmenetét a kovetkezo, férfiakrol szold nagyobb egységhez.

Minthogy az tinnepi szokasok kapcsan Apornak is lehettek még sajat emlékei, a forrasszoveg
konkrét esetleirdsabdl csak néhany vonast vesz at, majd az egyedi torténések altalanositasa utan
a kiilon bekezdésnyi szakaszt maga formalja kerek egésszé:

Nyéjas, magokat nem nagyit6 emberek voltak
azelott. Az sziileatyam, dreg Apor Lazar, nagy foem-
ber 1évén, mégis a fia Apor Andras, Lazar, Istvan,
Ferenc, Mihdly, Janos ott Torjan elmentek a faluban,
a falusi k6zonséges leanyokat hisvét masodnapjan

Eppen nem nagyzottik akkor az emberek ma-
gokat: urfiak, elévalo f6- és nemesemberek, hisvét
masodnapjan, azaz vizben vetd hétfiin, rendre jar-
tak az falut, erdsen 6ntdzték egymast, az leanyokot
hanytak az vizben, s6t az elévaldo embereknél csak
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elvitték a vizre, megferesztették, Aprdészentek nap-
jan rendre jartak a falusi emberek hazait, s ugy
vesszozték a leanyokat, amint szegény uram sokszor
publice az asztalnal is beszéllette. (Cserei, 456.)

magok hazoknal is estve az frajok és lednyok hazaban
kadakkal hordottak fel az vizet, reggel csak kénnyen
oltoztek, tudvan mar az jovendét. Reggel azért az
udvariak csebrekkel, kartydkkal reamentek az lea-
nyokra, ottan olyan 6ntdzés volt, hogy bokaig jarhattal
volna a vizben. Hasonloképpen aproszentek napjan
vesszOvel ugy jartak az leanyokkal, gy vesszézték
egymast. (Apor, 359.)

A lakodalmi szokasok igen aprolékos leirasahoz Cserei sem tudott mit hozzaflizni, ezért egy

kisebb részlet korrigalasa utan két lakodalmi élményének rogzitésére tért ra. Ifjabb Apafi Mihaly
eskiivéjének az eredeti kontextustol eltérd felhasznalasarol fentebb mar esett sz6. A Banffy lany
lakodalménak terjedelmes leirdsa a vonatkoz6 fejezet végén kiilon toldalék formajaban lett
elhelyezve. Egy rovid bevezeton feliil Apor nem is adott hozza egyebet, csupan néhany helyen

modositott egy-két szon, hogy az olvasok szamara érthetébbé tegye a szoveget.
A régi és uj kdromkodasi szokéasok Osszevetésekor (tizenkettedik fejezet) Apor kiilonféle
személyes megjegyzéseket fiizott a Csereitdl szarmazo leirasokhoz, meg-megszakitva kozbe-

ékeléseivel az atemelt szoveg folytonossagat:

Most penig férfi, asszony, ifju legény, leany
széltiben mondja az adtat, teremtettét, huncfutot,
ordog szankazzék a lelkeden stb. [...] s6t még
a bizony sz6t sem sokan mondottak az uri, 6,
nemesasszonyok, kiket magam is jol ismertem
sokakot (Cserei, 479-480).

most penig férfi, asszony, leany, ifji legény
sz€ltiben mondja az adtat, teremtettét, huncfutot
(bezzeg az hiisz fontot értették volna régen, de mi az
az huncfut, inkabb elfutottak volna el6le) rdog szan-
kazzék az szegény lelkeden stb. [...] Az ilyenekért
aldana-e meg Isten, Erdély orszaga? S6t még az bizony
sz6t sem mondottak sokan az akkori f6- s nemesasz-
szonyok, s az gyermekeknek sem engedték mondani
(bizony gyermekkoromban nékem sem engedik vala
meg, hogy bizony szot mondjak), s6t mas sok olyan 1iri,
6, nemesasszonyokot is ismértem sokat (Apor, 415).

De Apor alaposan atformalta a tizenkettedik fejezet Csereit6l kdlcsonzott anekdotdinak szo-

vegét is. A Petki-anekdota els6 fele ugyan még csaknem szo szerinti atvétel, az évekkel kés6bb
jatszod6 masodik rész azonban a szokasos stilaris egyengetéseken feliil tartalmi szempontokbol
is eliit az eredetitdl. A szerepldk alakjai megvaltoztak; a torténetbdl tordlt apa helyett az ido-
sebb fiutestvér ismeri fel az elszokott leanyt. Egy 1j, kerekebb parbeszéd 1épett a korabbi apai
megszolalastoredék helyébe. Még meglep6bb az idosebb (Székely Janos) és fiatalabb (Székely
Istvan) rokon nevének felcserélédése:

Sok esztendeig nem tudhatta meg a szegény
Petki Farkas, hova lett a leanya, azt gondoltak, ta-
lan valahol vizbe olte magat. Egyszer Petki Farkas
orszaggyulésre menvén, a Nagy-erdon latja, jo
vele szemben egy olah feleségestdl, a feleségének

Egynéhany esztendd mulva megyen egy nagy
erddn az testvérbatyja, latja, hogy egy olah fele-
ségestdl juhokat 6roz, az oldhnénak hosszu zeke
szoknyaja, mezitlab; az szolgak koziil senki meg
nem isméri, hanem az hintébol az testvérbatyja;
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hosszui zeke a szoknyaja, mezitlab megyen az olah
utan; senki a Petki Farkas szolgai koziil meg nem es-
mérte 6ket, hanem maga, amint hintoban iilt, riesmer
leanyara, nem szo6l semmit neki, hanem zsebibdl két
forintot kivészen, egyik inasanak mondja: eredj, ezt
a pénzt add oda annak az olahnénak, s mondd meg,
vegyen csizmat véle. Attol az olahtol fia maradott a
leanynak; felnevekedvén, az 6reg Petki Istvan, Petki
Farkas fia, maga udvaraban felveszi, manumittalja,
armalist impetral neki az akkori fejedelemt6l, meg-
hazasitja, Székely Janos nevet adnak redja, Csikban
Rékoson két jobbagyhazhelye 1évén Petki Istvannak,
cum appertinentiis Székely Janosnak ajandékozza,
hézat, csiirt, egyéb épiileteket csinaltatott raja, okroket,
teheneket, gabonat ad neki, ugy telepedik meg. Annak
a fia volt Székely Istvan, kit én gyermekkoromban igen
jol esmertem mikor Csikban laktunk a szegény atyam
ott 1év6 hazanal. Ezt a dolgot sokszor hallottam, mikor
a szegény uram historice besz¢élte. (Cserei, 482.)
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akkor odakiildi egyik szolgajat, izeni az olahnénak,
hagyja el azt az oldhot, menjen vissza, bizony ugy
tartja, mint testvérhtigat, soha szemire sem veti csele-
kedetit; azt izeni vissza az olahné: azt 6 bizony soha
el nem hagyja, ha egyszer szerette, halalig szereti. Az
olahtdl egy fia maradott az kisasszonynak; felne-
vekedvén, az testvérbatyja az olahnénak az udvara-
ban béviszi, és amint jobbagya volt, manumittalja,
armalist impetral néki az fejedelemtdl, megha-
zasitja; Csikban lovashadnagynak tészi, joszagot
ad néki, Székely Istvan nevet adnak redja. Ezt is
az testvérbatyjanak az fia teljes életiben batyjanak
hitta. (Apor, 418.)

Cserei személyes ismeretségre utalo kozlésének atvétele itt elmaradt; a torténetet feltételez-

hetéen mindketten Apor Istvantol hallottak. Az anekdotat a modositasok ténye elsé pillantasra
a faktualitas polusatol a fiktivitas iranyaba elmozdulonak mutatja,® am mivel a korabbi esetek-
hez hasonléan itt is meghatarozhatatlannak tinik a referencialis tartalmak megvaltoztatasanak
indoka, a helyzet egyértelmii értékelése nem lehetséges.

Néhany szot kell még szdlni a szovegkolesonzésektdl mentes fejezetekrdl is. A szekerek és az
erdélyi tisztségek témajaba vagoé megjegyzéseket Cserei nem tett, igy érthetd, hogy az idevago
fejezetek nem tartalmaznak atvételeket. A vallasi békétlenség okairdl azonban igen hatarozott vé-
leménye volt, s reformatus 1évén a katolikus papok, azok koziil is foként a jezsuitak magatartasara
vezette vissza az Ujkeletii ellentéteket. A katolikus Apor Cserei e megjegyzéseit értheté okokbol
nem vette at; a vallasi kérdést érint6 véleményét az utolsé fejezetben fejtette ki, Csereivel ellentét-
ben az 1660 utan Erdélybe jovo reformatus prédikatorokat hibaztatva a szomoru fejleményekért.

Elbesz¢lésmod €s anekdotikussag

A Metamorphosis Transylvaniae szdvege tizenharom egymastdl tematikusan elkiiloniilé
cikkelyre tagolodik.” Apor munkaja meglehetdsen sok életaspektust abrazol, alapos, részletekbe
mend leirast nydjtva a régi vilagrol.'® A koznapi élet egy-egy szegmensének (étkezés, 61t6zko-

8 V6. Tarjanyi Eszter: Az egyszerii forma bonyolultsdaga. Az anekdota mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincse.
Literatura XXXVI(2010). 1. szam. 16.

® Kemény Katalin: Erdélyi emlékirok. Erdélyi Muzeum XXXVII(1932). 203.

10 ,Az Apor altal bemutatott vilag hézagtalan: élet és halal, kereszteld és temetés, evés és ivas, 6ltozkodés és tanc,
udvarlas és leanykérés, iskolazas és udvari élet multbeli bemutatasara egyarant sort kerit.” Bitskey Istvan: Historia,
emlékirat, onvallomds. = UG6: Eszmék, miivek, hagyomanyok. Debrecen 1996. 257.
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dés, utazas, hintok) attekintése mellett figyelmet szentel a tarsadalmi valtozasok néhany vonat-
kozasan tal a politikai életben zajlo elmozdulasoknak és a koznapi magatartasmod terén ész-
lelhet6 valtozasoknak is, s6t a miiben a vallasi viszalykodas némely vonasara is torténik utalas.

A szembetlind miifaji keverédés miatt a Metamorphosis Transylvaniae miifaji besoroldsa
némi nehézségbe litkdzik: Toth Gyula példaul az emlékirat, az anekdotagyiijtemény, a néprajz
és a moralizal6 elmélkedés egyedi otvozeteként latta megkozelithetének a miivet.!! A régebbi
szakirodalom viszont ink&bb torténeti alkotasként tekintett ra. Talan Kosztolanyi Dezs6 szavai
ragadjak meg legszemléletesebben az Apor-féle nyelvi vilagteremtés 1ényegét, kettés — egyszer-
re torténeti €s irodalmi — arculatat: ,.tekintetét befelé forditja, a multra iranyitja [...]. Minden,
amit kiviil 1at, silany, gyatra és kopott. Minden, amit beliil 1at, a lelkében, tokéletes, hibatlan,
valdsagos tiindéralom. Torténelmi munka ez, [...] de hangjaban szépirodalom, koltészet.”!?

A mi szerkezetét az elején és végén talalhato, rovid szerzoi el6-, illetve utészoként funk-
cionald, magyarazo jellegli szovegrész keretessé teszi. Ezek — a két hosszabb cimfelirassal
egyiitt — a ml paratextusainak tekinthetdk, s a befogadast iranyit6-orientdld megjegyzéseket
foglalnak magukba.

Az elso, terjedelmesebb cim nemcsak a mii témamegjeldlését és a szerzd nevét tartalmazza,
hanem eldre jelzi a mult és a jelen vilaga kozotti, egész szovegen végigvonuld téréspontot is,
s6t a szerzo ehhez valo kiils6 és bels6 viszonyulasara is utal. Az els6 cikkely egy megszolitassal
indit (,,Kedves maradvaink!”), ami késébb, a szoveg kibomlasa sordn a témahoz ill6 sziikebb
csoportjeldlés formajaban (,,erdélyi magyarok™) konkretizalodik."® A témamegjeldlés (,,régi er-
délyi mod és szokas”) mellett a nyelvvalasztas megindoklésara is itt keriil sor, de a cimben jeldlt
¢les ellentét torténeti hattere is kirajzolddik az 1687-es esztenddben tortént német (Habsburg)
fennhatosag ala keriilés emlitésével.'

Az utdszo szerepét betoltd, kérdés-felelet formaban megirt rovid zard szakasz egy szlikebb
kérdésre ad valaszt: a miiben ugyanis a masodik, révidebb cimfelirat tartalmaval ellentétben
olyan szokasok leirasa is megjelenik, melyek még nem tlintek el a kortarsak tapasztalati vilaga-
bol. A mii jelenében elevenen €16 szokasformak rogzitése nélkiil azonban aligha lehetett volna
rekonstrudlni a régi erdélyiek elmeriiloben 1évo vilagat. Apor maga azzal indokolja eljardsmod-
jat, hogy ha az elmult negyvenkilenc év mintajat kovetve telik el a kovetkez6 negyvenkilenc év
is, ezek a még fennmaradt szokasok is el fognak enyészni, ezért emlékezetilk megérzése a jovo
nemzedékek érdekében feltétleniil sziikségesnek mutatkozik.'

Az értékvesztés egyebként targyilagos tonusu konstatalasat az Apor altal alkalmazott meg-
sz6litasos forma némi dramai szinezettel tolti meg, mikdzben az elbeszél6 a mi gondolati ge-
rincét alkotd, a régi és 11j divatot képviseld Erdély kozotti baljos ellentétet is tjfent megemliti.

1 Toth Gyula: i.m. 102.

12 Kosztolanyi Dezs6: Latjatok, feleim. Bp. 1976. 63.

13 Toth Gyula szerint Apor csak az utodokat tartotta szem el6tt, s nem kivant sajat korara hatni. Az erdélyi emberek
megszolitasa azonban mégis mintha erre utalna, attol fiiggetleniil, hogy e cél nem valdsulhatott meg a mii kéziratban
maradasa miatt. V6. Toth Gyula: Utdszo. = Metamorphosis Transylvanie, azaz Evdélynek valtozasa. 1736, Apor Péter.
Szerk., utdsz6 és jegyz. Toth Gyula. Bp. 1972. 102. Az olvasdk megszolitasa egyébként altalanos vonasa a korszak
emlékiratainak. V6. Szavai Janos: Magyar emlékirok. Bp. 1988. 41.

4 V6. Kemény Katalin: i. m. 203.

15 Horvath Janos Apor kapcsan hagyomanykultuszrol beszél. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol
Petéfiig. Bp. 1925. 13-14.
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A hangnem emelkedettebbé valasdhoz hozzajarul az utolsé fejezet elején és végén is szerepld,
majd a munka utolso eldtti mondataban ismétlddo isteni dicséret. A zaromondatban, egy olasz
humanista miivébol szarmazé latin idézetben tomoren 6sszegzddik a mi kettds szandéka: az
emlékezés mozzanataval egybeflizott kegyességre (,,jamborsag”-ra) vald buzditas. Vagyis a
»hagyomanyozo6” elbeszél6i szerepkor Apornal is didaktikus beallitddassal jar egyiitt.'e

A Metamorphosis Transylvaniae-nek nincs cselekménye, benne mindvégig a leird jelleg do-
mindl, melynek egyhangusagat csak a valtozo gyakorisdggal elhelyezett anekdotak és személyes
megjegyzések oldjak. A fejezetek egymasra kovetkezése esetlegesnek tiinik, sorrendjiiket — a
fejezetszamok mellett — a szovegben hol gyakrabban, hol ritkabban felt{in6 tartalmi visszauta-
lasok formaljak csak igazan kototté. A mi belsé rendje nem hordoz kiilon lizenetet, a linearis
olvasasmadd soran csupan a paratextusokban jelzett motivumok bomlanak ki, mindenfajta kiilo-
nosebb jelentéstobblet hozzaadodasa nélkiil.

Az egyes fejezetek belso szerkezete sem kovet egységes mintat, az ismeretek eldsorolasanak
modjat a téma jellege, a rendelkezésre allo anyag és a hozza kapcsolodo szerzoi érzésvilag egyiit-
tese szabja meg. Azok a mindennapi és linnepi tevékenységek, melyek valamifajta idébeli me-
netet jelenitenek meg (mint példaul az eskiivo), linedrisan elérehaladd, logikus kifejtést kapnak.
A folyamatrajzot azonban ekkor is meg-megszakitjak hosszabb vagy rovidebb terjedelmii leiro
szakaszok. Az abrazolasmod személytelen altalanossagban torténik: a szereplok nem kapnak
sajat arcot, a narraci6 gyakran rendkiviil szik fokusszal dolgozik. Masfeldl az e tipustol eltérd,
dominansan kiilonallo alloképek halmozasabol dsszetevodo fejezetek, melyek a targyi részletek
rogzitésén tul nélkilozik a ,,cselekmény” folytonossagat, gyakrabban olvasztanak magukba
kisebb anekdotikus torténeteket.

A cikkelyek talnyomo részének homogén tartalmaval szemben néhany fejezet szembetiing-
en heterogén jelleget mutat. Ez részint egyfajta tematikus ,,szorodast” jelent: a nyajassagrol és
utazasrol sz616 szakaszban példaul a dohanyzas, vendégfogadas, megszolitdsok, népi szokasok
¢s a levéliras eltérd témai forrnak ossze egyetlen atfogd szovegegységgé. Egy masik esetben a
fejezet dominans egynemiisége csupan egy-egy rovid kitérd erejéig torik meg: igy szakitja meg
a vadaszat valtoz6 szokasainak bemutatisa a szekerek hasznalatarol szolo részletezo leirast.
Kiilon esetet képez a fejedelmi ebéd szokasrendjét ismertetd rész, melyben a cim tartalomjelzése
ellenére a két fejedelem kozotti politikai és erkolesi kontraszt abrazolasa jut kdzponti szerep-
hez, megbontva ezzel a fejezet elsé szakaszdban még érvényesiilo tematikus egységet. Noha a
fejezetek kozotti atkotés viszonylag ritka, a cikkelyeken beliil 4tkoté szerepli bekezdések vagy
sorok kozbeiktatasaval Apor kifejezetten ligyel a szoveg értelmi folytonossaganak és kovethe-
tdségének fenntartasara.

A mar targyalt nagyaranyu szovegkolcsonzések alapjan felmertilhet a kérdés: vajon érzé-
kelheté-e a mii beszédmodjan Cserei hatasa, szohoz jut-e az 6 sajat szolama is, elkiiloniilve
Aporétol. A fenti elemzések azt mutattdk, hogy Apor gondos szerkesztémunkajanak kdszon-
hetden a két szerz6tol szarmazo alapanyag egységes nyelvezetli, koherens egésszé forrt dsz-
sze. Cserei nyelvileg egyébként se eliitd szakaszai torésmentesen olvadnak be az Apor Péter

16 Fehér Erzsébet: A hagyomanyozas elbeszéldformadi. Szévegszervezddés és beszédmod Eotvés Karoly a Balatoni

utazas és a Bakony cimii miiveiben. Var ucca tizenhét IV(1996). 1. szam. 183. Apor kapcsan Kemény Katalin emelte
ki az oktato tendenciat. Kemény Katalin: i.m. 203-204. E6tvos Karoly multidézé miiveiben — a hasonlo célkitiizésii
Metamorphosis-szal szemben — a leirasok helyett az anekdotikussag jut dominans szerephez.
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nevével jelolhetd szolamba. Mindez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a Metamorphosis
tényleges 0sszeallitojaként 6 valogatta ki az atvételeket, majd illesztette be az altala megha-
tarozott helyre.!”

Az emlékirat heterodiegetikus narratora altalaban hattérbe huzddik, egyénisége nem jut don-
td szerephez. Az elbeszéli szolam két fo elembdl tevodik dssze: részint egy a mult vilaganak
részleteiben elmeriild, targyilagos megszolalasmodbol, részint pedig a személyes megnyilat-
kozasok korhold-kritikus hanghordozéasabdl, melyhez olykor humoros felhangok is tarsulnak.
A narrator nézépontjat tarsadalmi rangja hatarozza meg; az erdélyi tarsadalomra feliilrél tekint,
leirasai elsdsorban a fels6 tarsadalmi rétegek szokasainak rajzat adjak, noha — mint megjegyzi
— ezekbdl sok esetben az alsdbbakra is lehet kovetkeztetni. Az elbeszéld a régi vilagot megje-
lenitd elbeszélésrétegben igenld és azonosulod attitidot tanusit, mig az 0j divatokat ismertetd
leirasokban kiilsé és moralisan elitéld allaspont érvényesitése a jellemz6. A Metamorphosis
Transylvaniae kritikai éle viszont nem konkrét személyek, hanem csupan bizonyos magatartas-
modok felé iranyul, Apor valosziniileg éppen ezért nem vette at Cserei erdteljes gunyt tartalmazo
megjegyzéseit, illetve anekdotait.

E sok iranyba kitekinté mii szovegének szerves egéssz¢ formalodasat a kozos tematikan feliil
még tobb mas tényezo egylittes hatasa biztositja. Ezek egyike a cimbeli, hazaként megnevezett
foldrajzi tajegység: Erdély. Apor ugyanis kizarolag erdélyi szokasokrol ir, a nem erdélyi magya-
rokra még csak utalas sem torténik. Az emlékirat elsddleges cimzettjei is az erdélyi emberek,'
akiknek felel6ssége volna a helyi szokasok megérzése és elevenen tartasa. Fontos szovegdssze-
tart6 elem még az egymassal 6sszefonddod érték- és idészembesités egész miivon végightzodod
motivuma. A mult iddsikjanak markans dominanciajat helyenként a jobbara csak utalasok és
mindsitések formajaban el6-elotiing kortarsi kitekintések torik meg, a mult egy szeletének szink-
ron leirdsa viszont éppen az ellentétezés mozzanatanak koszonhetéen nyer torténeti dimenziot.
kozvetlenség, a meséld kedvii narrator meg-megszolitja hallgatosagat, az erdélyi embereket, a
,maradvakat”. Az olvaséhoz val6 odafordulas gyakran kérd6 vagy felszolito, ritkdbban felki-
alt6 modalitdsu, s a leirtakbol adodo tanulsag iranti figyelem felkeltését szolgalja. Az elbeszéld
személyes megjegyzései egyébként inkabb a hitelesités gesztusabol fakadnak, s csak ritkabban
tekinthet6k hatarozott értékitélet kifejez6inek. Utdbbiak konnyedebb hangvételi valfajaba so-
rolhatok az Apor-féle humoros szomagyarazatok.'

A Metamorphosist érdemes még a lejegyzett anekdotak szempontjabol is megvizsgalni,
ezeknek ugyanis kiilonféle tipusai lelhet6ek fel a sz6vegben,? a terjedelmes eskiiv6leiras pél-
daul mar inkabb az anekdotikus elemeket tartalmazé novellisztikus betét felé latszik hajlani.
A mi narratori szerepkdrébdl adodoan az anekdotikus torténetek rogzitése is az emlékallitas
aktusanak részét képezi, altala a statikus leirasokban szerepld ellentétek némi mozgalmassa-
got és egyéni szint kapnak. Megformalasukra leginkabb a tomdrités jellemz0d; alkotdelemeik a
leglényegesebbekre redukaltak. Az egyes darabok terjedelmi szempontbol is igen széles skalan

17 Ett6] fuggetleniil talan szerencsésebb lenne nem a dohogorél, hanem a dohogdkrél beszélni. V6. 1llés Endre:
A dohogo. = UG: Mestereim, barataim, szerelmeim. 1. Bp. 1979. 18-25.

18 Ez alatt az erdélyi magyarok és székelyek értenddk, a szaszokra csak elvétve, 6sszevetés céljabol torténik utalas.

19 Téth Gyula: i. m. 104.

2 Az anekdota maig meglehet6sen bizonytalan kdrvonalu miifaj, definialasa szamos nehézségbe titkozik. Tarjanyi
Eszter: i. m. 17-32.
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mozognak: miibeli valtozatossdguk a néhany sornyi utalasszert torténetektdl a tobb oldalt is
megtdlté abrazolasokig terjed. Meglepé modon a hosszabb Iélegzetii anekdotikus betétek mu-
tatjak a gyengébb szerkezeti felépitést. Ezeket Apor Csereitdl vette at, s nyelvi simitdsokon
és magyarazd kiegészitéseken tul mintha nem igazan mert volna hozzéajuk nytlni. A Cserei
boébeszédliségét visszafogo, tomdrebbé formalt kisebb anekdotikus egységek viszont Apor jo
aranyérzékérdl tantiskodnak.

Mind a sajat katfébol meritett, mind a Csereitdl kdlesonzott anekdotak erdteljes referencialitassal
birnak; a narrator a korszak ismert alakjainak név szerinti szerepeltetésével és a személyes élményre
vagy arégi emberektdl valo hallomasra vald utalassal nemesak dokumental, de a hitelesség benyoma-
sat is erositi. A Metamorphosis Transylvaniae a komikus modalitist anekdotak mellett melankolikus
szinezetii torténeteket is tartalmaz, ezek a szerz6i allitasokat — mint a baljos tdrténelmi fordulatok
elérejelz6i — nyomatékositjak. A narrativ eljarasok tekintetében két tipus kiilonithetd el: a viszonylag
rovid vagy kozepesen hosszu torténetek dramatizalt, parbeszédes forméja és a terjedelmesebb ese-
ményismertetések (pl. eskiivd) dominansan leir6 jellegii abrazolasa. A mi anekdotainak funkcidja
is kettds, vagy a mult vilaganak torténéses megelevenitését szolgaljak, vagy a privat élet szinterén
is érzékeltetik a koteten végigvonuld ellentétet. Mivel a miniatlir tdrténetek nagykompozicioba vald
beagyazodasa mar eleve meghatarozza az olvasoi értékelést, a kozoltek a régi vilag jellegzetességei
és alakjai irant keltenek szimpatiat a befogadoban. Ezt a hatast erdsitik a narratori kommentarok is.
Az anekdotak szovegbe épitésének a tematikus Osszetartozas az alapja, igy azok mindig az adott
sziikebb kontextusban nyerik el egyszerre illusztrativ és — burkoltan — argumentativ szerepiiket. fgy
az anekdotagyiijtemények darabjaihoz képest csak igen csekély onallosaggal és sajat mondanivaloval
birnak, multfestd funkcidjuk miatt pedig gyakran csattandjuk is elmarad.

Végezetiil a sokat emlegetett ,,ndj modi” kapcsan felmeriil6 kérdések taglalasara kell még
kitérniink. Az utokor ugyanis hajlott arra, hogy a Metamorphosis Transylvaniae-t valamifajta
bujtatott Habsburg-ellenesség kifejezdjeként olvassa,?! azonban a miiben — 6nmagaban tekintve
—se anémetség, se a katolikus csaszari-kiralyi hatalom nem tiinik fel sotét szinben. Annal inkabb
a német, vagyis nyugat-europai, 1j, a magyar hagyomanyoktol idegen szokasok és az erdélyiek
feléjiik tanusitott igenld magatartasa. A szovegben az erdélyi fiiggetlenség korai idoszaka koz-
vetleniil nem is jelenik meg, explicite csupan Apor gyermekkoranak (s Cserei ifjukoranak) ideje
idézédik fel, 2 illetve a katolikus Bathoriakrol olvashaté még néhany méltaté megjegyzés. E
szempontbol az utolsd, tizenharmadik fejezet érdemel még kiilon figyelmet: ugy tiinik, mintha
a tizenkettedik cikkely végén 1évé megjegyzések mar a mii zar6 sorait foglalnak magukba,
am az elbeszélés azutan mégis folytatodik. A zard fejezet viszonylagos kiilonallasat nemcsak
kiemelt fontossagu, vallasi vonatkozasu témaja indokolja,® hanem az is, hogy multszemlélete
¢lesen eliit a korabbi szakaszokétol: mikdzben kifejezetten pozitivan szol Erdély Habsburg
uralom ala keriilésérdl, éppen az 1687 el6tti eseményekrdl fest negativ képet. Mindez arra utal,
hogy helytelen volna az j mddi elitélésében németellenességet vagy kuruc érzelmeket latnunk.
A lényegi probléma sokkal inkabb az 0j divatok — nemzetek felett all6, noha ebben az esetben fe-
nomenalisan kétségteleniil egyetlen nyugati nemzethez kapcsolt — bensd tartalmaban keresendd.

21 Lasd Benkd Samu: Apor Péter Metamorphosisa. = UG6: A helyzettudat valtozasai. Buk. 1977. 60—61; T6th
Gyula: i. m. 103.

2 A magyar irodalom torténete. 1. m. 436.

3 Hozzateheté még a fentiekhez, hogy az elbeszél6 csak e fejezet végén jelenik meg szereploként.
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A 18. szazad folyaman igen nagymértii valtozasok kovetkeztek be mind az életmodd, mind a
vilagnézet tekintetében, mely folyamat végiil a francia forradalom idszakaban tet6zo6tt. Apor
talan ezekbdl a mélyben zajlé valtozasokbol érzett meg valamit. Annyi mindenesetre megal-
lapithat6, hogy a Metamorphosis Transylvaniae dontéen a dolgok felszinén zajlé valtozasok
megragadasara tett kisérletet. A miiben megjelenitett vilag a mar holt vagy halodofélben 1évo
dolgok vilaga:** az elbesz€16 jelenre vonatkozo reflexioi az (1j magatartismodok és szokasok régi
erényeket elfeledtetd, egyre vehemensebb térnyerésérdl adnak hirt. Apor munkajanak néhany
utalasa mintha azt sugallnd, hogy a szokasok és a régi vilag ,,metamorfozisanak” oka a meg-
valtozott erkolcsi magatartas® mellett az e mogott is meghuzodo vilagszemléleti atalakulasban
keresendd. Vagyis a Metamorphosis Transylvaniae a kiilsé kozeg, a targyi kornyezet és az
egyes viselkedésformak terén végbemend valtozasok lefestése soran voltaképpen benso, érték-
rendbeli elmozdulasokra mutat rd. A mélységi valtozasok e kdzvetett abrazolasmodja viszont
csak a koznapisag sikjan is észlelhetd ,,felfordultsag” jelzésére alkalmas, s noha ezt alapos és
nyelvileg is értékes formaban teszi, az eszmei hattér ¢s az atfogd tarsadalmi-térténelmi tablo
mellézésének koszonhetben a narracio jellege sokszor valoban puszta zsémbelés benyomasat
kelti. Mindazonaltal maig megkapoan és szuggesztiven hat az a mdd, ahogyan Apor Péter al-
kotasa megjeleniti egy sajat fiatalkora szokasaihoz talan kissé til mereven ragaszkodo6 dregur
,szanakodasat” a meg0Orzésre méltd régi szokasok és attitiidok kiveszése felett.

Text Construction and the Technique of Narration in Péter Apor’s Metamorphosis Transylvaniae
Keywords: intertextuality, paratexts, memoirs, anecdotism, Péter Apor, Metamorphosis Transylvaniae

The objective of this work is to examine Péter Apor’s Metamorphosis Transylvaniae from a literary point of view.
The author utilized Mihaly Cserei’s comments several times to complete his own work. These more or less substantially
modified excerpts merged into the new composition without any fractures. However, the relation between Apor’s text and
Cserei’s notes has not been analysed yet. Therefore, I initially present a brief review of Apor’s transforming methods.
Then, the second part of the paper discusses the structure and narrative mode of the work, the roles of the paratexts in
the construction of meaning, the tools of the cohesion in the text, and the anecdotic elements. Ultimately, I make a few
remarks on the meaning of ,,naj modi” (neu Mode/new mode) within the work.

24 Tobb szerzd is az aranykor mitoszanak hatasara ismert Apor multidézésében. Szavai Janos: i. m. 101. Toth
Gyula: i. m. 103.

» Bar az erk6lcsi romlas karhoztatasa kétségkiviil fontos dsszetevdje a miinek, a moralisnal mégis némileg tagabb-
nak tlinik az apori kritika hatokore: mintha egy egész vilag eltiinése felett ,,szanakodna”. Apor moralizmusa kapcsan
lasd Toth Gyula: i.m. 103; A magyar irodalom torténete. I. m. 436. Szavai Janos szerint a mil ,,egy egész életformat
kisérel [...] megorokiteni”. Szavai Janos: i. m. 100.
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Péntek Janos

A nyelvujitas méltatlanul elfeledett tudos nyelvésze,
grof Teleki Jozsef

A torténelemben nem talsagosan gyakoriak az olyan pillanatok, még kevésbé az olyan kor-
szakok, amikor egymasra talal a nyelv és a nyelvkdzosség, amikor a nyelv spontan valtozasa és
tudatos alakitasa egybeesik a nyelvkozosség politikai torekvéseivel. A 16. szazadban (és még a
kovetkezokben is) a magyar nyelvkzosség allami keretének szétesését s felekezeti megoszlasat
egyediil az anyanyelviisodés, a nyelv egységesiilése, tudatos egységesitése ellensulyozta. A 18.
szazad masodik felétdl kezdodo iddszakban, a felvilagosodas koraval és a reformkorral kezdddik
el a politikai és a nyelvi torekvések 6sszekapcsolddasa. Fontos szerepe volt ebben a korszellem-
nek és még fontosabb — mint lenni szokott — egyes személyiségeknek. A korszellem mindig adott,
a helyzetet és a feladatokat felismer6 és felvallalo személyiségek viszont mindig kivételesek.
Kétségteleniil ilyen kivételes személyiség volt mintegy félszazadon at grof Teleki Jozsef, akinek
két fiatalkori, 27-28 éves kordban irt palyamiive: 4 magyar nyelv tokéletesitése vj szavak és szo-
lasmodok altal és Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetese, készitése modja. A két munka koziil
az elso kell6 alapossaggal és egyediilallo elméleti szinten értékeli és bizonyos értelemben lezarja
anyelvujitas koriili vitdkat, a masik pedig azt irja le, milyennek kell lennie a tovabbi nyelvalakitas
legf6bb eszkozének, a magyar nyelv szotaranak. Es ehhez kapcsolodik Teleki életpalyajanak az a
1o, ,,cselekvé” vonulata is, amelynek az elmélet és a program gyakorlati megvaldsitasaban szin-
tén kulcsszerepe volt: ez a Tudds Térsasag és a Tudomanyos Akadémia, amelynek elokészitését
,csaladi orokségként” édesapjatol vette at, majd elndkként a miikodését is irdnyitotta élete végéig.

Mindezek ismeretében szinte hihetetlen és megfejthetetlen a tudomany- és intézménytorténet
ja.! Annak ellenére, hogy ez a két munka a Tudomdnyos Gytijteményben 1821-ben nyomtatasban
is megjelent, és hogy mindazok a jeles tudosok, akik raszantak magukat tanulmanyozasukra —
olyan nevesek, mint Cstiry Balint, Tolnai Vilmos, Galdi Laszl6, Balazs Janos, Eder Zoltin — a

Péntek Janos (1941) — nyelvész, akadémikus, ny. egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
pentekj@gmail.com

Az MTA Konyvtar és Informatikai Kézpont 2020-ban hasonmas-kiadasban jelentette meg Teleki Jozsef nyelvészeti
tanulmanyait ,,Adnyanyelviink pallérozasa”. Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelvijito cimmel. A két tanulmany eredetileg
1821-ben jelent meg a Tudoméanyos Gyiijteményben (a tovabbiakban: TudGyiijt.). A kiadast Szabé Addm szerkesztette.
Az altalam irt bevezet6 tanulmanyt adom itt kozre csekély valtoztatassal abbol a meggondolasbol, hogy ennek tartalma
és ,,mondanivaldja” Erdélyben szélesebb korti érdeklddésre is szamot tarthat.

Azt lehetne mondani, hogy teljesen kiesett a nemzet emlékezetébdl, ha nem volna mégis egyetlen intézmény, az
MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, amely méltd modon élteti alapitdja kultuszat. — Tovabbi emlékezés: Hamza Gabor
2018: https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Teleki%20Jozsef 1790 _1855_
MTA _elso_elnoke 1.pdf

https://doi.org/10.36373/em-2021-3-5
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kor legfontosabb magyar nyelvészeti munkaiként értékelik 6ket.> Nem elszort véleményekrdl van
sz0, hiszen pl. Tolnai a nyelvujitassal foglalkozo, legtobbet idézett konyvében irja a kovetkezoket:
,,A maga koranak legnagyobb tudomannyal megirt nyelvtudomanyi munkéja, mely 6sszefoglalja
mindazokat az eredményeket, melyeket a nyelvmiivelés terén az ortoldgia és a neologia harca a
Debreceni Grammatika ota folvetett és tisztazott. Amint a Debreceni Grammatika az ortologia el-
veinek megszovegezésével tulajdonképpen kiinduld pontja volt a nyelvijitd harcoknak, ugy Teleki
miive végso hatarkdviik. Nem vitairat tobbé, hanem az eredmények dsszegezése, mely azt mutatja,
hogy az ortologia sziik korlatai dsszetortek, de a neologia szertelenségeit is megakadalyozta és
hatarait megszabta.” Ezen az ,,emlékezet-kiesésen” az sem valtoztatott, hogy nyelvelméleti mun-
kéja 1988-ban ujra megjelent Eder Zoltan érté gondozasaban,* és hogy halala 150. évfordulojan
az MTA Konyvtara két munkatarsa, Kérmendy Kinga és Mazi Béla mélt6 modon emlékezett ra a
Magyar Tudomany 2005/2. szaméban. Es noha hdrom évtizeden dt volt vezetd személyisége, Teleki
az Akadémia torténetében is mellékszereplokent jelenik meg, csak torténészkent és jogaszkent.

A 2020-ban megjelent hasonmas kiadasnak azt a szerepet szanta az MTA Konyvtar és
Informatikai K6zpont, hogy elsddleges hiteles forrasként rairanyitsa a figyelmet Teleki Jozsef
kivételes szerepére a magyar nyelv ,,tokéletesitésének™ €s felemelésének 19. szazad eleji folya-
mataban. Es arra is, hogy a Magyar Tudés Téarsasag (majd a Magyar Tudomanyos Akadémia)
nem a semmibdl sziiletett 1825. november 3-an, Széchenyi felajanlasaval. Joval korabbi volt a
felismerése, majd egyre inkabb a siirgetése annak, hogy sziikség van egy akadémiai tarsasagra,
sOt éppen a Telekiek révén a Tarsasag programjanak kidolgozasara is sor keriilt, amelyben — a
kiilfoldi mintakat is kovetve — a magyar nyelv tokéletesitése és a tudomanyok anyanyelvii miive-
1ése keriil a kozéppontba. Az nem kétséges, hogy csak t6liik eredhet 4 Magyar Tudos Tarsasdg
rendszabalyainak jol ismert 1. és 2. cikkelye: ,,1. A magyar tudos tarsasag a tudomanyok és szép
miivességek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil. 2. A hazai
nyelvet egész gonddal csinosabba és gazdagabba fogja tenni.” Széchenyi felajanlasa a megvalo-
sitas anyagi feltételeit teremtette meg az intézmeény ugyszolvan kész tervének, amelynek kidol-
gozasa elssorban a két Teleki személyéhez kapcsolodik. Es az sem 1ényegtelen, amire szintén
nagyon ritkan torténik utalas, hogy ez kdzos torekvése volt az akkori két ,,magyar hazanak”.

A nyelvijitas és a Tudos Tarsasag erdélyi gyokerei

Koézismert, hogy az eurdpai nyelvek 6nallésodasa, a latintdl vald elkiiloniilése is két- és
tobbnyelvl szotarakkal, grammatikakkal és forditdsokkal kezdddott a konyvnyomtatas technikai
hatterével, a nyelvek tudatos (rendszerint akadémiai keretil) bovitésével és ,,szabalyozasaval”

2 Mar Cstiry Balintnak is ezt kellett megallapitania: ,, Teleki nyelvtudomanyi munkai meglehetés mostoha banasmodban
részesiiltek” [ Teleki Jozsef grof mint nyelvész. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa, Bp. 1909. (Nyelvészeti Fiizetek
55). 11.], annak ellenére, hogy értékeikre tobben is felhivtak a figyelmet, tobbek kozott emlékbeszédében Toldi Ferenc, 6t
kovetéen Imre Sandor, Simonyi Zsigmond, Csaszar Elemér, szotari tervével kapcsolatban Zolnai Gyula, Volf Gyorgy.

3 Tolnai Vilmos: 4 nyelvijitds. A nyelviijitas elmélete és torténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Bp.
1929. 139.

4 A magyar nyelvujitasra vonatkozo kanonizalt szovegek (tananyagok, lexikonok) egyaltalan nem emlitik Teleki
nevét, a szaktanulmanyok is csak kivételesen. Akar botranyosnak is mondhato, hogy pl. az 1997-ben kiadott Magyar
Tudoslexikon A-tol Zs-ig sem ismeri az Akadémia els6 elnokének nevét.
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folytatddott a latin (gordg) mintdhoz igazodva, belsé mérceként pedig az egyes nyelvek
»hagyszotaranak” megalkotasaval. Ez a magyar nyelv esetében sem torténhetett masként. Ennek
a 16. szazadtol a 19. szazad végéig tart6 folyamatnak az 1782—t61 (Bessenyei follépésétol) 1831-
ig (Kazinczy halalaig) tarto szakaszat szokas sziikebb értelemben nyelvujitasnak tekinteni. Es
valdban — noha korszakhatarokat nem lehet egyetlen évhez vagy névhez kapcsolni — ebben a
torténelmi korszakban, a felvilagosodas eszmevilagaban, majd a reformkor nemzeti torekvése-
iben valik meghatarozdva a nyelv iigye a nyelvkozosség szamara.

A kanonizalt magyar miivel6déstorténet az anyanyelv fontossaganak felismerését és az aka-
démiai gondolat megfogalmazasat kozhelyszeriien Bessenyei Gyorgy nevével kapcsolja dssze,
a Magyarsaggal (1778) és az Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandékkal (1790). Az
erdélyi gyokerek és torekvések kevésbé ismertek, annak ellenére, hogy a 16—17. szazadban, sot
még a 18. szazad els6 felében is Erdély tekintheté a magyarnyelviiség kdzpontjanak.’ Noha a
szaktudomany természetesen tud rdla, ritkan hivatkozik Apaczainak a Bessenyei¢hez hasonld
gondolataira és szandékaira Enciklopédiaja Eldszavabol a 17. szazadbol (1653). A szotarirasban
jeleskedd Papai Pariz Ferenc latin—magyar szétara (Dictionarium Latino—Hungaricum, 1708)
1705-ben kelt elészavaban azt a gondolatot fejti ki, hogy mas eurdpai nemzetek mintdjara a
magyaroknak is Iétre kellene hozniuk egy olyan intézményt, amely a magyar nyelvvel foglal-
kozik, egy tudos tarsasagot kellene felallitaniuk a francia akadémia mintajara. A gondolat Bod
Péter, a 18. szazad els6 felének legnagyobb magyar tuddsa munkassagaban és torekvéseiben élt
tovabb. Magyar nyelvii egyetemes egyhaztorténetében (4Az Isten vitézkedo anyaszentegyhdza,
1760) a magyar nyelv miivelését és fejlesztését szorgalmazza. Sajat nyelvmagyaritd szandékat
is azért latja reménytelennek, mert nincs egy olyan tarsasag koriilotte, amely lehetévé tenné a
masokkal valo egyeztetést. Hivatkozik Apaczai folytatas nélkiil maradt attéré munkassagara a
tudomanyok magyar nyelvii miivelésében és kdzvetitésében, amelynek éppen azért nem volt
kiilonosebb hatasa és folytatdsa, mert — ahogy ma mondanank — nem volt intézményes hat-
tere: ,,Mert masképpen ennek [ti. sajat magyaritasainak] tobb haszna nem lett volna, mint a
b. e. Apdtzai Tsere Janos faradsaganak, aki majd mindenféle Tudomanyokhoz tartozé szdkat
Magyarul adott eld, melyben 6tet vagy senki, vagy igen kevesen kovették. E végre azért igen
jO volna tudos emberekbdl allo Magyar Tarsasagot a Magyar nyelvnek ékesgetésére, mint mas
Nemzetekben vagyon, felallitani.”® Es ezt 6 mar az erdélyi és a magyarorszagi tudosok kozos
részvételével képzeli el.

Erdélyben Bod Péter kozvetlen eldkészitéje Aranka Gyorgyék fellépésének. Ide a felvilago-
sodas eszméje, az ujitas és megijhodas eszméje két-harom évtizedes késéssel érkezett el, noha
az erdélyiek koziil tobben sziil6foldjiiktél tivol mar korabban is részt vettek a nyelvi-irodalmi
mozgalomban (pl. Baroti Szabo, Barcsay, Baroczi, Szacsvai). 1793-ban Marosvasarhelyen végiil
1étrejott az akadémiainak is tekinthetd intézmény: az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag.
Aranka Gyorgynek erre vonatkozo terve (Rajzolata), amely harom évvel korabban keriilt az
erdélyi orszaggyiilés elé, ,,egy nagyszabasu, mélyen atgondolt [...] mlivel6dési programnak a

5 Erre maga Teleki Jozsef is hivatkozik: ,,S6t Erdélyben anyai nyelviink valamennyire az Orszaglas nyelve is lett,
¢és azt, oda valo Fejedelmeink nemcsak kiilondsen kedvelték, hanem tobben tulajdon Munkdik éltal is tokéletesitették.”
(Itt és a tovabbiakban zarojelben az eredeti, a hasonmas-kiadasban is megjelend lapszamokra hivatkozom romai I-gyel
jelolve az els6 palyamunkat, II-vel a masodikat. Megtartottam az eredetiben is kurzivval jelzett kiemeléseket: I, 59-60).

6 A szoveget teljes egészében idézi és részletesen elemzi Eder Zoltan Benké Jozseffel kapesolatban, aki az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg keretében kdzvetlen folytatoja Bod Péter torekvéseinek (Eder 1978, az idézet a 37. lapon).
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foglalata, mintegy magasabb szintli summazata azoknak a tudomanyszervezési elgondolasok-
nak, melyeket korabban iskolaalapito erdélyi fejedelmek, dldozathozatalra kész féemberek,
enciklopédiat, Athenast szerzé tudoés elmék penditettek meg. // A Rajzolat a szellemi erdk fel-
adataként két fotargyat nevez meg: »a nyelv mivelését és a nemzet vilagositasat«...”” Aranka a
Rajzolatban és a késébbiekben maga a Tarsasag sem partolja az erdszakos nyelvujitast, és ezzel
ki is vivta Kazinczy biralatat. A Débrentei Gabor altal szerkesztett Erdélyi Mzeum 18141818
kozott jelent meg, az itt megjelend irasok is ellene voltak a nyelvujitas tilzasainak. Ezt Kazinczy
nem vette jonéven, példaul még abban is az ir6 szabadsaganak megsértését latta, hogy egy gyu-
lafehérvari tanar, Zsombori Jozsef, a folyoirat I11. fiizetében megjelent dolgozataban arrdl ir,
hogy az ir6k nyelvmiivel6 munkalkodasat tudds tarsasagnak kellene szabalyoznia.

A Telekiek

Akornak ebbe a szellemi vonulataba illeszkedik a Telekiek — a két orszag azonos térekvéseit
is 0sszekapcsold — munkassaga. A széki Telekiek reformatus agardl van sz6. Teleki Jozsefnek
(1738-1796), a nagyapanak, akit konzervativ szellemi iroként és kdltoként tartunk szamon, harom
évig Bod Péter volt a neveldje. Teleki Laszlo (1764—1821), az apa, Marosvasarhelyen, Bécsben
és Gottingaban tanult, magas kozéleti tisztségeket toltott be Erdélyben és Magyarorszagon.
Irodalmi munkéssaga mellett nyelvészként és tudosként is jelentds volt a mikodése: 4 magyar
nyelv elé mozditdsarol buzgo esdeklései... (1806) cimii, Kultsar Istvan palyazatara irt nyelvészeti
munkdajaban a magyar nyelv multjat és fejlesztésének maodjat vizsgalva jozan ortologusnak s
egyben mérsékelt neologusnak bizonyul. Kozvetleniil részt vett a Tudos Tarsasag elokészitésé-
ben és szervezésében. Mar korabban is irasban szorgalmazta a Tarsasag megszervezését (Uber
Einrichtung einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn, 1810), majd elndkként 6 vezette a Tarsasag
elokészitd bizottsagat. Fia kozvetleniil kdvette 6t mind nyelvészeti munkassagaval, mind az
Akadémia korli ténykedésével .

Maga grof széki Teleki Jozsef (1790. okt. 24. — 1855. febr. 15.) Kolozsvaron, Pesten és
Gottingaban tanult. 1799-ig a csalad Kolozsvaron ¢élt. Késobb 6 6rokdlte a csaladnak a Farkas
utca és a Minorita utca sarkan ma is meglévo hazat. Akadémiai vezetd tisztsége mellett kritikus
torténelmi idszakban, 18421848 kozott, Erdély kormanyzoja is volt.

Teleki Jozsef dijazott palyamiivei

A nyelvujitas viharos, sokszereplds ,,haborujaban” meglepd volt, hogy a két legérettebb,
legkiegyensulyozottabb munkaval egy nyelvészként, iroként addig joszerivel ismeretlen fiatal-
ember tint f61 1820-21-ben. Teleki Jozsef a Marczibanyi Intézet altal 1817. november 23-4n az

7 Benkd Samu: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdag és kora. = Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg
kétszaz éve (1793—1993). Szerk David Gyula. Kvar 1994. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 218.) 16.

8 Jol ismert a csaladbol Teleki Jozsef féltestvére, a tragikus sorsu Teleki Laszl6 is (1811-1861): ird, allamférfi, a
forendi ellenzék vezére, 1848-ban az Ellenzéki Kor elndke. Radikalis tamogatdja volt a forradalomnak, a nemzetiségek
igyének, a forradalom bukasa utan, 1861-ben ongyilkos lett.
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1815., 1816. és 1817. évre visszamendleg meghirdetett palyakérdései koziil valasztott ki kett6t.’
Az 1816. esztendore volt meghirdetve ez: ,,Mind tudomanyos rendszabasok szerént kellene s le-
hetne 0j szavakkal és szollas mdédokkal a Magyar nyelvet bdviteni, a killombféle tudomanyokra
¢és mesterségekre nézve?” (4) // ,,Elkertilhetetleniil megkivantatnék a megfejtésben [...], hogy a
Magyar nyelv belso torténetei, grammatikai alkotmannya, az Europai tudos nyelveknek példai
¢és az a tekintet, hogy a Magyar nyelv napkeleti nyelv, folyvast szem el6tt tartassék.” (I, 5) Az
1817. esztendédre: ,,Mellyik volna azon legalkalmatosabb mdd, melly szerént eggy tokélletes
Magyar Szokdnyvet (lexicont) lehetne késziteni? Ki kellene e ennek a nyelv régiségeire, és a
tartomanybeli szavakra s szolasmodokra, vagy a magyar nyelvnek kiillombféle Dialectussaira
is terjedni? Mellyik legrovidebb uton lehetne a legalkalmatosabb moédot végre hajtani?” (I,
9). A benyujtott jeligés palyamiivekrol a biralobizottsag 1819. szeptember 13-an jelentette be
a dontését: a jutalomra méltonak itélt értekezések szerzdje Teleki Jozsef volt, aki azt is eldre
jelezte, hogy amennyiben erre 6t talalna méltonak a bizottsag, a jutalmat mas jutalomkérdés
kiirasara ajanlja fol (1804-ben hasonl6 gesztusa volt az édesapjanak is). Az eredményeket 1820.
marcius 23-an hirdették ki, a palyadijakat személyesen a nador (J6zsef Antal féherceg) adta at
a nyerteseknek. A jutalmazott palyamiveket 1821-ben Pesten adtak ki két kotetben, Horvat
Istvan gondozasaban: Jutalom feleletek a magyar nyelvrél a Magyar Nemzeti Museum 1815.,
1816., 1817. esztendei kérdéseire."® A kiadas el6készitésekor a szerzé még figyelembe vehette
Kazinczynak 1819-ben megjelent, az dvével sok tekintetben érintkezd esszéjét: Orthologus és
Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél.

Teleki Jozsefnek az ismeretlenbdl valo feltlinését, miveltségét, szakmai tajékozottsagat és
érettségét tobb tényezdnek lehet tulajdonitani: az egyik, amely a kiilfoldi és az 6kori példak
alapos megismerését tette lehetéve, a pesti jogakadémia utani nyugati tanulmanyutja Svajcban,
Italidban, Németorszagban (Gottingaban), Hollandiaban, a masik az itthoni folyamatos tajékozo-
dasa és tajékozottsaga a nyelv koriili vitakban. Erre kdzvetleniil édesapja révén volt lehetdsége,
akinek az el6bbiekben emlitett, hasonld témaju, kozel haromszaz oldalas munkaja 1806-ban
jelent meg. Es rendelkezésére allt a csalad 30 ezer kotetes konyvtara, az a konyvtar, amely a
csalad adoményaként 1826-ben a Tudds Téarsasag, majd az Akadémia konyvtari allomanyanak
megalapozdja lett. Ez az ismeretlenként vald feltlinés elonyt jelentett a fiatal Teleki szamara:
nem volt elkételezett a nyelvijitas vitaiban, harcaiban, nem tartozott egyetlen ,,szekértarborhoz”
sem. Nem volt sem koltd, sem a koltékkel rendszerint szemben all6 grammatikus, nem képviselt
egyetlen tudomanyteriiletet sem (a nyelvészetet kivéve), ami elfogultta tehette volna a tudo-
manyos terminologia magyaritasaban buzgolkodo, nagyon vegyes értéki ,,tiszti szotarak™-kal
szemben. Ezen az alapon és sajat szellemi fiiggetlensége tudataban kereshette a bolcs kdzéputat,
a kiegyenstlyozottsagot, lehetett pragmatikus az elmélet kozvetitésében. Megteremthette azt,
ami leginkabb hidnyzott a nyelvyjitas vitaiban: a lehetséges modszerek elméletét.

Jol ismert, hogy ebben a korban mar nem a latin, hanem az egyre inkdbb a magyart veszé-
lyeztetd német nyelv volt a minta, Kazinczy¢k is a némethez mérték a magyar nyelv alkalmas-
sagat, gazdagsagat, a forditasok is ilyen jellegii probai voltak a magyar nyelvnek. De nemcsak

° A palyazatot kiiro, a kérdéseket megfogalmazo bizottsagnak Teleki Laszl6 volt az elndke. Az 6 munkassaganak
ismeretében nem meglepd, hogy két olyan palyakérdés keriilt meghirdetésre, amelyek szoros kapcsolatban allnak
egymassal.

10 1, és II. KOTET. Kiadta HORVAT ISTVAN, A’ Széchényi Orszagos Konyvtar Orzéje ,a’ Magyar Nemzeti
Museum mellett. Pesten, Ns. TrattnerJanosTamas’betiiivel. 1821.
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a német nyelv volt minta, hanem a német nyelvalakitas, nyelvmuvelés és az ezzel kapcsolatos
nyelvbolcselet is. A Balazs Janos és Eder Zoltan behatobb szovegvizsgalatai szerint a Teleki altal
hivatkozott sok neves német szerz6 koziil szamara legfontosabb D. Jenisch 1801-ben megjelent
munkaja volt (Universalhistorischer Uberblick der Entwicklung des Menschengeschlechts. Eine
Philosophie der Culturgeschichte). Az akadémiai intézmény és nagyszotar vonatkozasaban pe-
dig fontos példa és minta volt mindaz, amit az olaszok, a franciak, a spanyolok, az angolok, a
hollandok stb. elétte megvaldsitottak.

A nyelv tokéletesitésének célja, lehetséges modjai és elvei

Telekinek 4 magyar nyelvnek tokélletesitése uj szavak és vj szollas-modok altal cim pa-
lyamunkdja a palyazati kiiras kérdéseitdl csak abban tér el, hogy targyat nem sziikiti le a tudo-
manyok és mesterségek nyelvére, hanem kiterjeszti a nyelv egészére: ,,Tsak abban tavoztam el
azoktol, hogy a nyelv kimiveltetésérél megallapitott szabasaimat nem szoritottam a tudomany
és mesterségbeli szavakra, sz611as modokra; hanem az egész nyelvre, és annak minden tekintetii
kimiveltetésére kiterjeszkedtem.” (I, 5). Megalkotta benne a nyelvujitas elméletét, 6sszefoglalta
a nyelvijitas eredményeit, és az Gjitok mellett foglalt allast, a sz¢&lséségek kozott, Kazinczy
szellemében, de t6le fiiggetlentil.

A feltett kérdéseknek megfeleléen a mii négy nagyobb részbol all. Els6ként a magyar nyelv
torténetét targyalja: 4 Magyar nyelv torténeteinek révid rajzolata. Torténeti attekintésében a
téma szempontjabol fontos volt annak a bemutatasa, hogyan szoritotta hattérbe a magyart a
latinnyelviiség: ,,A Romai vagy Dedk nyelv a Keresztény vallas bels6 alkotasaba be lopodzvan,
magat abban miveltsége altal olly sziikségessé tudta tenni, hogy minden Nemzetek kénytele-
nek voltak ezt azzal eggyiitt elfogadni, — anya nyelvéknek, melly a mindennapi beszéd motskai
kdzzé visszavonulni kényszerittetett, nem kis hatra maradasaval. — Ezzel tehat a Magyarok is
meg kezdének esmérkedni a Keresztény vallasra altal 1épvén; az idegen nyelv nyo6ltz szaza-
doktdl fogva sziinetlen tartott sulyos uralkodasat, melyt6l mind e mai napig menekedni nem
tudunk ...” (I, 44). Ebben a kdnyvnyomtatas, a reformacio és az oktatas hozott egyre nagyobb
valtozast, kiilonosen Erdélyben. A 18. szdzadban, amelynek Teleki kozelebbrdl tantja volt, a
rekatolizalassal (a ,,Jézus Tarsasaga” miikddésével) tijra megerdsodik a latin, és megjelenik az
ennél is kdzvetlenebb ,ellenség”, a német nyelv: ,,De mar itt kezde a Magyar nyelv eggy 1j
nagy, a Deaknal hathatdsabb ellenségre talalni. A nagy Fejedelem Asszony [ti. Maria Terézia],
kiilomboz6 részekbdl allo Birodalmat szorosabban egybe akarvan kaptsolni, a Német nyelvet
¢és szokasokat minden hatalmaban 1év6 szelidebb modok altal kivanta Magyar jobbagyai k6zott
terjeszteni. Ezért parancsolta a Német nyelvnek az alsobb [...] Oskolédkban valé tanitasat, ezért
mozditotta minden moédon el a Német és Magyar Nagyok koézott vald hazassagokat, ezért
kedvelte Nagyjainknak Bécsben lakasokat.” (I, 73). ,,Lattuk, miképpen kezdé Nemzetiink Maria
Terezianak fényes uralkodasa alatt, a Német nyelvhez édesedvén, anyai nyelvét elhagyni, és
Nemzetisegét levetkezni.” (1, 78).

Elsésorban ebbdl, a nemzet és az anyanyelv veszélyeztetettségébdl vezethetd le a nyelvmii-
velés sziikségszeriisége (2. rész: A Nyelvmivelés sziiksége). Vannak ennek altalanosabb indokai
is (Tokélletesedés az emberi Nem tzélja, és erre a Nyelvmivelés sziikséges), és ott all a magya-
rok el6tt a ,,miiveltebb nemzetek™ (az olaszok, a franciak, az angolok, a németek, a hollandok)
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példaja, legfontosabb azonban a magyar nyelv veszélyeztetettsége: hattérbe szorulasa, alarendelt
helyzete. A nemesség inkabb (csak) németiil beszél, idegen nyelveken olvas ¢€s ir, magyarul ke-
vesen, a tudomanyos kérdésekr6l pedig latinul, németiil: ,,... nemzetiségbdl szorgalmatosabban
tanuljuk honni nyelviinket, de akaratunk ellen is tobbet beszélliink Németiil. Mi ennek az oka?
fokent az, hogy a Német sziikségeinknek jobban megfelel, mint a Magyar. A miveltebb nyelv
mindég elnyomja a miveletlenebbet; s amit az erészak nem vihete véghez, az meg fog térténni
a termeészet utjan!! ha nyelviinket nem alkalmaztatjuk jobban mostani sziikségeinkhez.” (I, 125).
Ez az ,,alkalmaztatas” volt a f6 célja a nyelviijitasnak.

Magyar nyelvészeti és grammatikai tudésa, széles kor(i tajékozottsaga, anyanyelvi miiveltsé-
ge, kivalo nyelvérzéke az értekezés harmadik részében mutatkozik meg igazan (4 Nyelvmivelésre
szolgalo modok). Ebben semmiben nem marad el a korabeli ismert, nagy grammatikusoktol,
Révaitdl, Verseghyt6l. Sorra veszi a nyelvujitas lehetséges modjait, és véleményt mond a kora-
beli ismert nyelvujitok gyakorlatarol. Karhoztatja a merdben j ,,gydkérszavak” alkotasat, koho-
lasat: ,[...] kénytelenek vagyunk az uj Gydkerek koholasat minden nyelvre, és igy a Magyarra
nézve is eggyataljaba tilalmazni”. (1, 144) Ez, mint mondja késdbb, ,,csak a nyelvek gyermek-
koraban engedtethetik meg” (I, 211). Anndl inkabb ajanlja mint természetes szdalkotasi modot
a szoképzést ,.kész gydkerekbol” (szotdvekbol) €s ,,torzsokbol” (szarmazékszavakbol), de arra
figyelmeztet, hogy ennek is igazodnia kell az analogia és a nyelv térvényeihez (kiilon részletezi
anévszoképzést és az igeképzést). Hasonlo véleménnyel van a szodsszetételrdl: ,, Az sszetétel-
nek kiilonds szép tulajdonsdagai vagynak, mellyek [...]” a nyelvet , kellemetessé, hasznossa és
nagyon kivanatossa teszi” (1, 180), és ez abbol ered, hogy mar eleve ,,vilagos értelmii szavak”
kapcsolddnak 6ssze (ezzel kapcsolatban a német nyelvre is hivatkozik).

Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a szavak és szolasok mas nyelvekbdl valo atvétele, a kdl-
csdnzés hozzatartozik a nyelv életéhez, még az olyan ,,eredeti” nyelvekéhez is, mint a magyar.
Teleki els6sorban a latint és a németet tartja alkalmasnak arra, hogy beldliik szavakat vegyiink
at, és sorra veszi, hogyan kell ezeket anélkiil atvenni, hogy azok megrontanadk a magyar nyelv
eredeti természetét. A szélasokban esetleg el6forduld idegen szerkezeti mintakat sem utasitja
el mereven: ,,/...] az oly egyes esetekben mindazaltal, mellyek tsak imitt amott fordulnak elo,
a nyelv belsd szerkesztetésére béfolyasok nintsen, és tsak eggy vagy mds tekintetbe latszanak
nyelviinkkel ellenkezni, kar volna nyelviinknek a nyugotiak dltal valo tovabbi kimiveltetését
igen nagy félénkségiink daltal gatolni.” (1, 252-3)"" Ezzel kapcsolatos fejtegetései a nyelvi kon-
taktusok mai értelmezésében is figyelemre méltok. Legszabadabb, legkevésbé ellendrizhetd és
szabalyozhat6 teriilete a nyelvujitasnak a szavaknak 1j jelentésben vald hasznalata, ,,a szavak
értelmének elvaltoztatasa” (I, 211). Ebben a részben a jelentésvaltozas egyik nagyon korai elem-
z6jének bizonyul,'? és itt is tobbszor hivatkozik az analdgiara mint ,,legbizonyosabb vezér”-re.

Kiilon szakaszokban targyalja mint a nyelvbGvités természetes lehetdségét, Verseghynek ellent-
mondva, az elavult szavak és a régi szolasformak felélesztését, 6sszekapcsolva az 6rok valtozast a
mindenkori valtozatossaggal. Ezzel mintegy parhuzamos, vele dsszekapcsolodo, szintén kiilon-kiilon
targyalt lehetdség a ,,vidéki szok kozonségessé tétele” és a ,,vidéki szolasok terjesztése” (Kazinczy

' Ha a kés6bbiekben foganatja lett volna ennek az elvnek, el lehetett volna keriilni a nyelvmiivelés gyakran
indokolatlan és reménytelen viaskodasat germanizmusokkal, latinizmusokkal vagy éppen jo néhany maga krealta
nyelvhelyességi babona létrejottét.

12 Csliry err6l egyenesen ezt irja: ,,E fejezet foglalkozik el6szor a jelentéstannal a magyar nyelvészet torténetében.
A jelentésvaltozasnak csaknem minden nemét ismeri és ismerteti, csak épen nevet nem ad nekik.” (1. m. 18).
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¢s hivei ezeket mélységesen lenézték). A magyarban nincsenek ugyan olyan egymastol kiilonbdzo
nyelvjarasok (beszédejtések), mint a németben, franciaban, olaszban, amelyek a megértést is meg-
nehezitenék, a kiilonbségek mégis megvannak: ,,Ezt, gy gondolom, senki is kétségbe nem fogja
hozni, aki a két hazanak kiillombozé részeivel akdrmelly kevéssé is esméretes” (I, 239). Es nem lat
ellentmondast — mint ahogy a késdbbickben tortént — a kettd dsszekapcesolasaban: ,,mert valamint az
egesz Nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen tigy vagyon minden eggyes vidéknek
is” (I, 240). Az ,,egység a valtozatossagban” elvnek nagyon korai megfogalmazésa ez, nyoma sincs
benne a nyelvjarasellenességnek, az elutasitasnak, st még a ,,mesterségszavak™ gyarapitasaban is
fontosnak tartja a lappangé vidéki kifejezéseket.'* Az 6 koraban kiilonosen szokatlan, hogy védel-
mére kel a megvetett tajszavaknak: ,,A sokféle szérszalhasogato vizsgalodasokkal meg nem romlott,
eredeti er6vel felruhazott, eggyiigyii emberi elme az 0j képzetek helyes kifejezéseinek eltalalasaban
gyakran sokkal szerentsésebb, mint a félénk nyelvtudos, ki nyelvét megrontani minduntalan rettegvén,
az erdsebb, hathatosabb kifejezésekhez nyilni nem mer.” (I, 241) A ,,vidéki szolasok™ elemzésében a
korabeli ¢lonyelvi valtozokrol olvashatunk figyelemre mélté megallapitasokat, pl. a magyarorszagi
szaladtak és az erdélyi szaladtanak viszonyar6l. Nemcsak azt tartja fontosnak, hogy meriteni lehet
és kell a nyelvjarasokbol, hanem az egyes nyelvjarasok nyelvi értékeinek teljes megismerését is, az
irodalomban a népkdltészethez hasonldé megjelenitését, ahogy az olasz jelenik meg Goldoni vigja-
tékaiban. ,,Miért ne lehetne a Palotzok, a Székelyek magyar nyelvoket némelly eggyes Darabokban
hasznalni, anélkiil hogy ket gunyolasunk targyanak vegyiink?” (I, 263) Az 1j szavak és az 11j sz6-
lasok (grammatikai szerkezetek) tekintetében az utobbiak kivannak joval nagyobb koriiltekintést,
abban is pl., hogy — Révainak ellene mondva — Teleki szerint ,,a jozan okossag” nem lehet mindig
mérvado. A nyelvtdl nem lehet szamon kérni a tokéletes logikat: ,,Ha mindjart a jozanokossagot
nyelviinkre nézve ott, hol a nyelv természete ellenkezot javasol vagy az ellenkezot is megengedi,
kirekeszt6 vezériinkiil nem fogadhatjuk el [...]” (I, 248).

A dolgozat negyedik része (Az ujitasoknak mikori hasznaldsarol) elméleti, nyelvbdlcseleti
szempontbol targyalja a nyelvujitast, &s szol arrdl is, miképpen lehet ,,foganatossa” tenni annak
eredményeit. Balazs Janos véleménye szerint ez a befejez6 rész teljesen Uj szintézis. Ebben is
Jenischt kdveti ugyan, de nala hatarozottabb, vilagosabb és a korabeliek koziil mindenkinél
kiegyensulyozottabb a szélséséges vélemények kozt (Balazs 1980. 188.). Annak meghataroza-
sabol indul ki, hogy mi az eszményi, tokéletes nyelv, amelyet a nyelvijitasnak kdvetnie kell, mi
a mércéje ennek a tokéletességnek. A lehetd legtomdorebben: ,, Tokélletes pedig csak az a nyelv
lehet, melly tzéljanak megfelel” (I, 268). Ezt pedig hat tulajdonsaga altal lehet meghatarozni és
befolyasolni: béség, hatarozottsag, rovidség, tisztasag, régulassag (szabalyozottsag) és a szép
hangzas, amelyek ugyanakkor a céljai is a nyelvmitivelésnek (I, 270). Ezek azonban, mint késébb
belatja, olyan célok, amelyek egymast korlatozzak, ,.kényes hatarok k6z¢é vagynak szoritva”, és
amelyekre nézve , kifogast nem szenvedd kozonséges torvények megallapitasa is bajos™ (I, 337).

Ezeknek a tulajdonsagoknak a targyaldasaban mutatkozik meg igazan Teleki bolcs kiegyen-
sulyozottsaga, ennek alapjan mondhatja azt Balazs Janos, hogy itt kifejtett megallapitasaival ,,a
magyar nyelvfilozdfia rovid fejlédésének csucspontjahoz érkezett”.'* A nyelv gazdagsaga, bé-

13 Ezzel ellentétes volt a Debreceni Fiivészkonyv szerz6inek allaspontja és gyakorlata is, aminek az lett az kovet-
kezménye, hogy a mesterkélt botanikai terminologia (a tudomanyos és a koznyelvi is) eltdvolodott a vernakularisok
szokincsetol.

14 Balazs Janos: Magyar dedksdag. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Magvet6, Bp. 1980. 213.
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sége nem lehet mértéktelen, €s nincs is olyan nyelv, amely minden tekintetben egyarant gazdag,
a magyar nyelv bovitésében sem lehet ¢s nem is kell arra torekedni, hogy minden meglegyen
benne, ami mas eurdpai nyelvekben megvan. A folyamatos tokéletesitésre mégis sziikség van,
mivel ,,minden eddig esméretlen targynak, képzetnek, érzeménynek, és gondolatnak kénytelenek
vagyunk, akar hogy is, uj szavakat keresni, ha azok nyelviinkben nem talaltatnanak” (1, 274).
Ez a gazdagitas nem csokkentheti ugyan a nyelv érthetdségét, de ideig-oraig az érthetetlenséget
is vallalni kell az 0j szavakkal, mert igy a kicsiny kar nagy haszonnal jar.

A nyelv hatarozottsagat az mutatja meg, hogy milyen mértékben vannak benne félreérthetd,
kétértelmii szavak és kifejezések. A nyelvi jel természetes kétértelmiiségével, tobbértelmiisé-
gével mindenképpen szamolni kell. Es ezt nem is maga a nyelv, hanem a beszél6, ird képes-
sége hatarozza meg. Ironikusan jegyzi meg, hogy olyan hatarozottsagot ,,eggy nyelvben sem
képzelhetiink, melly a nyelvvel élni nem tudé Iré helytelen eléadasanak tisztasdgot adjon, vagy
pedig az fronak magéanak zavarba 1év6 gondolatjait rendbe szedje” (I, 277). Azt is latja, hogy a
hatarozottsag fontosabb az ir6 nyelvében, mint a kzbeszédben, s6t az irodalmi nyelv kiilonféle
valtozataiban is mas és mas a hatarozottsag igénye: ,,Igy a k6ltéi nyelv kevesebbet kivan, mint
az ékes szollds, ez kevesebbet, mint a forténetieléadas, ez pedig megént kevesebbet, mint az
oktato, melly minden kétes értelemnek nyilvanos ellensége” (I, 285). A hatarozottsag, azaz az
egyértelmiiség legfontosabb a tudomanyok nyelvében.

A rovidség, a tdomorség igénye ismét olyan természetii, hogy csak egyebekhez viszonyitva
lehet kovetni. Tehat nem lehet 6ncél, hanem csak masodrendii cél a nyelvmiivelésben, mert pl.
Teleki szerint a nyelv tisztasaga €s sz€p hangzasa fontosabb lehet ennél. Ebben a tekintetben
mindenképpen elonye a magyarnak a toldalékolassal eleve adott szerkezeti tomorsége, azonban
ebben is a lehetséges rovidebb formakat kell eldnyben részesiteni, €s még inkabb elvarhato ez
Uj szavak alkotasakor.

A nyelvtjitasnak és a késobbi nyelvmiivelésnek napjainkig legvitatottabb elve a nyelvtiszta-
sag, azaz az idegen eredetli szavak megitélése. Teleki allaspontja ebben is példaértékii: nem hive
sem a kritikatlan atvételnek, sem a purista elutasitasnak. Jol latja, hogy a purista szemléletet a
németektdl vettiik at, és azt is, hogy kiilonb6z6 nyelvekben eltérd az idegen szavak megitélése.
Tisztaban van azzal, hogy az idegen nyelvek el6l nem lehetett és nem lehet elzarkozni: ,,a fold
hatan eggy valamennyire pallérozott nyelv sem talaltatik, melly szamtalan egyes szavakat ne
koltsonozott volna a tobb mas nyelvekbdl” (I, 299). Alapvetd szabalynak tekinti, hogy ,, az olly
idegen szavakat akarmelly nyelvbdl vétettek légyen is azok, mellyek nyelviink hangejtése szerént
elvaltoztattak, a hosszas velek élés altal koz ertelmiiek lettek, és ez altal minteggy polgarsa-
got nyertek, nyelviinkbe, bojgatni kar volna,; azokat nyelviink tisztasaganak veszedelmeztetése
nélkiil tovabba is megtarthatjuk” (1, 301). Elemzései és példai ma is tanulsagosak lehetnek a
kolcsonzések vizsgalataban. Természetesnek tekinti, hogy kiillondsen a tudomanyos mestersza-
vak korében sok az idegen hangzatu, de azt is fontosnak tartja, hogy legyen folyamatos ezek
anyanyelvisitése. Nem csupan a nyelv tisztasaga miatt, hanem a kozérdek miatt, hogy ti. nemzeti
nyelven a tudomanyok elsajatitasa is konnyebb: ,,nyelviink tisztasdga mellett, a tudomanyokat
naprél-napra kozértelmiiebbekké tenni...” (I, 309)

Szintén tag hatarok kozott mozog a nyelvi szabalyossag és a nyelvi szabalytalansag (a régu-
lassag) megitélése, mondhatnank: a mindenkori nyelvi norma. Teleki véleménye szerint egyik
tulzas sem helyeselhetd, sem a szabalyos egyszeriiség, sem a tulzasokba vitt szabalyozatlansag.
Példaként az elébbire a francia kertet hozza fol, az utobbira az angol kertet. Torekedni kell ,,az
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egész nyelv eggységének fenn tartdsara, a nyelv valésagos Charakterének szorgos Orzésére”,
egyesitve egyfeldl a ,,bamulasra indit6 felséges regulassag”, masfeldl a ,,torvényes regulatlansag
kiilonos kellemeit” (I, 317).

Anyelv sz€p hangzasanak megitélése sok tekintetben szubjektiv, ebben a legnehezebb torvé-
nyeket hozni. Mas nyelvekkel valo dsszehasonlitasban azonban Teleki joggal emeli ki a magan-
hangzok és massalhangzok kedvez6 aranyat a magyarban, a hangrend szabalyossagat, a lagysag
¢és a keménység kiegyensulyozottsagat.

A zar6 rész hetedik szakaszaban (Az ujitasok foganatossa tételérdl) a nyelvujitas kiélezett,
sokszor folosleges vitairdl foglalja dssze a véleményét. Ugy értékeli, hogy tulsagosan gyors
¢és sok volt az 1jitas, a nyelvben az elfogadtatashoz tiirelemre és mértékre van sziikség. A tu-
dosok a maguk elzarkozottsagukban 6nzok és irigyek, a hiusag megakadalyozza Gket abban,
hogy masok ujitasait elfogadjak. Ezt a tudoméanyos egyeztetést és egyességet csak tudos
tarsasag keretében lehetne megteremteni egy tokéletes szotar birtokaban: ,,De minden eddig
elészamlalt modok kozott eggyik sem mozditja eld az ujitasok foganatossdagat olly nagyon,
mint a tudosok, a nyelv mivelését buzgdn ohajtd tudosok kozott vald eggyesség. Ha volna
egy Kiralyi Tudos Tarsasagunk, mint mas szamtalan Nemzeteknek, melly a tudomanyok
kiilomboz6 agazatainak terjesztése mellett, nyelviink tovabbi pallérozasan is munkalkodhatna;
[...] ha volna egy olly tudosunk, ki nyelviink nagy mezején eddig tett eggyes irtasokat, veté-
seket, tltetéseket, munkalkodasokat eggy nagy egészben, eggy tokélletes szotarban eggybe
szedegette, és mély tudomanya, részrehajlatlansaga altal az olvasok bizodalmat megnyerni
tudta vélna.” (I, 334).

Dolgozata zard részében megértéssel szol a nyelvujitas talzasairdl, tévedéseirdl, nincs
olyan nyelvrontonk, irja, aki valamilyen tekintetben haszndra ne lett volna a nyelvnek.
A sziikség és a megszokas kifogasolhatd szavakat is elfogadott. Az Gjitasok, az 10jitok,
Kazinczyék mellett foglalt 4llast munkaja utolsé mondataiban: ,,Valamint minden dologban,
ugy a nyelvmivelésben is, a nagy félénkseg veszedelmesebb a vakmerdségnél. £z ha minden
nyomton botlasra, sot elesésre vezérel is, de a tzélhoz kozelebb viszen, mig amaz minden
Iépésiinket olom nehézségével akadalyoztatja. A szerfelett félénk ember soha semmire sem
mehet; sok szépet, sok nagyot koszonhetiink a vakmerdknek, kivalt azoknak, akik vakmer6-
ségekben szerentsések voltak. [...] Ha tehat a keskeny kézéputat eltalalni nem tudjuk, sokkal
tanatsosabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botldast félénken elkeriilni akarvan
helyt allanunk.” (340)

A tokéletesités f6 eszkoze: a tokéletes magyar szotar

A Marczibanyi Intézetnek a masik, az 1817. esztenddre kiirt palyatétele, mint lattuk, egy
»tokéletes magyar szokonyv” készitésére vonatkozott. Ennek is megvolt a kozvetlen oka és célja.
A nyelvujitashoz ugyanis az ebben a korszakban nagy szamban megjelend kiilonféle szotarak is
hozzatartoztak. Ezek is — a vitairatokhoz és grammatikédkhoz hasonléan — mik6zben leltaroztak
a ,,szocsinalas” eredményeit, a szerzok egymastol nagyon eltérd szemléletének voltak a tiikrei,
igy semmiképpen nem szolgaltak azt a célt, hogy eligazitast nyujtsanak a magyar nyelv régebbi
¢és ujabb szavainak hasznalataban. Sziikség volt tehat annak tisztazasara a kiilfoldi és hazai pél-
dak alapjan, hogy milyen elvek szerint, milyen szempontokat kovetve kellene elkésziteni egy
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sok tekintetben eligazitd szotart. Szotari tervezet is sok késziilt," ezek koziil azonban kitiinik
Teleki Jozsef palyamunkaja: Egy tékéletes magyar szétar elrendeltetése, készitése médja. Es
nem csupan azzal, amit leir, hanem f6képpen azzal, hogy valdban elinditdja lehetett a késébbi
akadémiai szotari munkalatoknak a napjainkban megjelend akadémiai nagyszotarig elmenden.

A palyatétel és a palyamunka is tartalmazza cimében a tokéletes jelzot, és ez szorosan kap-
csolodik az elébbi palyatétel cimének tokéletesitése szavahoz. A tékéletesités azonban egy fo-
lyamat megjel6lése, amely sem id6ben, sem eredményében nincs lezarva, 6sszhangban van az
,,Orok nyelvtjitas” valosagaval, a tokéletes viszont redlis célként fogalmaz meg egy elérhetetlen
idealt. Az €16 nyelvnek a végtelen valtozatossagban és folyamatos valtozasban 1év6 szavait
ugyanis lehetetlenség teljesen és tokéletesen szotarba foglalni. Kétszaz évvel ezelott is tudtak
vagy legalabbis érezték, hogy ebben nem lehet elérni sem a teljességet, sem a tokéletességet,
¢és hogy az eurdpai nyelvek elérhetetlennek tiing akkori nagy szotarai csak az akkori magyar
szo6tarakhoz viszonyitva olyanok, ,,mellyek a nyelveknek minden kintseit magokban foglaljak,
¢és kivalt a hazafiaknak a honi beszéd minden elrejtett titkaiban valoé beavatasokat eranyozzak”
(1L, 6).

A tokéletességet Teleki szamara a nagy eurdpai példak jelentették: az olasz Academia del-
la Crusca szotara, a francia akadémiaé, a Kramer, Johnson, Sheridan, Adelung, Campe stb.
szotara. Kozvetlen mintaja Adelung szotara volt: Grammatisch-Kritisches Worterbuch der
Hoch-Deutschen Mundart (Leipzig, 1773—=80). Ezeknek a mércéjéhez igazodva irta meg pa-
lyamunkajat a palyatétel két alapvetd kérdésének megfelelden: (1) milyennek kell lennie, mire
kell kiterjednie egy ilyen ,,tokéletes” szotarnak, (2) mi lehetne a médja annak, hogy ezt ,,a
legrovidebb uton” meg is lehessen valdsitani. Ezt tekintette a tovabblépés feltételének mind a
nyelvalakitasban, mind a tudomanyok anyanyelvii miivelésében: ,,Mindaddig [...], mig eggy illy
szotarunk nem lesz, nyelviinknek szerentsés tovabbi kimiveltetését, eddig tett faradozasainknak
kivanatos foganatossagat nem remeénylhetjiik, és mind addig a nyelvre nézve minden tekintetben
Klaszszisos munkakat tudosainktol nem varhatunk.” (11, 8)

Az értekezés elsé részének hat szakaszaban fejti ki a véleményét Egy tokéletes magyar
szotarnak leghelyesebb belsd elrendeltetésérol. Egy ilyen szotarnak tartalmat tekintve a kovet-
kezokre kell kiterjednie: ,,a nyelviinkbe talaltato szavak, azoknak grammatikai tulajdonsagok,
ertelmiiknek tékélletes meghatarozasa és azok nemzésének modja” (11, 13). Ezeknek a részle-
tezésébdl mindjart vilagossa valik, hogy nem csupan a szétarba keriil6 szavak minél teljesebb
korét kell meghatarozni, de vallalni kell a szavak tobb szempontu mindsitését is: melyek helyes
alkotasuak, és melyek helytelenek; melyek régiek, elavultak, melyek egészen tjak; melyek ,,vi-
dékiek”, és melyek kozhasznalatiak. Ennek alapjan ajanlast kell tennie arra nézve, mi legyen az
egyes szavak sorsa: a felélesztés, a megtartas, a terjesztés vagy az elmarasztalas.

Akarcsak az el6z6 értekezésben, itt is tolerans a meghonosodott idegen szavakkal szemben:
Az idegen szavak kozil [...] azok talalhatnak szotarunkban helyt, mellyek mar régtdl fogva
nyelviinkbe altiiltetven, abban mély gyokereket vertek, minden kézemberektdl is hasznaltatnak
és nagy részint honni formaban is dntettek, mint: Pintér, templom, apostol, iga, istdllo ,s a’
t. tovabba azok, mellyekkel (kifejezésokre nem lévén eredeti szavunk ¢€s részszerént nem is
reménylhetvén azoknak helyes honiakkal valo kijelentésoket) kénytelenek vagyunk élni ...”
(II, 15-6). Az archaizmusok €s a regionalizmusok szotarozasat 6 elsésorban a klasszikus irok

15 Lasd Galdi Lasz16: 4 magyar szotarirodalom a felvilagosodds kordaban és a reformkorban. Akadémiai Kiado, Bp. 1957.
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hasznalatatdl tenné fliggdvé. Azon a véleményen van, hogy nyelviink jellegéb6l adéddan a
toldalékokat is szotarozni kell. A tulajdonnevek kozil fiiggelékként keriilnének be a szotarba a
keresztnevek és a becenevek, valamint az eredeti foldrajzi nevek. Rugalmas és nyitott szemlé-
letével a szotari elképzelés korantsem mereven normativ, el6irod, hanem tanacsadd, konzultativ.
Részletesen leirja azt is, véleménye szerint milyen grammatikai alakjukban kell felvenni az
egyes szavakat (igéket, névszokat, névmasokat stb.), elrendezésiikre pedig nem a ,,gyokér-ren-
det”, hanem a betlirendet ajanlja.

Fontos szerepet szan az egyes szocikkekben a szavak ,,grammatikai természete” leirdsanak:
a grammatikai, sz6faji mindsitésnek, a toldalékolasnak (ragozasnak), a szintaktikai kapcsoloda-
soknak, a vonzatoknak stb. A szavak ily médon ,,a szotarba iktatvan, abban eggy szép tokélletes
Grammatika fog talaltatni” (II, 32). Ez a magyarazata annak, hogy mas korabeli szerzoktol
eltéréen Teleki nem tartja annyira fontosnak a grammatikakat. A szotarnak a helyesiras szaba-
lyozasaban is szerepet szn, €s ebben iranyado f6 szempontnak azt tekinti, hogy az irasvaltozatok
koziil melyik kdzonségesebb, melyiket kdveti inkabb a szokas. A kiejtés szabalyozasat viszont
nem tekinti a szotar feladatanak.

Tisztaban van azzal, amit minden sz6térir6 tapasztal, hogy a szoétarirasban nagyon fontos,
de igen nehéz a szavak értelmének, azaz jelentésének meghatarozasa, egymastol valo elhataro-
lasa. E16z6 palyamunkdjahoz hasonldan itt is koriiltekinté szemantikusnak bizonyul. Leibnizre
is hivatkozva irja: ,,Hogy valamelly szdval helyesen tudjunk élni, sziikségesképpen tudnunk
kell, hogy valosagosan mit teszen, esmerniink kell annak jelentését, valosagos erejét. Méltan
meg kivanhatjuk tehat egy tokéletes szotartol, hogy ebben minket utasitson.” (II, 32) A szavak
jelentésének nincs tokéletes megfelelése a kiillonbozd nyelvekben. Azt nem lehet elvarni, hogy
ezek leirasaban a szotar filozofiai meghatarozasra toérekedjen, de mindenképpen elvarhato az
eltér6 arnyalatok érzékeltetése: ,,... hogy az okoskodva olvasot a szavak értelmének fajnabb
kiilombségére figyelmetessé tegyék.” (36). A definicioknal célravezetébbek a példak, az iro-
dalmi példamondatok. Fontosnak tartja a homonimék és a szinonimak megkiilonboztetését,
a szinonimak stilisztikai, miifaji mindsitését, a ,,képes eldadasok”, vagyis az atvitt jelentések
megkiilonboztetését a szavak ,,valosagos és tulajdonképpen vald értelme”-t6l, az allandosult
szokapcsolatok (példabeszédek, szolasok, kozmondasok) jelentésének tisztazasat.

A szavak értelmének meghatarozasanal is joval tobb buktatdval jar a szonemzés, azaz a
ve, az ajanlata az, hogy sokkal bdlcsebb bevallani ezzel kapcsolatos tudatlansagunkat, mint
megalapozatlan fejtegetésekbe bocsatkozni. A késébbi szotarirdk is kovethették volna bolcs
tanacsat: ,,Itt mindazaltal a tsalatkozo hiedelmesség és a mindent elfojtd kétségeskedeés kozott
vald keskeny kézép utat eltalalni nagyon nehéz. Hogy magunkat tehat kiilonben ditséretes tii-
zinkt6l igen mesze elragadtatni ne engedjiik, sziveljiik jol meg Adelungnak aranyszabdsdt:
tudatlansagunknak megvallasa sehol sem meg engedhetobb, sehol sem inkabb kotelességiink,
mint az etymologyiaban.” (11, 40-41) Viszonylag egyszeriinek latja kornyezo nyelvek atvételei-
nek megitélését, és ebben is, akarcsak a gorogre visszavezethetd szavak esetében, figyelmeztet a
lehetséges kozvetitd nyelvekre. Figyelemre méltonak talalja azt is, hogy a magyarbdl is keriiltek
at szavak ,,tobb nyelvekbe”, és a harom, talan legismertebb példat emliti: suszar, hatar, kocsi.

A teljességre torekvo szotar igénye beleiitkozik a terjedelem mindenkori korlatjaiba. A szo-
tarirodalomban, a magyarban is, tobb példajat ismerjiik annak, hova vezetett a pragmatikus
onkorlatozas hianya egy-egy szotari terv megvalosulasaban. Teleki ebben is a bolcs kozéputat

EME



EME

60 PENTEK JANOS

ajanlja a tervezett szotar szerkesztésében, amely nem lehet sem tulsdgosan kicsi, sem tilsago-
san nagy. A roviditést ajanlja: a tomor szerkesztést, az ismétlések elkeriilését és a roviditéseket.
Az eléadasunk rovidségerdl csak igen keveset mondhatunk. Valoban nem hoszsza az, amibdl
semmit sem lehet elvenni az értelem megcsonkitasa nélkiil. Ezt tehat f6 torvényiil megallapit-
hatjuk.” (11, 45)

A palyamunka masodik részében a szotari terv megvalositasanak feltételeit fejti ki: ,,Mi
modon lehet egy tokélletes Magyar szotart legjobban és legkénnyebben alkotni.” (11, 49). Egy
ilyen szotar szerkesztése tobb évet vesz igénybe, de még tobb iddre kell szdlnia, és ,.talpkdviil”
kell szolgalnia tovabbi, még tokéletesebb szoétarra nézve (II, 51). Megnevezi a felhasznalhatd
forrasok korét: a kortars nyelvtudésok nyomtatott €s kéziratban 1évé munkait, a régi grammati-
kusok munkait, a kétnyelvii szotarakat. Megneheziti a munkat, hogy a ,,vidéki szavak™ nincsenek
Osszegyljtve.

Mivel ,,tudos tarsasagunk [...] nintsen, mellytdl eggy illy munkat kivanhatnank™ (II, 58),
ebbe a nagy munkaba kozvetleniil be kivan vonni minden korabeli magyar tudost, és nemcsak
a nyelvészeket, hanem mindazokat, ,,kik hazankat akarmelly targyrol késziilt derék munkaikkal
megajandékozvan, nyelviinknek allapos esmeretségérdl bizonysagot tettek...” (II, 60). A mun-
katarsaknak ezt a széles korét elképzelése szerint harom szerkeszt6 (,,szerkesztetd™) fogna ossze,
folottiik pedig egy felvigyazo testiilet allna. A szerkesztdket is ez a testiilet kérné fol. A testii-
letet magat pedig abban a bizottsdgban (kiildottségben) latja, amely ezeket a palyatételeket is
kijelolte és elbiralta. Tovabbmenden: a tudoésoknak ez a kore lehetne az alapja a 1étrehozan-
do tudos tarsasagnak. A francia akadémiara hivatkozik: ,,A frantzia Akadémia, melly némelly
egyes tudosok 6sszegylilésébol eredett, és késdbbre nyerte meg az uralkodas helybenhagyasat,
legelsd kotelességeének tartotta egy tokélletes szotarnak kidolgozasat, mellyben annak minden
tagjai részt vettek. Miért ne varhatnank mi hasonlét ezen kiildottségtdl, melly mindjart eleintén
szeretett Nador Ispanyunk, a hazdnknak eggyik legnevezetesebb megyéje éaltal neveztetett ki a
nyelviinkbe kijott konyvek megitélésére, a magyar nyelvet targyazo jutalom kérdések feltételére,
s igy nyelviink miveltetésének elomozditasara?” (11, 67) Ez az elvaras valosult meg 1825-ben
a Tudés Tarsasdg megalakulasaval.

Teleki figyelme kiterjedt arra is, mibdl, hogyan lehetne fedezni a szotar kidolgozasanak és
kiadasanak koltségeit. Tisztaban volt azzal, hogy a munkatarsaktol, szerkeszt6kt6l nem lehet
elvarni a teljesen 6nzetlen munkat, és hogy ilyen munka kiadasanak is koltségei vannak. Ezeket
a koltségeket elképzelése szerint adomanyokbol lehetne biztositani, valamint az eléfizetésekbdl
és az eladasokbol: ,,egész bizodalommal lehet reményleni, hogy az tobb vevdkre fog talalni,
mint mas konyvek, hogy azt hazanknak tehetésebb lakosai koziil sokan drdmest fogjak nagyobb
ajanlasokkal is el6segiteni, sokan fogjak azt faradozasaik megjutalmaztatasanak reménysége
nélkil, munkalkodasaik altal elémozditani.” (II, 68)

A szoétari terv utoélete

A Tudos Tarsasag, ill. a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetének lexikonszer(, ismert
adatai szerint Széchenyi Istvan egyévi jovedelme 1825. nov. 3-i felajanlasaval, amelyhez gr. Vay
Abraham, gr. Andrassy Gyorgy és gr. Karolyi Gyorgy is tarsult, megteremtette a Tudos Tarsasag
létrejottének anyagi feltételeit. Teleki Jozsef csaladjanak 30 000 kétetes konyvgyljteményének



ANYELVUJITAS MELTATLANUL ELFELEDETT TUDOS NYELVESZE, GROF TELEKI JOZSEF 61

felajanlasaval a késébbi MTA Konyvtaranak alapjat vetette meg, csaladjanak kézirat- és éremgytij-
teményét is az MTA-nak adomanyozta, testvéreivel 10 ezer koronaval jarult hozza az alapitashoz.'®
Az 1827. évi XI. torvény (A hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar
akadeémiardl) rendelkezett: ,,Az onkéntes és szabad adakozassal Osszeszedett téke vagyonbdl
Tudos Tarsasag, vagyis Magyar Akadémia allittassék fel.” 1827. nov. 30-an a nador kinevezte
azt a bizottsagot, amelynek a felallitanddo Akadémia alapszabalyai és szervezete tervét kellett
kidolgoznia. Ennek a bizottsagnak (valasztmanynak) az elndkévé Teleki Jozsefet jelolte. Szintén
a nador nevezte meg a bizottsag tagjait: a négy alapiton kiviil még tovabbi 22-t. A bizottsagot az
elnok 1828. marcius 11-re hivta 6ssze, hogy aztan marcius 15-t61 aprilis 17-ig huszonegy iilésen
targyaljak a szervezet és alapszabalyok terveit. A Tudos Tarsasag 1830-ban kezdhette meg tényle-
ges mikddését, miutan az uralkodo elfogadta az alapszabalyokat. A Tudos Tarsasag igazgatosaga
nov. 17-én tarthatta meg elsé iilését Pozsonyban. Elnokké Teleki Jozsefet, alelnokké Széchenyi
Istvant valasztottak, kinevezték a Tarsasag els6 23 rendes tagjat. Kazinczy is kozottiik volt a
torténeti osztalyba sorolva. Els6 kozgytlését 1831. februar 4-én tartotta, szervezeti szabalyzatat
A magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszabasai cimmel kozolte (Pest, 1831).

Ezekben a szovegekben nincs egyetlen magyarazo utalas sem arra, miért éppen Teleki Jozsef
lett az alapito testiiletek, majd az Akadémia elndke, és mi indokolhatta, hogy halalaig 6 tolthette
be ezt a tisztséget. Arra lehetne gondolni, taldlomra esett ra a valasztas, és hogy ezek a tisztségek
csupan szimbolikusok voltak, barki betdlthette dket, vagy akar gyanusnak is tlinhetne, hogy
ilyen mértékben birta a nador, majd a tagsag bizalmat. Emlitettiik, hogy 1820. marcius 23-an
ugyanaz a nador adta at a Martzibanyi Intézet palyadijait, aki hét évvel kés6bb elndknek jelolte
a szabdlyzatot el6készitd bizottsagba. A kortarsak szdmara is — sokkal inkébb, mint a maiak
szamara — ismert volt Teleki Lasz16 és fia szakmai munkassaga és kdvetkezetes erdfeszitése,
amellyel elokészitették a Tudds Tarsasag megalakulasat. Teleki Jozsefnél nem volt senki alkal-
masabb, elkotelezettebb ezekre a tisztségekre. A Tudos Tarsdgnak az 6 vezetésével kidolgozott
szabalyzataban follelhetdk a két nyelvészeti értekezésében kifejtett elvei.

Arra sincs explicit utalas az MTA torténetét bemutaté mai szovegekben, hogy az 1825-ben 1étre-
jott Tudos Tarsasag mindkét akkori ,,magyar hazara” kiterjedt, legalabbis ebben a tekintetben nem
érvényesiilt semmilyen korlatozas. Az intézmény kozel két évszazados torténetének az unio elotti
négy évtizedében a két haza tudodsai akkor is egyiitt voltak az Akadémia keretében, mai szemmel ugy
is értelmezhetjiik, hogy az alapit6 és alelndk Széchenyi Istvan Magyarorszagot (és a katolikusokat),
az elndk és konyvtaralapitd Teleki Jozsef szimbolikusan Erdélyt (és a reformatusokat) is képviselte.
Err6l a korszakrol, a reformkorr6l némi ma is érvényes tanulsaggal allapitja meg az Erdély torté-
nete: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia felbecstilhetetleniil sokat tett a tudomanymtivel6k egyéni
elszigeteltségének feloldasa érdekében. 1832-ben 70 tagja koziil 9 volt erdélyi, 1847-ben 170 koziil
22.17 1867 utan, a kovetkez6 négy évtizedben ugyanannak az orszagnak a polgaraiként voltak tagjai
az erdélyiek is az Akadémianak, s6t 1920 utan is még, gyakorlatilag 1949-ig.

Es a Tarsasaggal intézményesiilt a szotari terv megvalosuldsanak lehetésége is, és a dontés is
megsziiletett 1831-ben a Nagy magyar szo-konyv elkészitésérol. Teleki értekezését alapul véve
a Tudos Tarsasag 1834-ben nyomtatasban is kdzzétette a nagyszotari tervet. Errdl az elokészitd

16 A csaladi konyvtaron kiviil Teleki 1850-ben sajat konyvtarat is az Akadémianak ajandékozta.
17 Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1830—1848). 1. A régi és az uj Erdély tarsadalmi és gazdasdgi
életében. = Erdély torténete I11. 1830-tol napjainkig. Fészerk. Kopeczi Béla. Akadémiai Kiado, Bp. 1986. 1258.
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munkalatok, probagytijtések nyoman hamar kideriilt: Teleki is elszamitotta magat, ennyire teljes
(egyszerre értelmez0, torténeti, szaknyelvi, taj- és etimologiai) szotart nem lehet megszerkesz-
teni, emiatt 6t év elteltével modositottak a kidolgozas elveit és utasitasait. Kozben késziiltek
és megjelentek mas jellegli szotarak: kétnyelviiek, szaknyelviek stb. Kiillondsen fontos volt az
Akadémia szerepe az egységes magyar szaknyelvek kialakitasaban. Elnokként és nyelvészként
Teleki ezeket is figyelemmel kovette. Jellemz6 pl., hogy 1841-ben levélben kéri f61 Nadasdy
Ferenc kincstari elnokot, hogy a banyaszati és kohészati német miinyelv magyarositasaban ta-
mogassa az Akadémiat. Nadasdy az erdélyi banyatisztekhez fordult, kérte a szakszavak ¢és kifeje-
zések 0sszegyljtését, majd ezek megvizsgalasaval és a német—magyar miiszotar 6sszeszerkesz-
tésével Debreczeni Martont, az erdélyi banyak és kohdk igazgatdjat bizta meg.'® A nagyszotar
tervét sem adtak fol, de 1ényegesen szikitették, és ennek értelmében kapott megbizast 1844-ben
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos egy kisebb értelmezd Osszeallitasara. A kovetkezd évek,
évtizedek nem kedveztek egy ilyen munkénak, igy végiil a Czuczor-Fogarasi kézirata 1861-re
késziilt el, és 1862 és 1874 kozott jelent meg hat kdtetben 4 magyar nyelv szotara cimmel.

A nagyszotar terve nem valosulhatott meg, de nem is lehetett lemondani réla. Akadémiai
hattérrel nyelvésznemzedékek dolgoztak rajta, gytiltek a céduldk, a céduldkat hasznalni is
lehetett, mignem aztan a 20. szdzad végén Ujabb jelentds erdfeszitéssel és egyre inkabb a
digitalis technika segitségével el lehetett jutni a megvalositasig. A 18 kotetesre tervezett
A magyar nyelv nagyszotdara 1. kotete 2006-ban jelent meg, 2018-ban a 8."° A 21. szazad
elején az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Korpusznyelvészeti Osztalyan mar lehetove valt egy
nagy magyar nyelvi korpusz szamitogépes létrehozasa €s tovabbi bovitése Magyar Nemzeti
Szévegtdar cimmel.

Kazinczy és Széchenyi arnyékaban?

A nyelvtjitas irodalma, mint mar hivatkoztunk ra, Teleki munkassagat mell6zi, a Tudos
Tarsasag és az Akadémia alapitasaban és mitkddésében elinditdsdban is mellékszereploként
tiinik fol. De az utokor szemében Kazinczyn kiviil mindenki mellékszerepl6 volt a nyelvujitas
koraban. A harom nemzedéket képviseld Telekiek is. Kik koziil a nagyapa (szintén Jozsef)
ortologus volt, Kazinczy nem csekély ironiaval ismeri el koltéi miikodését,” az apa (Laszlo)
véleményére viszont mar sokat adott, 1815-ben levélben kérte a véleményét az ortologia és neo-
logia ligyében. 1821-ben pedig, amikor a fit, Jozsef, értekezései — amelyekben a neoldgia mellé
allt — megjelentek, Kazinczy tul volt a harcokon és az 6sszegzésen az Orthologus és Neologus
megjelenésével (1819). Kazinczy nyelvszemléletét Benké Lorand elemezte részleteiben.?!
Ennek alapjan nem nehéz megallapitanunk, hogy Kazinczy nyelvijitdsa nem az ,,Elet”, hanem
a ,,Konyvek” nyelvére iranyult, szinte kizarolag irodalmi, esztétikai érdekii volt, és elsdsorban

18 Bitay Eniko: Debreczeni Marton, az ,,egyetlen” erdélyi banyasz miiszaki éréksége. 9. Kvar 2016 (Tudomany
¢és Technikatorténeti Fiizetek 9). 69.

19 http://nagyszotar.nytud.hu/history.html

20 Azon felekezetnek, mely szorosan ragaszkodik a régibb szinhez, Teleki a legfobb disze, s § az egyetlen nevezetes
ironk mindeddig, akinél 1j sz6t, szolast nem leliink.” (Ortologus és Neologus: TudGytijt. 1819/11, 11).

2! Benk§ Lorand: Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete. = US: Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete és kora a magyar
nyelvtudomdny térténetében. Akadémiai Kiado, Bp. 1982 (Nyelvtudoményi Ertekezések). 5-49.
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ez kanonizalddott az irodalom- és miivelédéstorténetben is. Nagyon sok vitdnak is ez volt a
hatterében: masrol beszéltek a vitatkozo ellenfelek. Ebbdl ered az, hogy Kazinczy az iroknak
és az altaluk képviselt nyelvi idedlnak szant meghatarozo szerepet a nyelvszokas ellenében,
hogy ellene volt a szabalyozd grammatikdknak (esztétikai grammatikat szeretett volna irni),
nagyszotarnak, kiméletlen volt a regionalis nyelvi formakkal szemben, a Tudds Tarsasagban
is inkabb annak a veszélyét latta, hogy az nyelvileg fogja cenzurazni az irokat. Abban azonban
Teleki is egyetértett vele, hogy nyelvujitasra sziikség van, hogy a nyelvi egység nem az egység
egysége, hanem a természethez hasonldan csak a valtozatossag egysége (concordia discors)
lehet. Mindketten csodaltak és szerették a honi nyelvet, azonos szintre kivantak emelni a német-
tel, versenyképessé tenni vele. Abban azonban mar az apa, Teleki Laszl0 is ellentmondott egy
levelében Kazinczynak, hogy az ir6 a parancsoldja, a meghatarozoja a nyelvszokasnak. Teleki
Jozsef'is visszatér erre: a nyelvszokas nem ,tirannus” ugyan, nincs olyan kényszerit6 ereje, hogy
azt az irénak mindenben kovetnie kellene, ,,...de nem is oly Arnyék—fejedelem, ki a hatalmas
Arisztokratdk, az eggyes irok kényeknek ki lenne téve. [...] az Ir6 nem parantsol, tsak jovasol,
és a késobbi irasbeli szokastdl fiigg a jovasolt Gjitas elfogadasa. [...] Az irbnak szabad, s6t kote-
lessége nem tsak most, hanem 6rokkon 6rokké a nyelv szokast igazgatni, javitani, a rossz ellen
kikelni, a jovend6 szokastdl varvan igyekezetének foganatossagat.” (I, 135—6) Az iro6i arisztok-
ratizmus keril itt szembe a nyelv demokratizmusdval. Kazinczy irdi arisztokratizmusaval valt a
nyelvtjitas vezérévé. Kiterjedt levelezésével, értekezéseivel és esszéivel, kemény, kovetkezetes,
néha kiméletlen kritikaival olyan tekintélyt vivott ki magéanak, hogy tlzas nélkiil sajat kora
egyszemélyes intézményének lehet tekinteni. Még abban is meghatarozo szerepe volt, hogy az 6
mitkodésének szintere, az északkeleti nyelvjaras valhatott a magyar irodalmi nyelv alapjava. Es
az 0 tekintélye teszi mindmaig egyoldaliva a magyar nyelvujitas megitélését, hattérbe szoritva
mindenki mast, Teleki Jozsefet is.”

A nyelvujitas sziikségszeriiségének indoklasaban palyamunkaja 2. részében — mint lattuk
— Teleki Jozsef elobb arra az altalanosabb érvre hivatkozik, hogy ,, Tokélletesedés az embe-
ri Nem tzélja, és erre a nyelv mivelés sziikséges” (1, 92), majd arra, hogy ,,Ha nem akarjuk
[...], hogy nyelviink és azzal eggylitt Nemzetiségiink elvesszen, sziikségesképpen minden
iigyekezetiinkkel azon kell lenniink, hogy azt bovittsiik, tsinosittsuk, tokéletesittsiik és olly al-
lapotba helyheztessiik, hogy az honunkhoz valo szeretetiinktol segitetvén, a miveltebb Némettel
szembe dllhasson, annak tovabbi terjedését akadalyoztassa, hogy midén a Dedktol meg kell val-
nunk (ami elébb vagy késébben sziikségesképpen meg fog torténni) azt kdnnyen annak helyébe
tehessiik, és ne legylink kénytelenek a Némethez folyamodni. Melly szép, melly hathatds inditd
ok a Nyelvmivelésre!” (I, 125-6).

A latin nyelvtdl mar nem kellett tartani, attol viszont igen, hogy helyébe nem a magyar,
hanem a német 1ép. Ennek elharitasaban az Akadémianak mar fontos szerepe volt azzal, hogy
tovabbra is a magyar nyelv kiteljesitését tekintette f6 feladatanak és (Bécs folyamatos rosszal-
lasaval) a tudomanyok magyar nyelvii miivelését. Az Akadémiat ebben a korszakban végig
elnokként Teleki vezette, alelndkként rendkiviili kdzéleti tekintélyével Széchenyi, ,,a legnagyobb
magyar”, ,,a modern Magyarorszag megteremtdje”, az Akadémia alapitoja. Ebben az egyenldtlen
viszonyban Teleki politikailag mérsékelt konzervativnak szamitott, Széchenyi liberalisnak, de

2 Teleki is nagy tisztel§je volt Kazinczynak. Miutan 1831-ben Kazinczy meghalt, atvallalta legkisebb fianak,
Kazinczy Lajosnak a tanittatasat, aki honvédezredesként a szabadsagharc vértanuja lett.
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liberalisként folyamatosan vitaban allt Kossuthtal éppen nyelvi kérdésekben is. Jellemzdként
szoktak hivatkozni Széchenyinek az Akadémia 1842. évi kozgytilésén (Teleki hianyaban) mon-
dott beszédére, amelyben heves kritikaval utasitotta el a magyar nyelv erészakos terjesztését az
orszag mas nyelvi lakoi kozott. A kovetkezo évi kozgylilésen Teleki ebben a kérdésben nem
mondott ugyan véleményt, de — Széchenyivel vitatkozva — tovabbra is mindenképpen joval
nagyobb szerepet szant az Akadémianak: ,,A nyelv philologiai kiképzése nem egyediili, de nem
is 10 célja tarsasdgunknak; sz€p és nagy rendeltetése annak a tudomanyokat terjeszteni hazank-
ban honi nyelviink segitségével és igy ezt alkalmaztatni a tudomanyok kiilonbdzd nemeire;
egy nemzeti miveltséget megallapitani, melly az egész orszagra kiterjesztetvén, hazanknak e
részben is Onallast, fényt és diszes helyet adjon a tobb mivelt nemzetek soraban. A nyelv, nem-
zetiség és a tudomanyok kitlizott czél gyanant kardltve lebegnek elottiink, ezen harom elénkbe
szabott targynak szerencsés Oszvesitése dicsd feladatunk.”? Nyilvanosan nem tehette meg, de
egész palyajanak ismeretében bizonyara nem alaptalan annak feltételezése, hogy szerepe volt az
1844. évi nyelvtorvény elfogadtatasaban, amely alarendeltségébdl emelte fol, tette hivatalossa
a magyar nyelvet, nem is foltétleniil a latin ellenében, ahogy ezt értelmezni szoktak, hanem a
kozvetlen veszEllyé valt német ellenében. Az pedig mar nem lehet kétséges, hogy Erdély kor-
manyzdjaként kozvetlen szerepe volt abban, hogy 1847-ben az erdélyi diéta is magyar nyelvtor-
vényt fogadott el. Gubernatorként ra harult az a torténelmi szerep is, hogy (kiralyi jovahagyas
nélkiil) Kolozsvaron kihirdesse a jobbagytdrvényt (1848. jun. 18.), és hogy elinditsa az uniét
megvalosito bizottsag mitkodését. A jobbagytdrvény kihirdetésével Erdélyben 6 szerepldje volt
1848 minden nemzetiségre kiterjedd legfontosabb aktusanak, a jobbagyok felszabaditasanak.

The Unduly Forgotten Scholar of the Hungarian Language Renewal Period: Count Jézsef Teleki
Keywords: Jozsef Teleki, language renewal, Ferenc Kazinczy, Hungarian Academy of Sciences, Transylvania

Count Teleki, with multiple Transylvanian relations, had a special role as a linguist in the history of the renewal
of the Hungarian language. He was the promoter and first elected president of the Hungarian Academy of Sciences,
founded in 1825, until his death. Between 1842-1848 he was also the Governor of Transylvania. In his first linguistic
work he thoroughly evaluated at a high theoretical level - and thus concluded - the controversies related to language
reform, and in the second he described how the Hungarian language dictionary should be the most important tool in
the continuous formation of the language. As a Governor of Transylvania, he had the historic task of proclaiming the
law on the liberation of serfs in Cluj on 18 June 1848. In Transylvania, without a doubt, this was the most important
conquest of the revolution of 1848, common to both Hungarians and Romanians, a conquest which, in general, is not
referred to on the occasion of commemorative festivities.

2 Kormendy—Mazi idézi az elndki beszédbél, 1. Kérmendy Kinga—Mazi Béla: 1855. februdr 15-én hunyt el grof Teleki
Jozsef nyelvész-torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elnoke. Magyar Tudomany 2005/2. 225-231. (231.)
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A nyelvi hidny és a nyelvi bizonytalansag jelzésének
modjai €s formai a mezdségi kétnyelvii beszelok
megnyilatkozéasaiban

1. Bevezetés

Ismert, hogy aktiv kétnyelvii beszél6k nyelvtudasa, nyelvi kompetenciaja rendszerint nem
kiegyenstlyozott, hanem valamelyik nyelv szempontjabol domindns jelleget mutat. Egy adott
nyelv dominancidja a kétnyelviiekben a kommunikacios szinterek, a hasznalati gyakorisag, a
szocializacids hattér fliggvényében alakul ki. Az altalunk vizsgalt erdélyi, mezdségi beszélok
magyar—roman kétnyelviisége bizonyos regiszterek (szaknyelv, kdzigazgatasi nyelvezet) te-
kintetében roman dominanciat jelez. A kétnyelviiek nyelvtudasaban és -hasznalatadban ugyanis
a nyelvek és nyelvvaltozatok kdzott munkamegosztast, funkcionalis elkiiloniilést figyelhetiink
meg' annak koszonhetéen, hogy bizonyos kozlési helyzetekben rendszerint egyik vagy masik
nyelvet, annak valamilyen valtozatat, regiszterét hasznaljak. Mivel szorvanyhelyzetben a két-
nyelvi beszél6k bizonyos nyelvhasznalati szintereken (hivatalban, orvosi rendelben, iskolaban)
rendszerint csak allamnyelven beszélhetnek, a vonatkoz6 regiszterek a tobbségi nyelv dominan-
gyakorisag tekintetében esetleg magyar anyanyelvdomindnsnak tekinthetok. A regiszter szintii
allamnyelvi dominancianak lehetséges kovetkezménye a nyelvi hidny, a nyelvi bizonytalansag,
az egynyelviiek spontan beszédéhez képest nagyobb gyakorisagot mutatd megakadasjelenségek
érvényesiilése.

Tanulméanyunkban mezdségi falvak adatkozldivel készitett interjuk alapjan elemezziik és
tipologizaljuk a nyelvi hiany és a nyelvi bizonytalansag jelzésének modjait, formait, kiilonos
tekintettel az olyan esetekre, amikor a beszélé explicit modon utal a nyelvi hiany jelenségére.
Ugyanakkor a kifejezésbeli nehézségek jelzését kiséré megakadasjelenségeket, a hiany meg-
nyilvanulasanak elkeriilésére alkalmazott stratégiakat is vizsgaljuk.

Bend Attila (1968) — nyelvész, PhD, habilitalt egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
attilabe@yahoo.com

Sofalvi Krisztina (1980) — nyelvész, PhD, irodalmi referens, Communitas Alapitvany, Kolozsvar, krisztina.sofalvi@
gmail.com

"Marku Anita: ,, Po zdkdrpatszki”: Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvii kommunikdcios stratégiak a
karpataljai magyar kozosségben. Ungvar 2013. 21.
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2. Nyelvi hiany, nyelvi bizonytalansag

A nyelvi hiany terminus hasznalata megtéveszté lehet, mivel a nyelvi kdd egészére, az
altalanosan elgondolt nyelvi rendszer vélt ,,hianyossagaira” tereli a figyelmet, amelyek mas
nyelv viszonylataban, forditasi helyzetben szoktak megmutatkozni, példaul ekvivalencia nél-
kiili, nyelvspecifikus szavak (un. realiak) tolmacsolasakor. A nyelvi hidny azonban nem ilyen
rendszerspecifikus jelenségre vonatkozik, hanem az egyéni nyelvtudasban hidnyként megmu-
tatkozo nyelvi, kdzlési problémara. Tehat a terminus altal jeldlt kommunikacios zavar a beszélo
gondja, és nem a nyelvkdzosség altal kozosen birtokolt nyelvi rendszer valamiféle szegénysége.
Annak a kétnyelvii besz¢élonek a sajatja, ,,aki hezital, aki zavarban van, aki keresi, és nem talalja
a szavakat [...]” (Péntek Janos).?

A nyelvi hiany, amely rendszerint szokészleti problémaként, lexikalis résként mutatkozik
meg, nem pusztan a nyelvész kiilsé megfigyelése alapjan alkotott terminus, hanem egy olyan
kommunikacios zavar, amely a besz€l6 szamara is nyilvanvald egy adott kozlési helyzetben, és
amelyet 6 maga jelez tobbféle formaban. Olykor explicit médon, kimondja, hogy nem tudja,
nem ismeri egy adott fogalom magyar megnevezését, és kiilonb6zo verbalis kisérdjelenségekkel
(szokeresési sziinetekkel, toltelékszavak alkalmazasaval), legitimalo eljarasokkal (helyi nyelv-
szokasra valo hivatkozassal) egylitt kddot valt, vagy koriilirja a megnevezendé fogalmat.

A besz¢€l16 a sajat nyelvi hianyat tudatositva gyakran frusztraciot, szégyent érez?, és ez nyel-
vileg is megmutatkozik, példaul, az indulatsz6 alkalmazasaval (fiyjj, nem tudom, hogy mondjak),
vagy a beszédpartnert6l vald segitségkérésben (mondjad, na, hogy mondjak).

A nyelvi hiany nem az altalanosan elgondolt ,,nyelvromlas” megnyilvanulasa,* hanem szo-
cializacios folyamatokkal, a nyelv hasznalati lehetdségeinek sziikiilésével, az anyanyelvoktatas
nem teljes kori érvényesiilésével, hattérbe szorulasaval magyarazhatd. A hianyos nyelvelsaja-
titasnak vagy az els6 nyelv beszlkiilt hasznalati lehetdségeivel indokolhatoé nyelvfelejtésnek,
nyelvvesztésnek a kdvetkezménye. A nyelvi hidny igy nyelvcsere helyzetben a nyelvi leépiilés
tiinete lehet,® hiszen a strukturalis nyelvvesztés folyamatat jelezheti, hogyha a magyar nyelvi
kozlési zavarok az anyanyelvi kompetencia rendszeres fogyatkozasaira utalnak.

A beszélés folyamataban a nyelvi hidny rendszerint megakadasjelenségként tapasztal-
hato,® olyan folyamatként, amelyben megszakad a beszéd folytonossaga, szokeresési sziinetek,
toltelékszavak, a nyelvi problémat jelzé metanyelvi utalasok jelennek meg a megnyilatkozasban.
A megakadasjelenség a spontan beszéd természetes kiséréjelensége, csakhogy ez a nyelvi hiany
miatt gyakoribba valhat, gyakrabban kényszeriil a besz¢16 a kifejezési gondjainak leplezésére,
alcazasara.

2 Péntek Janos: Tobbletek és hidnyok. = Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régioban. Szerk. Péntek
Janos—Bend Attila. Kvar 2003. 112.

3 Szilagyi N. Sandor: A magyar nyelv a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban. = Ertékek, dimenzick a
magyarsagkutatasban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2008. 114.

4 Kiss Jen6: Nyelvromlas? Magyar Nyelv CVII(2011). 15.

5 Lanstyak Istvan: 4 magyar nyelv Szlovakiaban. Bp.—Pozsony 2000. 229.

Rabec Istvan: A nyelvleépiilés vizsgdlata a szlovdkiai fiatalok kérében. Doktori értekezés. Kézirat. 2012. 93-95.
http://doktori.btk.elte.hu/lingv/rabecistvan/diss.pdf (2021. 05. 01.)

°A megakadasjelenség fogalmaval kapcsolatban 1. Gosy Maria: A spontdn beszédben eldfordulé megakaddsjelenségek
gyakorisdga és Osszefiiggései. Magyar Nyelvor 127(2003). 3. 257-277; Lanstyak Istvan: 4 magyar beszélt nyelv sajad-
tossagai. Pozsony 2009. 141-143.
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A nyelvi hiannyal nem tévesztendé 0ssze a nyelvi lapszus, amely szintén megakadas-
jelenségkent tiinik fel, ugyancsak lexikalis elérési nehézségként adott, és hasonlé modon szo-
keresési sziinetek, toltelékszavak jelzik ennek a nyelvi problémanak a jelenlétét. Csakhogy a
lapszus pillanatnyi beszédmegvaldsulasi zavar,” amikor a beszélonek — viszonylag rovid ideig —
nem jut eszébe egy altala amugy ismert sz6 vagy név, de némi gondolkodas utan mégis el6 tudja
hivni a keresett megnevezést. Tehat a nyelvi lapszus a beszé16 kodkészlete, szokincse felél nézve
nem hiany, jollehet hasonl6 nyelvi kontextusban jelentkezik, mint a hianyjelenség, hiszen csak
egy konkrét beszédhelyzetben mutatkozik meg problémaként, és nem annyira rendszeres, mint
a nyelvi hiany tiineteinek a megjelenése. Ennek ellenére a kétnyelviiek lapszusjelenségeinek
vizsgélata is tanulsagos lehet a nyelvi dominancia szempontjabdl, hiszen az nem véletlen, hogy
az aktiv kétnyelvii beszélonek melyik nyelven jut eszébe hamarabb egy fogalom megnevezése.
Ilyen modon a lapszus megjelenése kdzvetve a nyelvi vagy nyelvvaltozati dominancia jelzbje
lehet, kiilondsen, hogyha figyelembe vessziik: a nyelvi lapszus gyakran egyszavas kodvaltassal,?
alkalmi kolesonzéssel tarsul a kétnyelviiek megnyilatkozasaiban.

Anyelvi bizonytalansag (ang. language insecurity) a beszél6 nyelvi kompetenciajaval
kapcsolatos, kiilonboz6 kdzlési helyzetekben jelentkezd, a beszEld altal a szokasos elvarasoknak
nem megfelelonek tekintett nyelvi forma alkalmazésa, kifejezési zavart jelzé nyelvhasznalati
mod. Ez megmutatkozhat hosszabb szokeresési sziinetekben, kiejtésbeli, vagy szo-, esetleg
terminushasznalati tandcstalansagban. Rendszerint a besz¢él6 maga is érzi, hogy valami gond,
elégtelenség van a beszédében, és nem ritkan explicit modon ki is fejezi nyelvi bizonytalansagat.
Ez anyelvi probléma a beszél6ben zavart, nyugtalansagot, frusztraciot valthat ki, mivel a kdzlés
folytonossaga akadozotta valik, és a beszélé onképét is befolyasolhatja.” A jelenség ugyanak-
kor arra is utal, hogy a besz¢l6 ugy érzi, az altala hasznalt nyelv, nyelvvaltozat vagy regiszter
kevésbé értékes, kisebb presztizsii.!® Konkrét megnyilatkozas kontextusaban a beszélének az
alkalmazott nyelvi jel (kifejezés, grammatikai forma) helyességével, helyénvaldsagaval, elfo-
gadhatosagaval kapcsolatban vannak kételyei.!" A nyelvi bizonytalansag megnyilvanulasanak
tekinthet6 a tulhelyesbités, a hiperkorrekt nyelvi formak 1étrehozasa is. Ilyen tekintetben a nyelvi
bizonytalansag a nyelvi, nyelvvaltozati normak és mintazatok interferencidjaval is dsszefiig-
gésbe hozhato.

Kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben az anyanyelvhez kapcsol6dd bizonytalansag forrasa
lehet az allamnyelvi dominancia, a nyelvjarasi hattér, a gyengébb nyelvi kompetencia és a
nyelvvaltozatokhoz, regiszterekhez kapcsolhato ismeretbeli hiany.

Megjegyzendd, hogy a nyelvi hiany és bizonytalansag jelensége pillanatnyi kommunikacios
zavarként az egynyelviiek és a kivalo nyelvi kompetenciaval bird beszél6k esetében is jelentkezhet,

7 Lanstyak Istvan: Nyelvi problémdk — emberi megolddsok. Somorja 2016. 98-99.

8 Németh Andrea A kddvaltds pragmatikai kérdései egy kétnyelvii kornyezetben. = Tanulmdnyok a kétnyelviiségrol.
Szerk. Lanstyak Istvan—Simon Szabolcs. Pozsony 2002. 147.

 Ronald K. S Macaulay: Negative Prestige, Linguistic Insecurity, and Linguistic Self-Hatred. Lingua 36(1975).
147-161.

19 Dennis R. Preston: Linguistic Insecurity Forty Years Later. Journal of English Linguistics 41(2013). 304-307.

Amanda Limin Foo — Ying-Ying Tan: Linguistic insecurity and the linguistic ownership of English among
Singaporean Chinese. World Englishes 38(2019). 3.

' V6. Maya Ravindranath Abtahian — Conor McDonough Quinn: Language Shift and Linguistic Insecurity.
Language Documentation & Conservation. SP13(2017). 138.
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csakhogy ezeknek a gyakorisaga kisebb, illetve az ilyen jellegli kommunikécids helyzetek joval
ritkabbak. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az elemzett megnyilatkozasok
interjuhelyzetben hangzottak el, és ez — az interjikészitéhoz valo tudatos vagy tudattalan alkalmaz-
kodas révén — befolyasolhatta a megnyilatkozas spontaneitasanak, természetességének mértékét.
A nyelvi hiany relativ gyakorisaganak megallapitdsa nem célja ennek a tanulmanynak, hanem
kizarolag a nyelvi hianyra utalo jelenségek szambavétele, azoknak a beszédstratégidknak a tipolo-
gizalasa, amelyek révén a beszélok megprobaljak elkeriilni a beszéd folytonossaganak megtorését.

3. Interjualanyok, telepiilések

Az adatgytijtésre 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban keriilt sor, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet
Nyelvcserefolyamatok a mezdségi szorvanyokban programja keretében a Domus Hungarica in-
tézményi palyazatanak tdmogatasaval. A falvankénti 5-10 (6sszesen 62) adatk6zl6 32 és 91 év
kozotti magyar anyanyelvil személy, akik egyénenként eltérd szinten a roman nyelvet is beszélik.
Az adatgyiijtés a bemutatott falvakban iranyitott, nem strukturalt, narrativ interjuk, hangfelvé-
telek segitségével tortént. A rogzitett beszélgetések életinterju jellegliek voltak, amelyek soran
az adatkozloket életiikrdl, gyerekkorukrol, a falu multjardl, torténetérdl, az egyhazi életrdl, a
helybéli roman kozosséggel vald viszonyukrol, roman nyelvtudasukrol, nyelvhasznalati szoka-
saikrol kérdeztiik, és 6k szabadon idézhették fel multjukat és jelenlegi élethelyzetiiket.

Eddig a kovetkez6 mez6ségi telepiiléseken tortént adatgyiijtés: Bothaza, Magyarkalyan, Magyar-
palatka, Magyarszovat, Mezokeszii, Mdcs, Pusztakamaras, Vajdakamaras, Visa. Mind a kilenc falu
Kolozs megyében, a Kolozsvar-Szaszrégen-orszagit leagazasainal, mellékvolgyeiben helyezkedik
el. A kutatas helyszinei valtozatos etnikai és nyelvi kdrnyezet tanulmanyozasat tették lehetdvé, mivel
az adott magyar kozosségek demografiai helyzete szempontjabdl a tobbségi, atmeneti vagy szorvany-
helyzetet egyarant képviseltek. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Mezdkesziiben, Vajdaka-
marason és Visaban még mindig 70 szazalék folotti a magyarsag aranya: Mezokeszii (74,21%),
Vajdakamaras (88,28%), Visa (73,88%). Magyarpalatkan nem ¢éri el a teljes lakossag szamanak a felét
sem (35,23%), Magyarszovaton pedig a lakossag kevéssel tobb, mint felét teszi ki a magyar kdzosség
(58,79%), de a helyiek szerint mara mar fele-fele ez az arany. A Magyarkalyan kozségkozponthoz
tartoz6 harom telepiilésen is csak egy helyen éri el a magyarsag aranya a 25 szazalékot: Kiskalyan
(25,38%), Kalyani Vam (16,99%), Magyarkalyan (4,36%), de ezeket az adatokat egyitt kezeljiik
mint Magyarkalyanhoz tartozokat, mert bar mindharom helységbdl voltak adatk6zl6ink, a harom
telepiilés teljesen egybeolvadt. Pusztakamaras a legkeletebbre fekvo Kolozs megyei telepiilés, ahol
amagyarsag aranya a tiz szazalékot sem éri el (9,26%). Ennél is rosszabb a helyzet Mocson (6,03%)
és a kozigazgatasilag Mocshoz tartozd Bothazan, ahol a 2011-es népszamlalas soran dsszesen 19-en
vallottak magukat magyarnak, ez az 6sszlakossag 8,15 szazaléka.

4. A nyelvi hidny vagy bizonytalansag jelzésének nyelvi formai

A nyelvi hiany és nyelvi bizonytalansag jelzésének legszembetin6bb formaja az expli-
cit utalas arra, hogy a besz¢l6 nem ismeri az adott fogalom, kifejezés magyar megnevezését.
Legtobb esetben toltelékszavak, toltelékkifejezések, toltelékszolancok, a fogalom koriilirasa,
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magyardzata, kiilonbdz6 megakadasjelenségek és kodvaltas is kiséri ezt a jelenséget. Mivel
ritkan allnak 6onmagukban egy megnyilatkozasban, sot sok esetben egymas kisérdjelenségei,
elmondhato, hogy az alabbiakban csoportositott hianyjelenségek és nyelvi bizonytalansagok
kozott szoros Osszefliggés van.

4.1. Nem ritkan a beszél0 részérol explicit utalas torténik arra, hogy nem tudja vagy nem jut
eszébe az adott sz0, kifejezés magyarul. Miutan verbalisan is kifejezi ezt a lexikai hianyt (nem
tudom, hogy mondjak magyarul, hogy mondjam magyarul?, vajon hogy mondjak magyarul?
stb.), megnevezi romanul a fogalmat, ezt kdvetden pedig a rendelkezésére allo6 magyar nyelvi
eszkoztar (repertoar) segitségével megmagyarazza, Gjrafogalmazza a gondolatot:

Tavasszal, eljon a mdjus, és még nincs vetémag, mert ilyen... minek mondjik magyarul,
nem jut hirtelen eszembe, ilyen certificat mag, samdnta certificat, szoval valaki, aki termeli a
magokat, azokat kell megvegyiik, nem tudom, hogy hogy mondjik magyarul, hirtelen nem (rom.
certificat *bizonyitvany’, rom. samdnta certificat "'min6sit6 bizonyitvannyal ellatott vetdmag’)
(P. M. 39 éves nd, Magyarpalatka).

December 17-én volt egy olyan miités, mar nem miitét, hanem egy valami mads egyéb,
igen, ilyen, nem tudom ezt se magyarul, minek mondjdk: fibrom uterin (rom. fibrom uterin
"méhfibroma’) (P. M. 39 éves n6, Magyarpalatka).

A nem tudom, nem jut eszembe, hogy fejezzem ki magam téltelékelemek gyakran eléfordul-
nak a kétnyelviiek nyelvhasznalataban, illetve a hogy hivjdk? kérdés roman nyelvi szerkezeti
hatast jelz6 minek nevezddik?, hogy is nevezodik? valtozata is:

Mit siitottek-foztek? — Tésztat, hogy is nevezodik? Romanul tudom, cornulete, de vajon
hogy mondjak magyarul? — Kiflit? - Kiflit, mindig finom kenyeret (rom. cornulet ’kifli’) (Sz.
M. 55 éves nd, Mocs).

Nem kell az ember... hogy mondjam, hogy fejezzem ki igazan magam, nem kell az ember,
hogy olyan rossz néven vegye az intest (J. J. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Mar én elnézést kérek, mert csak négy osztalyom van, s nem tudak ugy fogalmazni, mar
oregek vagyunk, felejtiink (Zs. Zs. 79 éves n6, Magyarszovat).

Minek hivjak azt a csaladot? Most nem jut eszembe, minek nevezodnek azok (Sz. M. 55
éves nd, Mocs).

Volt valami, jottek akkor szinészek, igy vasarnapkint, tudom is én, hogy volt... Florin Piersic,
akkor Anna Szélessel volt, és valami szindarabak s ilyesmik voltak, nem tudom, szeptemberbe?
Augusztusba? Tudom is én, mikor, volt ez a... ilyen, valami iinnep is volt, azt hiszem... Miutan le-
jartaz a... tudom is én, mi volt ottan, voltak ezek a szinészek, ottan énekeltek, s azt hiszem, valami
diszko volt, csindltak ottan... Moziba ha voltunk kétszer, mert akkor, abba az idobe, mondam, hogy
valami, tudam is én, nem tudom, ilyen Lantul amintirilor vagy valami ilyen indiai filmek voltak,
vagy tudom is én ... (rom. Lantul amintirilor 'Emlékek lanca’) (Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).

Amint az idézett mondatokbdl 1athatd, a beszéloknek foleg a szakkifejezések, terminusok
magyar megnevezéseinek alkalmazasaval van gondjuk, ami nyilvanvaloan 6sszefiiggésben van
a nyelvi szocializacioval, az oktatas nyelvével és a jelenlegi kétnyelvii kdrnyezettel.

Az alabbi megnyilatkozasban a beszélé nem pusztan egy roman kifejezéssel, hanem a nem-
zetkdzileg elterjedt, igy a roman nyelvbe is atkeriilt é&s meghonosodott angol eredetii terminussal
nevezi meg a fogalmat.

Most nem tudom, magyarul hogy mondjak, manager general. Tehat csak az igazgato van
felette (ang. general manager m. igyvezetd igazgatd’) (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).
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4.2. Koriiliras, szohalmozas

Amint a fentebb idézett adatok is jelzik, a nyelvi hiany vagy bizonytalansag explicit kifejez6-
dését néha koriiliras, ismétlés, magyar kifejezés- €s szohalmozas koveti, és ez is jelzi azt, hogy a
beszélonek gondja van az adott fogalom megnevezésével. A hasonlo jelentésii szavak halmozasa
mellett a részletesebb magyarazat, néha metanyelvi jellegii mindsités is megfigyelhet6:

Felméréseket csinaltak gydraknadl, ilyen dlimentdardkndl, gyaraknal, ahol cukrokat vagy
italokat készitenek (L. J. 70 éves férfi, Vajdakamaras).

Azért volt idetéve, mert itt jar a... nem a szarka, mert a... hogy hivjak... a mdtyds is, s az
a nagy madar, a héja (H. M. 65 éves n6, Mezokeszii).

Egy draga druzsbat elloptak ennek, és olyan... hogy csak mondjam, milyen gépezet, akkora
volt, mint az az asztal, né. Amelyik a villanyt darassza (J. J. 78 éves né, Pusztakamaras).

Mert volt a gorniszt, amelyik beléfutt a trombitdba... amelyik szolatt bé abba a trombitdba.
Jaj, igen, romdnul gorniszta, gornist. Ugy fiijta bé abba a virradét, vagy ezeket, na, de gornist
romdnul. Magyarul nem gornist, mert trombitds (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

4.3. Segitségkérés a beszédpartnertol

A kifejezési nehézség, pillanatnyi zavar vagy lapszus olykor abban mutatkozik meg, hogy
az adatkoz16 a beszédpartnertdl kér segitséget a megfeleld szo vagy kifejezés megtalalasahoz.
Ez lehet kozvetleniil megfogalmazott kérdés vagy kérés, esetleg utalas arra, hogy a befogado
bizonyara érti, mit akar kifejezni:

Volt olyan, amelyik, hogy mondjak nekije? Orgona. (J. J. 89 éves férfi, Pusztakamaras).

S jartak, ilyenkor szokott lenni farsang, ugy mondtik. Tudja, egész a bottig (J. M. 77 éves
férfi, Magyarpalatka).

A faluba nem még jott tobbet a tejes bé, mert elkoltoztek mas... tudja maga... mert voltak
Tordarol, voltak Mocsrol, elkéltoztek mashoz a bothaziak (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

4.4. Toltelékszavak, toltelékkifejezések, toltelékszélancok hasznalata

A toltelékszavak, -kifejezések, -szolancok olyan nyelvi elemek, amelyek a kdzlés tartalma-
hoz rendszerint nem jarulnak hozza. Funkcidjuk a késleltetés, idényerés, és azt jelzik, hogy a
beszé16 keresi, nehezen tudja felidézni a megfeleld szot, kifejezést. Mivel sok esetben a kés-
leltet6 elemek hasznalata utan a beszE€lé megtalalja az altala keresett vagy jelentésében ahhoz
kapcsolodo magyar kifejezést, ezek a jelenségek inkabb a nyelvi bizonytalansagot jelzik, mint
a nyelvi hianyt, vagyis azt, hogy a beszélé nem teljesen biztos abban, hogy az altala hasznalt
kifejezés helyes.

4.4.1. Toltelékszavakként, késleltetd nyelvi elemekként szerepelnek a megnyilatkozasok-
ban a kotdszok, mddositdszok, mutatdé névmasok, névmasi hatarozoszok, egyéb hatarozoszok.

4.4.1.1. Kotészok

Az aztan, ugyhogy, tehat kotészok olykori ismételt alkalmazasa a magyarazatok, koriilirasok
elemeiként, legtobbszor mas tdltelékelemek kiséretében jelenik meg. A beszéld hianyosnak,
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elégtelennek érzi az elhangzott szot, kifejezést, ugy érzi, hogy az magyarazatra, kifejtésre szorul,
ujrafogalmazza a gondolatot, és ezaltal redundansabba valik a megnyilatkozas:

Hol tanultak meg tancolni? — Aztdn, mint ahogy mondjak, hogy fejiil a csiiren, aztan ezek a
kisebbek... aztdn ott fogtunk neki miik is tancolni ott, ugyhogy ugy tanultunk meg, nem tanitott
senki (H. E. 80 éves n6, Mezo6keszii).

De itthon is a sziildik csak romdnul beszéltek velek. Ugyhogy nem tanitottik meg Sket ma-
gvarul (Gy. J. 71 éves n6, Magyarkalyan).

Valahogy mindig ilyesmivel foglalkozott. A mezégazdasaggal, ugy mondtak, hogy brigado-
sok. Tehat 6k vezették a tébbieket, volt csoportfelelések, na, mindegy, ez volt (N. Zs. 84 éves
n6, Magyarszovat).

A vagy kot6szo + kérd6 névmas: vagy mi, vagy mit, vagy hogy, vagy hova, vagy minél stb.
hasznalatat megelézheti egy tobbségi nyelvi vagy csak idegen hangzasu szo, ezt igyekszik a
besz¢16 valamilyen modon feloldani, jelezve, hogy nem biztos benne, hogy a helyes kifejezést
hasznalta, ezért mas szavak, toltelékelemek segitségével megmagyarazza az adott fogalmat:

Olyan erdsen fajt ma ez a labam, nem tudom, reuma, vagy mi allt bele (J. J. 77 éves nd,
Pusztakamaras).

Csak hust nem eszik, a legdragabbakbol vasarol, és a legecologicus-okbol, vagy hogy, ebbdl
a biobaol (rom. ecologic *6koldgiai’) (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).

Mit tanul az unokaja? - Hdt én nem tudom, mert két szakmdra van feliratkozva. Egyik, tudam,
hogy mondta, hogy a villanynal, s a masikat, hogy a viznél vagy minél, azt se tudam (K. A. 65
éves nd, Magyarszovat).

Kolozsvart van az is szegény az iskoldval, most megy madsodikba la facultate, vagy hovd, a
masik évbe (rom. la facultate ’az egyetemre’) (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

4.4.1.2. Médositészok

A na, hat, izé modositészok alkalmazasanak késleltetd szerepe van, maés toltelékelemek
megjelenésével parhuzamosan torténik. Nem mindig deriil ki hasznalatukat kvetéen sem, hogy
milyen fogalmat keres a beszél. Ahogy a példak jelzik, inkabb a beszéd folyamatossaganak a
fenntartasara veszi igénybe a modositoszokat, igy egy-egy tjabb gondolati egységet vezet be a
na és a hat modositoszok segitségével, melyeket hosszabb-rovidebb sziinet is kdvethet.

Na, de most is faj. Na... nem sokat tudak jarni. Jarak egy kicsit, na... kimegyek, mert még
van dolog (V. A. 65 éves nd, Pusztakamaras).

Hany éves? — Most szeptember 29-én hagytam el a 72-t. Ugyhogy 51 éve, amidta, na... Igy
mdsképp, na... nekem voltak valami problémdim, de, adjak halat az Urnak, dtmentem rajtak
(M. 1. 72 éves n6, Mdcs).

Nem volt kénnyii, na, édesapaméknak se, na, mert négy gyermek, és egy fizetés, nem volt
konnyti (Gy. H. 48 éves nd, Pusztakamaras).

Hat itt is regebben hdarom volt magyar, s egy negyedrésze roman. Hdt most is ugy van, még
annyi sincs (P. S. 82 éves férfi, Visa).

Hat kévetelte a Sanepid, hogy laboratoriumot kiilon épitstink, lefolyoval, fajancozva... (B.
T. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Az izé sz6 két funkcidban is eléfordul: toltelékszoként vagy szohelyettesitoként.
Toltelékszoként nem jarul hozza a megnyilatkozas jobb megértéséhez, és beszédbeli sziinet,
megakadas kovetheti, esetleg kodvaltas is kovetkezhet utana, melynek soran a keresett kifejezés
magyarul és romanul is megjelenhet.
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Megcsinalta ezt a 12 évi izé... liceumot (B. J. 87 éves férfi, Mocs).

Akkor megfogatt a kezemtdl, és megint az a izé, a sora, s levittek az operalo szobaba (rom.
sord *apolond’) (Zs. J. 79 éves férfi, Magyarszovat).

Meg kell csindlja az izét is, a colet-et, hogy kiildje el (rom. colet csomag’) (S. S. 51 éves
ferfi, Magyarkalyan).

Egy kicsit izébb volt, szégyenebb, vagy nem is tudom, hogy fejezzem ki. Nem volt ilyen ziillétt
vilag (F. R. 77 éves nd, Visa).

A szohelyettesito izé alkalmazasa akkor figyelheté meg, amikor a beszél6 el akarja keriilni
a beszéd folytonossaganak a megszakadasat, és egy olyan lexikai egységet helyettesit, amelyik
nem jelenik meg a megnyilatkozasban. Ilyenkor az izé szo6fajvaltason is dtmehet:

Az én édesapamnak volt cséplogépje, ilyen kovdcs volt. De elizélték a cséplogépet, elvették
akkor, mert azt mondtak, hogy kulak (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

Nem tudom, mennyi volt, de nem volt sok, mert csinaltak azt a distantare sociala, ugy tet-
ték a gepeket, tettek izéket kozéjek, s ment (rom. distantare sociala *szocialis tavolsagtartas’
téves hasznalata a jarvany miatt bevezetett ’fizikai tavolsagtartas’ helyett) (S. S. 51 éves férfi,
Magyarkalyan).

Ugyhogy igy voltak ezek a izék, hogyhividkok (K. Z. 79 éves férfi, Visa).

Csak &k, mivel fizetve voltak mint angajat, nagyobb izéjiik volt adva (rom. angajat *alkal-
mazott’) (S. S. 51 éves férfi, Magyarkalyan).

4.4.1.3. Mutaté névimas

A nem hangstlyosan ejtett ilyen, olyan, igy, ugy, ez, az, ezek, azok mutatdé névmasok és ragos
alakjaik: ezt, azt is szerepelnek beszédtoltelékként. Gyakori hasznalatukban egyértelmiien meg-
nyilvanul a beszél6 nyelvi bizonytalansaga, az idéhuzas szandéka. Leggyakoribb az ilyen, olyan
mutaté névmasok hasznalata, melyek mas toltelékelemekkel (hogy mondjam, hogy mondjdk,
mit tudom én, izé stb.) egyiitt jelennek meg, sok esetben magyarazat, koriiliré fogalom koveti
vagy eldzi meg:

Inkabb nem megyek el. De ez egy ilyen, hogy mondjam, visszaforditas is, mert dk se jon-
nek. S akkor mindent ugy kell csindlni, hogy tudd megcsinadlni. Ez van (S. S. 51 éves férfi,
Magyarkalyan).

Tébben laktunk egy olyan sorhdzba, vagy hogy mondjak annak. Tehat tobb szoba volt, s ak-
kor adtak lakast, kik ottan dolgoztak, mindegyiknek volt lakas (M. Zs. 63 éves n6, Magyarkalyan).

A mai vilag, azt mondja, mindenfélét tud, olyan tudomany ... tudnak mindenfélét most mar,
nem mint régebb, hogy na, nem volt annyi telefon, nem volt szamitégép (Gy. H. 48 éves nd,
Pusztakamaras).

Egy megnyilatkozason beliil akar tobbszor is megjelenhet az ilyen, olyan, ilyesmi:

Ilyen vasakkal dolgozik, ilyen teraszokat, valami ilyesmiket csindl (H. E. 80 éves nd,
Mezobkeszii).

En dolgoztam a szévetkezetnél, ilyen... mint a kisiparosok. Persze a mocsi szévetkezetnek
volt legalabb valami husz szekcidja. Ilyen részleges (Sz. J. 56 éves férfi, Mezokeszii).

Mondom, hogy miik az iskolaba is minden tantargyat tanultunk romanul is, és megtanultuk,
és valahogy nem kaptuk olyan, olyan, olyan ... nem volt neheziinkre az, hogy romanul beszéljiink
(E. Zs. 89 éves nd, Magyarpalatka).
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Az édesapja, A. bacsi, egy olyan, hogy is mondjam, olyan szeretd ember volt, olyan_kedves
volt mindig (O. 1. 57 éves n6, Pusztakamaras).

Az ilyen és olyan szhelyettesitoként is el6fordul, ilyenkor csak a kontextusbol, magyarazat-
bol, rdmutatasbol dertil ki, hogy milyen sz6t helyettesit. Hasznalata mindig konkrét, személyes
beszélgetésekhez, kontextushoz kotott.

Ilyeneket hozatt, hogy kenjem a térdeimet, ahol fdj (krém, kendcs) (Sz. A. 87 éves nd,
Pusztakamaras).

Mikor meghalt, még ki akartak babralni velem, hogy menjek, vegyenek ki pénzt a bankbol,
hogy menjek nekijek olyannak (kezesnek) (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

Vett egy olyant... amelyik fujja a meleget (fitbtestet) (Sz. M. 43 éves nd, Magyarkalyan).

A miénk hol van, te? Az, amivel beszélsz. Mutassuk meg, hogy milyen az (mobiltelefon) (J.
J. 89 éves férfi, Pusztakamaras).

Ez, az, ezek, azok mutatd névimasok és targyragos alakjuk (ezt, azt), illetve az igy, tigy mutatd
névmas is gyakran megjelenik toltelékszoként, magyarazatok, leirasok részeként. Hasznalatuk
mas toltelékelemekkel egyiitt torténik:

Van ez a, nem ekcéma, na, mit is evett mostan csak, hogy annyira kititott rajta, hogy azt nem
tudja... Allergia? — Igen (S. K. 89 éves nd, Mocs).

A Cargus-nal volt, ez a csomaghordas, ilyen postas, mit tudom én (Sz. J. 56 éves férfi,
Mezo6keszii).

Szocsial nyugdij. Szocsialis nyugdij. Az a segély. Mert a kollektivnyugdij, az elment, mert
mind at vannak ilyen szocsialis pénzre téve (S. 1. 50 éves férfi, Vajdakamaras).

Visaban hany roman van? — Hdt, talan olyan 15 szazaléka koriil kéne legyen roman a va-
l6sagba. Es most azért, mit tudom én, ezek a beszallasolt, bevandorlok, hogy mondjam, hogy
inkabb ide jonnek, hogy megvesznek egy hazat, atlagba majdnem mind roman (K. Z. 79 éves
férfi, Visa).

Mit néz a tévében? — Mikor mit. Most ezeket a vizeseket, nem tudom, hogy lattak, vagy nem.
Vannak ezek a... hat én csak ugy tudom mondani, hogy vizesek (H. E. 80 éves n6, Mezokeszii).

Igy, ahogy beszélnek, igy majdnem mindent értek. De igy... vissza nem éppen jol tudok. De
azert magamat kibontom. De ott a tévében erdst keveset értek (H. E. 80 éves né, Mezdkeszii).

A fenti adatokbol is lathatd, hogy a kozelre mutatd névmas (ez, ilyen) hasznalata sokkal
gyakoribb, mint a tavolra mutaté névmasé, ami a besz¢l6i nézépont, mint deiktikus centrum
érvényesiilésével magyarazhato: a besz¢éld kozel érzi magahoz a megnevezendd fogalmat, ott
van a mentalis terében, figyelmének fokuszaban a kifejezend6 utalas.

4.4.1.4. Hatarozatlan névmas és névmasi hatarozoszo is el6fordul toltelékszoként: valami,
valahogy, valahova stb. Roman vagy magyar megnevezés, magyarazat, koriiliras koveti, jelzi
a besz¢€16 bizonytalansagat.

Ott valami nemes magyarok voltak, a miénkek csak fanyelviiek (J. J. 78 éves no,
Pusztakamaras).

Valahova az egyhazhoz tartozik az az iskola. A szakiskolaba. Valami reformatus... oda jar
(K. A. 65 éves n6, Magyarszovat).

Meég Osszel még volt, amelyik mind maradtunk el, s akkor kellett ismételni, ha harommal
voltal, akkor maradtal, buktal meg, maradtal. Ha nem, mentiink ésszel s akkor adtuk azt a, ro-
mdnul gy mondtdk, corigentd vagy valahogy 1igy. Na, tudja, na, valahogy ugy (rom. corigentd
"potvizsga’) (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).
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4.4.2. Toltelékkifejezések hasznalata is igen gyakori az interjualanyok beszédében. A kovet-
kez6 kifejezések fordulnak elé nagyobb szamban: hogy mondjak, hogy is mondjak, hogy hivjak,
hogy mondjam, hogy fejezzem ki magam, nem tudom, hogy mondjak, hogy csak mondjdk, hogy
csak mondjam, hogy is mondjam, igy mondtak, gy mondtak, gy mondjak, ahogy mondjak,
ahogy mondtak stb.

A jelenség hasonlit a nyelvi hiany explicit kifejezésének jelenségére (amelyet fentebb jelez-
tiink) de nem tévesztendd Ossze vele, mert a toltelékkifejezések alkalmazasanal nincs kifejezett
utalas arra, hogy a besz¢l6 a magyar megnevezést nem ismeri, csak arra, hogy keresi a megfelel6
szOt, és az esetek tobbségében kiilonbozo szokeresési €s késleltetd stratégiak alkalmazasa utan
meg is taldlja. Leggyakoribb a toltelékkifejezések koziil a ,, hogy hivjak”, ,,hogy mondjik”,
., hogy is mondjak”, ,, hogy is mondjam”, illetve a magyar koznyelv szamara nem szokvanyos
., hogy csak mondjam”, ,, hogy csak mondjdk” hasznalata:

Mit készitett? — Ruhafogot, azt a csipeszt, hogy mondjak (Sz. J. 56 éves férfi, Mezokeszil).

Magyarorszagon az édesapja hol volt? — Hogy is csak mondjiak? Nem éppeg Magyarorszagon,
mert itt, ahogy ment a vonal (hatar)... vdarjon csak, hogy is mondjak? (J. J. 78 éves né,
Pusztakamaras).

Nem birok jarni. Es most hallani se. Mert vannak olyan gépezeteim, ketté. Es van benne izé,
hogy csak mondjak? Olyan elem (J. J. 78 éves n6, Pusztakamaras).

Nem ritka az igy mondtak, ugy mondtak, ugy beszélték hasznalata sem, amivel a besz¢élo
jelzi a bizonytalansagat arra nézve, hogy jelenleg (a beszélgetés idépontjaban) is az a megfe-
leld kifejezés. Ez egyfajta kisérlet a kevésbé normativnak érzett megnevezés elfogadtatasara,
legitimizalasara. Talalkozunk olyan esettel is, amikor a beszél6 rakérdez a pontos megnevezésre,
visszajelzést var a beszélgetStarstol a kifejezés helyességére vonatkozoan.

Hat, mikor a roman, igy mondtak, érséghez bementiink, ott beirtak, hogy ennyi orakor me-
gyiink (H. M. 87 éves férfi, Mezokeszii).

Hat ugy mondtik akkor régebben, hogy skarlat vagy tifusz, vagy minek beszélték akkar
ezeket a betegségeket (K. E. 77 éves n6, Vajdakamaras).

Aztan volt a sok fold, de ki volt adva, mind a reformatusak dolgoztik, akkor gy mond-
tak, hogy felibe, vagy harmadan, most ugy mondjak, hogy... hogy is van most, hogy adjak?
Arenddra, vagy hogy van most? - Bérbe? - Bérbe, igen (1. M. 78 éves n6, Magyarpalatka).

Egyes toltelékkifejezések szohelyettesitoként is megjelennek, toldalékos alakban: hogyhivjak,
hogyhivjakok, hogymondjakoltunk, hogymondjdkokat, hogymondjdkos stb., mas toltelékelemek-
kel egyiitt.

Fonevet helyettesit a hogy hivjdk 6sszevont alakja, egyes és tobbes szamban is:

Akkor aztan a 89-es évekkel volt ez a hogyhivjak nalunk itt Romaniaban, aztan nem még
mentem vissza munkdba (L. F. 76 éves férfi, Visa).

Ugyhogy igy voltak ezek a izék, hogyhivjdkok. Na, felvették, hogy elmondtdk, hogy né, éne-
kelnek magyarul, s tényleg, azért volt ugy, hogy olyan éneket is, ami mar a valosagba az akkori
torvenyekhez nem illett (K. Z. 79 éves férfi, Visa).
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A hogy mondjak 6sszevont alakja fénevet, melléknevet, igét helyettesithet. Ez a jelenség
egynyelvili besz¢élok nyelvhasznalataban is megfigyelhet6, de a kétnyelviiekében gyakoribbnak
latszik. A kifejezés formainak valtozatossagat jelzi, hogy szoképzés eredményeként melléknévi
és igei funkcidban is megjelenik (hogymondjdakos, hogymondjdkoltuk):

Meg kellett tanuljuk, mert akkor ugy tudtuk, hogy el kell menjiink oda s azt meg kell tegyiik, azt
a hogymondjdkot, hogy vallasorara megyiink, konfirmalunk, tanulunk (M. 1. 72 éves n6, Mocs).

S akkor a nagyobbik leanytestvérem, annak hogymondjdakos volt a laba, sebes volt. Dolgozott
a porcelangyarba, és ejsze attol a portol vagy mastol még jobban megfertézodott a laba (M. 1.
72 éves nd, Mocs).

S azert mi meg voltunk szokva, mind beszéltiink romanul, nem hogymondjakoltunk, hogy
Jjaj, ne beszéljem azt a nyelvet, mert viszket a nyelvem, mint ahogy van sok most, hogy nem kell,
hogy magyarul beszéljen (M. 1. 72 éves n6, Mocs).

4.4.3. Toltelékszolancok esetén tobb tdltelékszo keriil egymas mellé, és mintegy lancot
képeznek. Hasznalatuk mogott — a toltelékszavakhoz és toltelékkifejezésekhez hasonléan — az
id6huzas szandékat érzékeljiik, beszédbeli megakadas, sziinet is kovetkezhet utanuk. Abban
kiilonbdznek a toltelékkifejezésektdl, hogy nincs jeldlt nyelvtani viszony kozottiik:

Mennyi ideig voltak ott? - Hdt, na, igy egy kicsi, egy két-harom nap (Sz. 1. 32 éves n6, Mocs).

Tehat, ilyen, nem tudom, mi a baj van vele. De hat valami van utolvégleg, nem létezik, hogy
ne legyen (Sz. M. 55 éves n6, Mocs).

Aztan Tordara keriiltem dolgozni, de hat a sziileim, egyediil voltam, nem voltam még férjnél,
hat, ugye, inkabb jojjek haza (S. K. 89 éves nd, Mocs).

4.5. Kodvaltas

A nyelvi hianyt és bizonytalansagot jelezheti az a kétnyelviiekre jellemz6 nyelvhasznalati
jelenség is, amikor a magyar anyanyelvii beszéld a szo, szoszerkezet vagy kifejezés szintjén
kodot valt, azaz roman nyelvre valt, egyfajta diszkurziv megoldasként az anyanyelvi hidnyra,
bizonytalansagra.'> A kodvaltas tobbféleképpen torténik aszerint, hogy a keresett kifejezés csak
romanul jelenik meg, vagy romanul is és magyarul is.

4.5.1. A kbédvaltas soran csak romanul jelenik meg egy sz6, szokapcsolat vagy kifejezés,
esetleg magyarul koriiliras el6zi meg, vagy magyarazat koveti. Ezen beliil a kodvaltas megnyil-
vanulhat a sz0, szoszerkezet, szoszerkezetbokor vagy a mondat szintjén is.

Sz6 szintll kodvaltas:

Descurcaret volt, s ugy szerettem én (rom. descurcaret "talpraesett, ¢letrevald’) (J. M. 77
éves férfi, Magyarpalatka).

Ma aztan kell menjen, hogy vegyen halat-ot és fehér nadragot, mert kezdik el a jovo héten a
praktikat a Katonakorhaznal és a Recuperare-nal (rom. halat ’kdpeny’, rom. Spitalul Clinic de
Recuperare Cluj *’Kolozsvari Rehabilitaciés Korhaz’) (T. I. 38 éves n6, Magyarszovat).

12 A kodvaltas vonatkozé funkcidival kapesolatban v6. Bend Attila: Kolesonszohaszndlat, kédvdltas a moldvai
kétnyelvii beszélok megnyilatkozdsaban. = Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csangok korében. Szerk. Kiss Jend. Bp.
2004. 23-36; Péntek Janos —Bend Attila: A magyar nyelv Romanidaban (Erdélyben). Kvar — Bp. 2020. 331-333.
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Aztan az asszonnyal megtortént, itt volt a ndcaz, minden, és mikor ndcaz van a hazba,
akkor nincs kedve senkinek semmihez (rom. necaz ’baj, kellemetlenség’) (J. M. 77 éves férfi,
Magyarpalatka).

Akkor ugy csindltak, egy évet és hat honapat, egy és fél évet, az a profesionald volt abba az
idébe (rom. scoala profesionala *szakiskola”) (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

Szbszerkezet vagy szoszerkezetbokor szintli kodvaltas:

Azt mondja: kell jarjal még, fard frecventd. Az valami olyasmi, hogy nem egész évet, hanem
kardcsony el6tt megkezdtiik Gsszel, és tavasszal béfejeztiik... (rom. fara frecventa ’latogatas
nélkiili, tdvoktatas’) (T. I. 86 éves n6, Magyarszovat).

Volt neki cancer la oase (rom. cancer la oase ’csontrak’) (Sz. A. 87 éves n6, Pusztakamaras).

Azt, mikor én odamentem 86-ba, aztat csindltdk, a prototipet nalunk. Es nalunk volt masini
de filat bumbac. Csindltak a szalokat, a fonoszalakat, olyan gépek voltak (rom. prototip pro-
totipus’, rom. masina de filat bumbac *pamutfono gép’) (S. S. 51 éves férfi, Magyarkalyan).

Eleinte itt Mocson volt agentie, filiali és a kozpont Kolozsvart. S aztan megsziintették ezeket
a kis bankokat faluhelyen, és akkor Tordara helyeztek (rom. agentie ’iroda, kirendeltség’ rom.
filiala *fiok (intézményé)’) (S. K. 89 éves nd, Mocs).

Mondatszintii kodvaltas tobbnyire akkor torténik, ha sz6 szerint idéz a beszEl egy olyan mon-
datot, ami romanul hangzott el, célja a pontos idézés, hitelesség, egyfajta nyelvi hangulatteremtés:

Mi, testveérek, sziineten az iskoldban csak romanul volt szabad beszélni. Az iizletbe, ha men-
tiink, a falra ki volt irva a lozinca: Vorbiti numai romdnegte! (rom. lozinca ’jelszd’ rom. Vorbiti
numai romadnegte! *Csak romanul beszéljenek!”) (S. K. 89 éves nd, Mocs).

Mai napig is van, aki, ha jon: Vai, ca tatd tau a fost om asa §i asa s nem tudam, mi, ez igy
volt (rom. Vai, ca tatd tau a fost om aga si asa. ’Jaj, apad ilyen és ilyen ember volt.”) (E. Zs. 89
éves nd, Magyarpalatka).

Nem adja & le magat, de észrevettem én, hogy nem jo igy, hogy legyen mds nemzetben.
Jo, mert, ahogy mondja valaki, egy Isten van, numai un Dumnezeu avem. Igen, de mindenki
az évéhez tartana (rom. Numai un Dumnezeu avem. ’Csak egy Isten van.”) (J. J. 78 éves nd,
Pusztakamaras).

Pedig van roman, amelyiknek nem kell a zold: sd nu pui cumva material verde, numai
albastru ("Nehogy z061d anyagot tegyél, csak kéket.”) (J. 1. 42 éves nd, Mezdkeszii).

A toltelékszavak és toltelékkifejezések a kodvaltasnak is szinte allandd kisérdjelenségei.
Jelenlétiik arra utal, hogy a besz¢l6 nem tudja az adott sz6 vagy kifejezés pontos magyar meg-
felelgjét, ezért az altala ismert roman nyelvii megnevezést koriilirja, magyarazza:

Ide hozta, ne, a kicsi szekeret, mert van olyan, amiota volt anyuka lebénulva, olyan, de
handicapat, olyan szekeriink volt... Tolokocsi? - Igen, olyan, a béndkeért (rom. de handicapat
"mozgassériilteknek valo’) (V. A. 65 éves n6, Pusztakamaras).

Az dolgozik a Medicala-nal, s mindig hozott nekem ilyen pansament steril, olyan fasdakat is
(rom. pansament steril *steril kotszer’, rom. fasa *polya, kotés’) (V. A. 65 éves n6, Pusztakamaras).

Hogy is mondjak nekije? Nem is tudom, milyen Academia de Politie "Rendérakadémia’)
(Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).
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Konyvelo. Kolozsvaron is, ott is dolgozik, de Fenesen is, otthon is. Van iroddja is Fenesen,
ugyhogy tobb helyen van. De 6 inkabb ugy, hogy inkabb alair. Nem értem én aztat. Azt mondja,
hogy sef contabil, vagy mit tudom én, valami... (rom. sef contabil *f6konyveld’) (H. E. 80 éves
no, Mezokeszii).

4.5.2. A sz06 vagy szoszerkezet szintli roman nyelvi kodvaltast olykor az egyenértékli magyar
sz6 vagy kifejezés koveti. A kodvaltast rendszerint koveti a magyar megnevezés, de olykor eldtte
is megjelenhet. Ehhez a kétféle pozicidhoz eltérd funkciok tarsulnak.

4.5.2.1. Kodvaltast koveté magyar megnevezés. Ilyenkor a roman megnevezés megeldzi
a magyart, de utana azonnal elhangzik a magyar sz6 vagy kifejezés is, jelezve, hogy a besz¢éld
aktiv szokincsében a roman sz6 hozzaférhetobb szamara, az aktivalodik hamarabb, de kimon-
dasa utan mar eszébe jut a magyar megnevezés is. Ez egyfajta lapszusjelenségnek is tekinthetd:

Akkor lett a fiunk primar, polgarmester (H. M. 87 éves férfi, Mezokeszil).

A masik aztan férjhez ment ide Berkenyesre, s aztan most jar a Mall-haz, femeie de serviciu,
takaritoné (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

A mai ember egy nagyon comod ember, nyugodt ember, kényelmes (Sz. M. 55 éves nd,
Mocs).

Evvel latok jol, amelyiken a cataracta volt, avval volt operalva. Sziirkehdlyog (T. 1. 86 éves
nd, Magyarszovat).

Igen, most, mikor volt itt az tinnepély a faluba. Mert mar nem tették nekije a nevit: falunapok,
hanem romanul azt mondtak, hogy portul national, mar ez a... hogy mondjam, a népviseleti
iinnepély (F. R. 77 éves nd, Visa).

4.5.2.2. A magyar megnevezést koveté kodvaltas. A magyar megnevezeés utan a romant
feltételezhetéen mar csak megerdsitésként hasznalja a beszélo, utalva a fogalom hivatalos ne-
vére, de el6fordul, hogy a magyar szonak vagy kifejezésnek nem a pontos roman megfeleldje
hangzik el masodik helyen:

Mar van téve most tabla is, indikdtor, ahogy el van szorédva a kozség (rom. indicator ’jel-
z0Otabla, utjelz6’) (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Az a J. nem de treabd, az olyan utdlotas, olyan urdcios... (rom. de treaba 'rendes, joravald’,
rom. urdcios "utalatos’) (N. E. 80 éves n6, Bothaza).

Ott P-nal dolgoztam, ott volt szallo, dormitor, ugy mondtak (rom. dormitor *haldészoba,
haléterem’) (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Meég az is van irva, hogy mikor a tudomany feliilhalad a hiten, stiinta va depasi credinta,
nem is tudom, hogy lehet ezt leforditani, hogy lehessen érteni, tehat mikor a tudomany magosabb
fokon lesz, akkor vége lesz. (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).

4. 6. A legitimizalas olyan beszédstratégianak tekinthetd, amellyel a besz¢ld elfogadtatni
probalja a szokatlan, kevésbé normativ nyelvi format, példaul a kodvaltast metanyelvi meg-
jegyzések kiséretében (iigy mondjak, ahogy a romanok mondjak). Sokszor ennek soran deriil ki
egyértelmiien, hogy a besz¢€l6 tényleg nem ismeri a magyar kifejezést, és ez is a nyelvi hianyt
jelezheti. Ezek a megjegyzések ugyanakkor azt is jelzik, hogy a besz¢lé tudatosan hasznalja a
roman megnevezést, ezzel mintegy hitelesitve az elhangzottakat, de azt is feltételezi, hogy az &
anyanyelvi szokészletében nincs megfeleld szo, kifejezés a megnevezendd fogalomra.
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Mint ahogy mondta a romdn: pomana mortului (rom. pomana mortului “halotti tor, meg-
emlékezés’) (E. K. 72 éves nd, Bothaza).

Most az injekcidt is, akar ide, akar ide, tesznek afféle fluturas-t, ahogy mondjak ok (rom.
Auturas ’braniil’) (N. E. 80 éves nd, Bothaza).

F. testvérem Enyeden tanulta meg a, ezt a mekanikus... hogy is mondtik 6k romanul neki,
hogy mecanici agricol (rom. mecanic agricol 'mezdgazdasagi gépész’) (M. P. 64 éves férfi,
Pusztakamaras).

Nem aragazkemence, hanem csak egy olyan kis... azt mondjak neki romdnul: plita (rom.
plita *f6z6lap’) (F. R. 77 éves nd, Visa).

Ugy nem fij a fejem hal Istennek. Egyszer-egyszer még sziir. De azok az inak egy-egy kicsit...
s-0 pierdut, ahogy mondja a roman, elvesztodett (rom. se pierde ’elvész’) (H. Zs. 68 éves no,
Bothaza).

Roméan nyelvii dlland6 szdkapcsolatok, kifejezések hasznalatanal sincs explicit utalas
arra, hogy a besz¢lé ne ismerné a magyar megfeleldt, mégis sz6 szerint atveszi a roman meg-
nevezést, ezzel hangulati, stilisztikai tobbletet adva az elmondottaknak:

De toliink nem vesz pénzt, csak egy-egy 10 lejt, hogy adjuk, de colac, ahogy mondjak ok
(rom. de colac ’kalacspénz’- a szolgalatot végzo lelkésznek szant jelképes 0sszeg; az ortodox
lelkész hazszentelésérdl beszélnek a reformatus adatkozlék) (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

De akkor csinaltak egy nagy vizsgadlatot, mindenkit ugy megvizsgaltak, de la cap pdna in
picioare, mint ahogy mondja a roman, pucérra vetkoztettek, le kellett venni mindent (rom. de
la cap pana in picioare *tet6tol talpig’) (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

A legitimizalashoz tartozik az a jelenség is, amikor a romanbo6l vagy mas nyelvbdl atvett
szOt maga a besz€l0 ,,régiesnek”, ,,falusiasnak’” mindsiti, €s ezzel bizonytalansagat jelzi az altala
hasznalt megnevezés helyénvaldsagaban. Olykor a beszél6 gyerek- vagy fiatalkoraban hallott
kolcsonszavakat régiesnek vagy tajnyelvinek tekinti:

Hat ott, ahol csindltuk a téglat, volt ott viz, de csinalt a férjem egy botoca-t oda. — Mit? —
Egy botoca volt vizbdl. Maga fiatal még, ezeket nem érti, ezeket a régiségeket... Itten, Szovaton,
hogy is mondjam, itt nagyon sokat hasznalnak roman szavakat is. Ilyen vegyes (rom. baltoaca
"pocsolya’) (Zs. Zs. 79 éves nd, Magyarszovat).

Nincsen olyan csalad, ahol ne keriiljen — ahogy mondjak falusiasan — csondranyalas, hogy
na, 6sszeveszekediink, de a masik percben mar ki vagyunk békiilve (rom. cionddni ’civakodni’)
(Zs. Zs. 79 éves nd, Magyarszovat).

Egy handurbdl volt csindlva egy kicsi sopruny nydaron. Régi idében igy mondtik (rom.
sopron ’fedett, félig nyitott, szerszamok és takarmany tarolasara alkalmas épiilet’) (Zs. Zs. 79
éves nd, Magyarszovat).

Innen volt egy fiu, megmiitve, igy mondjuk régiesen: operalva (H. M. 87 éves férfi,
Mezokeszii).

4.7. Tulajdonképpeni megakadasjelenségek

Az eddigiekben olyan beszélési stratégiakat 1attunk, amelyeket rendszerint azért alkalmaz a
beszé16, hogy elkertilje a beszéd folyamatossaganak megszakadasat, illetve elfogadhatova tegye
anémileg szokatlan megnevezést, esetleg kontaktushatast. A megakadasjelenségekre is jellemzo,
hogy rendszerint nem gazdagitjak a kifejezend6é gondolatot, nem nytjtanak tobbletinformaciot,
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de megtorik a beszéd folyamatossagat, nem ritkan nyelvi bizonytalansagot jeleznek. Az elem-
zett interjukban a leggyakoribb tulajdonképpeni megakadasjelenségek: ismétlés, kozbeckelés,
onkozbevagas, hangzonyujtas. A toltelékelemek allando jelenléte mellett olyan metanyelvi gesz-
tusok is kisérik, mint: szavak kozti hosszabb sziinet, habozas, kapkodas, zihalas.

4.7.1. Az ismétlés is jelezheti a nyelvi bizonytalansagot vagy hidnyt, ugyanis a besz¢élé egy
vagy tobb szot, kifejezést ismétel meg egymas utan, vagy korabban elhangzott kifejezések meg-
ismétléséhez is folyamodhat. Az ismétlés a megnyilatkozas tartalmi elemeit és toltelékelemeit
egyarant érintheti.

Volt kicsi... olyan hallgato, hogy fogtad fel mind a harom pikétet. Az? Azt, ugy mondtik
nekije: Grizéhdz. Orizéhdz. Abba dlltunk (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

De nem csindltam semmit... En is estem 2 évet. 2 évet estem, de cu suspendare. En 2 évet
estem cu suspendare (rom. cu suspendare *felfiiggesztéssel”) (N. S. 47 éves férfi, Bothaza).

Vett egy olyan masca-t... Vett egy olyan ... urs, vagy mit tudom én, mit vett, egy olyan masca-t
de urs... Fel de fel de olyan masca, januarban hogy csindlnak mindenféle maszkurasagokat.
Vett egy olyan masca-t és egy olyanféle halat-ot, és zupp bé réd (N. S. 47 éves férfi, Bothaza).

4.7.2. Onkézbevagas alkalmazasa sordn a besz¢é16 rajon arra, hogy a megkezdett formaban
nem tudja jol kifejezni azt, amit szeretne, ezért nem fejezi be az elkezdett mondatot, hanem ujra-
fogalmazza, atszerkeszti azt. Ehhez helyenként a mondjuk, mit mondjak tipust kozbevetéseket,
kozbeékeléseket is hasznalja. Segitségiikkel a fogalmazasi, megnevezési nehézségekkel kiizdo
egyén lehetOséget kap ujrakezdeni, ujrafogalmazni a mondatot. Kiilondsen a sajat és masok
nyelvtudasara valo reflektalas, arr6l alkotott vélemény soran figyelhetd meg ez a jelenség:

Tudnak j61 romanul? — J6I. En, mondjuk... kacagnak, mert van, hogy nem tudok mindent
olyan pontosan, ugy kifejezni magam, olyan kiilonésebb szot... de ezt a falusi beszédet perfektiil
(J. M. 78 éves n6, Magyarpalatka).

Es a helyi romanok tudnak magyarul valamennyire? — Hdt azok, akikkel, mondjuk... hogy
mi egyforman, egy korosztaly, ahogy mondjuk mi, hat azok igen (K. Z. 79 éves férfi, Visa).

Azért mondom, hogy eléggé rosszul beszéliink magyarul. En, mikor hallok a radiéba, televi-
zioba, azt a szép... mintha a lelkemet valami ugy meg... nem tudom, olyan jolesik. De itt nalunk
sajnos halofélben van a magyar nép (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).

Nem tudok jarni, botorkazok a cipékkel, még fajnak a labaim. Igaz, hogy ez a bal pupos is,
tudja, a talpam... olyan pupostalpu vagyok, lehet, azért is (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

4.7.3. A bemutatott hiany- és bizonytalansag-jelenségeket gyakran kiséri sz6 szerinti meg-
akadas, szilinet, maganhangzonyujtas, mely id6huzo, szokeresési stratégiaként funkcional,
ezaltal a besz¢éld tétovazast, nyelvi bizonytalansagot jelez. Id6tartama lehet hosszabb, vagy a
beszédpartner szamara alig észrevehet6en rovid:

Es itten, ide az a csont is, az aaaa... vas, hogy mondjam, le van blokdlva az aaaa... forgém
(V. A. 65 éves n6, Pusztakamaras).

M. is még konfirmalt, s aztan azota erre, azota erreeee... olyan régi viseletriil nem is akarnak
hallani (J. A. 82 éves n6, Magyarpalatka).
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5. Osszegzés

A mez6ségi adatkozlokkel késziilt interjikban megfigyelt jelenségek azt jelzik, hogy a nyelvi
bizonytalansag és nyelvi hidny tiinetének jelzése sokféle formaban megnyilvanulhat. A jelensé-
get eddig kevésbé vizsgalt pragmatikai, diszkurziv kisérdjelenségek kontextusaban értelmeztiik:
a toltelékszavak és -kifejezések hasznalataban, a kodvaltas és a megakadasjelenségek valtozatos
formainak 6sszefiiggésében. A nyelvi hiany explicit jelzései, a metanyelvi utalasok egyértelmii-
vé teszik, hogy a beszélok némelykor tudatosan atélik a kommunikacids problémat, és tobb-
féle stratégiaval megprobaljak biztositani a beszéd folytonossagat a jelentkezd kozlési zavar
kontextusaban. A bemutatott jelenségek mas lehetséges inditéka és a hidnyjelenségek relativ
gyakorisaganak kérdése tovabbi kutatdsok targya lehet.

»What s it called?” Ways and Forms of Indicating Lexical Gap and Linguistic Uncertainty in the Statements
of Romanian-Hungarian Bilingual Speakers
Keywords: lacuna, lexical gap, language insecurity, code-switching, speech strategy

The article analyses the manifestations of lacuna, lexical gap and language insecurity on the basis of interviews
with Transylvanian, Romanian-Hungarian bilingual speakers. Based on living language data, the authors describe the
typology of discourse phenomena in the context of lexical gaps, suggesting that speakers often themselves indicate the
presence of a language problem with metalanguage remarks. The study also presents speech strategies and pragmatic
phenomena that have been less analysed so far in the context of the studied phenomena (legitimation, support request,
forms of code-switching, manifestation of the speaker as deictic centre). The typology of the ways of signalising the
lexical gaps and the prevailing of the related speech strategies can also be utilized in other bilingual studies.
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Vallasek Julia

Lefele 1gazod;!
Térképzetek a trianoni valtozast tematizal6 magyar
regényekben

Aregénybeli hely meghatarozasa, a hatarfogalom megjelenése, az utazas és az ehhez gyakran
kotodo elveszettség, utkeresés-érzés, ahogy ezeknek ellentéte, a megérkezés, az otthon rogzitett
pontként valdé megjelenitése egy instabil vildgban visszatérd témak szamos, két vilaghabort
kozti idészakban irott regényben. A térképzetek nem pusztan Snmagukban jelennek meg, hanem
kontextusba helyezve, egymashoz vald viszonyukban egymast értelmezve, ezaltal valhatnak
jelentésszervezd erdvé. A tér leirdsa tehat nem egyszeriien latvanyként, hanem torténelmi-refe-
rencialis olvasatban jelentkezik, végs6 soron egy belsd tér, egy kulturalis narrativa, kiillonb6z6
tarsadalmi és hatalmi mechanizmusok, hatarok ki- és athelyezése mutatkozik meg altala.

David Harvey szerint ez a poétikai médszer legerételjesebben olyankor jelenik meg, amikor
avilag és arola alkotott, korabban stabilizalodott képiink valamilyen kiils6 behatas, kataklizma
hatasara rovid id6 alatt megvaltozik.! Ilyen, altala tér-id6 siirlisodésnek nevezett peridodus ese-
tiinkben a geopolitikai szempontbdl radikalis valtozasokat hozo elsé vilaghabort utani korszak,
ahogy annak tekinthet6 az 1848-as forradalom vagy az 1989-es fordulat is. A jelen tanulmanyban
vizsgalt regények szerz6i szamara kozvetlen tapasztalatbol ismert/megélt idészak az, melyben
Magyarorszag elvesziti korabbi teriileteinek mintegy kétharmadat, magyar anyanyelvii lakos-
saganak egyharmadat, amelyben a birtokviszonyok radikalis valtozasa, az erds6dé urbanizacio
nyoman a tér alakzatai szemmel lathatéan és gyors iitemben valtoznak. Ebbe a folyamatba
beletartoznak a valtozasok soran megjelend szimbolikus térfoglalasok, az 0j hatalom ala kertilt
teriileteken a nemzetiesitési gyakorlat soran elsdsorban a varosi térben megjelend 0j (nyelvi)
markerek, amelyek a korabbi jelentéseket eltorlik vagy megvaltoztatjak. Az ilyen intenziv val-
tozasokhoz kot6édo narrativak mentén az id6 térbe vetitése is erételjesebben mutatkozik meg.

Ugyanakkor a térelemek egyszerre jelenithetik meg a valtozasokat, az ideiglenességet, el-
dontetlenséget és az azoknak ellenalld, azok korén kiviil es6 valtozatlansagot is.

A teret a jelenlét, a kozvetlen érzékelés teszi hellyé, amelynek egyik fontos jellemzdje az
otthonossag, az, hogy kiilonféle, repetitiv cselekvések, gyakorlatok soran alakul és idomul
a tér hasznaldival allandé kolcsonhatasban. Tér és ember egyiittmiikodésében valik a hely
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lokalizalhato, ,,belakott” teriiletté. Fontos kiemelni azonban, hogy a tér helyszertisége nem vég-
legesen rogzitett, az elmozdulas, a megvaltozott nézépont példaul képes kimozditani azt.

Az alabbiakban olyan regényeket elemzek, amelyekben az 0j fennhatdsag ala kertilt szii-
16f61don valdé maradas vallalasa egyértelmi tarsadalmi deklasszalodassal jar egyiitt, tehat a
szerepld(k) kiilonféle terek kozti mozgasa tarsadalmi statusukban valé elmozdulast is feltételez.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi csoportok kozti elmozdulas nem feltétleniil
negativumként jelenik meg, hanem éppenséggel az egyéni életpalyan beliili nyugvopontként,
metaforikus értelemben otthonra talalasként, amely ugyanakkor nem csupan a tarsadalmi téren
beliili diszlokacioként, hanem a harmincas években mar a tarsadalmi progresszio (pl. a plebejus-
népi rétegek emancipaldsanak) érdekében végzett kiildetéseként értelmezddik.

Id6ben a legkorabbi Ligeti Erné Fol a bakra cimii regénye (1925), cimében hordozza a
tarsadalmi lecsuszas és a térbeli (ti. a kocsisbakra vald) emelkedés ellentétébdl fakado fesziilt-
séget. A rendkiviil termékeny, agilis kolt6-ir6-ujsagird Suly alatt a palma cimi emlékiratdnak
bevezetdjében utal arra, hogy a regény cselekménye sajat csaladja, kozelebbrdl édesapja (az
eskiit nem tett allami tisztvisel) élettorténetébdl ihletddott.? (A regény egyébként szerzéjének
ir6i elismerését is meghozta az akkor erds6dd, intézményesiil erdélyi magyar irodalomban
(egyike a tobbek kozt Ligeti altal is kezdeményezett Erdélyi Szépmives Céh els6 kiadvanyainak,
megjelenése utan valasztja az irdt tagjai kdz¢é a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag,
ezek utdn lesz az akkor indul6 Helikon alapit6 tagja).

Gaal Gyorgy elemzése szerint a Fol a bakra tarsadalomabrazolasa, a varosi kozéposztaly
hatalomvaltast kovet6 deklasszalodasi folyamatanak riportszeriien pontos leirasaval ,,(jat hozott
az erdélyi irodalomba”.? Valoban az egyik els6 olyan regény, amely a féhatalomvaltast kovetd
évek varosi tarsadalmanak vilagat abrazolja. Mivel hése, Elekes Péter torvényszéki tisztviseld,
aki masok tanacsara megtagadta a roman allam iranti hiiségeskii letételét, allaskeresd probalko-
zasai soran a pénzvilag, majd a sajté miikodésébe is belatast nyer, ismerdsein keresztiil a tanarok,
mivészek, kistisztviselok stb. vilagarol is hall, igy a regény a kisebbségbe keriilt magyar varosi
kozépréteg vazlatos, de szimptomatikus abrazolasara tett kisérlet.

Filep Tamas Gusztav ,,a romantikus és heroisztikusnak elképzelt helytallaskultusz naturalisz-
tikus lefoldelése”-ként olvassa Ligeti regényét, egyfajta ideologiakritikai kisérletként, amely a
romaniai magyar koz- és irodalmi élet kiépiilésérol a kozgondolkodasban a kozelmultig €16 opti-
mista, idealizalt képzetek feloldasahoz jarul hozza.* A regény térabrazolasa megjeleniti az Elekes
csalad deklasszalddasanak folyamatat, valamikor haromszobas uri lakasuk volt a belvarosban,
most szerény kiilvarosi lakasban élnek a Donat Gt végén, valamikor Torvényszéken dolgozott,
most, miutan mar cselédet sem tudnak tartani, maga kénytelen kijarni a varosszéli ocskapiacra,
az Oszerre eladogatni megmaradt javaikat. A belvéaros és kiilvaros ugyanakkor nem jelentenek
egymastol elszigetelt tereket, a lecsuszo csalad térhasznalata nem valtozik meg, tovabbra is
atjarnak a Sétatéren, kirdndulnak a Hdjaba, pihennek a Botanikus Kert padjain. A Fétér mint
nyilvanos tér, a varosi, polgari élet szimbolikus helyszinei (templom, banképiiletek, kavéhazak,
vendéglok, szallodak) gyakoribb és nagyobb jelentségili hatterét képezik a szereplok mozgasa-
nak, mint az uj otthonukként szolgalo kiilvaros. Sem az épitett, sem a természeti kornyezet nem

2 Ligeti Ern6: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete 22 esztendd kisebbségi sorsban. én. (1941) Kvar
3 Gaal Gyorgy: “En jot akartam” Ligeti Ernd palyaképe sziiletése 120. évforduléjan. Korunk 2011/11. 97.
4 Filep Tamas Gusztav: Deklasszalodds, unalom, irénia. Ligeti Ernd tarsadalmi regényei. Forras 2006/3. 99.
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szerepel hangstlyosan, még leirdsokban is csak ritkan, a figyelem mindig az adott helyszinen
torténd cselekményre, az ott elhangzo beszélgetésre iranyul.

Ugyanakkor a Kolozsvar kulturalis 6rokségéhez tartozo épiiletek a tdvozd szempontjabol
nyernek szimbolikus jelentést, Elekes baratja, Tarndczi, a repatridlé tanar példaul nem altalanos
értelemben a varostol, hanem konkrétan a szamara legnagyobb jelentségii Farkas utcatol bu-
csuzik. (Ebben az utcaban talalhatd a varos tobb iskolaja, igy vélhetéen Tarnoczi munkahelye,
illetve a tanari lakasok is.) ,,Elidozik a Farkas utcan, hiszen ez az utcarészlet 6rzi még leginkabb
varosa multjat. Ramered a régi szinhazra. Egy kicsit sirhatnékja van. De nem mer zokogni.
Erésnek kell lennie: nagy Gtra megy. Am egy gordiild sos csepp megindulasa kiséri tovabb az
uton. Farkas utca! A repatrial6 vonat egy hét mulva indul. Hadd probalja ki utoljara a visszhan-
got. Mert — ha nem tudnatok — a Farkas utcanak visszhangja van.””

A megélhetést, megkapaszkodast keresd Elekes régi ismerdsokkel talalkozva kiilonféle
életmegoldasokkal talalkozik, melyeket tobbnyire maga is megprobal kovetni. fgy lesz egy
hajdani ismerdse nyoman rovid ideig bicsérdista. Hadirokkant, csaladja elvesztésébe kissé
beledriilt irodaszolgaja viszont a vilagvége kozeli eljovetelét josolja, amiben egy ideig maga
is hinni probal. A tobbnyire az ir6 szocsoveként viselkedd szerkesztd, Stern egyébként név
nélkiil, de az erdélyi irodalom kezdeti korszakanak szerzdit (Nyird, Tamasi, Kos stb.), illetve
azok stratégidit is heroikusnak, de a fent emlitettekhez hasonloan ,,hdbortnak” nevezi. Az
utobb ongyilkossagba menekiild szerkesztd lesujtd képe az irodalmi-kulturalis élet szarnya-
szegettségérol egy geokulturalis beagyazottsagu utalasban teljesedik ki. ,, Tele vannak varos-
aink rendkiviili képességii emberekkel, akikb6l mind lehetett volna valami, majdnem zsenik,
de az erdélyi »majdnemségben« megallanak egy isteni torzo félszeg mozdulatanal. Déva vara
csonka tornyaival cstfondarosan kacag fel a felhds égbe.”®

A F6l a bakra hése végiil a tarsadalmi lecsuszast a térbeli emelkedéssel, a ,,hdbortot” a jozan,
pragmatikus munkéval valtja fel: egy hostati gazdatol fidkert bérel, és kocsis lesz. A varosba
visszalatogato, megfigyeléstol rettegd hajdani baratja, Tarnoczi eldtt mar biiszkén vallalja, hogy
,»h0zzaszoktatta magat, hogy masfél méterrel magasabbra allitsa be az életsziikségletét”. Ez a
térbeli emelkedés ugyanakkor azzal is jar, hogy ,,jobban latja a vilag furcsa berendezkedését,
mert feliilr61 nézi”. 7

Ugyancsak Kolozsvar jelenik meg Kacsé Sandor Vakvaganyon cimii regényének elsé ré-
szében, csakhogy ezuttal nem a deklasszalddoé kozéposztaly, hanem egy tanuldson keresztiil
emancipal6do, feltorekvd paraszti szarmazast diak szemszogeébol.

Kacso a Tizenegyeknek nevezett, 1923-ban antologiat kiado, zommel székelyekbdl allo
irécsoport tagjaként kezdte. Ez a jobbara huszonéves fiatalokbol, egyetemi hallgatokbdl allo
csoportosulas (amelynek tagja volt tobbek kozt Tamési Aron, Jancso Béla és Kemény Janos,
valamint a f6 irodalmi ideologus szerepét betolté Balazs Ferenc is), az 1918—19-es féhatalom-
valtas utan elsoként 1épett szinre, megeldzve/elorevetitve a népi irodalom magyarorszagi rokon
kezdeményezéseit.

Kacso a huszas évek elsé felében a korai Tamasihoz hasonldéan mitoszteremtéssel és
szimbolikus nyelvhasznalattal jellemzett ,,székely irodalom” képviseldjeként indult, de elsd

5 Ligeti Ern6: Fol a bakra. Kvar 1925. 74.
¢ Uo. 112.
7 Uo. 158.
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regénye, az 1930-as Vakvaganyon idejére mar a realisztikus, riportszerii proza képviseldje.
(Kacso alkotoi palyajan ekkortol elétérbe kertil a publicistai, kozirdi tevékenység, melyet a
valogatott publicisztikai irasokat kozreado Filep Tamas Gusztav az életmii egyik legértéke-
sebb részének nevez.

Aregénycim (Vakvaganyon) térmetafora, a haladasra képtelen, elakadt, veszteglésre szorulo
tarsadalom metaforaja. Kacsé sajat nemzedékének, az immar részben roman fennhatdsag alatt
szocializalddott, palyara 1épni probald fiatal generacionak ttkeresését, probalkozasait (és ku-
darcait) jeleniti meg realisztikus, riportszer(i abrazolassal. E nemzedék palyara allasat nemcsak
az 1j impérium nemzetiesitd, asszimilacios probalkozasai, hanem sajat tarsadalmuk korlatai is
akadalyozzak.

A Vakvaganyon hose, Birtok Béni a kolozsvari egyetemen roman nyelven tanuld paraszti
szarmazasu didk. A regény Kolozsvaron jatszodo els6 részében a ,,vén falak” uralta varosi teret
sOtétség, rossz hangulat jellemzi. A fény hidnya, a dohos, rossz szag nem a kiilvaros, hanem a
deklasszalodo polgarsag életterének lesz a jellemzdje. ,,Arnyékok olvadtak be a homélyosodd
ablakon s egyszeribe meglepte Oket a téli sziirkiilet. Vilagossagot nem gyujtottak, mert a szam-
1izott hazakban nem volt villany, a petroleumlampa meggyujtasa pedig koriilményes és szagos
is lesz tle az ember keze, ami elrontana az illatos kavé élvezetét.” Vagy: ,,A vén internatus
falai kozt megpenészedett a jokedv.”°

A regény els6, varosban jatszodo részében a zart és nyilt terek hasznalata leképezi, megje-
leniti a hds formalodasanak kiilonféle szakaszait. A megnyugvas, megbékélés, akar az udvar-
las terei a Sétatér, a Hazsongardi temetd, mig a zart terekben (egyetemi tanterem, bentlakas,
Malnassy grofnd szalonja, konyhaja) a féhds tobbnyire kellemetlen, megalazd, szorongést keltd
¢lményekben részesiil. Birtok Béni kiizdelmeinek térben is megjelend mélypontja a Majalis
utcai borton-pince, ahonnan a vilagbodl kivetve, unalmukban az utca szintje alol a jarokelok
labat nézik a rabok.

A merev, konzervativ polgari vilagbol kiabrandult, a tarsadalmi felemelkedéstdl elesd hos
visszatérését a faluba mar indulasanak mitikus-szimbolikus prézanyelvén jeleniti meg Kacso.

,»A domboldal hatan a szemzés gyonyortiséges terhével vajudtak a bizatablak. Beljebb tagas
rétek hullamoztak, mint festdi redékbe simuld orias kontds fodrai. Rajta viragok miriardja a
disz, aminek illataban egyforman fiirdtt az apré bogar és az ember”!!

Tarsadalommal val6 kiizdelme soran Birtok Béni ugyanakkor a tarsadalmi térbdl is egyre
kijjebb szorul, a centrumbol a periféria, az ember 4ltal lakott vilagbol a természeti vilag felé.
Miutén a faluban is megiitkdzik a merev tarsadalmi renddel, miutan probalkozasa, hogy kala-
kaban végzett hegyi munkaval teremtsék elé az anyanyelvi/felekezeti falusi iskola fenntarta-
sanak koltségeit, onhibajan kiviil kudarcot vall, végiil mégis megtapasztalja a szocialis €s nem
etnikus alapon szervez6d6 szolidaritast. A libanfalvi roman ,,tekeny6sok™ altal megmentett hos
a transzilvanista irodalom altal legjelentdsebb szimbolikus helyszinné emelt hegyteton talal
megbékélésre ,,Béni 0j szineket latott, 01j illatokat érzett s megnyilt 1¢élekkel csodalkozta koriil
a teremtés eddig nem latott (ijszerii arcat.”!?

8 Filep Tamas Gusztav: Utészé. = Kacso Sandor: Vilogatott irdsok. Csikszereda 2019. 255.
° Kacs6 Sandor: Vakvdaganyon. Brassé 1930. 1/ 104.

10 Uo. 105.

11 Kacso Sandor: Vakvagdnyon. Brasso 1930. 11/ 72.

2 Uo. 178.
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A rendkiviil termékeny iroi palyat magaénak tudhatd Kolozsvari Grandpierre Emil els6 re-
génye az 1931-ben megjelent A rosta ugyancsak az 0j hatalom ala keriilt magyar k6zéposztaly
térvesztésének a regénye. A kolozsvari Szabo csalad torténetén keresztiil a deklasszalddas és
az asszimilacid torténete. Az 01j hatalomnak eskiit nem tett, régi jogaszfamiliabol szarmazo apa
még csak birdi munkajat kénytelen feladni és lesz kis keresetll, fantaszta irdi terveket szovogeto
Ujsagiro a Kolozsvari Hirlap szerkesztéségében. A regény inditasa egy jellegzetes kolozsva-
ri polgari otthont abrazol, fényképszeriien kimerevitett pillanatot, amelyben a csaladtagok az
érettségi vizsgarol hazatérd szerepldre varakoznak. ,,A verandara besiitott a nap 1925. junius
huszonkettedikén. Harom harsszéket, egy asztalt, egy csomo cigarettacsutakot és Szabd bird
ur kopasz fejét vilagitotta meg.”'* A fokozatosan elszegényedd csalad gyermekei elsésorban
nemi szerepiik altal kijeldlt, egymastol eltérd Gton, mas-mas stratégiaval probaljak megvetni a
labukat. A banktisztvisel6i munkajatol megcsomorlott, latszolag tisztes polgari normakat kovetd,
valdjaban nélkiilozo élet elol Marta szamara nincs mas kiat, mint az asszimilacio: egy gazdag és
joképii roman kapitannyal kotott hazassag. Helyzetének kilatastalan voltara a hozzajuk erészak-
kal bekvartélyozott, érte rajongd roman operaénekes dobbenti ra. ,,Bukarest az élet!... A nagy
¢let! Itt latatlan hervad el a szépsége... [...] Vénlany lesz vagy hat gyermek anyja... [...] Itt
szegény mindenki, nincs csak néhany zsid6é meg arisztokrata, azokhoz nem mehet hozza...”"

Marta dontését mind kdrnyezete, mind kozvetlen csaladja eleinte arulasnak tartja, megsza-
kitjak vele a kapcsolatot, végiil mégis 6 lesz az, aki el6bb testvérét, majd végleg magara maradd
6zvegy anyjat timogatni tudja. Eletben elért relativ sikerének, a tarsadalmi pozicié meg6rzésé-
nek ara az asszimilacid: Marta fia, aki csupan a regény Bukarestben jatszodo zarojelenetében
jelenik meg, mar nem ért magyarul.

A tipikus konnyelmii ifjuként abrazolt Lacit sikertelen érettségije utan az apja textilgyari mun-
kasnak akarja kiildeni, mig anyja Pécsett é16 rokonuk segitségében bizva Magyarorszagra kiildené
jogot tanulni. A kartya, nok, barati iszogatasok kdzt €16 fiatalember élete el6bb az anyai szandék
altal kijelolt Giton indul el, de megfeneklik, végiil kénytelen visszatérni Kolozsvarra, és elindulni az
id6kdzben mar elhunyt apja altal kijel6lt utvonalon: munkasnak szegédik a zsido textilgyaroshoz.
Az, hogy a fiatalember milyen palyara lépjen, a regény elején még tagabb, etnikai keretben, az
erdélyi magyarsag gazdasagi-tarsadalmi térvesztésének ¢és térnyerésének elemeként tételezodik:
,.Ne felejtsd, hogy a magyarsag érdeke is azt kivanja, hogy minél tobb magyar ember jusson itt
kedvez6 helyzetbe. Ha a gyarba mész, hamarosan z6ld agra vergddhetsz, s akkor fiaid, ez utan a
csekeély zokkend utan, ismét elfoglalhatjak az életben azt a poziciot, amely régtél megillette a csa-
ladunkat.”' Négy évvel késébb a Pécsrél visszatérd Szabd Laci szamara mar nem a felemelkedés,
hanem az életben maradas egyediili lehetdségeként jelenik meg a szovogyari munka, amelynek
soran aztan kapcsolatba kertil a szervezett munkassag képviseldivel, és végiil elobb Kisinyoba,
majd Oroszorszagba szokik. Mig a regény elsé felében a Magyarorszagra valod kolt6zés jelentette
aboldog élet reménységét, ,.Kiinn. .. az tokéletesen mas™'® a munkas Laci Oroszorszagrol almodo-
zik. ,,Magneses, babonas erdvel vonzotta ez a messzi orszag, ahol mindenki egyforman dolgozik,
ahol mindenkinek egyforman jut, ahol a n6k azt szeretik, akit akarnak...”"’

13 Kolozsvari Grandpierre Emil: 4 rosta. Bp. 1985. 5.
14 Uo. 41.

15 Uo. 20

¢ Uo. 25

'7 Uo. 380.
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Csakhogy mig Kacs6 parasztsagbdl kiemelkedd, majd oda a koriilmények szoritdsdban, de
tudatos vallalassal visszatéré hose vagy Ligeti kocsissa lett tisztviselje nyugvopontnak, ott-
honra talalasnak élik meg helyzetiik alakulasat, Szabd Laci képtelen beilleszkedni a munkasko-
zegbe. A vendéglok, cukraszdak, a Sétatér, a Botanikus kert belvarosi tereivel szemben a regény
masodik felében a kolozsvari kiilvaros, gyartelep az uralkodoé helyszin. A centrumtol a periféria
felé torténd elmozdulas képi megjelenitésében a hiany abrazolasa, a sotétség, a baljos asszoci-
aciok dominalnak. ,,A sziik sikatorban, diilong6z6 viskok kozott ugy festettek a lampapodznak,
mint horihorgas akasztofak. A folakasztott fény himbalozott rajtuk, mintha utolsét rigna...”"8

Az urbanus vilag elemei nemcsak a tér, az id6 abrazolasaban is szerepet jatszanak, a re-
gény nyitdjelenetében még nyari napfényben fiird polgari otthonban végiil csupan egyetlen
szobacskanyira sziikiil a Szabo csalad (ekkor mar csak anya és fia) élettere, amelyben az id6 a
varosi szolgaltatasok ritmusa szerint tagolodik: ,,A napok ugy jottek, mint a szemeteskocsik.
Megallottak a hazak el6tt. Mindenki beléjiik ontdtte huszonnégy oranyi életét. Az dreg gebe
nyogve nekirugaszkodott. A szemetes megrazta csengdjét a masik kapu elott.”"®

Kolozsvari Grandpierre Emil debiitregénye nem az otthonra talalas, hanem az egyéni és
kozosségi térvesztés, a rostan valo kihullas torténete.

Kacso és Kolozsvari Grandpierre nemzedéktarsa a székely szarmazasi, Szentendrén sziile-
tett, de gyermekkorat Losoncon t61t6 Darko6 Istvan, aki a vildghabortt kdvetd hatalomvaltas utan
a felvidéki (korabeli szohasznalatban ,,szlovenszk6i”) magyar kulturalis élet aktiv képviseldje,
egyik szervezdje volt. A korabban sorolt szerz6kh6z hasonloan szintén elsésorban tjsagiroként,
szerkesztoként dolgozott, kisprézajanak, regényeinek tipikus hdse (a nala inkabb romantikus
szinekkel abrazolt) kiemelkedd képességekkel, nagy elhivatottsaggal rendelkez6 paraszti szar-
mazasu hds, aki hidba emelkedik a kozosség felé, annak meg nem értésébe iitkozve tobbnyire
elpusztul. A Vakvdgdnyonhoz hasonloan kisebbségi nemzedékregénynek irodott Egé csipkebo-
kor (1935) paraszt hdse, Bodi Gyuri Birtok Bénihez hasonléan probal kiemelkedni, hogy végiil
erkdlcsileg és anyagilag tonkremenve visszatérjen 6sei paloc foldjére.

Az 1938-as Deszkavdros viszont nem a parasztsag, hanem a deklasszalodd polgarsag re-
génye, melynek hdse a varos terébol a barakkvarosba (a cimbeli deszkavaros) vald kiszorulast
(Ligeti konfliskocsissa lett héséhez hasonldan) egyszerre éli meg a kor elvarasaira adott prag-
matikus vélaszként és kisebbségi helytallasként, ugyanakkor mar a harmincas évek népi moz-
galmanak vonzaskorében sziiletd miiveihez hasonloan tarsadalmi szolidaritas kifejezéseként.

Gath Tamas tartalékos tiszt, jomodu felvidéki épitési vallalkozo fia, akit apja hidba probal
kimenteni a frontszolgalat alol és a Beszkidekbe kiildeni faért egy, tobbek kozt hadikorhazként
iizemeld barakkvaros épitéséhez. Az apa antropomorfizalja a varost, a megépitendé barakkva-
ros tervrajzai és a térkép felé hajolva a varos és az emberi test kozti hasonldsagra hivja fel fia
figyelmét. ,,A telepet, az utcak és a hdzcsoportok beosztasat, az alaptervezés szempontjabol
egészen Véghely mintajara akarom csinalni. Tudsz-e arrol, hogyha ranézel a mi régi varosunk
térképére, csekély fantaziaval észreveheted, hogy hatan fekvé emberi testhez hasonlit.... Van
egy épitészet-anatomia.”*

18 Uo. 374.
1 Uo. 172.
20 Darké Istvan: Deszkavdros. Bratislava/Pozsony 1938. 178.
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A héborus célokra, ideiglenesen, de az ,,anyavaros képére és hasonlatossdgara” épiild,
Végujhely nevet kapo ,,deszkavarost” a becsiiletbdl inkabb a frontszolgalatot valaszté Gath
Tamas ekkor még deszkabol emelt, homokra allitott, kérészéletii varosnak nevezi, szemben a
tajba és torténelembe egyarant beagyazott, kébdl épiilt Véghellyel. Az 6sszeomlas, a repatria-
lasok, koztiik sajat csaladjanak elkdtdzése utan azonban a korabban ideiglenesnek hitt hely lesz
a ,,maradok” menedéke, ugyanakkor egy, a korabbi tarsadalmi tavolsagokat foliilird, demokra-
tikus, alulrdl szervezddd kozosség élettere.

A regény helyszinéiil szolgalo fiktiv Véghely tobb szempontbol is hatarvaros. Nyelvi hataron
helyezkedik el: ,,Délfelé az elsé falu tisztan magyar, északra viszont mar tisztan szlovak. A nyel-
vi hatar szélei a mi varosunkban egymasba folynak.””' (Ugyanakkor a nyelvhataron 1étnek nyelvi
lenyomata vajmi kevés van a regényben, a szlovak, cseh szereplok beszédébe csak nagyon ritkan
keverednek anyanyelvi kifejezések.) A nyelvi hatar leképezddik Véghely foldrajzi fekvésében,
hiszen a varos gy jelenik meg, mint a ,,heggyel dlelkez6 siksag” teriilete.

Végujhely, a barakkvaros a trianoni fordulat eredményeképpen valik ideiglenes térbol ér-
téktelitetté, a mintaul szolgaldo Véghely 6nallo értékkel bird tarsava. A kébol épiilt Véghely
térhasznalatat a tarsadalmi/etnikai hovatartozas szabalyozta, ezzel szemben Végujhely amolyan
utopisztikus kommuna, ahol nemcsak a magyar kdzéposztaly peremre szoruld tagjai (pl. egy
tanarnd, kishivatalnok, leszerelt ezredes), de a kisemberek, a nyomorgok is helyet kapnak. Ennek
a tarsadalmilag (és részben etnikailag is) vegyes kozdsségnek lesz Gath Tamas a vezetdje, ebben
talalja meg hivatasat és a sziil6foldjén maradas értelmét.

Gath Tamas sorsanak alakitasaban Darkoé Istvan sajat nemzedékének jellemzo koncepciojat
példazza. A htiszas években palyara allo csehszlovakiai magyar ifjusag eszmevilagarol értekezve
Szalatnai Dezs6 a generacios ontudat és a realisztikus latasmod mellett harmadik jellemzoként
,»a szocializmus egy kdrvonalazatlan elképzelését” emeli ki, ,,melyet 6k magyarnak, kozéppol-
garsag nélkiilinek, osztalytalannak tartanak”.??

A hatarmodositas utan kizokkend renddel szemben Végujhely a helyreallt rend metaforikus
helyszine, amit a f6hds a kozmikus vilagba val6 illeszkedés képével jelenit meg. ,,A kérnyezd
vilag minden porcikdjat tisztan latja ebben a nyomban. Véghely idevilaglo, bogarszemi fényei,
a telep védelmezden magas deszkakeritése, gyér lampasokkal vilagitott utcai, hallgatag, nagy,
fehér fahazai, a koz¢jiik menekiilt emberek s a rezzend tobbi fények, az égbolt és a foldi alapzat
helyzete mind val6sagos mivoltaban allt hirtelen elétte.”

A lefele igazodas az itt targyalt regényekben végs6 soron pozitiv megkozelitésben jelenik
meg. Mig Ligetinél jelképesen a kocsisbak masfél méter magassaga emeli ki és helyezi bizton-
sdgba a fohost, addig Kacsonal és Darkonal a centrumbol a periféria felé torténd elmozdulést a
korabbi periféria lehetséges centrumként valo kezelése irja feliil. Kolozsvari Grandpierre Emil
regényében a valtas egyszerre jelenik gy, mint egy kozosség térnyerésének érdekében kove-
tendo jozan stratégia, (amit a f0hds sajat tehetetlensége miatt nem tud megvalositani) €s mint
végletesen idealizalt vilag (a f6hdés Szovjetuniorol szott almaiban).

2t Uo. 96.

2 Szalatnai Dezs6.: Ujarcii magyarok. = Szlovenszkéi kiildetés. Csehszlovikiai magyar esszéirék 1918—1938.
Bratislava 1984. 232.

3 Darko Istvan: i.m. 259.
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Konkluzioként ki kell emelni, mennyire egybehangzé a csehszlovakiai, roméniai és jugo-
szlaviai (korabeli sz6hasznalatban inkabb szlovenszkoi, erdélyi, délvidéki) kisebbségi irok sza-
zadel6n sziiletett nemzedékének miiveiben, a fentebb bemutatott regények cselekményében,
konfliktusalakitdsaban és végiil a térmegjelenités modozataiban is nyomon kovethetd programja.
Magat a trianoni dontés pillanatat, a bevonulo, teret szimbolikusan birtokba vevd idegen hata-
lom megjelenésének idészakat ritkan abrazoljak, olyankor tobbnyire erdsen retorizalt, villodzo,
zaklatott képekkel jelenitik meg (pl. Tamasi Aron a Czimeresekben vagy Vécsey Zoltan a Siré
varosban), ugyanakkor az idénként apokaliptikus képek dacara is mindig fokuszban tartjak a
megvaltozott helyzethez vald igazodas pragmatikus parancsat. Mindez nem valdsulhatna meg
a demokratikus reflexek, a szolidaritas, a modernizacid és foleg a tarsadalmi kiegyenlitédés
eszméjének bevonasa nélkiil. A nemzetfogalom kitagitasat a munkassag és parasztsag felé, a
szocialis érzékenység, illetve az 6nszervezddés kiemelt szerepét mind politikai, mind pedig
gazdasagi téren a hatalomvaltas utan 0j allamhatalom alatt szocializalodott fiatal nemzedék
hangsulyozta elsésorban.?

Ebben a megkozelitésben érthetd, hogy a kérnyezet mitizald, metaforikus leirasa tobbnyi-
re hattérbe szorul a lendiiletes retorikdval megjelenitett parbeszéd, monoldg, belsé monolog
mogott.

Az itt elemzett regények elsdsorban a magyar varosi polgarsag és a hivatalnokréteg trianoni
fordulatélményét, uj helyzetben alkalmazott stratégiait jelenitik meg, paraszti szdrmazasu hoseik
is tobbnyire varosi €lettérben, a polgari élet normai szerint élnek.

A tér ezekben a regényekben nem csupan hattér, diszlete a cselekménynek és jellemabrazo-
lasnak, hanem szimbolikus keretet ad a h6sok otthonteremtést célzé kiizdelméhez. A regionalis
terek hangsulyozasa (legyen az realista, vagy mitizalo) a perifériabol centrumokka valo szerve-
zOdésiikre valo torekvés megjelenitése mind hozzajarulhatott a trianoni teriiletvesztés nyoman
kialakult veszteségtudat és élmény feloldasahoz, kezeléséhez.

Up or Down? Modalities of Constructing the Memory of Trianon in the Space-practices of the Hungarian
Inter-war Novel
Keywords: Transylvanian, inter-war period, Hungarian novels, spatial practices

The treaties of Paris and the political changes brought by them marked a special state of in-betweenness for those
citizens who entered under new political rule. While their homeland as a physical space continued to represent a safe,
well-known place, its context changed, and the change asked for new interpretations. The ,,domestification” of this
space required the negotiation of new sets of values, and new identities.

My research presents the way the communicative memory describes the political changes brought by the year
1920 in a set of Transylvanian-Hungarian novels written in the inter-war period. The focus of the research is on the
life-strategies, conflicts and decisions presented through the protagonists, and the way these are reflected in the spatial
practices presented in the novels.

24 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013.



Horvath Csaba
A csikobOros kulacstol a kannas bordalig

A bordal véltozasai a magyar lirdban

,,Egy dal kéne arrdl, hogy énekelni jo,
szamos barattal, nagy asztalok koril” !

Bereményi Gézanak a Cseh Tamas szamara irt sz6vegébdl vett motto a bordal funkcidjara
vilagit ra: az egyén és a koz0sség harmonidjanak vagyara, az egyiitt megélt iinnep lehetoségére.
A miifaj formai szabélyai azonban alig meghatarozhatok. A bordalok kapcsan a kozépiskolai
irodalomkdnyvek definicioi meglehetGsen és sziikségszertlien altalanosak: ,,a bordal eredetileg
olyan dalt jelentett, amelyet ivas, borozas kozben énekeltek, s amely a bort, a borivast magasztal-
ta. Kialakulasa az okori gorog koltészethez tartozé monodikus liraval hozhato 6sszefliggésbe.”

A definialhatosag problémaja azonban sem az irokat, sem az olvasokat nem rettentette vissza.
A miifaj oly mélyen eresztetett gydkeret a magyar kultaraban, hogy szaz évvel ezeldtt még egy
boraszati szaklap is aranylag kimeritéen foglalkozott a miifaj atyjaval, Anakreonnal. 4 bordal
apja cimi tarcaban Zoltan Vilmos, a Magyar Pen Club tagja igy irt a lap irodalomkedveld
kozonségének:

,.E kitlin6 lap hasabjain nemrég megkiséreltem a rendelkezésre allo tér figyelembevételével
roviden ecsetelni a sz616 és bor oOriasi gazdasagi jelentdségét, természetrajzi sajatossagait és
hatalmas befolyasat a nemzetek kultartorténetére. (...) A ,,bordal apja” a teoszi Anakreon, a
dicsséges, minden miivészetben uttdrd gordg nemzet fia. Nem mintha el6tte senki sem irt volna
bordalt, hisz az assziriai €s egyiptomi sirleletekkel napfényre keriilt papiruszokban mar talalunk
két-haromezeréves dalokat, melyek a bor mamorit6 erejét, jokedvre derité hatalmat dicsditik.
[...] Halalardl az a legenda kering, hogy egy boritalaban uszkalo sz6l6bogyo akadt a torkan s
az fojtotta meg.”

A fenti mondatok a bordal problémait is jelzik: a miifaj egyszerre kulturateremt6 kozdsségi
cselekedet, a szerzo életrajzi tényei f6lé emelkedd, bar akar életrajzi elemekkel is alatamasztott
koltéi szerep, ugyanakkor az elmulast feledtetni vagyo — és igy természetesen annak tudataban
1év6 —, a civilizacio altal kanalizalt, az apolldi és a dioniiszoszi kultirat cuvée mddjara vegyitd
mamornak a szertartasa.

Horvath Csaba (1967) — irodalomtérténész, esztéta, kritikus, habilitalt egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, csabahorvath0705@gmail.com, Horvath.Csaba@kre.hu

https://csehtamasarchivum.hu/lemezgyujtemeny-track/kene-egy-dal (Letoltve: 2021. julius 12.)

2 http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Bordal.htm (Letoltve: 2021. janius 12.)
3 Zoltan Vilmos: 4 bordal apja. Boraszati lapok. 1927. dec. 17. 5. oldal

https://doi.org/10.36373/em-2021-3-8
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II.

Ha a bordal a kozosségi lira 6rokose, akkor a magyar bordal kapcsan okkal meriil fel az
irodalmi probléman talmutato, a nemzeti identitas felé elmozduléd kettdsség. Amennyiben a
verseket az antik lira imitaciojanak konyveljiik el, vagy a német hatast mutatjuk ki rajtuk, akkor
amagyar kultira eurdpai beagyazottsagat hangsulyozzuk; ha ezzel ellentétben az 6nallonak fel-
tételezett magyar népmiivészetben keressiik a kizardlagos eredetét, akkor a kiilonallast tessziik
elsédlegessé. Az igazsag véleménylink szerint a kettd kozott van: a magyar irodalom elsérangt
példak alapjan a sajatjava tette a miifajt, s annak a magyaros ritmustol a tematikus aktualitas spe-
cifikumaig olyan helyi szinezetet adott, amely egyszerre bizonyitotta, hogy a magyar irodalom
csakis az eurdpai irodalom hatdsain beliil helyezkedhet el, am az annak aramlataiba illeszkedd
miivek taljutnak a klisék hasznalatan, és sajat értéket hoznak Iétre.

Az antik bordal taldlkozott a magyar lira toposzaival és tropusaival. A mifajt minden je-
lentés koltd a maga képére formalta, s az igy az alkoto jellegzetességeit magan viseld egyéni
beszédmodda valt.

A legkorabbinak itélt magyar bordal 16. szdzadi szovegtoredékét a magyar torténelem- és
irodalomtudomany tobb kozlésbdl is ismeri, annak a mas hasonlé kort versemlékekhez képest
nem jelentds a feldolgozottsaga. A 1555-re datalt latin didkdal (vetus illa cantilena) magyar
kezddsora igy szol: ,,hozd el ghazda hozd el az szeremek borat...” A vers két teljes sora igy
szol: ,,Hozd el, gazda, hozd el/ Az Szerémnek borat! / Ha nincsen is pénzem,/ Vagyon em-
berségem...” S6t az énekelt szoveg dallama ma is ismert a ,,Fdd el jo szél, fadd el” kezdeti
népdalbol.*

Ahogyan a reneszansz dallam a magyar folklor szerves részévé valt, ugy lett a bordal is egy-
szerre ,,népi lirank egyik miifaja, borozas kozben énekelt dal, mely az italt dicséri, fogyasztasara
biztat, és csapongo6 gondolatmenetii, komoly vagy tréfas modon fejezi ki a mamoros hangulat altal
kivaltott érzelmeket, gondolatokat”.> Ugyanakkor Katona Imre definicioja azt is kiemeli, hogy a
,,magyar bordalban a k6zép- és jkori diakdal a virdgének, tovabba a falusi kantorok, verselgetd
kisnemesek, foként pedig a népies koltok (Csokonai, Petdfi) hatasaval kell szamolnunk™.®

Abordalok eurdpai gyokereit emeli ki Csetri Lajos a német rokoko kdltészet, vagy Gorombei
Andras az antik mintak hasznalatat tudatositva.” Irodalomtérténeti tény, hogy Kazinczy még
1793 elétt Csokonai figyelmébe ajanlja Kleistet es Burgert, s6t egy kotetet is kiildve neki arra
kéri, hogy ,,ezeknek példai szerint nem névnapi kdszontoket, nem térokmarsokat irjon, hanem
dallja a sziv szelid érzékenységeit, szerelmet es baratsagot, bort, a természet szépségeit”. 8

4 Katona Imre: ,, Vetus illa cantilena”. Legrégibb bordalunk szévegemlékei. Hungarologiai Kozlemények IX(1977).
32.szam 11-116.

5 Magyar néprajzi lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-
71DCC/b-71FB5/bordal-72160/

¢ Magyar néprajzi lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-
71DCC/b-71FB5/bordal-72160/

7 ,,Epikurosz eszméi szerint épiilt lira ez, csupa jaték, csupa viddmsag. Anakreon és Horatius lett a mintakép. Az 6
modorukban verseltek, Venus, Amor, Cupido stb. a lira kdtelezo kellékeivé valtak.” Ezt egésziti ki a német hatés, mert
a ,,német rokokoban kevés a komolysag. A német anakreontika a X VIII. szazad végén jut el hazankba, hamar népszerti
lesz, hiszen a magyar koltészetbdl éppen a jaték és konnyedség hidnyzott.” Goérémbei Andras: A4 bordal Csokonai
lirajaban. Alfold XXIV(1973). 12.
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crer

jocskan tulmutatva valik a csoportos identitasképzés eszkdzévé. Csokonai bordalai a bordalolok
Onazonossagat helyezik el6térbe, s ezt az erre fogékony irodalomtorténet észre is veszi. Pintér
Jend Csokonai bordalainal is a magyar sajatossagokra helyezi a hangsulyt. Szerinte a koltének
,»nem anakreoni versei tették hiressé bordal-koltészetét, hanem magyaros zamati rimes énekei”.’

A bordal az antik goérég miifaj mellett a kialakuld nemzeti tudat identitasképzo folyamata-
hoz is kapcsoldadik, amikor a bor egyértelmiien a magyar 6nazonossag itala lesz. Az tigyneve-
zett ,,rangsorvitato koltészet” értékei a nemzeti tudat kialakulasat szolgaljak, méghozza ugy,
hogy a sajat és az idegen szétvalasztasa nem pusztan a megismerést, de az etikai-esztétikai
sorrend megallapitasat is szolgdlja. Gordombei szerint ,,a XVIII. szdzadban a bor, kavé, a sor,
a viz rangsorvitatd koltészete elterjed Eurdpaban, az adott italok egy-egy nép karakteréhez
kapcsolodnak™. Sét, a ,,kavélira Parizsban lesz eurdpaiva, jellege szerint is varosias, a bor
azonban mindig természetesebb, falusibb, ha tetszik, nem-parizsi, hanem debreceni. Nalunk
pedig kiilondsen magyar italnak szamit. Gvadanyi is ezért javall limonadé és kavé helyett a
magyarnak bort.”!?

Abordal tulzott k6zosségi jellege azonban csapdat is rejthet magaban. Mig a mamor a feledni
vagyott véget hordozza magaban, a kollektiv identitas sziikségszerii optimizmusa masodlagossa
teheti az antikvitas 6ta a mifajt meghatarozo jatékossagot, melankoliat vagy fatalizmust. S6t
Horatiust még Csokonai is emliti, ,,mert 6 is a gyonyortuségek k6z¢ mindig szép modjaval beviszi
a halalt, a koporsét, a masvilagot”.!!

Csokonai bordalai szinte siiritik a fenti problémakat. Talalunk koz6ttiik olyat, amely az élet
jozan élvezetét hivatott kifejezni, &m van, amelyik az identitasképzd szerepe miatt lett fontos.

A Szerelemdal a csikobdros kulacshoz cimével is Kleist Liebeslied an die Weinflasche cimii
kolteményét idézi (A borospalackhoz irt szerelmes dal). Gérombei szerint a k6ltének — illetve in-
kabb a versbeszélének — a jol ismert versben ,,nem féktelen mamorra van kedve, nem onkiviiletes
tancra, csak az onfeledt es korlatozatlan jaték szelid oromére”. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
Szerelemdal a csikobdros kulacshoz cimének erotikus utalasat, akkor is a vers ellentéteként
olvashatjuk 4 borital mellett cimi, felez tizenkettesben irt kozosségi életvezetési tanacsadast.

Nyelvelnek, baratom, hogy sok borral élek,
Kurvanyjok, hiszen én velek nem cserélek.
Nekem tereh gyanant nincsen a lételem,
Van borom, pecsenyém, egy-két tal ételem.
[...]

Ha magamtol egy-két pohar bort is szanok,
Mint némely pénz utan jaré publikanok, —
Nem — baszom az anyja hugyos németjének,
Huncfut, aki hédol ocsmany manérjének. 2

°  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-
irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/5-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-elso-harmadaban-15FC/csokonai
-vitez-mihaly-17F8/csokonai-vitez-mihaly-koltemenyei- 1820/

10 Gorémbei: i.m.

" Gorombei: i. m.

12 Csokonai Vitéz Mihaly: A borital mellett. https://mek.oszk.hu/00600/00636/html/vs179504.htm
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Az evés-ivas, a mamor dicsOitése egyértelmiien dsszekapcsolddik a magyaros virtussal és a
dics6 multtal. A borfogyasztas nem pusztan nemzeti karakterjegy lesz, de egyben az etnikummal
szemben a magyarsagra jellemz6 duhajsag, batorsag hordozdja is. S6t a stilus szabadszajisaga
is a szabad szellem megnyilvanulasaként értelmezendo.

Kolcsey nemcsak a Himnuszban emliti a bort (,, Tokaj sz6l6vesszein / Nektart csepegtettél.”),
de 1822-ben rea jellemz6 modon a sztoicizmus rendithetetlenségét €s a romantika fatalizmusat
épiti be sajat bordalaba:

Minden por, 4lom,
S fiist e vilagon;

Mi haszna gézol

A boldogsagon

A hir baratja?
Kétség s remény kozt
Var s fél a kaba
Percet s esztendot.
Miért t6r6dol

Sziik életeddel?
Napod ma mit nyujt
Koszonve tedd el,

S hagyd a jovendoét.

Eld a jelenlét

Percét s orajat,
Egyiitt lefutja

J6 s rossz palyajat,
S egyiitt hiiny véled.
Igyunk dertire,
Igyunk bortra,

Ugy is hol kedvre,
Ugy is holl btra
Fordul az élet! '

A bor magyar italként olyan nemzeti identitdst mutat, amely a francia kavéval, a német
sorrel vagy az olasz limonadéval szemben egy tarsadalmi osztalyt is reprezental: a palinkat ivo
parasztokkal szemben a bor a nemesség itala.

A tizenkilencedik szazad eleji bordalok esetében kiilondsen fontos lesz az antik bordalok
monodikus lirahagyomanya. Az uniszond iranti vagy a tarsadalmi és a klasszikus nemzetiségi
identitas homogenitasanak az igényét mutatja: a németellenesség inkabb a nemzet politikai-
kulturalis, az oldh—tdt relacié inkabb a nemesi osztaly 6nazonossagara utal.

13 Kolcsey Ferenc: Bordal. 1822. https://mek.oszk.hu/00700/00738/html/vers04.htm
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A bordal a magyar nemesség megszoélalasi modja lesz. Példaértékii ebben az esetben Garay
Janos 1846-0s Szegszdrdi bordala,"* amely a reformkor csiucsan a valaha volt egységet siratd
nosztalgikus regiszterben szo6lal meg, a borivas aktusa pedig az elveszitett értékek szimbolikus
visszanyerésével kecsegtet:

Béla kiraly idejében

M¢ég magyar volt a magyar;
Most ezerfelé szakadva,
Tudja isten mit akar!

M¢g a bort sem issza most ugy,
Mint az 6s6k idején;

Sort iszik vagy kavélével
Toltozik most ifju, vén.”

[...]

Toltsd poharba, és csodat latsz!
Szine mint a bikavér,

S mégis a gyongy, mely beldle
Folragyog, mint ho, fehér.

Es a téke, melyen termett
Nemde, oly z6ld, mint a rét?
Hol leled fol szebben egyiitt
Szép hazank haromszinét?

Vorosmarty 1842-es Foti dala mar nem pusztan az orszagot vagy az allamformat, hanem
annak képvisel6jét is a bordal targyava teszi:

A legels6 magyar ember
A kiraly:

Erte minden honfi karja
Készen all.'s

A forradalmar Pet6fi szamara azonban ez a miifaj is a harc eszkoze lesz, szamara 1848 mar-
ciusaban még a harmoniara vagyo bordal is forradalmi verssé valik:

Egyik kezemben a fegyverem,
A masikat sem hevertetem,
Jobbkezemben tartom kardomat,
Balkezembe veszek poharat.

[...]

14 Garay Janos: Szegszdrdi bordal. 1846. http://www.terrasoft.hu/kultura/bor/garay.htm
SVo6rosmarty Mihaly: Foti dal. 1842. http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0304.htm
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Szabadsagunk, aki hozzad nyul,
Elbucstzhatik a vilagtul,
Szivében vér s élet nem marad,
Kitiritjiik, mint e poharat!'

A bordal 19. szdzadi magyar sikerének titka abban allt, hogy a miifaj egyszerre kinalta
fel a felvilagosodas és a romantika elvarasainak megfeleld szereplehetdségeket és a korban
kialakulo kozosségi identitas kereteit. A miifaj azt a tizenkilencedik szazad eleji, a reformkorra
jellemz6é miivészeti-tarsadalmi-politikai egységet hordozta, amelyben a személyes szféra és az
intézményes kozosség még hitelesen dsszekapcsolodhatott. A borivas kozosségi aktusa nem
csupan az egyén és kozossége harmonikus viszonyat tette lehetévé, de a barati asztaltarsasag
esztétikailag és etikailag is kozosséget képezett. A magyar torténelemben utoljara a reformkor
volt képes ezt az egységet hosszabb idére megvalositani, s ez alapozta meg, hogy a bordal
toposzai koz¢ a politikai tematika is bekeriilt.

Assmann fogalmi struktirajanak a modelljébdl kiindulva a bordal a szdbeliség imitaci-
ojaként nyilatkozik meg az olyan tipikusan az irasbeli szinthez tartoz6 fogalmakrél, mint a
torténelem, azonban ezt a torténelemalkotd osztaly megszolalasi modja a szobeli kultirahoz
tartozo rétegeket is képes volt megérinteni. Ebben a szerencsés torténelmi pillanatban az
irasbeli hagyomanyatadashoz kothetd osztaly azért is imitalhatta az alatta allok megszolalasi
modjat, mert a bordal miifaja is hibrid lett: gy imitalta a szobeliséget, hogy oralis eléadas-
moédja mogott az irasbeliség értékrendje, torténelemképe volt jelen. Ugyanakkor a bor altal
eldidézett mamor vagy a kivalasztott kozosséghez valo tartozéds egyben a determindlt vilag
torvényei aldl valo szabadulas ontologiai lehetdségét is megteremtette: ,,Gond{izé borocska
mellett / Vigan illan életem; / Gondiizé borocska mellett, / Sors, hatalmad nevetem.”!”

I1I.

Arany Janos 1878-as versében mar metaforava valik a tarsas ivas. S6t, az alkoholfogyasztas
ugy van csupan toposzként jelen a szovegben, hogy a bor mamora szembekertiil a kolto érték-
rendjével. A bordal nem csupéan képtelenné valik a 19. szdzadra jellemz0, az egyén és a kdzos-
ség, a szerzo ¢és a kozonség kozotti esztétikai-etikai k6zosség megdrzésére, hanem kifejezetten
hamisnak mutatja be azt.

,»Kivel egykor én mulattam,
Tobbnyire mar pad alatt van:
En, ki a mamort ker{iltem,
Helyt maradék, hol letltem.

De, ha végignézek romjan:
Oly sivar, dult e tivornyam!

1Petfi Sandor: Bordal. 1848. http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184802.htm
17 Pet6fi Sandor: 4 borozo. 1842. http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184201.htm
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Meért nem ittam ugy, hogy jo-rég
En is a pad alatt volnék?...'8

A bordal a tizenkilencedik szazad végéig alapvetden egy hiteles etikai-esztétikai kozos-
séget reprezentalt, amelynek a borfogyasztas volt az {innepe. Gadamer 4 szép aktualitasa
cim{ miivében igy hatarozta meg az linnepet: ,,Az linnep tapasztalatahoz k6zosség, s magat
a kozosséget abrazolja, mutatja meg annak tokéletes formajat. Az tinnep mindig mindenki
szamara van”, majd igy folytatja: ,,az linnephez hozzatartozik a visszatérés jelleg [...] az
innep visszatérése hozza 1étre az idérendet. [...] az id6 valt iinnepivé, amikor elérkezett
az innep ideje, s kozvetleniil ezzel fiigg 6ssze az iinnep megtartasanak jellege. Ez az, amit
sajat idének nevezhetiink.”"

A tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi bordal a kdzosséget, illetve az iinnepet tuda-
tositotta. Az els¢ vilaghaboru azonban mint mindenben, ebben is atalakitotta a paradigma-
kat. Egyrészt visszavonta az egyén és kozosség kolcsondsségen alapuld viszonyat, masrészt
A korszak magyar koltészete is a 1ét sziikségszerli toréseit jeleniti meg, s igy a 20. szdzadban
a bordal a harmonia, az életérom és a kozosség helyett immar ezek hianyat fogja képviselni.
Babits Mihaly Sziiret eldtt (1918) és Husvét eldtt (1916) cimi verseiben a sz616 metafora
mar az értelmetlen, megérthetetlen és kiszamithatatlan halal képét szolgalja. A Halal, a nagy
sziiretel6 képe Isten egyik megjelenési formajat, a gondos sz0l6sgazdat valtja fel. A sz616 itt
mar nem a mamor vagy a kdzosség, hanem a halaltudat és a 1étben valo egyediillét tudatat
hordozza.

,»,M¢éla Halal, te nagy Sziireteld,
j06jj, hozd a kést, puttonnyal kosd a hatad,
és halkan nyisd a Pince ajtajat!”*

S6t, a bordal megszolalasi mod helyett onmaga is az abrazolas targya lesz. A huszadik szazad
elejétdl a tarsas egyiittlét patoszat a kozos alkoholizalas szarkasztikus képe valtja fel. Jellemz6
moédon az epikaban, amely a lirai beszédmod legalabb szerepszerii azonosulasa helyett az epi-
kus tavolsagtartast és az ironiat képes hordozni. Csath Géza Bdcska cimii novellajdban vagy
Kosztolanyi Pacsirta cimii regényében az alkoholfogyasztas parodisztikus abrazolasa mogott a
bordalt 1étrehoz6 etikai-esztétikai k6zosség megkérddjelezése, sot eltiinése all:

,»A Parducok cimii asztaltarsasag vagy husz évvel ezel6tt alakult Sarszegen, azzal a nem meg-
vetendo6 céllal, hogy a szeszfogyasztast népszeriisitse és a férfibaratsagot apolja. A parducoknak
inniok kellett napszamban, lelkiismeretesen, akar birtak, akar nem. [...] Masok kidéltek, meg-
haltak idiilt szeszmérgezésben, majzsugorodasban, mely a sarszegi férfiéletek rendes befejezdje.
Ezeknek sirjat évenként megkoszorizza az asztaltarsasag, mikor Kérnyey beszél, az ifjak, parduc-
kolykek és az oregek konnyeznek, kik deresedé fejjel is alljak a sarat, s még mindig parducok.”?!

18 Arany Janos: Ez az élet..., 1878. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-osszes-verse-2/arany-janos-B084/1877-1882-BA47/ez-az-elet-BCSA/

19 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitdsa. Bp. 1994. 66.

20 Babits Mihaly: Sziiret eldtt. 1918. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00258/07635.htm

21 Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. 1924. https://mek.oszk.hu/00700/00754/00754.htm
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A Parducok olyan etikai kdzosségen és személyes kapcsolatokon alapuld kisvarosi értel-
miségi asztaltarsasag, amelynél a bordal hitelességét az ivaszat vagya, a kisszeri élettdl valo
menekiilés helyettesiti, s az értékek belatasat azok formai elfogadasa helyettesiti. A tarsasag
vilagnézetérdl sokat elmond, hogy az alkoholmamorban békésen megfér egymas mellett a 48-as
eszmeéket hirdetdé magyar polgar és a csaszari helyOrség cseh tisztje. A Parducok Freud Rossz
kozérzet a kulturaban cimii tanulmanyabdl annak a nemzedéknek feleltethetd meg, amely még
koveti az apak mintait, de mar nem hisz benne.

Ha a kultara ,,lényege abban 4ll, hogy a kdzdsség tagjai kielégiilésiik lehetéségeiben korlatoz-
zak magukat, mialatt az egyén soha nem ismert ilyen korlatot”,?? akkor ez a generacio mar a készen
kapott kultiraban csak a hagyomany passziv elfogaddja lesz, a tradicio atalakitdsa, Gjragondolasa
nem képzelhetd el.

Radnoti Miklos A la recherche-e is inkabb bordalparafrazis lehet csupan, mint igazi bordal.
A vers 1944-ben azt a multat emeli jelenné, amelyben az esztétikai és etikai értékek mar csak
az emlékek szintjén létezhetnek. A hianyt felpanaszolo elégia a bordal beszédhelyzetét idézi
fel: a nyilvanossag és a maganélet keresztez6dését, a harmonia lehetségét. A vers idomértékes
forméja tovabb erdsiti ezt az alluziot:

Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek!

Koltékkel s fiatal feleségekkel koszoruzott

tiindokl6 asztal, hova csuszol a multak iszapjan?

hol van az éj, amikor még vigan sziirkebaratot

ittak a fiirge baratok a szépszemii karcsu poharbol? [...]
Hol van az ¢j, az a kocsma, a harsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcra tiportak?

Erdekes és emlitésre mélto Pilinszky 1947-es, kotetbe nem sorolt Bordala. A szerzé életmii-
vében nem ritka miifajmegjel6ld cim (1d. pl. Négysoros, Apokrif) azért is elgondolkodtatd, mert
a vers egyrészt az Arany-féle vonalat koveti: a koltdi szerep hattérbe szoritja a személyességet;
masrészt pedig a sz616-bor metafora a Babits-féle 1étfilozofiai lirat viszi tovabb.

Ttindédve én is hallgatok,
sOtéten egymagamba,
mind eltokéltebb banatot
l6ttyintve poharamba!

Kimondhatatlan egyediil,
apatlan és anyatlan,

megannyi tompa aldozat
hervadozunk a nyarban.?

2 Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban. = Ub: Esszék. Gondolat. Bp. 1982. 327-405. (358.)
2 Pilinszky Janos: Bordal. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00001/pilinszky00252/
pilinszky00252.html
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IV.

A hatvanas-hetvenes évek politikai és kulturalis helyzete is felemas, sot a ezerkilencszaz-
hetvenes évek végén szinte egyszerre van jelen Magyarorszagon a modern és a posztmodern
létallapot. Egyrészt érvényes még a romantikabol eredeztethetd kdzosségi irodalom igénye,
a megszallokkal szembeszallo kozosség etikai képviselete, masrészt éppen a Kadar-korszak
irodalma azzal kénytelen szembesiilni, hogy a k6zosség etikai képviselete ugyanolyan proble-
matikus lett, mint annak az esztétikai megvalosithatosaga. A patetikus nyelv lehetdsége hitelét
vesztette, az ironikus nyelv pedig csak a k6zosség hianyat tudja elmondani.

A Kadar-korszak felszamolta azt az eszmei-erkdlcsi kdzosséget, amely a bordalt, mint ko-
z0sségi megszolalast hitelessé tehette volna. A reformkori bordal alapja a koltét és kozonségét
Osszekapcsolo esztétikai kozosség volt, amely arra az etikai kozosségre épiilt, hogy a maganélet
¢és a koziigyek értékei a félnyilvanossag koztes terében taldlkozhatnak és hangot kaphatnak.
A Kadar-konszolidacio viszont azon a kollektiv alkun alapult, hogy a maganélet nyugalmaért
cserébe az emberek lemondanak a politikai nyilvanossagrol. Ez a paktum megsziintette a bor-
dal alapjat ado félnyilvanos teret, ahol a koziigyekrdl a maganszféran beliil lehetett beszElni.
A bordal a kocsmahoz, a vendéglohoz, a kerti iinnepélyhez tartozott, &m a hatvanas-hetvenes-
kavéhaz a huszadik szazadi torténelem tapasztalata alapjan nem teremtették meg a szabad beszéd
lehetéségét: a totalitarius diktaturak nem engedték meg a magan és a nyilvanos tér 6sszekapcso-
lodasat. Kevésbé tudomanyosan fogalmazva: minden tele volt bestgokkal.

Az ¢élet kiilonbozo aspektusainak a szétvalasztasara épiilt korrdl igy irt Konrad Gyorgy A latoga-
téban: ,,Minden intézményhez hozzétartozik egy lelkiallapot. Ugyfelem a cirkuszban nevet, a gdzfiir-
dében révedezik, a villamoson elbambul, bokszmeccsen harcias, temetében pacifista, s igy tovabb.”?*

A huszadik szazad masodik felére kitiriil a nemzet tizenkilencedik szazadi koncepcidjan ala-
puld kozosségfogalma. Ezzel a bordal hitelessége megsziinik ugyan, de a korszak irodalméaban
éppen a k6zos értékrend hidnya valik kiindulasi pontta. A hetvenes évek liraja nem stilizalja,
hanem kiforgatja a bordal lehet6ségét.

Ebben az id6ben a kdnnylizenei dalszovegek atvették a kozosség lirai megszolalasanak
lehetdségét a koltészettdl. Az alkoholfogyasztas pedig mar nem a személyiség kiteljesedését
hordozé mamort vagy a tarsas kapcsolatok megteremtését szolgalta. A k6zos borozas dnpusztitd
alkoholizmussa valt, az alkoholfogyasztas pedig gyakran maganyos tevékenység lett, s egyfajta
hétkoznapi szuicidiumma valt. A Kadar-korszak irodalma az alkoholfogyasztast a felejtés és az
onfelejtés eszkozeként reprezentalta.

Petri vagy Hajndczy élete és életmiive kapcsan nem lehet kikertilni annak a kérdését, hogy az
alkoholfogyasztas a kolt6i szerep vagy a maganélet dokumentuma szintjén értelmezhetd. Bartok
Imre radikalisan fogalmaz,” de Karolyi Csaba 2008-as cikke arra kérdez ra, hogy az adott tarsa-
dalmi alku felmondasa lehet-e azonos egy minden helyzetben devians és az emberi méltdsagot

2# Konrad Gyorgy: 4 latogato. 1969. https://reader.dia.hu/document/Konrad Gyorgy-A_latogato-153

% Ban Zoltan Andras masutt Hajnoczy kapcsan irta, hagyjunk fel azzal, hogy az alkoholizmust politikai martiriumma
stilizaljuk. Hajnoczy alkatilag alkoholista volt, és ennek nincs koze a rendszerhez. Ugyanez all Petrire. Az, hogy Petri
részegen hogyan viselkedik gyermeke anyjaval a kb. hatéves fiti szeme lattara (,,Laposra keféllek” — lasd Petri Lukécs
Adam decemberi visszaemlékezését), mégis mennyiben ,,politikai” és mennyiben megbocsajthato ez? Azért is borzasz-
toan kényes ez a kérdés, mert ennek a ziillott 1étallapotnak szamos mozzanata nem csupan megjelenik a koltészetében,
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felszamolo viselkedésmoddal.*® Raadasul tigy, hogy ez a megszdlalasi mod a megsemmisiilést
a szenvedélyekkel azonosito elégikus beszédmod része lesz, amely igy az dnfelszamolast tulaj-

rrrrr

Nagy kiraly lettem volna

Botladozom, készalok, csellengek

tétovan, mint a cigarettafiist, Nagy kiraly lettem volna

tétovan, mint a cigarettafiist,

s marad utdnam életmiivem: sok cigarettacsikk és sok sérésdoboz.
Lojetek sort!?’

Tanulmanyunk szempontjabol azonban az alkoholfogyasztds mértékének és modjanak a
megvaltozasa a poétikai tradicid szerepe szempontjabdl valik fontossa. A bordal még tovabb
arnyalodik, ha a bor helyét mas ital veszi at: a korban oly sokszor el6fordulé vodka egyértelmiien
politikai athallassal birt: az orosz ital az elnyomo Szovjetunié szimboluma lesz.

[...] és tomoren csak annyit kell mondanom: /IBectu rpamwm,

és mar el6ttem csurig egy vizespohar, sejted, hogy nem asvanyviz. [...]

Koriilottem mindenki picsa részeg, vagy énekel, vagy ordit.

Vallon veregetnek, olelgetnek. ,,Benrpus xopomo!” Ujabb rund, még tjabb rund.
Fizetnek, fizetek. Kering6zok Moszkva-anyacskaval. Belefirom a fejemet a dekoltazsaba,
letid6z6m az édes ,,Kpacuas Mocksa” kolniszagot. Minden szép. Boldog vagyok.?

A Magyarazatok M. szamara egyik ciklusa, a Demi sec is a bordal atalakulasat mutatja.
A félszaraz pezsgdre utald boraszati szakkifejezés a Kadar-kor lagymatagsagara is utal. Ha
a tizenkilencedik szazadban a bor tartozott a magyar identitashoz, a pezsgd mar az italozasi
szokasok megvaltozasat is mutatja: ebben az idoben egyrészt a nyilvanos események, vallalati
programok feszengésének itala, de még inkabb a visszahtizodé maganélet, esetleg a férfi-né
kapcsolat velejaroja. Petri alkoholt tematizalo versei Ugy aranylanak a bordalhoz. ahogyan a
szerelmes versei a hagyomanyos szerelmi lirahoz, de megkockaztathato, hogy mindkét probléma
mogott a kiillonbdzo szintli emberi kapesolatok megvaltozasa all:

a haszontalan, de igényes csevegés

— jobbadan arrdl, hogy itt nemigen lehet éIni
masképpen, mint a szellemet munkara fogva,
kedélytelen komolysaggal, s lemondani
jatékosan szabad kié¢lésérdl sokféle dtletiinknek,

de kifejezetten annak visszatérd, st szervezo elemét is alkotja.” Bartok Imre: Petri megmérgezte a kortdrs koltészetet.
2014. aprilis 17. https://litera.hu/magazin/interju/bartok-imre-petri-megmergezte-a-kortars-kolteszetet.html (Letoltve
2021. majus 22.)

2% Karolyi Csaba: A Petri-mitosz vége. Elet és irodalom LII(2008). januar 4.

27 Petri Gyorgy: Nagy kirdly lehettem volna. = U6: Amig lehet. 1999. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/
petri00381/petri00391/petri00391.html

28 Petri Gyorgy: 4 nagy utazds. = U6: Amig lehet. 1999. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/petri00381 _tart.html
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nem kivanva a tér tagassagat, arcok és helyszinek
cser¢lddését olykor.

Ilyen koriilmények kozott a tarsasélet, persze,
elsorvad. (Demi sec)?

Abordal —hagyomany ledgazasanak tekinthetjiik azt a Berzsenyihez kothetd tradiciot, amely
a vilagtdl elzart ént allitotta a horatiusi hagyomany helyére, am az élet csendes és sziik korben
Horatiusija® és Varadi Szabolcs Hordca®!' végképp visszavonta.

Petri vasutallomason éjszakaz6 csavargoja nem pusztan a harmonikus élet lehetdségét veszti
el, de a vers a szabadsag kiilonboz6 aspektusait is visszavonja. Az ,, Almomban fényes szorli
rendérkutya leszek” a fizikai szabadsag igényét sziinteti meg: a csavarg6 alma a ki nem mondott
vagyait jeleniti meg, igy a rendorkutyava valas azt mutatja, hogy a fizikai szabadsagnal nem
pusztan a biztonsag fontosabb, de a hatalom birtoklasa is. A ,,Mer6 értelemmé omolva baj nem
érhet” sor pedig a mamor lehet6ségét vonja vissza: az ellenséges kornyezetben sziikséges fo-
lyamatos készenlét nem csupan a mamor ellentétének tekinthetd, de a vilagban vald feloldodas
lehetéséget is kikiiszoboli.

Varadi Szabolcs verse a harmodnia egyetlen lehetdségeként az élet kisszertiségének elfoga-
dasat jeloli meg: ,,Csak egy kattintas, s duruzsol viddman / a gdzkonvektor.” Ebben a versben
sem lehet k6zosségrol, harmoniarol, barmelyen konszenzuson alapuld értékrendrdl beszélni,
¢és ebben a versben is a vodka, a tipikus orosz tomény szesz jeloli az akar az eszméletvesz-
tésig vitt magéanyos ivast. A ,,carpe diem” pedig az id6 totalis felfiiggesztésévé valik: ,,Most
a most van csak.”

A huszadik szazadi masodik felében a klasszikus bordal megszolalasi modjanak két alapvetése,
amamor és a kdzosség helyére az alkohol okozta énfelejtés, illetve a magény keriil. S bar az alkoho-
lizmus beleillik az elatkozott miivész toposzaba, ez az dnpusztitas az egyéniség kiteljesitése helyett
az Onfelszamolasara épit. S6t Hajndczy A Haldl kilovagolt Perzsiabol azt az egyszerre vonzo €s
rémisztd viszonyt is metaforizalhatja, amelyet az alkots vagya és az alkotéstdl valo félelem jellemez.

V.

Napjaink irodalmaban a bordal igen kiilonds helyzetben van. Mig a hagyomanyos bordalra
az eddig targyalt okokbol nincs esély, szdmos vers Uigy jatszik ra a miifaj hagyomanyaira, hogy
a bordal megszolalasi helyzete, beszédmodja, a megszolalo és a hallgatok viszonya éppen
a szlikségszerll hianyt, a megszolalas lehetetlenségét tudatositja. Azonban mig a hetvenes-
nyolcvanas évek koltészete ezt irdnidval tette, a veszteség tudatosulasa az alabbi miivekben
melankoliaval, az elégikus megszolalas drnyalatival gazdagodik. Es nagyon gyakran a dal

¥ Petri Gyorgy: Demi sec. = U6: Magyardzatok M. szamdra. 1971. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/
petri00001a/petri00006/petri00006.html

30 Petri Gyérgy: Horatiusi. = U8: Orokhétfs. 1981. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/petri00001a/
petri00202/petri00202.html

31 Varadi Szabolcs: Hordc. = US: Hdtha nem iigy van. 1988. https://reader.dia.hu/document/Varady Szabolcs-
A_rejtett_kijarat-10493
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énekelt formaja is visszatér, és a bordal ujra énekelhetové valik, de a zeneiség harmoénidja
a hiany elleplezését szolgalja: a dallamok kozdsen alig énekelhetdk. A maganyos el6ado
parlanddja pedig a megszo6lald és a kozonség kozosségének, jelen esetben az egyiitt éneklés-
nek a lehetetlenségét mutatja.

Bereményi Géza Kéne egy dal cimii, Cseh Tamas 1987-es Utdirat cimi albuman hallhato
bordal-parafrazisa’? valoban dal, am dallam nem csupan a gyakorlatban alkalmatlan a k6zos
éneklésre, de ezt ki is mondja a szdveg: LEsitt egy dal, ami nem dudolhato, / Mert nem dalba
valo, nem dalba valo.” Bereményi versét is a kortars bordaloktol megszokott értékdeficit jel-
lemzi; a kisebb és a nagyobb k6zosség, a csalad és a haza hianya utan a harmadik versszak a
kozosségi, a negyedik pedig barmilyen megszdlalas lehetdségét szamolja fel. Ezzel az a lirai
szubjektum szlinik meg, amit az irodalomtudomany szerint éppen a megszolalas altal jonne
létre. Bereményi Géza a Pet6fi Irodalmi Mlzeum szamara késziilt beszélgetésben a dal miifajat
az életerd megnyilvanulasi formajanak nevezte. Ez a véleménye 0Osszecseng Frank Kermode
meghatarozasaval, miszerint ,,a dal minimalis mialkotas, az elképzelhetd legkisebb akadaly az
esetlegesség Gtjaban”.* Bereményi versében semmi nem all a 1étezés esetlegességének utjaban,
a dalszoveg csak felvillantja, de azonnal le is rombolja a megszdlalas lehetdségével fel nem
ruhazott személyiséget.

Vig Mihaly szovegei tobb szempontbol is Bereményi Géza miivei folytatasanak tekinthe-
ték. A Balaton egyiittes, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan indult magyar underground
egyiittesekhez hasonléan (URH, majd Kontroll Csoport, Eurdpa Kiadd) messze meghaladtak
a dalszovegek kliséit, s Miiller Péter, Menyhart Jend, ahogyan Vig Mihaly is, énekelt verseket

32 Kéne egy dal, miben egy haz szerepel,
Erzelmes dalban egy sziili haz.

Am mit csinaljak, ha e haz nem létezett.
Eneklek masrol e haz helyett.

Kéne egy dal mar, hogy hiv a sziil6fold,
Hon vagyott taj, mely az én hazam.

De ugy alakult, hogy nem hivott soha.
Hat éneklek masrol, ha nem hi a haza.

Jol tudom, kéne anyamrol is egy dal,
Osz haju asszony lenne benne anyam.
Am az én any4am nem draga anyu.
Ugy vélem, sajnos, nem dalba valo.

Es dal kéne arrél, hogy énekelni jo,
Szamos barattal, nagy asztalok koriil.
Am nincs egy este, ami mindenhato.
Igy hét az ének nem dalba valo.

Lam lett egy ember, aki mar nem is énekel,

Jol tudja: nincs haz, nem hivja haza.

Es itt egy dal, ami nem dudolhato,

Mert nem dalba valo, nem dalba vald

Bereményi Géza-Cseh Tamas: Kéne egy dal. = U6: Utdirat (lemez). Hungaroton-Gong. Bp. 1987.
3 Frank Kermode: Mi a modern? Europa. Bp. 1980. 278.

EME



A CSIKOBOROS KULACSTOL A KANNAS BORDALIG 101

irtak. Rdadasul az adott korszak tobb okbol kedvezett annak, hogy a kulturalis szintek 6sz-
szemosodjanak: a Magyarorszagra érkez0 posztmodern a popularis megnyilvanulasi formakat
emelte be a magas kultaraba, a Kadar-kor miivészetpolitikaja pedig a masodik nyilvanossag
tereit hozta Iétre.

Hay Janos rendhagyo, de kronologikus irodalomtorténete Vig Mihaly verseivel ér véget.
Kiemelt helyet kap A fény kozepe a sététség kapujaban cimi lemez, melyrdl a Holt koltck
tarsasdaga a mifajt a szakralitas szintjére emeld bordalnak tekinthetd.>* Az etikai és esztétikai
kozosségen tal a Krisztus véreként megjelend bor a vallasi szintet is hitelesiti. Ugyanakkor a
szoveg egyértelmlivé teszi, hogy ez a szakralis k6zGsség csupan a jelen maganyabdl megidé-
zett multbeli emlékekbdl taplalkozik: ,, Es mindig éjszaka van és én egyediil vagyok.” S6t a

3 Azt hiszitek talan, hogy megsziint,

mar nem létezik az asztaltarsasag?

Orommel tudatjuk, feltdmadtunk,

¢és korbeiiljiik az asztalt, mind hajdanan.

Es székfoglaloikat komoly képpel

ejtik meg gyonyori férfifok,

Mikor szemem végigpillant rajtuk

mint akkor, azel6tt.

Orias szellemiik mégsem arnyékolja be ezt a kis szobit,
Mert egy mindennél fényesebb szellem jarja at,
ragyogja be minden zegét-zugat,

Es megvilagitja ezt a megszentelt pillanatot.

Most magunk kozott vagyunk,

kiment egy percre az aruld,

Akinek megsziiletni sem lett volna szabad,

az lett volna mindenkinek a jo.

Kiment egy percre az aruld, aki meg akarta volna,

de nem tudta megrabolni ezt a szent pillanatot,

Mert én az id6k kezdetétdl azok végéig veletek vagyok.
Es mindig éjszaka van és én egyediil vagyok

¢és komor szellemek csapata jo és rohan tova,

Es én ott iilok kozottik és folyvast foly a lakoma.

Es hidba mondom- Perc ne j6jj el! Mert az idé rohan tova,
Hajnal lesz ujra, és Gjra véget ér a vacsora.

A nappali fényben szétfujodni latszik

¢jjel oly kozeli kisérteteim hada,

De nap utan jon az alkony, és kezdetét veszi az éjszaka.
Kisértetek tiinnek elém és suhannak tova.

Elég baj, hogy csak ket latom. Az engem lathato arnyakat.

De nem baj, mert legalabb latom végre a barataimat.

Sokszor pislant a gyertya langja, eltlinnek ma ¢jszakara,

Hogy holnap ujra visszatérjenek,

Hozzatenni ehhez sokat mar nem lehet.

Hozzéatenni ehhez, vagy elvenni bel6le nem fog senki soha.

All a Holt Ko1t6k Tarsasaga

és folyik a bor és egyre foly a lakoma.

Vig Mihaly: 4 fény kozepe a sotétség kapujaban (lemez). Szerz6i kiadas. 1996.
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valdsagtol elvalasztott alom az utolsd vacsora eseményét is a latomas szféraba utalja: ,, Sokszor
pislant a gyertya langja, eltiinnek ma éjszakara, / Hogy holnap vjra visszatérjenek.”

Erdemes kitérni Parti Nagy Lajosra is. A Wolfidm cimii novella hdsnéje, Szép Roza csak tigy
ontja magabdl a bordalokat: ,,4hogyan a bordaliras feltamadt abban a szédiilt libaban, aki volt,
mondjuk, a hattyusdg, [...] Csorgott benne az emberiség, tomény koltészetként a porcikdiban.
Am a bordal csak a multat idézheti fel, s helyezheti szembe a jelennel: ,,Mdsnap meg vége volt.
Akna, mondtak, tanyérakna, és hogy olyan nincs, az magatol oda nem keriil. [ ...] Taldn, mert Oszre
lesz otven éve. Bizony.”

Az Ibusar egyik jelenetében is felbukkan a miifaj, amelynek folytathatatlansagat és kitiresedését
az 0ssze nem ill6, ellentétes alkotorészek okozzak. Sarbogardi Jolan képzeletbeli vilagaban a bor-
dal nem az antik vagy német mintakkal, hanem az operettel kapcsolodik 6ssze. Ez pedig azért lesz
problematikus, mert igy az operett mint keret éppen az autentikusnak vélt magyar erényekkel valik
ellentétessé: a pezsg6spohar és az 6si mozdulatokkal elkezdett bordal egyrészt komikus ellentétet
sziil, masrészt a bordal korabban emlitett rangsorvitatod lehetdségét szamolja fel: ,, Kezében pezs-
gbspohdr... Bordal, Guszti,... Osi mozdulatokkal bordalba kezd... Félig énckel, a zenekar menne
utdna, de lassan széetesik. Legények, véreim, magyar huszdrok, biiszke vagyok ratok, mint az apatok...
Ahogyan véretek a jo hont ontozte, mostan a torkotok... a jo bort ontozze... Ollé, ollé, ollé

Kemény Istvan Egy nap élet cimii verse a bordal tradicionalis megszolalasi helyzetét idézi
fel.’7 A tizenOt éves osztalytalalkozo idealis esetben iinnep, amely a baratsagot, a kozosen eltol-
tott idot és a jelenlévok eértékkozosségét tudatositana. Az osztalytalalkozé masnapjan szavakba
ontott kozos eszme azonban ,,csak annyi: még igyunk”. Bar ez a vers is a kdzOsség hianyat
konstatalja, am Keménynél ez a veszteség nem ironikusan, hanem melankolikus médon jelenik
meg. Az osztalytalalkozo azért sem valhat a bordal 1étrejottére szolgalo hiteles alkalomma, mert
az osztalytarsaknak sem a jelenében, sem a multjaban nem latunk valodi k6zosséget. Valodi
parbeszédre egyetlen esetben kertiil sor, &m ezeknél a soroknal éppen a kozlés és a kozlés fel-
szamolasa kapcsolodik dssze: ,, még mindig mesélve elszaladt.”

A tizendt éves érettségi talalkozon a megszolald harmincharom éves, s ebben a bibliai élet-
korban szembesiil elvesztegetett életével: ,, It volna vége, de életemmel / nem szolgaltam ra
erre sem.” Ez a kiabrandulas nem csupan a megszolalora, de minden jelenlévore igaz: ,,Egymds
nyitott-kényv-életébdl kihullott kényvjelz6k / vagyunk.” A nyitott konyv metaforaja kettds: a
kozhellyé lett szokép a nyelv automatizmusat és kiiiresedését mutatja, de még igy is az irodalom
¢s foleg a Biblia asszociacios mezejét nyitja meg. Ugyanakkor a megidézett szakralis szint sem
nyujt lehetoséget a felemelkedésre, a folyamatos teremtés csupan a vilag monotonitasat tartja
fent. Kemény versében az emberi vildg az univerzum szabalyait képezi le. A teremtés az ujra-
kezdés reménye nélkiil folytatodik, az emberi életek pedig a sajat csapdahelyzetiikbdl képtelenek
kiszabadulni: ,, Betelt a hetiink, és az Isten mégis csak teremt és teremt.”

A szerzore jellemz0 elégikus tonus — ,, Mért mondjam ennél pontosabban, hogy nemsokara
meghalok” — nem egyszerlien az dregedést6l vald félelmet vagy az elvesztegetett élet miatti
szorongast mutatja, hanem annak a léthelyzetnek a tudomasulvételét, amelyben az egyéni 1ét
kudarca és a teremtés tokéletlensége feltételezi egymast.

35 Parti Nagy Lajos: Wolfrdm. Beszé16 VII(2002). 14. szam http://beszelo.c3.hu/cikkek/wolfram
36 Parti Nagy Lajos: Ibusdr. 1996. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PARTI/parti00542a_kv.html
37 Kemény Istvan: Egy nap élet. = U6: A néma H. 1996. https://mek.oszk.hu/03000/03069/03069.htm
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Ha ,,a nyers boldogsag, vad reménytelenség egyiitt se tett ki egy napot”, akkor a szoveg
nem csupan a személyiség kiliresedésével szembesiil, de a bordal beszédhelyzetének is csak az
emlékét idézheti fel: ,, It volna vége, de életemmel nem szolgaltam ra / erre sem.” Az emlék
igénye azonban még a kudarc biztos tudatdban is megmarad:

Az a nap kéne mégis, egyben, legalabb az a
csonka nap,

Hisz maskor ugyis csak semmit mondok, és nekem is semmit
mondanak.

Abordal felemelkedését az antik eldzmények utan a felvilagosodas majd a romantika idején az
esztétikai és az etikai elvarasok szerencsés egyiittallasa tette lehetové. Ez az egység egyrészt a fel-
vilagosodas kultaraképén, az 6kori mintdk ismeretének és kovetésének kulturalis k6zosségképzd
erején, majd a romantika nemzetet reprezental6 vagy inkabb a nemzetet dnreprezentald nemesség
kozosségén alapult. A kolt6 az akar a kollektiv megszolalast jelentd kardal felé atmenetet is képez6
bordalban tgy mondhatta ki a kdzdsség érzéseit, hogy az egyén és a kozosség torésvonalait nem
kellett tematizalnia, ez pedig az erkolcsi és politikai konszenzus illuziojat kelthette. Masrészt pedig
a kimondas moédja a tarsadalmi és poétikai klisék miatt az otthonossag érzését sugallta.

A 20. szazadra azonban eltlint ez az érdek- és értékkdzosség. A kdzdsség nevében megszolald
kolto kiiiresedett kdzép—eurodpai irodalmi szereppé valt, a modern koltészetnek a tizenkilencedik
szazadi hagyomanyon at kellett Iépnie. A 20. szazad totalitarius tapasztalatai és a rendszervaltas utani
posztkommunista fogyasztas vilagaban a koltd nem pusztan a kdzosség nevében torténd megszolalas
lehetéségét veszitette el, de azzal is szembe kellett néznie, hogy az alkoholfogyasztas mamora nem
a személyiség kiteljesedését vagy a tarsas kapcsolatok megteremtését szolgalja, hanem inkabb a
maganyos ivas szuiciditasa lett, vagy a felszines emberi nexusok eltakarasara szolgal. A kortars lira
bordalra rajatszo versei ezért fokuszalnak egyre inkabb arra, hogy a bordal diszletei kdzott meg-
szblalo, de éppen ennek a megszolalasnak a hiteltelenségére raébredo én kételyeit jelenitsék meg.

Ha pedig a bordal valéban énekelhetd, ahogyan azt a Cseh—Bereményi paros vagy Vig
Mihaly esetében lattuk, a dallam akkor is a kdzdsség hianyat mutatja. Ezek a dalok egyediil 1évo,
mar nem is énekld, inkabb csak maganak didolé embert mutatnak: a kozosségnek, ha valaha
l1étezett is, mar csak az emléke idézhet6 fel.

Changes of the Drinking Song in Hungarian Literature
Keywords: drinking song, poetry, Hungarian literature, ethical and aesthetical community

The drinking song as a genre just as the intoxication as a topic always belonged to literature. The drinking song
was very popular in Hungarian literature in the 18%-19™ centuries. It became a very significant form for two reasons.
On the one hand it was based on a very strong ethical and aesthetical community which gave a collective voice to the
writers of drinking-songs, and on the other hand wine as a drink was a forming element of the early modern nationalist
Hungarian identity within the Habsburg Empire.

The genre was so popular that most of the representative authors of the Enlightenment, Romanticism and different
eras of Modernism wrote poems of this style - while every one of them shaped the genre for their own way of writing.
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For the 20™ century the drinking song’s possibilities have changed completely. The historical and ontological
experiences of the World Wars brought a brutal end to the previously accepted relations between the individual and his/
her community. The ethical and poetical community which once had given the basis to the genre was over.

The so called Kadar-era, the “soft-dictatorship” of the second half of the 20™ century, converted the joy of common
drinking into the alcoholism of lonely self-destruction, so the Hungarian poetry of the epoch had to “renew” the genre.
The sometimes ironic, sometimes melancholic way of speaking was able to express that the values of the ancient drinking

songs were not valid any more.



Tamasné Szabo Csilla

Funkcio és jelentés Aranyos vidékének
térszinformaneveiben

,.Kivanatos tehat szerintem, hogy [...] egyes vidékek
vizrajzi és térszini formait jel616, alak- és jelentéstani
szempontbol rendezett helynevek egyes csoportjai
kisebb-nagyobb tajegységeken beliil minél elébb
feldolgozojukra talaljanak™!

A teljes romaniai magyar helynévi adattar kialakitasa nemzedékek 6ta megfogalmazott fon-
tos feladata a magyar nyelvészkutatoknak. Az elmult évtizedek soran szamos részeredmény szii-
letett, sok kisebb-nagyobb adattar latott napvilagot,? azonban sajnos még mindig nem sikertilt
elkésziteni egy teljesnek mondhato, korszerlien 6sszeallitott helynévgytiijteményt.

Mintegy hatvan évvel ezel6tt Szabo T. Attila programszer(i irasaban’ kijelolte mar e téren a
tudomanyos kutatasban fontosnak itélt utat: Erdély helynévkincsének az dsszegytijtése, a torténeti
adatokkal val6 dsszevetése, nyelvi elemzése a névfoldrajzi szempontok érvényesitésével. Nem vélet-
leniil tette ezt éppen igy, hiszen a romaniai magyar névtan a két vilaghabort kozott kibontakozo ro-
maniai magyar nyelvfoldrajzi kutatasok keretében alapozodott meg. Szabo T. Attila szervezomunka-
janak koszonhetden az Erdélyi Tudomanyos Intézet, a kolozsvari egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, valamint a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet tagjaibol alakult ,,erdélyi iskola” a roma-
niai magyar nyelvjarasok tervszeru feltérképezése soran a szokincsgytijtések keretében célul tiizte ki
anévgyljtést is. Ezekben az években jelentek meg azok a modszertani munkak, amelyek Gitmutatast
nyujtottak a rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvo helynévgytijtéshez.*

Tamasné Szabo Csilla (1968) — nyelvész, tudomanyos kutatd, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, tcsilla68@
yahoo.fr

1Szabo T. Attila: Az ,, Erdélyi Helynévtorténeti Adattar” és az erdélyi helynév-kutatas néhany kérdése. Magyar
Nyelv LIV(1958). 508.

? A romaniai magyar helynévgyiijtés eredményeirél az alabbiakban olvashatunk:

Csomortani Magdolna: Erdélyi magyar helynévkutatasunk jelene. NyIrK. XXXVI(1991). 115-117.

U6: A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar Magyar és Altaldnos Nyelvészeti
Tanszéke konyvtdranak névtani targyi kéziratai. Névtani Ertesitd 36 (2014). 185-197.

Hoffmann Istvan: Magyar helynévkutatas 1958—2002. Debrecen 2003. 58—60.

Muradin Laszlo: Az erdélyi magyar helynévgyiijtés eredményeinek falvankénti irodalma. NyIrK. LVII(2013). 159-173.

Péntek Janos: Orokség és kihivas. Az erdélyi magyar nyelvtudomany a szdzad- és ezredfordulon. = Tizenkét év.
Osszefoglalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatasok 1990—2001 kiozotti eredményeirsl. Kvar 2002. 22—24.

Zsigmond Gy6z0: A magyar névtani kutatds és oktatds a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarologia Tanszékén. =
Magyar névtani kutatdsok itthon és hatarainkon tul. Bp. 2004. 130—134.

3 Szabo T. Attila: i.m. 503-509.

4 U6: Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? = Nép és nyelv. Valogatott tanulmanyok, cikkek I'V. Buk. 1937/1980.
251-275.

UG: A helynévgyiijtés jelentdsége és modszere. Magyar Nyelv XXX (1933). 160-180.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudomanypartolo €s -szervezo tevékenysége a helynévgytij-
tésre is kiterjedt: mar 1863-ban Pesty Frigyes terveinek megvalodsitasahoz tamogato véleményt
terjesztett fel a fékormanyszékhez. De a késGbbiekben Szabd T. Attila kézleményeinek egy
része is az EME kiadvanyaként jelenhetett meg, majd az 1990-es 0jjaalakulasa utan az Egyesiilet
lehetéségei szerint — anyagilag is — Gjra segitette a helynévgyiijték munkajat.

Ezért is alakult ugy, hogy az EME nyelvészkutatoi ezt a hagyomanyt folytatva, csatlakoztak
a Debreceni Egyetem onomasztikai kutatocsoportjanak nagyszabasu tervéhez a Magyar Nemzeti
Helynévtar 1étrehozasat illetéen. A helynévtar kialakitdsanak megvalodsitasat a mar meglévo
gyljtések hasznositasaval és Gjabbak kezdeményezésével tartjuk lehetségesnek.

Elsé 1épésként jelent meg 2020 tavaszan az Aranyos vidékének helynevei cimi kotet,’
mely mintegy tizezer ¢lényelvi és torténeti adatot tartalmaz. A teriilet hatarait dialektologi-
ai szempontok alapjan, Muradin Laszl6 kutatasainak eredményeit felhasznalva jeldltiik ki,
mely szerint: ,,A 19. szdzadban 22 telepiilést sorolnak e székely székhez (ti. Aranyosszékhez).
Ezek: Sinfalva, Mészkd, Aranyosrakos, Varfalva, Csegez, Bagyon, Kercsed, Kévend, Also- és
Fels6szentmihalyfalva, Aranyospolyan, Harasztos, Székelykocsard, Székelyfoldvar, Veresmart,
Felvinc, Inakfalva, Csako, Orményes, Székelyhidas, Mohécs, Dombr6. Koéziiliik tobb a 17.
szazad végéig (pl. Székelyhidas, Dombré, Mohacs, Orményes, Csakd, Inakfalva, Veresmart)
teljesen elromanosodott. A mai kdzhiedelem, kozfelfogas azonban Aranyosszéken nem csupan
a megyétdl elkiiloniilt, kdzigazgatasilag a torténeti székely székhez tartozo falvak csoportjat
érti, hanem mindazokat az (a folyo felsé szakaszan 1év6) Aranyos menti, valamint a Maros és
az Aranyos kozén telepiilt falvakat is, amelyek sohasem tartoztak a székely székhez; ide tarto-
zonak vélik Torockot és Torockoszentgyorgydt is. S mikor felmeriilt annak a sziikségessége,
hogy nyelvfoldrajzi médszerrel felmérjem e taj nyelvjarasi sajatsagait, magam sem szoritkoztam
a csak valoban aranyosszéki telepiilésekre, hanem innen kiindulva terjesztettem ki a kutatast a
szomszédos kozségekre, s a mar emlitett telepiiléseken tul kutatopontjaim kozé felvettem észak
fele Tordaturt és Komjatszeget, keleti iranyban Gerendkereszturt és Hadrévet, délen a Maros
menti Magyardécsét és Miriszlot. [...]. Az adatok alapjan igy is megallapithattam e nyelvjarasi
egység hatarait. Tisztazodott, hogy az Aranyos és a Szamos vizvalaszté vonala egyben nyelvja-
rasi hatar a Tisza-Koros vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozo kalotaszegi €s a mez6ségi nyelvja-
rascsoportba tartozo aranyosszéki, Aranyos vidéki nyelvjaras kozott. [...] Kiilon szinfoltot alkot
viszont Torockd és Torockdszentgyorgy nyelve.”

A megszerkesztett Aranyos vidéki adattar mindezek alapjan a kovetkezd telepiilések hely-
névanyagat foglalja magaba: Ajton, Alsojara, Aranyosegerbegy, Aranyosgerend, Aranyosgyéres,
Aranyospolyéan, Aranyosrakos, Bagyon, Csegez, Felvinc, Gerendkeresztir, Hadrév, Harasz-
tos, Kercsed, Komjatszeg, Kovend, Mészkd, Mezdcsan, Sinfalva, Székelykocsard, Szind,
Torda, Tordaszentmihaly, Tordatur, Torocko, Torockoszentgyorgy, Varfalva. Bar sem Torocko-
szentgyorgy, sem Felvinc nem tartozik szorosan Aranyos-vidékhez, patakjaik nem az Aranyosba,
hanem a Marosba dmlenek, mégis ebben a kotetben kaptak helyet, hiszen e vidékhez kapcso-
l6dnak torténeti és néprajzi szempontbol egyarant. Ugyanakkor Felvinc egykor Aranyosszék
kozpontja volt.

5 T. Szab¢ Csilla — Andras Zselyke: Aranyos vidékének helynevei. Adattar. Kvar 2020.
¢ Muradin Lasz10: Az Aranyos vidéki nyelvjaras, kiilonos tekintettel a hangrendszerre. = Aranyos-vidék magyarsaga.
Szerk. Keszeg Vilmos—Szabd Zsolt. Kvar 2006. 183-184.

EME



FUNKCIO ES JELENTES ARANYOS VIDEKENEK TERSZINFORMANEVEIBEN 107

Ez az adattar az alapja jelen tanulménynak is, minden idézett adat forrasa részletesen meg-
talalhato a jelzett kotetben.

Aranyos vidékének helynévanyaga rendkiviil gazdag, mely tiikrdzi a vidék valtozatos dom-
borzatat: hegyek, volgyek, dombok, mélyedések és szakadékok, kisebb siksagok egyarant meg-
talalhatok itt. Ugyanakkor vizekben is bévelkedik: forrasok, kisebb-nagyobb patakok és két
nagyobb folyd, az Aranyos, valamint a Maros (igaz, kisebb mértékben) hatarozzak meg a t3j
arculatat. E vidék vizneveinek funkcionalis-szemantikai elemzésére mar korabban vallalkoz-
tam,” most a térszinformaneveket tliztem ki a vizsgalat targyaul.

A térszinformanevek egy adott taj, illetve egyetlen telepiilés foldrajzi adottsagait jelolik.
A térszinformanevekkel 1étrejott helynevek alapja tehat maga a természeti valdsag, hiszen a
név alapjaul az embertdl fiiggetlen taji jellemvonasok szolgalnak, ezek a nevek kozvetleniil
A név keletkezési folyamatat tehat ugy képzeljiik el, ,,hogy az ember maga el6tt latja a foldfel-
szinnek valamely — a t6bbitdl megjelenési formajaban kiilonb6z6 — részét. Ez a szemlélet annak
altalanos megjelolését valtja ki beldle: a hegy, a volgy, a lapaly...” Ezek a megnevezések koz-
nevek, szokincsiinknek azon részei, amelyeket altalanosan is, nem csupan helynevek alkotasara
hasznalunk, hiszen a hegy, volgy, domb, lyuk, gédér mindenki szamara ismert, és mindenki altal
hasznalt szo. Ezeket a szavakat foldrajzi kdzneveknek is nevezziik. Egyes f6ldrajzi koznevek
antropomorf szemléletiiek: fej, lab, hat, fenék, orr, ezekben a metaforikus jelentésvaltozas a
foldrajzi kdznévi jelentés kialakulasa soran ment végbe, igy nem az egyes nevek alkotasi fo-
lyamatanak része.'

A térszinformanevek kdzott azonban olyanok is eléfordulnak, amelyeknek a jelentése mara elho-
malyosult, kikoptak a kdznyelv szavai koziil, de helyneveinkben ma is jelen vannak: dj, mal. Ezek
koziil kertilnek ki az tin. népetimologias elnevezések is, ugyanis a névhasznalat kézben a beszélok,
mivel értelmes neveket szeretnek hasznalni, valamilyen asszociaci6 folytan alakitjak ezeket.

Olyan térszinformaneviink is van, amely mas jelentésben ismert a kdznyelvben, €s mara mas
jelentést hordoz helyneveinkben, példaul a pad.

Az alakmeghatarozé nevek a legjellegzetesebb metaforikus nevek, ilyen példaul a Tekends,
Pad, Begy."

A térszinformanevek csoportositasa, valamilyen szintli elemzése koran a névgytjték és
-kutatok figyelmének homlokterébe keriilt. Mar Pesty Frigyes is emlitést tesz a térszinformane-
vekr6l, melyeket el kell kiiloniteniink azoktol, amelyek azonosak a személynevekkel.'? Révész
Samu volt az, aki els6ként részletesebben foglalkozott a térszinformanevekkel, de nem nyelvé-
szeti, hanem inkabb foldrajzi szempontbol kozelitette meg a témat, ezért cikkei a nyelvészek

" Tamas Csilla: Aranyos vidékének viznevei. Magyar Nyelvjarasok LVII(2019). 65-78.

8 J. Soltész Katalin: 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp. 1979. E munkajaban J. Soltész a denotativ jelentést
a tulajdonnév jelentésszerkezetében f6 komponensnek tekinti. Denotativ jelentésen ,,a jelnek, a szonak, a névnek a vele
jelolt dologra — denotatumra vagy deszignatumra — valé vonatkozasat, vele valo kapcsolatat értjik” (i.m. 28.).

° Lérincze Lajos: Foldrajzineveink élete. Magyar Nyelvjarasok XI1I(1967). 5.

10 Hoffmann Istvan: Helynevek nyelvi elemzése. Bp. 2007. 129.

" Inczefi Géza: A metaforikus alakmeghatdarozdas modjai hatarnevekben. Magyar Nyelvér XCV(1971). 189—-193.

12 Pesty Frigyes: Magyarorszdag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp. 1888. VIIL.
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szamara csupan tudomanytorténeti érdekességnek szamitanak.' Janko Janos' néprajzi gytjtései
soran az adott vidék helyneveinek 0sszegylijtését is feladatanak tartotta, s6t a feldolgozasukat is
megkisérelte, kiilon csoportositva a térszini formak neveit. Gyorfty Istvan Karcag térszinforma-
neveit,'’ illetve Nyiri Antal a szentesi halaszok altal hasznalt térszinformaneveket'® vette szamba.

Hefty Gyula Andor volt az elsd, aki kisérletet tett arra, hogy az egész magyar nyelvteriiletrél
Osszegylijtse, és rendszerezze a térszinformaneveket. A térszini formdak nevei a magyar népnyelv-
ben cimii, ma is fontosnak tartott tanulmanyaban 267 térszinformanevet k6zo61".

Az els6 rendszeres vizsgalatot a témakorben Arvay Jozsef készitette el el6szor egy kisebb
teriilet'® adatanyagabodl, majd egy ennél is nagyobb lélegzetii, egy nagyobb régiodra kiterjed6"
tanulmanyéban.

A térszinformanevek kutatasaban jelentds eredményekkel gazdagitotta a nyelvtudomanyt
Lérincze Lajos,?® Benkd Lorand,?' Szabo T. Attila,?> Gergely Béla? munkassaga is.

A téma kutatasanak torténetét pedig egy elemz6 tanulmanyban Péter Sandor foglalta 6ssze?.

A tovabbiakban Aranyos vidékének térszinformaneveit veszem szamba, abécérendbe allitva
ezeket, Gigy, hogy jelentésiiket®> megadva néhany élényelvi és torténeti adatolast példat is hozok
mindenikre?:
alj (alatt, also) 1. *hegyoldal alsoé része’; 2. *valaminek kdzvetlen szomszédsagaban fekvo fold-

tertilet’: 1993/1998/2013: Nap-hegy alja (Bagyon), 1870: Sz616 alja (Tordaszentmihaly),

1843: a’ Pap volgye alatt (Bagyon), 1992: Mart alatt (Felvinc), 1993/2010: Berek alja, 1848:

a’ Berek alatt (Kercsed).
ag ’volgy aga’: 1993/2010: Szénas-ag (Kercsed), 1753: Hoszszuag (Alsojara).
dj ’volgy’: 1826: A’ Nagy Ajban (Kercsed), 1993/2010: Kender-4j, 1843: Kender dgyba

(Kercsed).
arok 1. ’hosszan elnyul6 foldmélyedés’; 2. *patakmeder’; 3. *id6szakos vagy allandé vizfolyas’:

1973/1980: Nagy-Arok (Torocko), 1998: Piricske arka (Aranyosrékos).
begy ’kisebb talajkiemelkedés’: Aranyosegerbegy.
bérc’domb, hegy’: 1848: A Szakallas Bertzen (Aranyosegerbegy), 1998: Kozép-bére (Aranyosrakos).

13 Révész Samu: 4 hegynevekrdl. Magyar Nyelvor VII(1878). 308—312.; U6: 4 volgyek neveirdl. i.h. 365-368.

14 Janké Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892.; U6: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe.
Bp. 1893.

15 Gyorfty Istvan: Kiunhalmok és telephelyek a karczagi hatdrban. Magyar Nyelv XVIII(1922). 67-68.

16 Nyiri Antal: 4 térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban. Magyar Nyelv XXXVIII(1942). 41-46.

17 Hefty Gyula Andor: A4 térszini formdk nevei a magyar népnyelvben. Magyar Nyelvér X1(1912). 155-169,
206-216, 259-265, 300-308, 364—370, 458—462.

18 Arvay Jozsef: A térszini formdk nevei a barcasagi Hétfalu helyneveiben. Kvar 1942.

19°U6: A térszini formak nevei Kalotaszegen. Kvar 1943.

20 Lérincze Lajos: Foldrajzineveink élete. Bp. 1947.

2l Benk6 Lorand: A4 Nydradmente foldrajzinevei. Magyar Nyelvtudomanyi Kozlemények 74. sz. Bp. 1947.

22 Szabo T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kvar 1942.

2 Gergely Béla: Kisbdcs helynevei. Kvar 1942.

24 Péter Sandor: A térszinformanév-kutatas torténetének rovid dattekintése. Aluta I1(1970). 283-293.

25 A jelentéseket Hefty idézett miivének segitségével, valamint a Magyar Ertelmezdé Keéziszotar. Szerk. Pusztai
Ferenc Bp. 2007, Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara I-11. Bp. 1988, valamint az Erdélyi magyar szotorténeti
tar I-XIV. Szerk. Szabo T. Attila és tsai. Kvar—Bp. 1975-2014. segitségével allapitottam meg.

2 Az egyes adatok pontos forrasjeldlése, az adattar Gsszeallitdsanak részletezése, valamint a teljes bibliografiaja a
jelzett kotetben (T. Szabé—Andras: i.m.) megtalalhato.
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cigla *csucs’: 2001: Cigla (Komjatszeg), 2007: Cigla (Mészkd).

csucs “hegytetd’: 1979: Csucs kutja, Cstucsfod (Torockoszentgyorgy).

csup “hegyes csucsu kis domb’: 1985: Fédvari-cstp, Csere csupja (Harasztos), 1973/1980:
Lajos-csup (Torocko).

dobogo *domb’: 1872: Dobogo (Székelykocsard), 1931/1932: Dobogo (Torda), 2002: Dobogd
(Varfalva).

domb: 1774: A Falun fejtl valo Domban (Aranyosgerend), 1992: Kakasdomb (Felvinc), 1774:
a’ Dombon (Gerendkeresztur).

eld *valamely teriilet el6tti rész’: 1797: A’ Bértzeloben (Ajton).

ereszto ’lejtd’: 1998: Lapas-eresztd (Aranyosrakos), 2002: Lapos-ereszt6 (Varfalva).

erds meredek lejt6’: 1993/1994: Erds-6dal (Sinfalva), 2002: Erés, Erds alatt, Erés-6dal
(Varfalva).

¢él "hegynek, dombnak hosszan elnyulo, keskeny teteje’: 1804: a’ kis Bogatban a’ Kopar élen tal
(Bagyon), 1979: K6zép-¢€1 (Torockdszentgyorgy).

észak *dombnak, hegynek északi lejtdje’: 1843: az Eszkan Hagymas aljban (Kercsed), 2007:
Eszak (Mészké), 1761/1808: az Eszak oldalban (Szind).

far ’bizonyos teriilet hatsé része vmilyen viszonyitasi ponthoz képest (mezei ut, falu, hegy,
domb)’: 1836: Az Agyagos faraban (Ajton), 1857: A Macskasfar (Aranyosegerbegy),
1993/1998/2013: Far, 1782/1798: A Verdfenyben Far Nevezetd szoll6 (Bagyon), 1845: A’
S606s faron (Torda).

fel, fels6 *vminek a fels6 része’: Felvine, 2013: Feljara (Alsojara), 1783: a’ Felszegben (Varfalva),
1979: Fels6-eger (Torockdszentgyorgy).

fenék >vminek az alja’: az adatok kozott csak a tofenék dsszetételben: 1761: egy Csegelj a To
Fenekén alol (Komjatszeg), 1786: To fenék (Torda).

fo ~ fii vminek a kezdete, eleje’: XVII. sz. v.: Az Hamaragfoben (Alsojara), 1680: Az Kis
Kolyked fében (Torda), 1804: a’ Szdke fii tetejibe, a’Szdke fii tetejin (Csegez).

g0dor kisebb talajmélyedés’: 1992: Inakfalvi-godor (Felvine), 1985: Fédvari-godor (Harasztos),
1993/2010: Béla-godor (Kercsed), 1848: A’ Godorbe (Tordaszentmihaly).

hago meredek oldal, ut’: 2001: Rédi-hago (Ajton), 1798: a Hagon (Aranyosrakos), 1990:
Egyes-hago (Székelykocsard).

halom kisebb kiemelkedése a talajnak’: 1992: Fity-halom (Felvinc), 2002: Halom (Varfalva).

havas "hegy’: 1979: Havas (Torockdszentgyorgy), 1973/1980: Kerek-havas, 1800 k.: A Kerek
havasra rugo Foldek (Torocko).

hat *hegy, domb hosszan elnyulo, kiemelkedd része’: 1797: A’ Senkd Haton (Ajton), 1786: az
kert meget az hat nevezeti helyben (Csegez), 1684/XVIIL. sz. eleje: Az haton (Komjatszeg).

hegy:1990: Vén-hegy (Szind), 1847: A Hegyen (Tordaszentmihaly), 1969: Hegy utca (Tordatur).

hegyes ’hegy’: 1855: Hegyes (Ajton), 1785/1838: Hegyes (Tordatar), 2002: Kis-Hegyes
(Varfalva).

homlok ’a hegy meredek, hirtelen leszakado/eliils6 része’: 1979: Homlok (Torockdszentygorgy),
XVIIL sz. koz.: Az Homlok Teton (Mészkd).

kolto ’sziklas kiemelkedés’: 1739: Az Koltonak minden verofenyes oldalai (Mezdcsan).

k6 ’szikla’: 2007: Sziirke-k6 (Mészkd), 2002: Sugo-ké, Szunyadd-ké (Varfalva), 1973/1980:
Béka-ko (Torocko).

lab *vmely térszinforma also része’: 1836: A’ Sz6116 Labjaba (Ajton).
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lapaly ’sik teriilet’: 1855: a sos lapalyig (Torda).

Iyuk ~ lik ’kis, mély foldmélyedés’: 1797: a’ Borz lyuk nevii helyben (Ajton), 1802: A Matska
Lyuknal (Ajton), 1998: Rakosi-lyuk (Aranyosrakos), 1761: Ravasz jiknal (Komjatszeg).

mart *vizfolyas, arok oldala’: 1807: Agyag Marton, 1692: horgas Martba[n], 1758: Az Marton
(Sinfalva).

mdal ’déli hegyoldal’: 1747: AMali, 1738: Mézes Mal (Torda), 1807: a Boer Malban (Aranyosrakos),
1802: Takaro nevezetli Sz6116 Hegjben a’ Takaro Malban (Bagyon), 1998: Szo116-mal ~ Szol16-
maj (Aranyosrakos).

megett, mogott "hegy, domb, erdé mogotti teriilet’: 1836: Agyagos megett (Ajton), 1812: tul a
vizen a Kert meget (Alsojara), 2012: Hegy mege (Harasztos).

melegoldal *hegy, domb déli lejtdje’: 1804: a’ meleg Oldalan (Bagyon), 1826: A’ Meleg oldalba
(Kercsed),1979: Melegoldal (Torockdszentgyorgy).

meredek ’hirtelen lejté oldal’: 1979: Meredek (Felvinc).

mezo *rét’: 1993: Kerek-mez6 (Csegez), X VIII. sz. elso fele: az Erdé megett 1évé Komjattzegi
mez6n, 2001: Nagy-mez6 (Komjatszeg).

nyak ’két hegyet vagy hegyet és farkat 6sszekotd keskeny hat’: 1993: Varga-nyak (Csegez),
1692: Szarmony nyako[n] (Sinfalva), 1979: Csicsere-nyak (Torockoszentgyorgy).

oldal *hegy, domb lejtés része’: 1774: az oldalban (Gerendkeresztir), 1867: Bogas oldal
(Harasztos), 1867: Szénas oldal (Kercsed).

omlas *szakadasos, csuszasos domboldal’: 1992: Omlas (Kévend), 1993/2010: Omlas (Kercsed).

orr ’a hegy er6sen kiugré része’: 1774: a’ k6zép orron (Aranyosgerend).

pad ’lapos tetejii foldemelkedés’: 1857: A Dancs padjan (Arangyosegerbegy), 1993/1998/2013:
Pad, 1782/1798: A’ hoszu padon (Bagyon), 2007: Kozep-Pad (Mészkd).

part kb. ’arok oldala’: 1770 k.: A Part alatt (Ajton).

pojana ’tisztas’: 1836: a’ Pojanan fellytil (Ajton).

ret ’sik, fuves teriilet’: 1988—1989: Rét (Aranyosgerend), 1766: Az Also Réten (Aranyosgyéres),
1981: Nagy-rét (Aranyospolyan).

ropo ’lejtd’: 1819: A’ ropoba , 1859: Ropo 16 (Alsojara), 1742: az Ropo tetd (Gerendkeresztir).

szakadas ’kisebb talajmélyedés’: 1848: A’ B. Banfi labja mellett a’ Szakadasnal (Aranyosgerend),
1985: Szakadas (Harasztos), 1983/1987: Szakadas (Szind).

szakaddat "kisebb talajmélyedés’: 1806: A Szakadaton (Harasztos).

szaj ’altalaban volgy nyilasa, bejarata’: 1993/2010: Dezse szaja (Kercsed), 1983/1987: Vapa
szaja (Torda), 2002: Sago szaja (Varfalva).

szeg ’szeglet, valamely telepiilés, vagy hatarrész tertiletének egy része’: 2001: Csanyi-szeg
(Ajton), 2013: Alszeg (Alsdjara), 1992: Felszeg (Aranyosegerbegy), Komjatszeg.

szeglet ~ szegelet *zug, sarok’: 1740: az Falunak Als6 végén... a’ Szegeleten az Orszag Uttya
mellett (Alsojara).

szirt *készikla, sziklas hegygerine’: 1464: Kewzyrt (Torocko), 1856: a Kis almasi erdo es legelo
es Ko Szirt (Torockoszentgyorgy).

szoros ’sziik volgy, atjaro’: 1993/1998/2013: Kantaros szorosa, Kis-szoros, Metesgye szorosa
(Bagyon), 1979: Szoros (Torockdszentgyorgy).

szurdok ~ szurduk ~ szurdik *sztk volgy’: 1979: Szurdik, 1856: a Szurdukban (Varfalva).
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tekends *tekend alaku talajmélyedés’: 2001: Nagy-Tekends, 1843: azon székelyt kergették a’
Létom nevil hegyen kifelé a’ tekeny6s nevezetl hely felé (Ajton), 1993/2010: Tekeny6s
(Kercsed), 1678: Az Tekendsb[en] (Szind).

teto *domb, hegy legfelsd része, csticsa’: 1855: Agyagos tetd (Ajton), 1714: a’ Berzéte tetén
(Gerendkeresztur), 2002: Csoka-tetd , 1846: a palatzkos tetén (Torda).

tér ’kisebb, sik teriilet’: 1780: a Terb[en] a Praediumb[an] (Bagyon), 1787: a Fels6 Téren
(Csegez), 1992: Rozsas tere (Felvinc), 1867: Csipkés tere (Gerendkeresztur).

torok *volgy nyilasa, bejarata’: 1998: Torok (Aranyosrakos), 1724: Az Rét Patakon tul az osztas
torokban vagy fenyes kénél (Csegez), 1850 k.: a Bogat torokban (Kercsed), 2002: Torok
pataka, 1787: a’ Torok el6tt (Varfalva).

vapa ’kisebb talamélyedés, leginkabb tekndhoz hasonlithatd’: 1774: az Rosnyai Vapajaban
(Gerendkeresztur), 1653: az vapaban (Kercsed), 1692: Kintsés Vapaval (Sinfalva).

verem ’kisebb, mély godor’: 1990: Agyagverem (Székelykocsard), 1981-1985: Kincsesverem
(Tordaszentmihaly).

veré “hegynek, dombnak déli oldala’: 1814: A Ver6nn aloll (Alséjara).

verdfény “hegynek, dombnak déli oldala’: 1781/85: az Ver6fénybeli szegelet sz6116 (Bagyon),
1868: Verd fény (Felvinc), 1855: A’ Kenderajba a’ ver6fenyen (Kercsed).

volgy *hosszan elnytld talajmélyedés’: 1848: a’ Volgybe (Kercsed), 1799: A Farkas Volgyben
(Komjatszeg), 1732: mogjorés vélgj nevii helyben (K6vend), 2002: Adam-volgy (Torda).

A vizsgalt adatanyagban hatvanot térszinformanevet azonositottam, ezek 6énmagukban is
bizonyitjak, hogy Aranyos vidékét valtozatos domborzati formak jellemzik, még azok szamara
is, akik nem ismerik a valdsagban a teriiletet. Az adattarunk természetesen joval gazdagabb,
mint ahany példaval illusztraltam az adott térszinformanév jelenlétét, nem sorakoztathattam fel
itt a teljes adatanyagot, inkabb azt probaltam érzékeltetni, hogy bizonyos térszinformanevek
nemcsak egyetlen, hanem tdbb telepiiléshez is kothetdk, attol fiiggden, hogy a valosagban me-
lyiknek milyen domborzati jellemzdje létezik.

A kovetkezokben ezen térszinformanevekkel alkotott toponimak szerkezetét és funkciojat
tekintem at. A feldolgozashoz a legfontosabb fogddzot Hoffimann Istvan?’ elemzése nyujtotta,
melyet a vizsgalt toponimarendszer sajatossagaihoz alakitottam.

A toponimakat szerkezetiik szerint vizsgalva két {6 csoportot kiilonithetiink el: az egyré-
szes és a kétrészes helyneveket. Az adatanyag kisebb része egyrészes, nagyobb része kétrészes
helynevekbdl all.

1. Az egyrészes neveknek viszonylag nagy hanyada foldrajzi kdznévi eredetil, esetiinkben
térszinformanév, amelyek mellett nem all semmilyen bévitmény.

1.1. Funkcidjukat tekintve ezek lehetnek fajtajelolok (tehat a jelentésiik szerinti denotatumot
jelolik), példaul: Dobogo: 1931/1932: Dobogo (Torda), Rét: 1988—1989: Rét (Aranyosgerend),
Omlas: 1992: Omlas (Kévend), Valgy: 1848: a’ Volgybe (Kercsed).

1.2. Az egyrészes nevek masik csoportjanak sajdatossagjel6ls funkcidja van, ilyen pél-
daul a vero, verdfény térszinformanév, melynek jelentése a "hegynek, dombnak déli oldala’,

¥ Hoffmann Istvan: Helynevek nyelvi elemzése. Bp. 2007.
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(a sajatossag jeloléséhez a tobbletet a deéli adja,): 1814: A Ver6énn (Alsdjara), 1781/85: az
Ver6fénybeli szegelet sz6116 (Bagyon) mint egyrészes tulajdonnév van jelen.

2. A mikrotoponimak nagy hanyada kétrészes, vagyis a fajtajelolé szerept f6ldrajzi koznév
el6tt valamilyen sajatossagot, tulajdonsagot kifejezd funkcioju szo all. igy tehét a térszinfor-
manév a fajtajel6ld funkciot tolti be, a bévitmény pedig valamilyen plusz informaciot k6zol az
adott helyrdl. Ilyenek tobbletinformaciok lehetnek példaul:

2.1. a teriilet mérete (kis, nagy): 1993/1998/2013: Kis-szoros (Bagyon), 1981: Nagy-rét
(Aranyospolyan).

2.2. atalaj mindsége (s6s, agyagos): 1855: a sos lapalyig (Torda), 1836: Az Agyagos faraban
(Ajton).

2.3. az adott teriilet fekvése (valamilyen ponthoz képest alul, feliil, kozépen, északra): 1774:
a’ k6zép orron (Aranyosgerend), 1797: A’ Bértzeloben (Ajton), Alszeg (Alsojara), 1992: Felszeg
(Aranyosegerbegy), 1761/1808: az Eszak oldalban (Szind).

2.4. a teriilet alakja (kerek, lapos, valamihez hasonl6): 1993: Kerek-mez6 (Csegez), 2002:
Lapos-ereszt6 (Varfalva). 1973/1980: Béka-ko (Torocko).

2.5. az adott foldrajzi objektum szine: 2007: Sziirke-k6 (Mészkd).

2.6. az adott teriileten vadon €16, vagy termesztett novények megléte vagy éppen a novényzet
hianya: 1998: Sz6116-mal ~ Szo6116-maj (Aranyosrakos), 1993/2010: Szénas-ag (Kercsed), 1732:
mogjords volgj (Kévend), 1804: Kopar élen (Bagyon).

2.7. az adott teriileten, illetve kdrnyékén €16 allatokrol: 1799: A Farkas Volgyben (Komjat-
szeg), 2002: Csoka-tetd, 1797: a’ Borz lyuk nevii helyben (Ajton), 1802: A Matska Lyuknal
(Ajton), 1761: Ravasz juknal (a ravasz természetesen "roka’ jelentésben) (Komjatszeg).

2.8. a teriilet birtokviszonyairol is informalhat a bévitmény, akar tigy, hogy személynév,
akar ugy, hogy masik foldrajzi név tolti be ezt a szerepet: 1774: az Rosnyai Vapajaban (Gerend-
keresztur), 1993/2010: Béla-godor (Kercsed), 1973/1980: Lajos-csup (Torockd), 1843: a’ Pap
volgye alatt (Bagyon), 1998: Rakosi-lyuk (Aranyosrakos).

2.9. térszinformanévhez kapcsolt bovitmény arra utalhat, hogy a névadasnak valamilyen
mondai alapja lehet: 1993: Orddg orra (Csegez), 1981-1985: Kincsesverem (Tordaszentmihaly).

2.10. a bévitmény a teriilet éghajlati jellemz6jét emeli ki: 1804: a’ meleg Oldalan (Bagyon).

Osszegzésként fontosnak tartom kiemelni, hogy Aranyos vidékének mikrotoponima rendsze-
re nagyon gazdag, sok adat all a kutato rendelkezésére. Bar a telepiilések névanyaga bovelkedik
a térszinformanevekben, az ezekkel alkotott helynevek természetesen csupan egy részét teszik
ki ennek az adatallomanynak, de ez a tény igy is a teriilet valtozatos talajviszonyait jelzi. Ezek
a nevek a bovitményekkel egyiitt béséges informaciot hordoznak az adott helyr6l.

Az adattarban egyarant vannak ma is €16, un. produktiv térszinformanevek, amelyekkel
a névadok uj neveket is 1étrehozhatnak (leggyakoribbak a domb, hegy, volgy, rét), de vannak
olyanok is, amelyek ma mar nem produktivak, nem ¢€lok, csak a torténeti adatokban szere-
pelnek, és sokszor csupan egy-egy névben lelhetdk fel (példaul a begy az Aranyosegerbegy®
telepiilésnévben).

28 Lasd: Kiss Lajos: i.m. 408.
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The Function and Significance of Toponyms of Relief Forms in the Aranyos Region
Keywords: toponyms of the relief forms, functional-semantic analysis, Aranyosvidék

The paper presents the analysis of the toponyms of the relief forms of twenty-seven villages in the Aranyos region
(today in Romania). The author identifies sixty-five toponyms of the relief forms in the study material, these indicate
the topographic diversity of the area. The analysis primarily focuses on the presentation of the functional-semantic
features of the names.
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Kozelitési szempontok a dialogus értelmezéséhez

Gdbor Csilla — Farmati Anna (szerk.): A dialégus formdi a magyar régiségben.
Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, 2021. 506 old.

2018 majusaban Kolozsvaron keriilt sor a régi
magyar irodalommal foglalkozé kutatok hagyoma-
nyos éves konferenciajara.! A dialogus formdai a ma-
gyar régiségben cimil tanulmanykotet a konferencian
elhangzott eléadasok legtobbjének a tanulmannya
szerkesztett, bOvitett valtozatat tartalmazza, Gssze-
sen harmincegyet.

Kecskeméti Gabor bevezetdként szolgald tanul-
manya lehet6ségeket tar fel a dialogus értelmezését
tekintve, alapvetden harom szempontot hatdroz meg
a témahoz valo kozelités lehetdségeként. Beszél a
dialégusrol mint miifajrol, mint mifaji formaelem-
r6l, illetve mint ontoldgiai alapelvrél. A dialogus
miifaja kapcsan felhivja a figyelmet az érintkezd
miifajokra és miinemekre, szot ejt a dramardl (a
kotet tanulmanyai kozott kimondottan ilyen jel-
legli elemzéssel, értelmezéssel nem talalkozunk,
hiszen a konferenciafelhivas eleve kizarta ezt a
szempontot; bar keriil olyan példa, ahol Jézus egy
imakodnyv megjelenitett szerepldje lesz, és ezt a
tanulmanyszerz6 egy iskoladramahoz hasonlitja),
a lirardl (a kotet utolso része ezt az érintkezést
emeli ki), illetve a levelezésrdl (féként az 6todik
rész koncentral erre).

Felmeriil a dialogus igymond valodisaganak a
kérdése. A sz6 etimoldgiaja megjelenik itt beveze-
téként, de tobb kotetbeli tanulmany is visszatér a

' Ez a rendezvény széles korli intézménykozi 6sz-
szefogassal valosul meg évrél évre valtozo helyszinen, a
szervezés megtiszteld feladata korbejar az egyetemek és
a budapesti Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iroda-
lomtudomanyi Intézete kozott.

kérdésre: a ’dia’ jelentése at, keresztiil, a ’logosz’
pedig a jol ismert nyelv, beszéd; az eltag tehat nem
a kettOre, kétszemélyességre valo utalast tartalmazza.
A beszéd, kozlendd sikeres atjuttatdsa a befogado
félhez elvileg kritériumkeént kellene hogy szolgaljon.
Formai értelemben azonban, jegyzi meg Kecskeméti
Gabor, szinte barmilyen tartalom és miifaj atalakit-
hato dialogussa. A 16—17. szazad népszer( hitvitaja
is latszolag egymasnak felel6 partnerekbdl all, am
gyakran elhangzd megfigyelés, hogy a megszolalok
nem tudnak partnerek lenni, nem nyitottak a masik
fél k6zlenddjére, mindenki a sajat igazsagat jelenti ki.

Ezen felvetések utan a dialogicitas mértékét,
jelenlétét jarjak kortiil a szerzok, vallalkozvan arra,
hogy sziikebb témajukon beliil bemutatjak a dialogus
lehetdségeit. Hét nagyobb egységbe szervezddnek a
tanulmanyok: az els6 és egyben legterjedelmesebb
rész a hitvitat helyezi kézéppontba. Gabor Csilla,
Lazar Istvan David, Hargittay Emil, Ajkay Alinka
tanulmanyai megerdsiteni latszanak azt az allas-
pontot, hogy ezekben a miifajokban a dialogicitas
csak latszolagos, a szovegek kozotti kapcsolat, az
egyik szoveg mint a masik kiindulépontja esetben
a kiindulas nem a sz6veg mibenlétére, tartalmara,
mondanivaléjara vonatkozik, az csak egy indok az
Ujabb szévegprodukcidoban megfogalmazodo ,,ab-
szolut igazsag” kibontasahoz. Egy mai korbol isme-
r0s parhuzam lehet, dialogusnak nem nevezném, a
kommentszekcidk egymast hidbavaldéan, am annal
lelkesebben meggydzni kivand bajnokai kozotti ,,dis-
kurzus”. Szinte mintha ezek a mai kommenteldk is
a Gabor Csilla altal idézett Johann Cochldus miivé-
bdl tanultak volna a tudomanyt: kell figyelni, hogy

Kelemen Fruzsina (1995) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, klmn.fruzsina@gmail.com
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hol vét formai hibat az ellenfél, és akkor gyorsan
lecsapni; a szenvedélyes buzgdsag a sikeres vita
alapja. Ismer6s lehet a személyeskedés, giinyolodas,
irénia is, Lazar Istvan David egy ilyen jellegli sz6ja-
ték elemzésére épiti fel tanulmanyat. Szamos példat
hoz a személyeskedésre és alkedveskedd megszoli-
tasra Ajkay Alinka is a nyugat-dunantali evangéli-
kusok és Pazmany kozotti vita bemutatasa kozben.
Egy masik kivalo stratégiat emlit Hargittay Emil: a
pontatlan, szandékosan elferditett idézés miiveletét,
amelyet nagy szeretettel alkalmazott pl. Pazmany
vagy Po6sahazi Janos. Bathory Orsolya tanulmanya
Pazmany Péter hitvitazo szovegeinek egymashoz
valé kapcsolodasat, egymas kozotti oda-vissza meg-
feleltetéseit targyalja, mig Szelestei N. Laszlo egy
kéziratos, 1624-es katolikus prédikaciogytijteményt
mutat be, figyelve a prédikacié és hitvita kozotti
mifaji atjarasra.

A masodik rész egy adott szovegen beliili dialo-
gicitasra koncentral, a hangsuly féleg a marginaliakra
esik. Imre Mihaly Melius Juhasz Péter bibliafor-
ditasanak a marginalidit tekinti at, bemutatja ezek
jelentésértelmezd és aktualis jelentéssel felruha-
z06 szerepét, valamint ezek segitségével arnyalja
Melius tarsadalomszemléletét is. Forkoli Gabor egy
marginalidkkal ,,artalmatlanna tett” Enyedi Gyorgy-
mii torténetét, vagyis a mil egy konkrét példanyanak
a torténetét tarja fel, érintve a hitvitdk témajat is.
Balla Lorant a jezsuita Csete Istvan kéziratait sajtd
ala rendez6 Gyalogi Janos marginaliait veszi gorcso
ala bizonyos kategoridk szerinti sorrendben. Boné
Eva mar nem a marginalidkat vizsgalja, nala egy
haromkoétetes prédikaciogylijteménybdl kiolvashato,
beszédmodok kozotti dialdgus lesz az elemzés ko-
zéppontjaban, a hitvitadk polemikus hangneme meg-
talalhato az elemzett eldszokban és prédikaciokban.
Ennek a résznek az utols6 tanulmanyaban, Székely
Gabor Telek Jozsef kecskeméti tirnapi prédikacioit
ismertetd szovegében ismét jelen van a hitvita té-
maja: a ferences hitszonok reformatus lakossaghoz
is 52010 hitvitaz6 prédikacidinak egy része megidézi
a perbeszéd sajatossagait, kérdéses, hogy az ala-folé
rendeltségi viszonyon alapul6 jogi keret teret tud-e
engedni a parbeszédnek.
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Farmati Anna, Bajaki Rita, Székely Ors és Baldzs
Aletta kegyességi miifajokban (lelki tiikor, ima, el-
mélkedés), ezek példaiban keresik a dialdgus meg-
valosulasi formait. Itt értelemszeriien az 6nreflexio,
az embernek a sajat magaval és Istennel folytatott
dialogusa keriilne el6térbe; viszont Bajaki Rita pél-
déul az imakdnyvek hitvitazo jellegének kérdését veti
fel, és ismerteti azt az esetet, amikor Mihalyko Janos
evangélikus prédikator szinte szordl szora atveszi
Pazmany egy imadsagat; Székely Ors ugy kozelit
a témahoz, hogy az altala vizsgalt harom kiadvany
miképpen csatlakozik be egy, az 6rokkévalosagrol
folytatott nagyobb, szovegkozi diskurzusba, Balazs
Aletta pedig elmélkedés és embléma koteten beliili
dialogusat mutatja be.

A kovetkez6 rovid rész szervezdelve témajat
tekintve a politikum. Kasza Péter, Fazekas Sandor
és PetrGczi Eva tanulményaiban sz6 keriil kortars
torokellenes hadjaratrol, kiralytiikor elé fejedelemnek
cimzett ajanlasrol, egyhazpolitikarol. Mindharman
probalnak utanajarni a vizsgalt miegész vagy mii-
részlet eredéjének. Kasza Péter és Petréczi Eva di-
alogus formaban irt miiveket vizsgal; Kasza Péter
kiemeli, hogy ez a forma kényelmes megoldast ki-
nal a vitas kérdések, eltérd allaspontok felvetésére
egyértelmil allasfoglalas nélkiil. Petréczi Evanal
Medgyesi Pal kapcsan 0jbdl felmeriil a polémia
témaja, ugyanakkor tanulményéaban mintha tobb
helyen is eléfordulna, hogy beszélgetést kezdemé-
nyez a levont tanulsagok kapcsan a ma olvasojaval.

Az 6tddik rész a tavolsagot teszi meg kdzponti
elemévé, ez a tavollevés olyan hivoszavakkal tarsul,
mint a levelezés, kovetjaras, utazas. Bacsi Enik6 16—
18. szazadi missziliseket vizsgal szociopragmatikai
szempontbol, mig Kovacs Eszter Mikes T6rdkorszagi
leveleinek a dialogikussagat kutatja a francia episz-
tolaris irodalommal parhuzamosan, mindkét tanul-
manyban jelentds a férfi és ndi attribtitumok, tarsadal-
mi szerepek révén megkonstrualodo értelmezési szal.
Gyulai Eva egy olyan humanista dialégust mutat be,
ahol a szerz6 igymond elére iszik a medve borére,
kovetsége sikeres megvalosulasakor tekint vissza,
mindez azonban még a kdvetség megkezdése elott
keriil megszovegezésre; talan emiatt az ellentét miatt
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maradt befejezetleniil a munka. Domokos Zsofia
kovetjaras soran irt levelekben a kovettiikrot véli
megtalalni.

A Dialogus és oktatds cimii részben a dialogus
tobbnyire mint mddszer jelenik meg. Bartok Istvan
katekétikus formaban szerkesztett poétika- és gram-
matikatankdnyveket mutat be azt vizsgalva, hogy
alapvetéen a memorizalast eldsegité metddus meny-
nyire lehet hatékony pedagogiailag. Szabd Andras
magyar didkok kozremiikodésével kiadott, tobbnyire
természettudomanyi disputaciokat helyez a vizsgala-
ta kozéppontjaba, mikdzben a 16-17. szdzad fordu-
l6janak egyetemi belsd vilagarol, oktataspolitikajarol
is 4tfogd képet fest. Dukkon Agnes tanulmanyaban
a tudomanyos ismeretterjesztést is miveld két 17.
szazadi kalendariumot tar az olvaso elé, mindkett6 a
céljai szolgalataba allitja a dialogust, ennek ellenére
nagyon is kiillonboznek egymastol: ezt a kiillonbo-
zést bontja ki a szerzd. A rész utols6 tanulmanyaban
Egyed Emese a Székely Laszl6 forditasai és onélet-
irasa kozotti kapcsolat feltarasara térekszik: ezt a
szOvegkoziséget nevezi hipotetikusan dialogusnak.

A kétet utolso részét a koltészet szervezi egység-
gé. Majorossy Imre a Nibelung-ének egy részletét és
Balassi Aenigma cimil versét beszélteti egymassal
egy kozosnek itélt motivum altal. Mardthy Szilvia
¢és Laczhazi Gyula egyarant a Németh G. Béla altal
meghatarozott 6nmegszolitd verset értelmezi a ma-
gyar régiség koltészetében, elobbi foként Balassi
Balint és Wathay Ferenc, utobbi Petréczi Kata
Szidonia koltészetét targyalja. Koltai Kornélia és
Juhasz Szandra magyar peregrinusok héber nyelven
irt sz6vegeit szemrevételezik: dialdgusként a nyelvi
rétegek egymasra gyakorolt hatasa, illetve a peregri-
nusok altal kdlcsondsen egymasnak irt bejegyzések
tételezédnek.

Elészavukban a szerkesztok is kiemelik, hogy
jelen kdtet esetében is tobbszor 1étrejon az elkésziilt
szovegek kozotti dialogus. Az mintegy természetes,
sOt sziikségszerl, hogy az azonos részbe kertilt ta-
nulmanyok valamilyen moédon a dialéguson belii-
li szlikebb témat jarjak koriil; ugyanakkor a kotet
egészének olvasasakor egyéb szovegkdzi és szove-
gen tuli lehetséges dialogusokkal taldlkozhatunk.
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Az egyik ilyen lehetdség a kiillonbozd szovegek-
nek az ugyanarra a szakirodalomra vald utalasa,
ugyanahhoz a kiindulasi ponthoz valé eltéré kap-
csolodasa, ilyen pl. a Heltai Janos és Tasi Réka altal
szerkesztett ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlen-
ségek vitatasanak elaradott 6zéne... ” Tanulmanyok
XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol (Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Miskolc, 2005) cimi
tanulmanykétet vagy a bevezetd tanulmanyban is
kiemelt, Ittzés Géabor altal szerkesztett Viszaly és
egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag
koraban (Universitas Kiadd, Budapest, 2017) cimii
tanulmanykétet. A tematikai és motivikus hasonlosag
is parbeszédet hozhat létre, ezek maguk is miikodhet-
tek volna egy alternativ kotetrendezésben a részek
szervezbelveként: a tiikdr miifaji és motivikus értel-
mezése, az egyetemi disputaciok, a forditoi attitiid;
de ide tartozik pl. a vaddisznoként valo csufolas is.
Szintén dialogusba léphetnek az ugyanazon személy-
1ol kiilonboz6 megitélések szerinti informaciémor-
zsak: Pazmany Péterhez szinte mindenki kapcsolodik
valahogyan, ezt a kotet névmutatdja is latvanyo-
san megmutatja, de gondolhatunk Milotai Nyilas
Istvanra, Medgyesi Palra, Geleji Katona Istvanra
is. Sz6 lehet tudomanyteriiletek kdzotti dialogusrol,
mert bar a kotet legtobb szovege irodalomtorténeti,
de egyes tanulmanyok pl. pragmatikai nyelvészeti
vagy hebraisztikai iranybdl kozelitenek a dialogus
témajahoz. A parbeszéd kezdetét jelenthetik a ta-
nulmanyok végén a szerzék altal megfogalmazott
kérdések majdani kutatokhoz, majdani nmaguk-
hoz egy késoébbi kutatds reményében, magahoz az
olvaséhoz. Ugyanigy miikodhetnek az olvasé altal
megfogalmazott kérdések, amelyekre reméli, hogy
talal valaszt a szerz6k mas miveiben vagy valahol
mashol keresgélve: pl. Olvastak-e a disputaciokat
vagy barmilyen mas miivet azok a személyek, akik-
nek az ajanlas sz0lt?; Kalendariumok lapjain tényleg
inkabb talalkozhatott az ember korszerii tudomanyos
elméletekkel (pl. heliocentrikus vilagkép), mint az
egyetemeken? A tanulmanyok meglatasai és a ko-
rabbi szakirodalmi allaspont k6zott, a korabbi szak-
irodalmi kérdésekre adott valaszok is beilleszthet6k
ebbe a dialogikus keretbe (ez persze mindenkori
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velejardja a tudomany gordiilékeny miikddésének):
mit mond Ajkay Alinka arrol, hogy ki lehet Pazmany
Kalauzanak latinra forditoja; Szelestei N. Laszlo
arrdl, hogy bizony a katolikusok is hitvitaztak a
sz0széken, nemcsak a protestansok; Farmati Anna
arrol, hogy mi is lehet a forrasa a Nagyszombati ko-
dex biinbanattal kapcsolatos szovegcsoportjanak stb.

Habar a kotet lehetne akar tanulmanyok egysze-
ri gylijteménye is, a szerkesztdi koncepcié mégis
probalta egységes egéssze, konyvvé szervezni ezt
a heterogén szovegcsoportot, errdl a probalkozas-
r6l pedig elmondhato, hogy sikerrel megvaldsult:
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a tanulmanyok a kotet részein beliil és keresztiil is
kapcsolodnak egymashoz, termékenyen kiegészi-
tik egymas meglatasait. A szerzok a kutatdi életut
szinte teljes skaldjat lefodik a kutatoi palydja elején
levé doktorandustdl kezdve a témajaval évtizedek
ota foglalkoz6 szakemberig, a dialdgus témaja sza-
mukra hol az eddigiek egyértelmtien kovetkezo
folyatasat, hol kirakos egy darabjat jelentette, hol
pedig a mar kimeritettnek itélt kutatashoz nyitott
egy Ujabb paszmat.

Kelemen Fruzsina

Empatikus nyomolvasas

Szikszai Maria: Letiint vilagok antropologidja és a megismerhetetlen kiilonds szépsége.
Szocialis kapcsolathalo és kulturalis gyakorlat az irégép korszakdaban.
Evdeélyi Muizeum-Egyesiilet, Kvar, 2020. 319 old.

Szikszai Maria Letiint vildgok antropologidja és
a megismerhetetlen kiilonos szépsége cimi kotetében
Tyukodi Mihaly irdsos hagyatékaval foglalkozik:
azokat a leveleket, feljegyzéseket, hivatalos irato-
kat és mas szovegeket dolgozza fel, amelyek 1937
és 1997 kozott sziilettek. A szerzo egy feltjitasra
varé épiilet padlasan bukkant ra a tobb mint kétezer
dokumentumra, ezeknek az éveken 4t tarté alapos
tanulmanyozasabdl jott Iétre a kdnyv. Szikszai Maria
kutatasa céljaul azt tiizi ki, hogy betekintést nyerjen
egy altala személyesen nem ismert ember életébe,
¢és ezaltal megprobalja megérteni annak a vilagnak a
tarsadalmi és kulturalis mikodésmodjat, amelyben
élt. A szerzd tehat nem elsdsorban a svab szarmazast
katolikus pap ¢életrajzaval foglalkozik a sz6 klasszikus
értelmében, amint azt kotete elején jelzi is, hanem a
levelezésben, dokumentumokban feltiing szereplok
mikrovilagaibol kiindulva igyekszik rekonstrualni a
nagyobb kozdsség struktirait, egy romaniai magyar
perspektivabol szemlélve a huszadik szazad esemé-
nyeit, illetve reflektalva a hagyaték médiumabol adodo
sajatossagokra is, amint azt a kotet alcime kijel6li:

Szocidlis kapcsolathdlo és kulturdlis gyakorlat az
irogép korszakaban.

A kotet bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a
szerz0 kiemelten foglalkozik a ,,hétkdznapokban lik-
tetd almokkal, vagyakkal, harcokkal” (7), illetve hogy
Tyukodi Mihaly életutja ,,zaklatott EKG rajzahoz” (8)
hasonldan bontakozik ki. A kdtetet olvasva ugy talal-
tam, nem véletlen az eleven aramlasra, szivdobogasra
val6 utalas: a szerz6 gondos odafigyeléssel végezte el
a hagyaték feldolgozasat, benne élt a levelekbdl megis-
mert mindennapokban, egyiitt 1élegzett a szereplokkel.
Ezt tobb helyen maga is megfogalmazza, példaul:
.Kialakult egyfajta tudos empatia bennem azokkal
kapcsolatban, akikr8l olvastam. Es hogy meddig tud
a kutat6 elmélyiilni ezen iratok nyujtotta csatornan a
multba? Talan elég ehhez megemliteni azt a pillana-
tot, amikor épp olvasom, hogy a foszerepld 1989-ben
keresi a CEC-szelvényét, és én a homlokomra iitok,
mert vele ellentétben én tudom, hogy melyik fiokba
tette még 1980-ban.” (37.) A padlason talalt hagyaték
ugy elevenedik meg Szikszai Maria kétetében, hogy
szinte egy gyerek kivancsisagaval vagyunk tovabb
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olvasni, a poros, régi ladaban vele egyiitt megbabo-
nazva tovabb kutatni, felfedezni a levelekbdl, régi
dokumentumokbol kirajzolodo torténetet.

Mint megtudjuk, a hagyaték legnagyobb részét
nem a Tyukodi Mihélyhoz cimzett levelek képezik,
hanem azok, amelyeket 6 irt, és amelyeknek indigd-
val késziilt masolatat megdrizte. Emellett naploszerti
feljegyzéseket is készitett, mintegy tudatosan az uto-
kornak szanva ezeket. Szikszai Maria tobb levélbol,
feljegyzeésbol vett idézettel is alatdmasztja, hogy a férfi
vagyott ra és reménykedett benne, hogy valaki majd
kézbe veszi és elolvassa, amit leir, noha nem tudja,
kilesz az, és aggddik, hogy iratai esetleg megsemmi-
stilhetnek, ahogy az névére hagyatékaval is tortént.
A vagy, hogy emlékezzenek ra, a rengeteg levélben
¢s feljegyzésben targyiasuld torekvés a megorokitésre
(ami bizonyos értelemben a halalfélelem ellenszere),
illetve az alland6an kifejezett természetes Ohaj, hogy
megossza masokkal gondolatait, és figyelmet kapjon,
kapcsolatban legyen embertarsaival, valojaban a leg-
alapvet6bb 1étsziikségletekhez kapcsoljak ezt a hagya-
tékot. Es ez a vagy be is tejesiil, amikor a kutatésban,
a feldolgozasban parbeszéd alakul ki, hiszen Szikszai
Maria felfigyel a hagyatékolo jelzéseire, kihangositja
¢s visszaadja az elevenségnek a feljegyzéseit, a kotet
olvasdjat is belevonva ebbe a jatékba.

A kutatas kiindulépontjanak és elméleti hatterének
ismertetése utan a szerz6 harom nagyobb fejezetben
dolgozza fel Tyukodi Mihaly hagyatékat: eldszor
a hagyaték legfontosabb szdvegtipusat, a leveleket
kontextualizéalja a korszak szokasrendszerében, majd
rekonstrualja a pap szemeélyes és szakmai kapcsola-
tait, végiil pedig a cimben is emlitett ,,letlint vilag”
altalanosabb jellemz6irdl szol.

Akotet A levelezés cimii fejezete a huszadik sza-
zad kapcsolattartasi médiumaival foglalkozik, olyan
kultartorténeti informaciokat is dsszefoglalva, mint
a levelezés iratlan szabalyai. Szikszai Maria kiemeli,
hogy a fennmaradt dokumentumok ,,két szinten is
beszélnek a multrol: azon szdvegek révén, amelyet
magukon hordoznak, és 6nmaguk mint targyak révén,
amult targyi bizonyitékaiként” (62.). A médiumokra
¢s a hasznalt eszkozokre (irdgép, papir, indigd, analdg
fotografia) valo reflektalas sokatmondé a vizsgalt
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anyag személyességét illetden, mivel ezek konkrét
anyagi, testi érintkezésben alltak azokkal az embe-
rekkel, akik hatrahagytak oket.

A médiumok bemutatdsa utan talan meglepd az a
megallapitas, hogy a pap ismeretségi kore ugyanolyan
kiterjedt volt, mint egy ma él6, social mediat hasznalo
¢és interneten kommunikalé személyé, csupan a hiradas
sebessége valtozott (66.). A Kapcsolatok cimii feje-
zetben Szikszai Maria a fennmaradt levelek alapjan
rekonstrudlja ezt a kapcsolathalot. Ezek a kapcsola-
tok természetesen nem pusztan dnmagukban izgal-
masak a kutatd szamara, ugyanis ezekbdl kiindulva
altalanosabb észrevételeket is tesz, példaul a csaladi
¢és kozosségi szereprendszert, elvarasokat illetden,
vagy arra vonatkozoan, hogy egy kisebb kozosség
hogyan viszonyult az els6 vilaghaboru traumatikus
esemény¢hez. Sokat foglalkozik a fészereplé konf-
liktusaival, amelyek azért relevansak a szerz6 szerint,
mert ramutatnak arra, hogy milyen tarsadalmi elvara-
soknak nem felelt meg Tyukodi Mihaly, és ezek miért
vezettek fesziilt helyzetekhez. Ennek a feltérképezése
komplex rekonstrukcids munka, amelyhez Szikszai
Mearia torténelmi és néprajzi forrasokat, hivatalos,
példaul népszamlalasra vonatkoz6 dokumentumokat
is felhasznal.

A konyv aduja, hogy az érzékeny figyelem és a
személyesség nem valik a hagyaték vagy annak szerzoje
iranti pozitiv vagy negativ eldjelii elfogultsagga, hanem
mindvégig érvényesiil a forrasok kritikus kezelése, va-
lamint a reflexio arra az id6beli tavolsagra, kdrnyezeti
és ¢életmodbeli kiilonbségekre, amelyek a jelenbeli
olvasot a régi dokumentumok tartalmatol elvalasztjak.
Kiilondsen fontos ez amiatt, hogy a feldolgozott anyag,
noha igen terjedelmes, nem minden esetben tartalmaz
explicit és egyértelmi informaciokat; egyes leirt esemeé-
nyek tobb személyt is érintenek, de mindvégig Tyukodi
perspektivdja a dominans. A szerz6 ennek ellenére sem
azonosul az § szempontjaival, hanem tavolsagot tartva
dekonstrualja azt, ahogyan Tyukodi értelmet ad élete
torténetének, példaul ramutatva arra, hogy ,,latvanyosan
felfiizi az eseményeket egy sérelem-spiralra” (140.).
Ebben az értelemben Szikszai Maria mind az egyénre,
mind a kdzosségre alkalmazza a kotet bevezetdjében
emlitett, Jan Assmannra hivatkozo elméleti modellt,
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miszerint az emlékezetben nem konkrét események
maradnak meg, hanem azok tarsadalmi rekonstrukcioi,
személyes interpretacioi.

Ezt a gondolatot viszi tovabb 4 letiint vilag cimii
fejezet azon megallapitasa is, miszerint a szerz6 konk-
rét torténetek értelmezésébdl sziiri ki a szereplék
vilagara vonatkoz6 informaciokat, ,,[a]z emberek
ugyanis torténetek révén probaljak megérteni az 6ket
koriilvevo vilagot, és torténetek elmesélése révén
kozvetitik mondanivaldjukat masok felé” (159.). Ez
nemcsak Szikszai Maria munkamodszerére vonatko-
zban fontos, hanem amiatt is, mert a kétet tudatositja
a hatrahagyott dokumentumok és a beldle kirajzolodo
¢lettorténet megkonstrualt voltat. A torténet felépitése,
vagyis az objektiv események szelekcidja és struktu-
ralasa végigkovethetd Tyukodi Mihaly hagyatékaban,
¢és a minket t6le elvalaszto id6beli tdvolsag lehetdvé
teszi az erre valo reflexiot, viszont nyilvanvalo, hogy
hasonl6 szandéktol vezérelt cselekvésekre jelenbeli
mindennapjainkban is felfigyelhetiink.

A, letlint vilag” aspektusainak (pl. a gazdalkodasi
szokasok, az életmod, az id6 észlelése) vizsgalata-
kor Szikszai Maria a kutatas célkitlizését szem elott
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tartva nem az egyénre, hanem a kozosségre fokuszal.
A legtobb esetben ugyanis azt rekonstruélja, hogy a
kisebb és nagyobb kozosségek (csalad, faluk6zosség,
az egyhaz, a nyelvi/kulturalis kozosség) mit tartottak
ebben az iddszakban értéknek, milyen szabalyok ira-
nyitottak az interakciokat a csoporton beliil, minek
alapjan értelmezhették masok gesztusait.

Szikszai Maria igényes ¢s érzékeny munkamaod-
szerérdl nemcsak a dokumentumok értelmezésének
koriiltekintd volta tanuskodik, hanem példaul az a tény
is, hogy a hagyatékban talalhat6 fényképek azonosi-
tasa végett tObbszor is a helyszinekre utazott, illetve
a tények megismerésén tll szerette volna atélni az
iratokban rogzitett hangulatokat, érzéseket is. Mivel
ez nem feltétlentil rogzithet6 racionalis vagy analitikus
értelemben, a szerzo jelzi, hogy vannak a hagyaték
értelmezésének olyan részei is, amelyeket illetéen
nem nyerhet bizonyossagot, nem rogzitheti azokat
egyértelmiien. Ennek jegyében kotete zarszavaként a
sorok kozotti olvasasra, ,,a meg nem ismerhetd dolgok
szépségének” (314.) befogadasara invitalja olvasoit.

Andras Orsolya

A kalendariumkutatas lehetdségei

Klaus-Dieter Herbst: Biobibliographisches Handbuch der Kalendermacher.
Verlag HKD, Jena, 2020. 4 kitet.

Klaus-Dieter Herbst neve nem ismeretlen a né-
metorszagi kalendariumkutatasban, jelen nagysza-
bast munkaja folytatasa és kiegészitése eddigi, a
témara vonatkoz6 kutatasainak. A négy kotetbdl allo,
monumentalis munka az Acta Calendariographica.
Forschungsberichte sorozat 9. koteteként jelent meg.
Az Acta Calendariographica sorozat fogja 0ssze a
kalendariumkutatas eredményeit, a mar megnevezett,
a kutatasi eredményeket el6térbe helyezd alsorozat
(Forschungsberichte) mellett Iétezik egy kimondottan
a kalendariumok ujrakozlésére és elemzésére vallalko-
70 alsorozat is, amelyik a Kalenderreihen cimet viseli.

A kalendarium kétségtelentil a kora ujkor legol-
vasottabb nyomtatvanya, hiszen szamos funkcioval
rendelkezik, amellett, hogy a naptar tulajdonkép-
pen vilagmodell is. A 14-16 lapbol 4116 naptari rész
gyakran kiegésziilt 8-16 lapos asztrologiai elérejel-
zésekkel. Németiil megnevezésében is elkiilonitik
egymastol a falra akaszthato és a konyvformatumu
kalendariumot, utobbi a Schreibkalender nevet viseli,
amelyik gyakran tartalmazott a bejegyzések szamara
fenntartott iires helyet — mig a piaci szempontok, a
koltséghatékonysagra torekvo eldallitasi modszerek
fokozatos csokkentés utan ezt meg nem sziintették.
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A kalendérium szadmos mifajt tartalmaz, ezért kii-
16nb6z6 kutatasi projektek egyik alapforrassava valt.
A mnemotechnikai, asztrologiai vagy egészségiigyi
tanacsadast tartalmazo versek mellett id6jarassal
kapcsolatos joslasok, torténeti kronikak, kronold-
giak, életvezetési tanacsok, ismeretterjesztd és szo-
rakoztatd olvasmanyok is lehetnek benne. Az adott
iddszak asztrologiai helyzete, a bolygok allasanak
fliggvényében mezégazdasagi tevékenységek id6-
zitésére vonatkozd tanacsokat nyujt, felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a csillagallas szerint alkalmas-e
az adott id6szak kiilonboz6 iizleti tevékenységek
elkezdésére, milyen ételt-italt érdemes fogyasztani, a
csaladtervezésnek melyik a legidealisabb idopontja.
Természetesen a kalendarium szorosan koétédik a
keresztény liturgidhoz is, a szentek tinnepeit, a nagy
egyhazi tinnepeket ¢és az tinnepekhez tartozo bibliai
passzust is tartalmazhatja. Ugyanakkor tobb kalen-
darium mutatokat is kozol a kornyék vasérairol, a
meértekegységekrol, a kiilonbozé forgalomban levo
pénznemekrdl. A német kalendariumkutatas egyik
nagy szenzacioja volt, amikor 2009-ben a tiiringiai
Altenburg levéltarabol egy 3700 darabbol 4llo, a
17-19. szazadban kiadott kalendariumgytiijtemény
keriilt el ugyancsak Klaus-Dieter Herbst kutata-
sainak kdszonhetéen. Mivel német nyelvteriileten
voltak olyan periddusok, amikor kotelezé volt a
kalendariumok megvasarlésa, az volt az elképzelés,
hogy ezekbdl a nyomtatvanyokbol szamtalan késziilt
és maradt fenn az utdkor szamara. Ezzel szemben
— éppen a gyakori hasznalatnak kdszonhetéen —
az altenburgi gylijtemény megtalalasaig csak vi-
szonylag kevés 17. szazadi kalendarium volt ismert,
ezért altalanos jellegl kdvetkeztetések levonasara a
forrasfeltaras nem adott lehetdséget. A reprezenta-
tiv szamu kalendarium feldolgozasaval viszont ez
a helyzet gyokeresen megvaltozott. Klaus-Dieter
Herbst koriilbeliil 15 000 kalendariumot dolgozott
fel, ezeknek az adatait Gsszesitette és a lexikonszer(i
kiadvanyokon kiviil szdmos monografikus jellegti
munkat is publikalt a t¢maban.

A 2020-ban kiadott négykatetes kiadvany el-
sésorban a német nyelvteriilet kalendariumainak
készitdire koncentral, hiszen még nem sziiletett
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Osszefoglal6 jellegli munka azokrol a személyekrol,
akik 1540-t81 kezdddéen kalendariumokat adtak ki.
Az elso kotet az Einfiihrung und Verzeichnisse cimet
viseli, azaz a bevezetd tanulmany és a kiilonb6zo
mutatok olvashatok itt, terjedelme 407 oldal. A be-
vezetd tanulmany egy, a magyar gyakorlatban ke-
véssé tapasztalt felvezetdvel indit: hosszan targyalja,
hogy a szerz6 kalendariumkutatasait mikor milyen
palyazatok tették lehetévé, illetve melyek voltak a
sikertelen palyazatok, amelyek hatraltattak a munkat.
Ez nemcsak azért érdekes, mert ravilagit a kutatok
¢és a kutatasi témak palyazatoktol valo fliggésére,
hanem némiképp a végeredményt is befolyasolja.
Ebben az esetben példaul tigy, hogy az elsét kdvetd
tovabbi harom kétet lexikonszeri életrajzi szocikkei
egy a mostanit megel6z6 valtozatban hozzaférhetok
internetes adatbazis formajaban is (http://projekte.
thulb.uni-jena.de/kalenderblaetter/start.html). Mivel
azonban mas volt a tAmogatoja az internetes adat-
bazisra vonatkozd palyazatnak, a palyazati anyag-
ban kikotott id6 utan az oldalt lezartak, és tovabbi
frissitésekre nincs lehetdség. A kutatas viszont nem
allt le, igy az itt kozolt életrajzok tekinthetdk a bovi-
tett kiadasnak. Paradox a helyzet olyan értelemben,
hogy mig a netes feliilet lehetdséget teremthetne az
allando korrekciora, ez a palyazati forrasok kimerii-
Iése miatt mégsem valosulhat meg. A mostani kotet
kiadaséhoz sziikséges kutatomunkat végiil 2006-t61
2017-ig a Deutsche Forschungsgemeinschaft és az
Institut Deutsche Presseforschung der Universitit
Bremen tamogatta. A brémai kutatointézet mar eddig
is nagyon sokat tett az eurdpai felvilagosodaskutatas
sajtoirodalmanak feldolgozasaért, és ugy tiinik, hogy
a kalendariumokat is azok kozé a forrasok kozé so-
roljak, amelyek az un. Volksaufklirung kiterjeszté-
séhez, a felvilagosodas tudaskozvetité funkcidjanak
megerdsitéséhez jarultak hozza.

Abevezet6 tanulmany, mely 6nmagéaban is kényv
terjedelmi, k6zli a harom kotet biografidinak szambeli
adatait is. Osszesen 781 életrajzot kozolnek, ebbél 776
olyan név, amelyik szerzéként szerepel egy-egy kalen-
darium cimlapjan. Mig 1593-ig kizardlag valosagos
személyeket tiintettek fel a cimlapokon szerzoként,
1594-t8] alneves vagy inicialék moge rejtézd szerzok
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is megjelennek, a lexikonban tehat 6k is helyet kap-
nak. A szerz0 6sszesen 701 névvel szamol, ebbdl 115
minden kétséget kizaroan alnév, amelyet 62 esetben
lehetett megfejteni. 1700-ig dsszesen 597 valosagos
kalendariumszerz6t sikeriilt azonositani.

A kutatas kiindulopontjanak azt a konyvformatu-
mu kalendariumot tekinti, amelyik 1539-ben késziilt
az 1540-es évre Hans Guldenmund nyomdajaban
Niirnbergben. Ugyancsak alapfeltevésként jelenik
meg tanulmanyaban, hogy a kora tjkor embere a ka-
lendariumot a keresztény tinnepek szamontartasara,
az allattartasra vonatkozo asztrologiai feljegyzések
gytjtéhelyeként hasznalta, és kiemelt jelentoséget
tulajdonitott a szentek iinnepeinek pontos datalasa-
nak, a nap és a hold felkeltének és nyugtanak pontos
idéponthoz kotésének. A reformacio hatasara késébb
bibliai textusok is helyet kaptak a kalendariumokban.
Az {iresen maradt oldalak bejegyzéseit is elemzi a
szerzd, ezeket kiilonbozo jellegli feljegyzések sze-
rint csoportositja: személyes naplo, gazdasagi és
hazvezetési naplokonyv, helytorténeti feljegyzések,
iddjarasi feljegyzések. A 17. szézadtol kezd6dden
a babonasag legy6zése, a tudas terjesztése lesz az
egyik 6 célja, a szovegek is ennek a funkcionak
megfelelden valtoznak, az asztroldgiai-asztrond-
miai bejegyzéseket inkdbb a népi megfigyelések
vagy a jelenségek mogotti tudomanyos magyarazat
valtja fel. Ugyanakkor tovabbra is fontos marad a
konfesszionalis jelleg: 1540 és 1750 kozott 167
lelkész, teologus vagy teoldgiai képzettséggel ren-
delkez6 kalendariumszerz6t sikeriilt azonositani, a
legtobb ilyen szerzo luteranus lévén.

A tanulmany kiilon kitér a lehetséges vasarlokra,
olvasokra, azaz a kalendariumok potencialis hasz-
naldira is. A 16. szdzadi kalendariumokban a meg-
szoélitottak a tanultak és az lizleti tevékenységeket
folytatok voltak, majd hamarosan az tin. 4tlagember
lesz az idedlis olvaso. Nyilvan nem a mai értelemben
vett atlagember, hanem aki tudott olvasni: a nemesek,
tanultak, tanacsosok, tisztségviseldk és egyetemis-
tak. A 17. szdzadban elkezd6dik a kalendariumok
differencialodasa a célkdzonség képzettségi szint-
jének megfelelden és kiillonbdzo tipust varidansok
jelennek meg.
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Kiilon kutatasok vonatkoznak arra, hogy a ka-
lendariumok milyen példanyszamban jelentek meg.
Akonyv bevezetd tanulmanya kozli az 1558 és 1760
kozotti rendelkezésre all6 adatokat évekre lebontva.
Impozans itt is az adathalmaz, amit 6ssze tudott
gyljteni, ugyanakkor nem minden esetben alkalmas
a kovetkeztetések levonasara, mert esetleges, hogy
melyik évbél hany kalendariumra vonatkozoan lel-
het6 fel adat a példanyszamrol, raadasul a forrasok is
nagyon eltéréek: nyomdai szamlak mellett gyakran
csak a szerz0 egy-egy levelébol lehet kdvetkeztetni a
példanyszamra. Ugyanez a helyzet a kalendariumok
araval kapcsolatos okfejtésben is: a meglévd adatok
adhatnak valamiféle képet arrol, hogy milyen anyagi
raforditassal milyen arat sikeriilt meghatarozni, de
ahhoz, hogy aranyaiban lassuk ezt a kérdést, 0ssze
kell vetni a korabeli mas termékek araval, figyelni
kell a teriileti kiilonbségekre, az idébeli eltérésekrol
nem is beszélve. Erre természetesen nincs elég tér
ebben a tanulmanyban, a kiilénboz6 kutatasi iranyo-
kat viszont jelezhetik a kérdésfelvetések.

A tanulmany ezutédn tér rd a kotet f6 témadjara, a
kalendariumszerzok személyére. A kérdést ez esetben
is tobb iranybol kozeliti meg. A szerz6t az érdeki,
hogy a kalendariumok el6allitdi milyen képzésben
részesiiltek, mi volt a foglalkozasuk, milyen szocialis
kapcsolatokkal rendelkeztek, kire lehetett hatasuk,
milyen kdrnyezetbdl jonnek, az viszont még nincs
megoldva, hogy kigytijtsé¢k a sziilékre vonatkoz in-
forméaciokat is. Erdekes a szerzok felekezeti megosz-
lasa is, az els6 25 kalendariumkészito kivétel nélkiil
protestans volt, 1700-ig pedig igen alacsony marad a
katolikus szerz6k aranya, mindossze 32 ilyen szerzot
sikeriilt azonositani, ez pedig az ismert szerzok 5,7
szazalaka. Klaus-Dieter Herbst kiilon kitér azokra a
szerzOkre, akik eltérnek a normaktol. A kora Gijkorban
minddssze két ndi szerzot talalt: Magdalena Zegert,
aki 1491-ben sziiletett és Salome Schimpferint, aki
1654 és 1660 kozott adott ki kalendariumokat. Az
egyetlen zsid6 kalendariumszerz6 mellett megemliti
Gottlieb Wegnert is, aki miutan 15 évesen kiadott
egy kalendariumot, 16 évesen el is hunyt.

Az els0 kotet tartalmazza a négy kdtet mutatdit
is, ezek a kovetkezOk: névmutatdé — minden névvel
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ismert kalendariumkészitd és az alnevek egyrészt
abécé sorrendben, masrészt pedig kronologiai sor-
rendben. Azok a kalendariumszerzok, akiknek csak a
neve ismert, de nem lehetett roluk kideriteni semmit,
nem kaptak szécikket, ¢és kiilon jegyzékben szerepel-
nek. Ugyancsak mutatok segitenek a nyomdaszok
¢és kiadok szerinti keresésben.

Meggy6z6désem, hogy szinte hianytalan a ka-
lendariumkutatasra vonatkozo szakirodalom, hi-
szen a szerzé mintegy szaz oldalon keresztiil sorolja
azokat a tanulmanyokat, kiadvanyokat, amelyek a
témaval foglalkoznak. A kdtetet az intézmények
jegyzéke zarja.

A kovetkez6 harom, egyenként 500 oldalas ko-
tet a kalendariumkészitok biografiai szocikkeit tar-
talmazza, 2. kotet: Achalm — Heldvader, 3. kotet:
Heller — Reinstein, 4. kotet: Reisacher — Zorawsky.
A szdcikkek hasonlo struktirara épiilnek: a név mellett
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azonnal jelzik, ha alnévrdl van szo, tételesen felsorol-
jak, milyen kalendariumok kothetdk az illetd névhez,
ezt kovetik az életrajzi adatok. Az egyes személyek
esetében eltérd, hogy mennyit sikertilt kideriteni ro-
luk, igy egy-egy szocikk terjedelme a féloldalastol a
2-3 oldalasig terjedd skalan mozog. A névhez kéthetd
kalendarium 0sszes adata is megtalalhatd itt, a kiadasi
hely és kiadd, év, tovabbi szakirodalom, mikor jott
Iétre a szocikk, mikor javitottak rajta, ez azért fon-
tos, hogy az olvaso rogton lassa, hogy a mar emlitett
adatbazishoz képest valtozott-e a szocikk szerkezete,
vagy a két szoveg identikus egymassal.

A munka haszonnal forgathat6 tobb tudomany-
teriilet kutatoi szamara, a sorozat tobbi darabjaval
egylitt pedig kivaloan alkalmas arra, hogy bemutassa
a német kalendariumkutatas eddigi eredményeit.

Biro Annamaria

Csillagainkban a hiba

Hermann Veronika: Helyettem a nyelv. Identitdspolitikdk az irodalomban.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvdr, 2020. 249 old.

Hermann Veronika Helyettem a nyelv ciml
konyve kisérlet a 19. szazad ota kikristalyosodo,
megkoviild irodalmi kanon identitaspolitikai jatsz-
mainak Ujraolvasasara. Az az olvasasmod, amely
ehhez modszertant kinal, ,,csillagokka repeszti a
szoveget” (ahogy a szerz0 az elsd fejezet masodik
alfejezetében fogalmaz Roland Barthes nyoman),
azaz problémagocpontokat kiilonit el benne, me-
lyek aztan ) nyomatékot kolcsondznek a szoveg
egészének. A kotet olvasasmodja azt mutatja meg,
milyen végteleniil ideologikus minden széveg, s
mennyire nincs esélyilink tdjékozodni és 1étezni a
vilagban ezeknek az ideologidknak a visszafejtése
nélkiil. Hacsak a cim szavain és azok egymashoz
vald viszonyan gondolkodunk el, maris kialakul a
konyv értelmezési haldja: identitas, nyelv, irodalom,
politika fogalmai ugy kapcsolodnak Gssze egymassal,

hogy a helyettesités alakzata (helyettem a nyelv)
mindig elvesz valami 1ényegit a helyettesitettbdl, s
hozzéad valami nem lényegit a helyettesbdl. A kdtet
szerzbje ezeknek a cserefolyamatoknak a logikéjaba
vezeti be olvasoit.

A konyv kozponti kérdése, hogy alakulnak ki,
valtoznak, miikodnek az autoritas kiilonb6z6 formai.
Ezt a kérdést a cim mar megvalaszolja: a szerz6 he-
lyett a nyelv, a nemzet/k6z6sség helyett a szEépiro, az
egyén helyett az 4ltala megbizhatonak tartott kifeje-
zésformak, a térténelem helyett a jelrendszerek be-
szélnek, vagyis keriilnek autoriter pozicidba, vagyis
cselekszenek. A felvetett kérdés a médiaelméletek
legalapvetébb kérdése, melyet az elhiresiilt mcluhani
tudomanyos szlogen, a ,,médium az ilizenet” foglal
Ossze. Ezt a nagyon széttartd, a vilagunk miikodését
alapvet6en meghataroz6 problémat a konyv irodalmi
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szovegek elemzésén keresztiil modellezi, melyeket
az alcim értelmében (Identitaspolitikak az irodalom-
ban) irodalmi identitaspolitikai szovegegyiittesként
hataroz meg. Az autoritasok kérdését az irodalmi
fokusz mellett még egy fontos sziikitéssel kozeliti
meg, s erre a boritokép figyelmeztet: Magyarorszag,
a magyarsag, a magyar kultura identitaspolitikai
foglalkoztatjak a szerz6t. A kotet boritdjan Gerhes
Gabor More home is less home cimii munkaja sze-
repel, mellyel a szerz6 arra figyelmeztet, hogy az
autoritas egy adott térben az abban szimboliku-
san ¢s konkrétan 1étez6 etnikai népcsoport tigye.
Azonban amilyen komplex kozvetitési rendszerek
épitik ki és le az autoritast, éppen annyira komplex
az adott népcsoport autoritasgyakorlasanak kérdés-
kore. A fekete nagyobb Magyarorszagban 1étez0 ki-
sebb, de azonos foldrajzi koordinatakkal rendelkezd
Magyarorszag Gerhes munkajaban ironikusan utal
a ,,Nagymagyarorszag” vagyak kicsinyességére és
mar kevésbé ironiaval ,,Kismagyarorszag” méret-
tévesztésére. Magyarorszag tul kicsi millenniumi
vagyaihoz és tul nagy felel6s onrendelkezéséhez.
A kozpont megfeledkezik a perifériarél, mikdzben
mas perifériakra vagyik, periféria nélkiil pedig nincs
kozpont. Vagyis a nemzetallam egy geopolitikai
Matrjoska-baba.

Ugyanezt a mérettévesztést mondjak el az els6
fejezetek, amikor az egyén és identitas, nemzet és
nacionalizmus, nacionalizmus és fikcid, irodalom és
tarsadalomértés viszonyait vazoljak fel (1. Szoveg és
identitas; 2. A nemzet szovegszeriisitése: a fikcio mint
a nacionalizmus miikédésmodja; 3. Apak helyett:
irodalom, torténet, fikcio és a nemzet elbeszélése).
Ami a Magyarorszag €s a Magyarorszag-képzetek
egymasba épiil6, folyamatosan miniatiirizalddé mo-
delljében benne van, az a patriarchalis rend képzete,
melyet elég egy nagyon kicsit megbontani ahhoz,
hogy folyamatosan ujabb és kdvetkezo vélt autori-
tasrétegek, helyettesitok bukkanjanak fel. Hermann
Veronika konyorteleniil alaposan megy rétegrol ré-
tegre az autoritas egyre jobban felaprozott formai
kozott: ,,Az iras identifikacios aktusként vald téte-
lezése megerdsiti, hogy konstruktivum jellege elle-
nére — vagy éppen azért — a szoveg, az identitashoz
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hasonldan, nem lezart rendszer. A szoveg az ujraol-
vasas és az Ujrairas aktusaiban ugyaniugy a megértés
¢és a magyarazat modelljét hordozo rendszer, mint az
onmaga biztos alapjait folyamatosan megkérddjelezd
identités.” (13.) Ebben a folyamatban a tudomanyos
szoveg akkor jut nyugvopontra, amikor az irodalmi
szoveggel talalkozik, mert a szerz6 modszertani cre-
doja szerint az irodalmi szoveg tudja megmutatni,
hogy az autoritas mindig szétfuté mintazatai a fikcios
szovegben egy tanulmanyozhatd egységben allnak,
megragadhatok. A rendezett nyelvi tapasztalatban
(az irodalmi szévegben) van esélyiink megérteni,
mennyire nem 6rokt6l fogva adott a jelenségek me-
taforaszerkezetében 1étrejovo vilagmegértésiink:
A nyelv és az haza olyannyira n6i metaforak, hogy
a 19. szadzadban szdmos esetben fel is cseréldédtek
egymassal, mikdzben a genealdgiai metaforak vég-
pontja mindig is egyfajta ‘atya’ volt, amely azonban
sokkal inkabb hordozta a fogalom transzcendens,
isteni, mintsem hétkdznapi jelentését.” (87.)

A bevezet6 fejezetekben felvazolt probléma-
szerkezet a 4-7. részekben egy-egy moddszeresen
végigvitt szovegelemzésben bomlik ki. A 4. a tudo-
manyos szépirodalom egy alapszvegével, Gyorgy
Péter Apam helyett cimii kdtetével, az 5. Vordsmarty
Ostorténeti eposzkoncepciodival, a 6. Kukorelly Endre
Orszaghazi divatok cimii meghatarozhatatlan miifaji
dokumentumkoényvével, a 7. pedig Toth Krisztina
Akvarium és Fejes Endre Rozsdatemeté cimii re-
gényeinek parhuzamos elemzésével bizonyitja az
autoritasok folyamatos leleplez6désének tézisét.
A valasztott példak jelentdségét nem szabad elba-
gatellizalnunk: Hermann Veronika szerint ezek azok
az irodalmi szovegek az elmult kétszaz év magyar
irodalomtorténetében, melyek a leginkabb alkal-
masak arra, hogy az identitaspolitikak miikddési
logikajat meg tudjuk érteni. A sorrendiség kérdése
sem mellékes: a tudomanyos szépirodalom tagra
nyitja a miifaji, problémaszerkezeti szempontok
szerint véalasztott esettanulméanyok sorat. A szerzo
elvégezte szelekciot egyfajta identitaspolitikai ka-
nonallitasként is értelmezhetjiik, de még pontosabb
az a megkdzelités, mely fokuszvaltasként tekint az
esetelemzésre kijelolt szovegek statuszara. Gyorgy
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Péter és Kukorelly Endre szovegei mufaji szempont-
bol jelentenek fontos tanulsagot: a szépirodalom
hatarmiifajaiban, a tudomanyos szépirodalomban,
a dokumentumregényben az identitasallitasok le-
het6sége eleve adott — méghozza reflexiv keretben.
A Vorosmarty-példa az érvelés sarokpontja: a Zaldn
futdsa ugyanis az az irodalmi szoveg, mely megma-
sithatatlanul 6sszekototte egymassal az identités, a
nemzet/kdzosség és a nyelv fogalmait, hogy aztan
a kanonizécids folyamatokban a Zalan szerz6jét a
magyar irodalomban megkérddjelezhetetlen terem-
toként, atyaként kezdjiik el szamon tartani. Ha eddig
nem tanultuk volna meg eléggé, Hermann Veronika
konyve még egy figyelmeztetés, hogy Vorosmarty
szerepét irodalmi identitasjatszmainkban nem le-
het nem eléggé komolyan venni. E szoévegpéldak a
centrum és periféria logikéja szerinti kivalasztasara
rimel a kotet utolsé el6tti fejezetében a két miifaji
példa, az in. ,,anyaregény” (ad absurdum) kdnona-
nak reprezentansai.

A szovegek olvasasanak modszertana a retorikai
alakzatok ideoldgiai tétjének felmutatasa, hiszen a
szerz6 meggy6z6dése, hogy ,,az irodalmi szovegek s
az identitas nyelvi tapasztalatanak elemzése mellett,
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ha mégoly hevenyészetten, de olyan antropoldgiai,
etnografiai, esetleg szocioldgiai szempontokat is
figyelembe vegyiink, melyek azt a nézetet erdsi-
tik, mely szerint az irodalmi szoveg olyan komplex
entitas, amelynek nemcsak textualis, de tarsadalmi
kiterjedése is van, és igy valodi médiumként tud
mikodni” (87-88.). A kdtet nagyon sok finom ivii
mélyelemzése illusztralja kezdeti allitasat, mely
szerint csillagokka kell repeszteni a szoveget, a ka-
nont ahhoz, hogy a mogottes tarsadalmi teret, annak
konstrukcidit megérthessiik.

A Helyettem a nyelv legfontosabb allitasa, hogy
a médiumok kozvetitette vilagban csak maximalis
figyelemmel tajékozodhatunk: az autoritasok harca,
a jelrendszerek politikai tétje, az eréviszonyok al-
goritmizaltsdga mind-mind végtelen feleldsséggel
ruhdzzak fel az egyént. Ezért nagyon fontos reto-
rikai gesztusa a kotetnek, hogy Hermann Veronika
neve alatt rogton a helyettem szot olvashatjuk. Nincs
olyan behelyettesitése a szerzdi névnek, mely érvé-
nyes lehetne, de olyan szerz6i név sincs, mely teljes
autoritassal lenne képes (b)irni.

Keszeg Anna

Hagyomanyrétegek, emlékezet, muzealizaci6: Arany Janos és Nagyszalonta

Vaderna Géabor: Honnan és hovd? Arany Janos és a nagyszalontai hagyomdny.
Bp. 2020 (Vitae 1). 260 old.

Arany Janos sziiletésének 200. évforduldja, a
2017-es bicentenarium kétségteleniil szimbolikus
mérfoldkove az Arany-kutatasnak, szamos, az élet-
miivet Uj szempontok és forrasok alapjan értelmezd
tanulmany, monografia, kritikai kiadas jelent meg,
arnyalva — és esetenként korrigalva — a kolto élet-
mivét és biografidjat. Ezzel parhuzamosan zajlott
a hagyaték vizualis reprezentacioja és értelmezése
az ezt kiilonb6zd szempontokbol megkozelité mu-
zeumi kiallitasok altal. A Pet6fi Irodalmi Mizeum

nagyszabast emlékkidllitast rendezett Onarckép dlar-
cokban cimmel (2017. majus 15.—2019. majus 29.),
de tobb, az életmi kisebb szeletére fokuszald kialli-
tas is létrejott, mindezekhez fontos kiadvanyok és
katalogusok tarsultak. Az emlékév talan — a nagy-
kozonség szamara is — leglatvanyosabb hozadéka a
nagyszalontai Csonka torony feltjitasa, az ott 6rzott
targyi és kéziratos hagyaték restauralasa, valamint a
toronyban lathaté alland6 kidllitas Gjrarendezése volt.
A Honnan és hova? cimet viseld, 2018 marciusaban
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megnyitott 4j alland6 kiallitas kuratora, Vaderna Gabor
2020 végén publikalta azonos cimii kétetét, amely —
ahogy a szerz6 fogalmaz — ,,bizonyos értelemben az
Arany-emlékév gyermeke: az ott felhalmozott nem
csekély eredmények beépiiltek a szovegbe” (26.).
Akonyv, kovetve a Csonka toronyban lathato kiallitas
felépitését, emeletrdl emeletre és témarol témara ha-
ladva dusitja a tarlat eleve gazdag értelmezési halgjat,
azonban joval tobbet kinal egy virtualis sétanal — bar
a sokszor hivatkozott targykatalogus, a Torok Zsuzsa
¢és Zeke Zsuzsanna altal 6sszeallitott Az Arany csalad
targyai' tételeit megnézve konnyen felidézhetjiik az
emlitett ereklyék és hasznalati cikkek sorat. Olyan
munka, amely érzékletesen mutatja meg a hagyo-
many, a kultusz és az emlékezet id6beli rétegeinek
egymasra épiilését, mikdzben meggy6zden mutat ra
arra, hogy a lokalis kontextusok hogyan alakitottdk
Arany hagyomanyhoz val6 viszonyat.

A kiallitason a Csonka torony eltérd szerkezetii
emeleteinek adottsagat kihasznalva kiilonbdzé mifaju,
de egymassal parbeszédben allo tereket hoztak 1étre.
A foldszinten a helytorténeti kiallitas kapott helyet,
az els6 emeleten a biografikus kiallitas, ezt kultuszra
reflektald tér koveti, a harmadik emeleten talalhato
Arany akadémiai dolgozdszobdja (pontosabban an-
nak imitacidja, ahogy errdl a késdbbiekben még szo
lesz), a negyedik emelet a mizeumpedagogiai fog-
lalkozasok tere. Mindez kibdviil a virtudlis térben: a
kortars mizeumi (és muzeumlatogatdi) igényeknek
megfelelve egy bels6 internethaldzaton kiegészitd
informéciok és tartalmak érhetdk el magyarul, ro-
manul és angolul. A kdnyvben ennek megfelelden
épiil egymasra a helyi, az életrajzi és a kultikus ha-
gyomany (azt, hogy ezek mennyire dsszefonodnak,
jol érzékeltetik a szovegben €s muzeumi térben ko-
vetkez0 fejezetre/emeletre vald gyakori utalasok). Ezt
egy rovid, de miizeumelméleti és kiallitdsrendezési
szempontbol is fontos fejezet koveti a személyes tér
muzealizacidjarol, végiil pedig — mikdzben a latogatod
megérkezik a Csonka torony utols6 emeletére, ahol
a nagyszalontai panorama tarul eléje — az olvaso a

1Az Arany csaldd targyai. Osszeall. Torok Zsuzsa —
Zeke Zsuzsanna, Bp. 2018.
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cimad6 Honnan és hova? Arany-vers értelmezési
rétegeinek felfejtése altal szembesiil a hagyomany
¢és a modernitas kérdéseivel.

A nagyszalontai Arany-hagyaték példatlanul gaz-
dag, a kolt6 halalat kdvetden Arany Laszlo — majd
az 6 gyakorlatat folytatva 6zvegye, Szalay Gizella
— rengeteg targyat, kisebb mennyiségben kéziratot,
valamint a k6lt6 konyvtaranak megmaradt allomanyat
ajandékozta az Emlékbizottsag altal megnyitott emlék-
szoba részére, amely a kezdetekben a helyi reformatus
iskola egyik termében allt. Tizennégy évvel késébb,
1899-ben koltoztették at a joval tagasabb, ugyanak-
kor a helyi emlékezet szempontjabol egyaltalan nem
semleges Csonka toronyba. Vaderna részletesen, a
varos torténetéhez kapcsolddd dokumentumokkal
illusztralva tarja fel Nagyszalonta multjat, amelyben
Osszefonodik a hajduk 17. szazad eleji letelepitése, a
Toldi csalad — altaluk pedig a helyi néphagyomanyban
er6teljesen jelen 1év Toldi Miklos —, az Arany csalad,
valamint a hajdi multhoz ké6tott Csonka torony torté-
nete, amely épitésének pontos ideje — akarcsak a Toldi
csalad vagy éppen Arany 6sei érkezésének idépontja
—homalyba vész. ,,Nagyfalusi Arany, szalontai hajda”,
csempészte be dnmagat a kolto a Toldi szerelmének
utolsé strofaiba, csupan néhany sorral ,,A Nagyfalusi
és Szalontai Toldi” utan (31.). A két Nagyfalu nem azo-
nos ugyan, ezen dsszekapcsolas révén Arany mégis ,,a
helyi torténeti identitas két fontos mozzanatat egyesi-
tette magaban: a Toldiak 6rokose lett 6 és hajdu” (32.).
A varos identitasanak kézponti elemeként és egyben
lieu de mémoire-ként értelmezhetd torony a hajda
multra emlékeztette a kozdsséget. Ez a mult Arany
jelenében is a mindennapok része volt a nemességiga-
7010 és hajdukivaltsagok megdrzéséért folytatott perek
révén, amelyekkel szalontai segédjegyz6ként maga
is foglalkozott (mikdzben ezzel parhuzamosan sajat
csaladja is érintett volt a varos pereiben, ugyancsak
nemességiik igazolasa tigyében). Ebbdl a gazdag helyi
multbol ihletédve — és felhasznalva a néphagyomany
nyoman mar gyerekkordban megismert Toldi-mitoszt
(amelyben a torony is helyet kapott), kiegészitve és
a Kisfaludy Tarsasag 1846-os palyazatara a Toldit. De
a Toldi szerelmének eltérd iddsikjaiban is megidézte
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Toldi korat, a hajduk korat és sajat gyerekkorat is,
Nagyszalonta torténetének ivét is megrajzolva. Azaz
»képesnek bizonyult a nagyszalontai hagyomany-
ban 6rzott tormelékekbdl nagyszabasi €s nem utolsod
sorban modern mialkotasokat 1étrehozni” (73.). Az
Arany-kiallitasnak helyet ado Csonka torony pedig,
ahogy Vaderna érzékletesen summazza, ,,mar nemesak
amultra emlékezett, hanem a multra valo emlékezést
magat is értelmezte” (73.). Vagyis a torony esetében
is, akarcsak a Toldi-mondaéban, ,,egymasra csusztak
helyi hagyomanyok, torténelmi tudas és az Arany altal
is befolyasolt kulturalis emlékezet” (49.). A kiallitas és
akonyv elsd egysége ennek szétszalazasara vallalko-
zott. A helytorténettel és a helyi hagyomannyal valo
szerves Osszetartozasat a jelenlegi allando kiallitas
elédje is igyekezett érzékeltetni, a Danielisz Endre
altal 1956-ban Gjrarendezett tarlat elején Arany és
Szalonta torténetét lehetett végigkovetni.

A konyv kovetkezd — és egyben leghosszabb — fe-
jezete az életrajzi hagyomanyt dolgozza fel, kronolo-
gikus rendben kévetve végig Arany életét és palyajat.
Ezt az atipikusnak mondhato, nem szokvanyos térbeli
¢s tarsadalmi mobilitassal jellemezhetd életutat a ki-
allitas Arany személyes targyain és dokumentumain
keresztiil mutatja be. Kontextualizalva, ezek a targyak
tilmutatnak a személyes ¢lettdrténet egyes szakaszain
¢és a korabeli Magyarorszag tarsadalomtorténetérol,
torténelmi fordulatairdl és intézményrendszerének
atalakulasarol arulkodnak. A biografikus targyak el-
mélete, azaz a tarsadalomtudomanyokban az 1960-as
évekre datalhaté modszertani fordulat, amelynek ko-
vetkeztében megélénkiilt a targyak, az anyagi kultara
iranti érdeklddés a mar korabban emlitett és jelen
kotet altal is sokszor hivatkozott targykatalogusnak
is kiindulépontja. T6rok Zsuzsa bevezetdje és Fonagy
Zoltan Az Arany csalad targyai tarsadalomtorténeti
nézopontbol cimii tanulmanya is hangsulyozza, hogy
ezek a tobbségiikben sorozatgyartasban eldallitott to-
megtargyak, arucikkek azaltal, hogy Arany Janoshoz
¢s csaladjahoz kapcsolhatok, szingularizalddtak, relik-
vidkkd valtak, majd muzealizalodtak 2 Es éppen ezek
a targyak segithetnek egy mikrotorténeti elbeszélés

2 Uo.9.
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megalkotésaban. fgy a fejezet, tamaszkodva a leg-
frissebb szakirodalomra is, igen részletes ¢letrajzot
prezental, és igyekszik ramutatni arra, hogy az egyes
mozzanatok hogyan hatottak Arany irodalmi munkas-
sagara. Itt csupan egy példat emelnék ki a feleségé-
vel, Ercsey Juliannaval vald kapcsolatara kiilonben
is gyéren utald6 dokumentumok koziil: az udvarlas
szakaszaban egész kotetnyi verset ir neki. Vaderna
kiemeli, hogy talan itt mutatkozik meg elsé izben
a koltdi palyat kés6bb végigkisérd tudatos torekvés
arra, hogy verseit kompoziciokba, kotetekbe rendezze.
A nagykorosi tanitoéveket bemutato részben lathato
tanari tablo pedig az emlitett atipikussagot illuszt-
ralja kivaléan. Arany €s tanartarsai ugyanannak a
nemzedéknek a tagjai: mindannyiuk indul6 karrierjét
kettétorte a forradalom. Mindannyian t6bb nyelven
beszéltek és kiilfoldon jartak, e tekintetben Arany, aki
autodidakta modon tanult idegen nyelvet és nem volt
lehetdsége kiilfoldi tanulmanyutakra menni, de még
csak kollégiumi tanulmanyait sem fejezte be, nem
illeszkedett a mintaba. A tudomanyos és kulturalis
intézményrendszer atalakuldsa utan mindannyian
fontos pozicidkra tettek szert, de Arany az, aki ki-
emelkedik a mez6énybol.

A targyak hangsulyos el6térbe kertilése miatt ez
az a fejezet, amely leginkabb arulkodik a kuratori
dontésekrdl és a kiallitasrendezés részleteirdl vagy
¢éppen a hagyaték allapotarol. Példaul megtudjuk, hogy
az a toll, amivel Arany Széchenyi emlékezetét irta az
Akadémia felkérésére (és amely felkéréssel egyiitt
Csengery azt is felvetette, hogy legyen a Kisfaludy
Tarsasag igazgato-titoknoka, végiil ennek kovetkez-
tében koltozik a févarosba), a szalontai mizeumba
keriilt ugyan, és Arany minden bizonnyal kiilon Orizte
az eszkdzt, ami a sorsforditd eseményre emlékeztet-
te, mégsem allithattak ki a kiallitason, ugyanis nem
konzervaltak idoben, és elragtak a molyok, mara csak
a csonkja maradt meg. A Petdfivel valo baratsagot
két targy képviseli, egy réz kavéfozo, amelyet Petofi
halalat kovetden is mindvégig megdriztek, mintegy
emlékként, valamint Pet6fi Zoltan ravatalan készi-
tett fényképe. Arany pedagdgiai tevékenységére,
irodalomtorténeti felfogasara és a korszak oktatasi
rendszerére is kovetkeztetni enged az, hogy a diakjai

EME



SZEMLE

masolataiban megdrzott, a korabeli olvasokdnyveket
kiegészité munkajat a Pet6fir6l szol6 résznél kinyitva
helyezték el a kiallitason, ezzel is jelezve, hogy Toldy
irodalomtorténetének kereteit sajat jelenéig tagitotta.
Eletének pesti szakaszéban egy olyan polgari tarsada-
lom tagjava valt, amelyben — barmennyire és kényel-
metlennek érezhette ezt a zarkozott természetli Arany
—a kiilonbozd tarsas alkalmak (ebédek, estélyek, ba-
lok) és az ajandékozas biztositotta a kapcsolattartast és
a viszonyok szimbolikus kifejezését (természetesen a
vizualisan kevésbé latvanyos levelezés mellett). Erre
a kiallitason a budapesti tanitoképzd igazgatojatol,
Zirzen Jankatol kapott lantlabu asztalka utal. Az élet-
rajzi tarlat végén az a fotel all, amiben a csaladi em-
I€kezet szerint érte a halal a koltét. Az orvosa leirasa
ettdl némileg eltér, az agy kozelében 1évo sz¢ekrdl ir,
ez — pontosabban ennek atalakitasa — mar a kultusz
kérdéskorébe tartozik, és atvezet a kovetkez0 részhez.
A kolt6 halala, ahogy Vaderna fogalmaz, ,,a muze-
um sziiletésének esélyét hordozta magaban” (168.),
targyai emlékezetpolitikai kontextusba keriiltek at.
Akovetkezo fejezet (és emelet) a kultikus hagyo-
manyt, annak is egyik vizualis megnyilvanulasat, a
kolto kiilonbdzo célbal és kiilonbozo korokban késziilt
arcképeit allitja a kozéppontba. Arany kultusza nem a
halalaval kezd6dott, erre az el6z6 fejezetekben tobb uta-
last is talalunk. A 7oldi példaul meghatarozta a kultuszt,
rdadasul mar a kolt6 életében kotelezd olvasmany lett,
ugyanakkor nagykérosi didkjai koziil sokan megorizték
azokat a jegyzeteket, amelyeket akkor mar kultikus fi-
guranak szamitd tanaruk diktalt nekik. De az els6 fontos
kultikus gesztus sziilovarosahoz k6tédik: a Szalontarol
vald tdvozasa utan néhany évvel a varos portrét rendelt
Barabas Miklostol, amit a varoshazi tanacsteremben
helyeztek el. Vaderna részletesen dokumentélja az olaj-
kép elkésziilésének folyamatat, raadasul a ,,Disznair6l
hajdanonta, / Konya fiilii nyajrol: / De ma hires Nagy-
Szalonta / Az 6 Aranyar6l” kozismert, humoros vers is
0j értelmezési réteggel gazdagodik a mai olvaso sza-
mara felfejthetetlen referencidk feltarasaval. Kidertil,
hogy voltaképpen Arany ebben is a lokalis milthoz vald
viszonyara, a pusztuldé hagyomany (a mara mar kihalt
szalontai sertések) atmentésére tett kisérletre, valamint
Szalonta emlékezepolitikdjanak alakulasara reflektal
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(amikor a kozdsség hagyomany helyett a hagyomany
kozvetitdjére, Aranyra emlékezik — ezt a Csonka torony
esetében is lathattuk). Ugyanakkor Barabas képe utan
nemcsak azzal kellett szdmolni, hogy a kolt6é biografiai
¢és kimerevitett, kultikus énje kozott az id6 folyaman
szakadék képzodhet, hanem Arany atérezhette azt a
paradox helyzetet is, amikor €16 klasszikussa valik.
Ahogy 6 irta Ercseynek cimzett levelében: ,,Valahogy
oly forman érzem magam, mikor errdl hallok vagy
olvasok, mintha mar nem is volnék én, én; mintha
mindez haldlom utan torténnék. Van benne valami
halottias” (177.). Az iinnepelt még életében megtorténd
apoteozisarol Lévay Jozsefrdl —aki 1911-ben maga is
hasonlot tapasztalt, amikor a Kisfaludy Tarsasagbeli
tagsaganak félszazados évfordulojat tinnepelték — ha-
sonldan fogalmazott a Miskolczi Ujsag: ,.ez irodalom
ez egyszer nem ércszobrot, hanem élGszobrot ment
iinnepelni, mert Lévay a mi tudatunkban félig mar
szinte érccé és marvannya valt tarsai kozott lebeg.”

A szalontai Arany-ikonografia kovetkezo allo-
masa egybeesett a varos 20. szazadi eleji moder-
nizacidjaval. Az 0j varoshazaba j Arany-portré,
Eder Gyula (egyébként Barabaséra nagyon hason-
lit6) festménye keriilt, mikozben a régi az Arany
Janos Emlékmuzeumba keriilt — ez a gesztus, a kép
muzealizacioja, ahogy Vaderna felhivja ré a figyelmet,
radikalisan atértelmezte a kultuszt: ,,a mizeumi tér
nemcsak létrehozta és kozvetitette Arany kultuszat,
hanem az Arany-kultusz maga is miizeumi témava
emelkedett.” (179.) Hogy a dolog Gsszetettségét iga-
zan lassuk, ujra fel kell idézniink a helyi hagyomanyt
targyalo fejezet egyik hasonléan fontos kvetkezte-
tését: azzal, hogy az Arany-hagyaték és -kiallitas a
helyi k6zosség szamara oly fontos Csonka toronyba
keriilt, az mar nem csupan a multat idézte meg, ha-
nem annak Arany altali értelmezését is, ezzel egy
idében pedig egyszerre hozta létre és muzealizalta
az Arany-kultuszt. Tehat egyszerre volt jelen Arany
hagyomanyértelmezése és kortarsainak, majd az uto-
kornak az Arany-értelmezése, imagdja.

3 A Miskolczi Ujsag 1911. november 20-i szamat
idézi Porkolab Tibor: Kultusz és felejtés. Lévay Jozsef
irodalmi és tarsadalmi statusza. Bp. 2017. 30.
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Az utolso berendezett térben a koltd akadémiai
dolgozoszobaja, pontosabban annak imitacioja, egy
eredeti kornyezetébdl kiragadott — kdzben megron-
galodott és tobb elemét nélkiilozoé — enteridr lathato,
ami elrendezésének részleteiben (példaul Arany félig
elszivott pipajanak kiallitasaval) a ,,minden uigy van,
ahogyan akkor volt” (184.) illuziojat kelti. Mégis ugy
tlinik, mintha egy lakas kiilonb6z6 helyiségeinek tar-
gyait zstfoltak volna be egyetlen térbe. Es valoban, ez
a szoba egy palyaiv végét és nem az akadémiai palyat
illusztralja, a zsufoltsag illuzidja pedig bizonyos tekin-
tetben aldtamasztja mindezt. Nyugallomanyba vonulasa
utdn ugyanis Aranyék a hatszobas, kényelmes lakasnak
csupan egy részét, harom szobat tarthattak meg, ebben
a térben kellett mindennek elférnie. Arany életének e
végpontjabol a kiallitas kivezeti a l1atogatot a kilatoval
rendelkez6 utolsoé emeletre, visszaugorva a kiinduld-
pontra, a sziilovarosra, amelynek hagyomanyait és
multjat — benne a koltével — megismerhette a lato-
gatd. A konyv a kiallitas cimében is feltett kérdéshez
¢és Arany azonos cimil verséhez tér vissza. Vaderna
az Arany-életmi értelmezésének egyik hianyossagat
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potolja azzal, hogy a sokak altal idézett, de 6nallo
elemzést eddig nem kapott vers értelmezésének ha-
gyomanyait és kiilonboz6 olvasatait szétszalazza,
¢s feltarja a vers keletkezésének kontextusat, a kor-
tarsakkal ¢s az uj nemzedékkel folytatott vitajat, a
modernitasra adott valaszat.

Vaderna Géabor konyve és a nagyszalontai Arany
Janos Emlékmuzeum uj allando kiallitdsa méltan fog-
ja egybe, reprezentalja és egésziti ki az elmult évek
Arany-kutatasainak eredményeit. A tarsadalomtudo-
manyok és a muzeoldgia korszeri irdnyzatait kovetve
Iétrehoztak egy friss szemléleti, a helyi hagyomanyra
erételjesen épitd és a koltd hagyatékat (ij megvilagitas-
ba helyez6 kiallitast. A konyv — amely a Reciti Kiado
Uj, értelmiségi palyaképek bemutatasat, Gjraértelme-
zését kitizo VIT A sorozatanak elsé kotete — amellett,
hogy a kiallitas modszertanaba és rendezésének rész-
leteibe is betekintés nyujt, gazdag dokumentacioval
ellatva szalazza szét ezen hagyomanyok rétegeit, és
érzékelteti Osszetettségiiket, egymasra valo hatasukat.

Szabo-Reznek Eszter

»ha egyik Nemzetnek nyelve ott vagyon, az masiké is legyen ott” (SzT.")

Péntek Janos-Bend Attila: A magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben).
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet - Gondolat Kiadd, Kvdr — Bp. 2020. 473 old..

A Magyar Tudds Tarsasag megalapitasaval a ma-
gyar koznyelvi norma egységesitési torekvései in-
tézményes keretet kaptak. Ezen torekvések viszont a
trianoni békediktatum eredményeként szertefoszlottak,
amagyar anyanyelvil beszél6k nagy hanyada kisebbségi
helyzetbe keriilt — teljesen elszigetelve az anyaorszagtol
—, anyanyelviik pedig jogi statuszat illetéen kisebbsé-
gi nyelv lett. A *89-es fordulatot kovetden, a kilenc-
venes években megfogalmazodott az az igény, hogy
tudomanyos felmérés késziiljon az utdodallamokban

'Az Erdélyi magyar szétorténeti tar ,magyar”
szocikkébol.

hasznalt magyar nyelv allapotarol. E nagyszabasu pro-
jekt iranyitoja Kontra Miklos volt. A projekt {6 célja
a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 ma-
gyarok altal beszélt nyelvvaltozatok megismerése és
leirasa volt, nem azért, hogy ezzel gorbe tiikrot tartsanak
anyelvhasznalok elé, hanem azért, hogy ezzel ndveljék
a kisebbségben é16 magyarok nyelvi otthonossagat, és
csokkentsék az anyanyelvhasznalatukkal kapcsolatos
bizonytalansagaikat.

A sorozat (A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén) kotetei megjelenési sorrendben a
kovetkezok: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpatalja)
(1998), A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban)

Zsemlyei Borbéla (1977 - nyelvész, PhD, egyetemi adjunktus, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar, zsem-
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(1999), A magyar nyelv Szlovakiaban (2000), A magyar
nyelv Ausztriaban és Szlovéniaban (2012), A magyar
nyelv Horvatorszdagban (2016).

Péntek Janos és Bend Attila monogréfiaja az (er-
délyi) magyar nyelvrol tobb szempontbdl is sajatos
darabja a fenti sorozatnak. Elsésorban sokkal késGbb
jelent meg, mint a tobbi kotet, ami azért teszi massa,
mert nem egy vaszonra merevitett nyelvallapotot mutat
be, hanem a hasznalatban, mozgasban, valtozasban 1évo
€16 nyelvet, igy itt nem annyira egy szinkron metszetet
kap az olvaso, mint inkdbb egy természetes, a maga di-
namikajaban 1étez6 valtozasokrol szol6 helyzetjelentést.
A szerzOk ugyanis a sorozat alapjat képezd 1995-96-
os terepkutatasok eredményein til felhasznaltak egy
2009-es szociologiai kutatas eredményeit is, amelyet
egy kb. 4000 f6s reprezentativ mintan végeztek. Mas ez
a kotet abbol a szempontbdl is, hogy a sorozat cimétdl
elrugaszkodva a 21. szdzad nagyjabol els6 két évtize-
dének fejleményeit is targyalja. Harmadrészt az erdélyi
magyar nyelvkozosség az egyik legnagyobb nyelvi és
etnikai kisebbség Europaban, és ezt a kozosséget nem
is lehet homogén egységként kezelni, hiszen elére
megjosolhatd, hogy a tdmbben €16k nyelvvaltozata
Iényegesen eltéré képet mutat példaul a szorvanyko-
zosségekben €lok nyelvhasznalatatol.

Annak érdekében, hogy minél precizebb és aprolé-
kosabb elemzését nytjtsak ennek a bonyolult, komplex
nyelvkozosségnek, a szerzok szamba vesznek minden
olyan valtozot, amely elkeriilhetetlen a nyelvi helyzet
megértésében és értelmezésében. Ennek fényében a ko-
tet fejezetei (Népek és nyelvek Erdély multjaban, A ma-
gyar nyelvk6zosség néhany jellemzdje a 21. szazad 2.
évtizedében, Nyelvvaltozatok és regiszterek, Politika,
Nyelvhasznalati szinterek, Kétnyelviiség a romaniai
magyar nyelvkozosségben, Az érintkez6 nyelvek kon-
taktusnyelvészeti kérdései) szerves egységet alkotnak.

Az els6 fejezetben a szerzék Erdély torténelmi
multjat mutatjak be, amely elengedhetetlen, hiszen
csak ennek ismeretében értelmezhetd az a sokszinii
nyelvi térkép, amely erre a régiora jellemz0: székelyek,
szaszok, magyarok, romanok, zsidok, svabok, ciganyok
éltek-€éInek egymas mellett tobb szazadon keresztiil.
A tobbé-kevésbé békés egyiittélés szazadainak a vi-
laghaboruk véget vetettek, a homogenizaldé nemzeti
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ideologidk kovetkeztében —a romant kivéve —minden
Erdélyben beszélt nyelv helyzete kedvezétlenné valt,
és ez 1990 utan sem valtozott.

Anyelvi és kulturalis sokszinliség kontextusaban
Erdély magyarsaga hasonlé heterogenitast mutat.
Akonyv 2. fejezete, A magyar nyelvkozosség néhany
jellemzdje a 21. szazad 2. évtizedében ezt a hetero-
genitast jarja koriil a 2002-es és 2011-es romaniai
népszamlalas adatai, valamint egyéb szociologiai és
nyelvszociologiai kutatasok alapjan. E kutatasok azt
mutatjak, hogy az erdélyi magyarok azonossagtuda-
taban ,,nem az allampolgarsagnak, hanem a nyelvnek,
a szimbolikusan folértékeldddé anyanyelvnek van
meghatarozé szerepe. Ehhez tarsul a tobbségiektol
eltéré (nem ortodox) vallas, hagyomanyként a kii-
16nallas torténeti tudata, a kultara sajatossagai és
tobb mas identitaselem. Ez egy jellegzetesen védeke-
70, 6nigazolo, adott helyzetben rejtdzkodo identitas,
amely a nyelvi aldrendeltség, a veszélyeztetettség
kovetkezménye.” (71.)

A magyar nyelvteriilet egészének vonatkozasa-
ban Erdélynek sajatos statusza van, hiszen a tiz ma-
gyar nyelvjarasi régio koziil harom teljes egészében
Romania teriiletére esik, mégpedig a moldvai, a székely
¢és a mez6ségi. De vannak olyan nyelvjarasi régiok is,
amelyek atnyulnak az orszaghataron, mint példaul az
északkeleti vagy a Tisza—Kords-vidéki nyelvjarasi
régio. Ezt a heterogén nyelvjarasi képet egészitik ki
a nyelv- és nyelvjarasszigetek (ez utobbiak jelentds
része a nyelvteriilet peremén helyezkedik el, példaul
Oltszakadat, Sztrigyszentgyorgy, Végvar stb.), valamint
a szorvanyrégiok. A regionalis koznyelv pedig 6ssze-
fogja ezt a viszonylag nagy kiterjedésii nyelvteriiletet,
ezt hasznalja a legtobb erdélyi varos magyar nyelvii
beszél6je. Ez nem csupan a helyi nyelvjarasok folotti
valtozat, hanem a kétnyelvii kérnyezet lenyomatai is
fellelhetok benne. A szerzok azzal teszik teljessé ezt
a fejezetet, hogy a teriileti nyelvvaltozatokon tal a
szociolektusok helyzetét is bemutatjak: részletes képet
kap az olvasé a szaknyelvek alakulasarol, roviden pedig
a szépirodalom nyelvérdl is szolnak, kiemelve Santha
Attilakoltoi attitlidjét, amely azért szamit kuridzumnak,
mert a székely nyelvjaras izességét megvédi a szintelen
koznyelvvel szemben.
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A negyedik fejezet az erdélyi magyar nyelvhasz-
nalat politikai hatterével, kontextusaval foglalkozik
kezdve az allam kisebbségpolitikajaval, valamint a
dominans nyelvi ideologidkkal, tovabba ezek jogi ko-
része a romaniai kisebbségi oktatas részletes bemu-
tatasa. Kidertiil, hogy a legutobbi, 2011-es Oktatasi
torvény sem szamolta fel teljesen a korabbi korlatozo
és diszkriminativ elemeket, és annak ellenére, hogy az
eurdpai norméaknak meg kivén felelni, nem tud meg-
szabadulni a nemzetallami ideologiaktol. A térvény a
kisebbségek szamara is az allamnyelvet tekinti kiin-
duldpontnak, amibdl tobbek kozott az is kovetkezik,
hogy sok magyar sziil6 a magyar nyelv- és irodalom-
orakat plusz tehernek tekinti, igy inkabb roman isko-
lakba iratjak gyermekeiket (kiegészitve azzal az érvvel,
hogy roman tannyelvii intézmény elvégzése biztositja
a jovobeli boldogulast szamukra). Jogosan felvetddik
azonban a kérdés, hogy mi okozza olyan telepiiléseken
a magyar oktatas leépiilését, ahol viszonylag magas
a magyar lakossag aranya, és a sziilokben sem me-
riilne fel a roman tannyelvii intézmények valasztasa.
A szerzok szerint ennek az oka az, hogy ,,a kdzponti,
varosi iskolak sajat kornyezetiikon tulterjeszkedve, a
legjobbakat szegregalva elszivjdk a kiilvarosi és falusi
iskolak gyermekeit” (137.). Ez a fajta leépiilés az ok-
tatds minden szintjén megfigyelhetd, hiszen — bar az
Oktatasi torvény lehetévé tenné magyar karok létre-
hozasat olyan felsdoktatasi intézményekben, ahol arra
realis igény mutatkozna — példaul a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem szenatusa az an-
gol nyelvii képzést 6nallo karra szervezte, a magyar
oktatasra vonatkozo6 hasonlé 6nallositast viszont el-
utasitja. Ugyanezen fejezet keretei kozott ismertetik a
szerzOk a kulturalis és egyhazi élet kisebbségpolitikai
vonatkozasait. Kiilon kitérnek a nemzeti kisebbségek
jogallasanak, valamint a nyelvek statuszanak bemuta-
tasara. Ennek értelmében a magyar nyelv , korlatozott
funkcioju kisebbségi nyelv” (166.) Roméaniaban. Az
anyanyelv hasznalata els6sorban ,,a privat szféraban, a
tarsadalmi kézlések also, informalis szintjén (csaladban,
kisk6zosségben, helyi kozosségekben), a kdzélet etnikai
jellegli intézményeiben és rendezvényein, valamint a
hitéletben” (168.) jellemzo.

SZEMLE

Anyelvhasznalati szinterek részletes bemutatasara
az 5. fejezetben kertil sor, amelyben a szerz6k nem
szoritkoznak pusztan az allapot felvazolasara, hanem a
problémak feltérképezésére is véllalkoznak. Es ez—bar
konkrétan a tankdnyvek helyzetére vonatkozik — jel-
lemz6, mondhatnank szimptomatikus mindenre, ami
Erdélyben folyik. ,,Az iizleti érdek és egy-egy tankonyv
kozvetlen politikai eredményként valo felmutatasa, a
pénz és a politika szoritotta hattérbe az oktatas érde-
keit, a szakmai kdvetelményeket és kompetencidkat,
teljesen 6sszemosta a tankdnyvekkel kapcsolatos ha-
tosagi oktataspolitikai feladatokat a piaci, vallalkozoi
érdekeltségekkel.” (194.)

Az utols6 két fejezet az erdélyi magyar beszEloko-
z0sség nyelvi sajatossagait mutatja be. Mivel a két- és
tobbnyelvii kornyezetben a nyelvek értékelése és a
nyelvekhez valo viszonyulas befolyasoljak a nyelvek
és nyelvvaltozatok jovojét, és meghatarozzak a nyelv-
vélasztas és nyelvcsere folyamatait, a szerzok az erdé-
lyi magyarok kétnyelviiségét és az azzal Ssszefliggd
jelenségeket a nyelvismeret, a nyelvek értékelése és
tekintélye szempontjabol ismertetik kiilonos tekintet-
tel az attitlidok kovetkezményeire. A szerzoknek azért
volt nehéz dolguk, mert a roméniai magyar népesség
nyelvtudéasarol csak hozzavetdleges adataik voltak,
ezért kiilonbozd felmérésekbdl, illetve népszamlalasi
Osszesitésekbol kellett kiszlirniiik az adatokat. A konk-
rét nyelvismeret mellett fontos az is, hogy a beszéls-
kozosség korében milyen presztizzsel rendelkezik a
kisebbségi ¢s a tobbségi nyelv (illetve mas, a régio-
ban ismert nyelvek). ,,A nyelv presztizsében ugyanis
kozvetve vagy kozvetleniil kifejezddik az adott nyelv
statusza, a hasznalati értéke, a kulturalis, a tudomanyos
¢és a szimbolikus értéke a nyelvi k6zosség szamara.”
(250.) A felmérési adatok alapjan két tipusu magyar
besz¢l6 profilja rajzolodik ki: az els6 tipusba tartozo
besz¢él6 magyar tannyelvi iskolat végzett, magyar
tobbségi vagy atmeneti régioban €l, a hagyomanyos
torténelmi egyhazak valamelyikéhez tartozik, csala-
di kdmyezetben csak magyarul beszél, és soha nem
érzi sziikségét annak, hogy roman nyelvre valtson at
azért, hogy valamit pontosabban el tudjon magyarazni
beszédpartnereinek. A méasodik tipusba tartozo beszEld
nagyjabol ellentéte az els tipusnak: roman tannyelvii
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iskolat végzett, szorvanyban €1, nem tartozik feltétle-
niil valamely torténelmi magyar egyhazhoz, csaladi
kornyezetben is hasznalja a romant, tovabba annak
érdekében, hogy megértesse magat beszédtarsaival,
nem ritkan valt 4t romanra.

Ilyen koriilmények kozott kérdés, hogy az ebben a
régidban érintkez6, kontaktusban 1év6 nyelvek hogyan
¢és milyen mértékben hatottak egymasra. Mivel tobb
évszazados kontaktusrol van szd, ezért meglehetdsen
nagy a két nyelv egymasra gyakorolt hatdsa, amelynek
a lenyomata azonban nem a kdznyelvi nyelvvaltozat-
ban, hanem inkabb a nyelvjarasok szintjén figyelheto
meg, annak ellenére, hogy a két nyelv mind genetikai,
mind tipologiai szempontbol teljesen idegen egymastol.
A szerzok részletesen elemzik a roman nyelvi hatast
az erdélyi magyar besz¢l6k nyelvhasznalatdban min-
den nyelvi szinten (a hangtani, alaktani, szintaktikai
hatasoktol kezdve a lexikalis szinten megjelend kon-
taktusjelenségekig stb.). igy példaul kideriil, hogy az
erdélyi magyarok nyelvhasznalatdban gyakoribbak az
analitikus szerkezetek, a feminizalas vagy kicsinyités,
mint a magyarorszagi magyarban, tovabba felborul
a magyar mondat szérendje, problémak adoédnak az
egyeztetéssel, vonzathasznalattal stb. a roman kdrnye-
zeti nyelv hatasara.

Ezek fényében szinte magatol adodik a kérdés:
milyen j6vOkép rajzolodik ki a magyar nyelv szamara
Erdélyben? Természetesen erre teljes feleldsséggel
nem lehet valaszolni, a szerzék nem is vallaljak ezt
a felelésséget, viszont a probléma egyértelmiien
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latszik: ,,a jelenleginél joval erésebb mértékben
kell erésiteni a nyelvkdzdsség belsd szolidaritasat,
nélkiiliséget” (346.).

A fentiekbdl nyilvanvaloan latszik, hogy 4 ma-
gyar nyelv Romanidban (Erdélyben) cimii kétet sok-
kal tobb puszta nyelvészeti helyzetképnél. Minden
egyes fejezet, alfejezet elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy az olvas6 szamara vilagossa valjék, mi-
tol kiilonleges ez a régid, illetve mitdl kiilonleges az
erdélyi magyar beszél6 és az erdélyi magyar nyelv-
hasznélat. Es ki az olvas6? Kihez sz6l ez a konyv?
Egyértelmil, hogy a sziik nyelvészkozosségen til a
szerzOk egy sokkal szélesebb olvasotabort céloznak
meg: mindenki haszonnal forgathatja a konyvet, aki
valamilyen mértékben érdeklddik az erdélyi kisebb-
ségi problémak irant. A laikus olvasé dolgat meg-
konnyiti, hogy tablazatok, abrak, térképek segitik a
kiilénbdz6 problémakban valo eligazodast. Tovabba
fontos, hogy a szerzék a nyelvészeti terminusokhoz
minden esetben definiciot fiiznek, valamint konkrét
példakkal illusztraljak azokat.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétet szerzéi
¢lethii képet nytjtanak az utobbi 30 év erdélyi magyar
viszonyair6l, kiilonds tekintettel a nyelvhasznalat di-
namikus valtozasaira.

Bend Attila és Péntek Janos munkaja megkapta az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 2020-as Ev Kényve dijat.

Zsemlyei Borbala

A textologia hatalma

Szildgyi Mdrton: Omnidrium. Irodalomtorténeti tanulmdnyok.
Rdcié Kiadé, Bp. 2020. 256 old.

Az irodalomtorténeti értelmezés kdvetkezteté-
sei sosem csupan a torténeti forrasok természetétdl
fiiggnek. Az irodalomtdrténész el6feltevései, az altala
alkalmazott modszerek szintén nagyon fontosak az
egyes irodalomtorténeti konstrukciok kialakulasaban/

kialakitasaban. Szilagyi Marton kotete erre a fele-
16sségre hivja fel a figyelmiinket, és a kotet tanul-
manyaiban sorra leplezi le a szakmai tévedéseken,
mulasztasokon alapuld irodalomtorténeti mitoszo-
kat, roppant rokonszenves modon egész tanulmanyt

Zaban Marta (1982) - irodalomtérténész, PhD, egyetemi adjunktus, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

marta.nagy@ubbcluj.ro

https://doi.org/10.36373/em-2021-3-16
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szentel sajat korabbi mulasztasanak korrekcidjara és
a konzekvencidk megfogalmazasara.

Az egyes tanulmanyok ravilagitanak, hogy a
szovegvaltozat kivalasztasatol, a hasznalt szévegfo-
galomtol a sz6veg kontextusainak a megteremtéséig
az irodalomtorténeti forrasokkal valo foglalatosko-
das mindenik etapja értelmez6 jellegli tevékeny-
ség, ilyen modon nem attetsz6 és kovetkezmények
nélkiili annak az irodalomtdrténeti narrativanak a
kialakuldsara nézvést, amelyiknek az alapjaul fog
szolgalni. Az, hogy mit tekintiink forrasnak, mar-
is szelekcio és értelmezés eredménye: kiemeliink,
koriilhatarolunk, és forrasértéket tulajdonitunk egy
korpusznak, ami aztan az altalunk megallapitott
alakjaban és az altalunk tulajdonitott jelentésekkel
valik az irodalomtorténeti kutatés kiinduléponjava.
A kotet egyik fontos kérdésfelvetése tehat, amely
voros fonalként huzodik benne végig, filologiai ter-
mészetll, és a textologianak a mindenkori irodalmi
konstrukciok kialakulasdban betdltott sokszor lat-
hatatlan, am annal meghatarozobb szerepére hivja
fel a figyelmiinket. Teszi ezt egyrészt a kotet elején
helyet kapo, elméleti fejtegetéseket tartalmazo egy-
ségben, majd a kotet masodik felében Wjra visszatér
a kérdésre, és esettanulmanyok formajaban mutatja
meg, hogy gyakorlatban hogyan exponalhat6 és
bonthatd ki az adott modszertani, elvi kérdés. A filo-
logiat tehat kultartechnikaként értelmezi, stratégiait
¢s eldfeltevéseit a folklorisztika eszkdztarahoz valod
viszonyaban vizsgalja, ezaltal téve lathatova a tu-
domanyteriilet hermeneutikai dimenzidjat, példanak
okéért a szovegkiadasokban latensen ott munkalo,
azokat alakito szovegértelmezést. (43.)

A textologiai és filologiai alapoz6 kutatasok e
feldl a koncepcio fel6l nem pusztan lehetdve teszik
az irodalomto6rténeti értelmezéseket, hanem mar
maguk is ilyen értelmezéseket végeznek, alapjaiban
hatarozva meg ezaltal az irodalomtorténeti kdnonok
alakulasat. Ez pedig at is vezet benniinket a kotet
masik fontos kérdésfelvetéséhez, a szerz6 ugyanis
azon til, hogy rékérdez a forrasaink természetére,
arra keresi a valaszt, hogy mihez kezdiink mi ezek-
kel a forrasokkal: hogyan kanonizalodhatnak, vagy
miért esnek ki bizonyos kdnonokbo6l. A kanonizacid
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mechanizmusainak az értelmezésekor Szilagyi
Marton nem a Szajbély Mihaly altal felvazolt ka-
nontipologiabdl indul ki, ahol a kiilonbz6 kanonok
egymashoz viszonyitott pozicidja lenne a fontos,' ha-
nem a textologiai és filologiai alapkutatasok nyoman
1étrej6vo szovegkiadasok és az ezekhez kapcsolodo
mérvado els6 értelmez0 javaslatok, irodalomtorténeti
tanulmanyok altal egyiittesen Iétrehozott lehetdség a
kanonba keriilés alapfeltételeként jelenik meg ebben
az elgondoldsban. A kanon tehat valtozo struktura,
amelynek alakulasaban fontos szerepet jatszanak
a filologiai alapkutatasokat végz6 szakemberek, a
textologiai eredmények bizonyos szovegek kanonba
keriilését teszik lehet6vé, masokat viszont a kanon
peremére szoritanak. Az igy meghatarozott felfede-
z¢és és elfeledés mechanizmusait a szerzo a tradici6
mikodésének alapkérdéseiként hatdrozza meg. (34.)
Ilyenforman a sz6vegeket irodalomtorténeti forrassa
tévo és akként értelmez0 textologia barmiféle iroda-
lomtorténetnek az alapvet6 kiindulopontjaként téte-
lezendd. Masrészt a kanonizaciés mechanizmusok
hatterében munkalo felfedezés/elfeledés gesztusai
dinamizmusanak alapjaként éppen a konzervativ,
az értékeket megdrizni kivano teriilet, a textologia
tételezhetd, hiszen ,,az irodalomtorténet nem egy
»best of« tipusu valogatas, hanem a koncepciod né-
zGpontjabdl tiinnek fol a jelentségtelinek bizonyuld
szovegek™ (41.), a szovegek lehetséges értelmezéseit
pedig az emlitett filologiai-textologiai alapozas, az el-
sGdleges értelmezés és jelentéstulajdonitas hatarozza
meg. Az irodalomtorténész szakmai feleldsségének
¢és az irodalmi hagyomanyozddas mechanizmusaiban
jatszott szerepének a természetérdl gondolkodik te-
hat Szilagyi Marton ezekben a tanulmanyokban, és
épp ez a szakmaisag mibenlétére, feltételeire valod
rakérdezés az, ami nagyon aktualissa és husba vagova
teszi ezt a kotetet az irodalomtorténeti kérdésekkel
kapcsolatos, manapsag olykor szélsdségessé valo
kozbeszéd kontextusaban.

'Szajbély Mihaly: Programok és kanonok. A nemzeti
(narrativa) és az irodalom kanonstruktirdajanak alakulasa.
= U6: 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kad-
non alakulasaban Vilagos utan. Universitas Konyvkiado,
Bp. 2005. 81-108.
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Az irodalmi kanonizacié kérdéseit tobb, eltéro
szempontbol veszik szemiigyre a kétet tanulmanyai:
fontos szerepet kap az irodalomtorténeti cezarak és
a kanonizacioés mechanizmusok kozotti kapcsolatok
vizsgalata. A szerz0 reflektaltta teszi, hogy a korszak-
fogalmaink és irodalomtorténeti cezuraink konstruk-
ciok, s ilyenekként nem maguktol értetdddek, nem
jelentés nélkiiliek. Az, hogy mikor kezd6dik és zarul
le egy irodalomtdrténeti korszak, nagyban fiigg attol,
hogy mi 6rz6dott meg az adott idészakbol, mit tud-
hatunk tehat egyaltalan annak az iddintervallumnak
az irodalmardl, de attol is, hogy mi kanonizalodott az
adott iddszak szovegei koziil, vagy hogy ezeknek a
szovegeknek hogyan alakult a recepcidtorténeti he-
lye, és persze az sem kovetkezmények nélkiili, hogy
hogyan bizonyult viszonyithatonak az adott idészak
irodalma bizonyos koztorténeti fordulopontokhoz.
A szerz6 ebben az esetben is a bevett sémak és gya-
korlatok kritikai feliilvizsgélatanak sziikségessége
mellett érvel, és izgalmas példakon keresztiil mutatja
meg, hogy alapvetd tévedésekhez vezet a korszakfo-
galmak kritikatlan alkalmazasa. Ehhez kapcsolodik
egy tovabbi, szintén az irodalomtorténeti folyamatok
tagolasara szolgalo sémanak az értelmezése: a ge-
neracid irodalomtorténeti magyarazoelvének a de-
konstrukciodja. A szerzé kiilonb6z6 irodalomtorténeti
korszakokbdl vett példakkal szemlélteti a nemzedéki
érvelés folyamatos jelenlétét az irodalomtdrténeti
diskurzusban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a
nemzedéki magyarazoelv mindig valamiféleképpen az
alakulastorténetrdl vallott eléfeltevésekhez igazodva
bukkan f6l, vagyis ilyenforméan soha nem artatlan”
(33.), és ahhoz, hogy ne a jelenségek magyarazatara,
hanem magukra a jelenségekre alapozd értelmezést
nyujtson, az irodalomtorténésznek vissza kell fejtenie
a magyarazoelv mogotti eredeti kontextusokat, vala-
mint latnia kell azokat a mechanizmusokat, amelyek
a generacios érvelést életre hivtak.

A kotet tobb kérdésfelvetése szoros kapcsolatban
all a szerz6 korabbi kotetével, az Arany Janos szerzoi
életutjat értelmezd kotettel:> 1athato, hogy Szilagyi

2Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok én?” Arany Janos
koltészete. Kalligram, Bp. 2017.
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Marton ujszerti modszertani javaslatainak teherbi-
rasat tobb életmiivon és korpuszon is lathatova tette,
és modszertani javaslataibol egy ujfajta irodalom-
torténeti metodologia kiépitésének folyamata rajzo-
16dik ki. Innen nézve nem meglepd, hogy a Vaderna
Gaborral egyiitt megirt fejezetei a Gintli Tibor altal
szerkesztett Uj egyetemtorténeti kézikonyvnek szintén
ehhez a modszertani alapéallashoz kapcsolddo szem-
1¢leti elveket képviselik.’ A szerz$ korabbi kotetei
szamomra azért voltak kivételesen izgalmasak, mert
mindig reflektaltta tettek és alaposan kidolgozott in-
venciozus elméleti kérdésfelvetések és modszertani
javaslatok feldl pozicionaljak és kontextualizaljak
Ujra a forrasaikat, és javasolnak 11j értelmezéseket
a vizsgalt korpuszaik szamara, ezaltal dinamikus,
¢és az olvasd szdmadra revelativ er6vel hato, izgal-
mas olvasmanyokat nyujtva. A Lisznyai Kalman,* a
Csokonai Vitéz Mihaly® és az Arany Janos® szerzdi
¢letutjat és munkassagat értelmezd kotetei esetében
is mikrotorténeti esettanulmanyok révén a tarsada-
lomtorténeti modszertanok feldl értelmezi Gjra eze-
ket az életmiiveket, viszont ezeknek a munkaknak a
modszertani invencidzussaga legalabb annyira fontos
és izgalmas, mint amennyire érdekes és ujszeri ér-
telmezéseket olvashatunk benniik a targyalt szerzoi
¢letutak és korpuszok kapcsan. Nincs ez masként az
Omniariumban sem, a kétetben szerepl6 esettanulma-
nyok sorat olyan elméleti és modszertani kérdéseket
targyalo egység vezeti be, amelynek tanulmanyai azt
akérdést vetik fel, hogy milyen lehet6ségeink vannak
Ujszerl interdiszciplinaris értelmezési keretek kidol-
gozasara az irodalomtorténetben.

A magyar irodalom intézményesiilésének a fo-
lyamatat az ebben a kotetben javasolt modszertan

3Szilagyi Marton — Vaderna Gabor: 4 klasszikus ma-
gyar irodalom (kb. 1750-t6l kb. 1900-ig) = Gintli Tibor
(fészerk.): Magyar irodalom. Akadémiai, Bp. 2010.
313-637.

4Szilagyi Marton: Lisznyai Kdlmadn. Egy 19. szdzadi
iroi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai. Argumentum,
Bp. 2001.

3Szilagyi Marton: A k61t6 mint tarsadalmi jelenség.
Csokonai Vitéz Mihaly palyafutdasanak mikrotorténeti di-
menzioi, Racio Kiado, Bp., 2014.

¢Szilagyi Marton: i.m. 2017.

EME



134

nem csupan a rendszerszertien miikodo életmtivek
¢s forrasok feldl kivanja vizsgalni. Abbol az elméleti
alapvetésbol kozeledik a 19. szazadi szerz6i életmii-
vekhez, hogy a hagyomanyos irodalomtorténetekben
a szerz6i €letmiivek peremére szorult szovegek he-
lyének és jelentdségének ujragondolasaval fontos,
eddig homalyban maradt oldalai lathatok be a szer-
z61 életmiiveknek és nem utolsdsorban az irodalmi
rendszer korabeli miikddésének is, ezért ujra kell
pozicionalni ezeket a szovegeket az adott életmii és
amagyar irodalmi rendszer vonatkozasaban egyarant.
Vannak olyan szoévegek, szovegcsoportok, amelyeket
az irodalomtorténet klasszikus sémai, interpretacios
eljarasai szerint nem tudunk integralni a torténeti
forrasaink kozé: bizonytalan szerzOségii szovegek,
ordlisan terjed6 szovegek, amelyek esetében nem
hatarozhat6 meg a foszoveg, olyan forrasok, amelyek
nem engedik meg a minden kétséget kizaro torténeti
kovetkeztetés levonasat. Szamomra a ,, Mi vagyok
én?” cimi kotetében is az a tobb tanulmanyban is
tematizalt problémakdr volt a legizgalmasabb, amely
Arany koltészetét az alkalmi koltészet, a kozkoltészet
¢s a folklor alapjain allo, azok miifajait a magas iro-
dalomba beemelni igyekvo és egyuttal at is értelmezo
milvészetként lattatja.” Ebben az értelemben Arany
koltészete a folklorhoz és a kozkoltészethez, vagyis
a kozosségi tudashoz tobb szalon is kapcsolddo kolté-
szet, amely er6sen tdmaszkodik magéra a kdzosségre,
amelynek tudasat és koltészetét magaba épiti. A kdzos-
ség eltiinésének az az érzete, amelyet Szilagyi Marton
a Toldi estéjében érzékel, s amelyet Arany kései lirdja-
nak alapvet§ létérzeteként prezental 8 tulajdonképpen
Arany teljes koltészetének az értelmére valo reflexiv
rakérdezésként értelmezhetd, ami ennek a fajta kol-
tészetnek az ¢letképességét, funkciodjat, lehetdségeit
firtatja, a kérdésfelvetés az életmi egészére vonat-
koztathato 0sszefiiggések megvilagitasara adott tehat
lehetdséget az Arany-monografidban. Az Omnidarium
szOvegeiben magas irodalom és folklor eltérd, de egy-
massal ezer szalon Osszefliggd hagyomanyozodasanak
a mechanizmusai K6lcsey hagyomanyszemléletének

7 Uo. 31-41.
8 Uo. 264279, itt: 278-279.
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vizsgalataban vagy Faludi Ferenc 4 Fesziilethez cimii
verse travesztia-valtozatainak értelmezése soran val-
nak alapvetd kiindulopontta.

Szildgyi Marton szigort rigurozitassal leple-
zi le a szamos féreértést okozo irodalomtdrténeti
mitoszokat (pl. az irodalomtorténetben Beleznay
Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi sza-
lonjaként szamon tartott torténeti jelenség esetében
vilagit ra, hogy ebben az esetben nagyobb eséllyel
beszélhetiink nyilt nemesi hdz vendégvaré szokas-
rendjérél, mintsem szalonszeri mitkodésrdl [139.],
vagy a Schedius Lajos informatori tevékenységének
forrasai kapcsan kialakulé mitosz esetében tart fel
és értelmezett jabb kontextusokat), ugyanakkor
ugyanilyen lendiilettel és aprolékossaggal vet szamot
azokkal az irodalomtorténeti mitoszokkal, amelyeket
eddig nem sikertilt minden kétséget kizaréan bizonyi-
tani vagy cafolni, és igyekszik modszertani keretet
kidolgozni ezeknek az irodalomtdrténeti diskurzus-
ba vald beemelése érdekében. Ahogyan az Arany-
monografidban A dévavanyai juhbehajtas cimi kétes
szerzOségli szoveg és az Arany-¢életmil kapcsolata-
nak a konzekvencidival valé szamvetés nyoman
az életm tobbi szovegének arnyaltabb értelmezé-
sét lehetett elvégezni,’ az Omnidriumban Batsanyi
Janos és Schedius Lajos informatori ténykedésének
lehetdségeirdl, a rendelkezésre allo forrasok alap-
jéan biztosan tudhaté koriilményekrél gondolkodik,
ugyanakkor az elemzett korpuszoktdl tavolabb esd,
am feltételezhetéen ugyanazokat az elveket kovetd
kontextusokat is felhasznal analég médon miikddd
kontrollforrasokként. Lathato tehat, hogy a szerz6 az
utobbi id6ben intenziven gondolkodik a valdsziniisit-
hetdség irodalomtudomanyi felhasznalhatdsdganak
modozatairél bizonyos szévegek esetében.

Bar az Omnidrium cimii kotet szerényen ,,min-
denes gylijtemény”-ként értelmezi magat, valdjaban
Szilagyi Martonnak mar tobb kotetében is kirajzo-
16d6, az irodalomtorténeti modszereink megujitasat
célzo torekvéseinek Gjabb eredménye.

Zaban Marta

? Uo. 45-58.
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Laudatio Egyed Emese irodalomtorténész,
egyetemi tanar tiszteletére

A Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari
tagozata kitiintetésének' 2021. jinius 8-an a kolozsvari
Magyar Fokonzulatus disztermében valo atadasa
alkalmabol

Egyed Emese, a koltd

Az 1990-es évek kozepén — a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ugyan csetl-botlo, els6éves
német—-magyar szakos bdlcsészhallgatdjaként, de Kolozsvar szellemiségéhez illden mégiscsak
Szent Gyorgy elszantsagaval! — éppen a roman—magyar Kari Konyvtar akkortajt még kartotékos
katalogusrendszerével birkdztam, amikor egyszer csak kinyilt a kopar kataldgusterem ajtaja, és
egy francias eleganciaju, csinos és kislanyosan halk hangt, fiatal tanarnd 1épett be vélhetdleg
tanitvanyatol kisérve a sziik olvasoi térbe. A szamomra akkor még ismeretlen tanarné baratsa-
gos dertivel, valami engem azonnal megkap6 szakmai aldzattal mutatott meg néhany adatot a
cédulakat rejt6 fiokokban a hozzam hasonl6 zo1dfiili famulusnak; mintha Verseghy Ferenc neve
hangzott volna el akkor kozottiik. ,,Nagyon kdszondm Egyed Emese tanarndnek, hogy kiilon is
1d6t szant ram”, mondta végezetiil a beavatott, majd mindketten elmentek.

Ez volt az elsd, ugyan kozvetett, de mégiscsak személyes talalkozdsom Egyed Emesével,
akit azonban mar joval korabbrol ismertem annal, hogy a kolozsvari Bolcsészkar konyvtaraban
véletleniil (sorsszerlien?) talalkoztunk volna egymassal. Egyed Emese, az erdélyi ko1ténd nevé-
vel, kiilonleges hangulat verseivel, helyenként enigmatikus szohasznalatu irdsaival el6szor az
kilencvenes évek els6 felében Szatmarnémetiben talalkoztam a Helikon hasabjain. Eppen ezért
is érintett meg akkor az els6 konyvtari talalkozas: verseinek egyszerre liraian finom és régiesen
veretes, de mindenképpen elvont sz&épségii nyelvezete, amelyet tobbek kdzott olyan verseskote-
tei mutatnak meg, mint a Maddresontii versek (1993), az Elévizek (1995), majd kés6bb a Csénd
(1998), a Paian (2017) vagy a Daphne ideje (2021), szamomra ekkor 61tott eldszor testet egy

' ,EGYED EMESE irodalomtérténész, egyetemi tanar az erdélyi magyar tudomanyos és kulturalis életben betoltott
kimagaslo szerepe, a felvilagosodas koranak kutatdsa terén elért eredményei, valamint jelentds oktatoi tevékenysége
elismeréseként” Ader Janos koztarsasagi elnoktdl 2021, mércius 15-én a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari
tagozata kitiintetést kapta.

https://doi.org/10.36373/em-2021-3-17

EME



EME

136 KOZLEMENYEK

légies finomsagaval, sokrétl tdjékozddottsdgaval megnyerd tudomanyos jelenség formajaban,
aki nem sokkal késobb egy teljes tanéven keresztiil lett és azota is 6rok mesterem.

Névjegy — palyakép (1)

Egyed Emese Kolozsvar sziilotte. Tanulmanyait sziilévarosaban végezte, ugyanitt szerez
tanari diplomat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem francia—magyar szakan (1980). Palyajat a
kolozsvari Brassai Samuel Liceum magyar szakos tanaraként kezdte (1980-1988), ezt koveto-
en az Utunk/Helikon irodalmi lap szerkeszt6je (1988—1990), késdbb kiilsé6 munkatarsa. 1990

amely Levevék fejemrél Miizsik sisakomat. Barcsay Abraham kéltészete cimmel (az Erdélyi
tudomanyos flizetek sorozat 224. darabjaként) az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban je-
lent meg 1998-ban. 1998-2007 k6zo6tt a Magyar Irodalomtudomanyi Intézet vezetdje, 2002-t61
egyetemi tanarként tevékenykedik, 2004-t61 pedig doktori témavezeto.

Egyed Emese, a tanar €s egyetemi oktatod

Maradando talalkozasaimban Egyed Emese professzor asszonnyal, a kolozsvari hungaro-
logia szak problémaérzékeny oktatojaval, a sokunk palyajat meghatarozd tanaregyéniséggel
valamilyen titokzatos modon tobbszor jelen van és fontos szerephez jut a kert. A professzor
asszonynal elséként magyar felvilagosodast hallgattam, majd a masodik k&zos félévben reform-
kort és romantikat. A k6zépiskolai magyarorakon a felvilagosodas korszaka semmiféle mélyebb
nyomot nem hagyott vagy kiilonosebb érdeklédést nem keltett fel bennem; Egyed Emesének
ezt valamilyen varazslattal egy csapasra, az elsé felvilagosodasrol szolo eléadasaval sikeriilt
megvaltoztatnia. Az els6 hivatalos talalkozasunk soran a 18. szazad kertkultirajardl, illetve a
felvilagosodas kori természetszemléletrdl értekezett konkrét szovegpéldak, rendkiviil gazdag
képanyag, s6t —ami nagyon megkapo volt —sajat tablarajzok segitségével. Szakirodalmat pedig
ugy ajanlott, hogy a sajat konyvtarabol kinalt fel azonnali kdlesonzésre konyveket, tanulma-
nyokat a kovetkez6 o6raig. Magam is odasomfordaltam tehat a professzor asszonyhoz, és rogton
elkértem az egyik altala ajanlott német nyelvili szaktanulmanyt a 18. szazad francia- és angol-
kertjeinek irodalmi vonatkozasair6l. Azt hiszem, a felvilagosodas korszaka és kitiing erdélyi
ismerdje engem akkor és ott nyert meg maig dnmaganak.

Egyed Emese fogadtatasa az évfolyamunkon ennek ellenére megosztott volt. Voltak olya-
nok, akik szerint a filologianak mint tudomanynak sem a tarsmivészetekhez, sem az alkoto
egylittgondolkozéashoz nincs koze, s Egyed Emese 6rain mindkettd valoban helyett kapott. Az
»egyedemesistak” Csokonai Karnyonéjanak tanulmanyozasa soran irodalmi farsangot szervez-
tek iranyitasaval, vagy a magyar koltészet napjan ikerszilvafat iiltettek és verseket olvastak fel
a Marianum kertjében; az ellentdbor raérésen méltatlankodott/elégedetlenkedett. Mégis ugy
gondolom, az id6 Egyed Emese professzor asszony emberkdzeli, egyéniteni igyekvd, belsd
szabadsagra nevel6 pedagogiajat igazolja. Az akkori, a korabbi vagy éppen késébbi évfolya-
mokrol is tobben lettek egyetemi oktatok, lapszerkesztok, tudomanyos kutatok Romaniaban és
kiilfoldon egyarant, olyan palyatarsak, akikkel a kitiintetett mindig nagyon szivesen miikddik
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egylitt fobb szakteriiletein, tudomanyos és kulturalis vallalasai soran. S minden bizonnyal meg-
nevezhetem immar Egyed Emese tanaregyéniségének egy rendkiviil egyéni, egyedi vonasat — azt
hiszem, ars poeticdja szerves részeként — a tudomany miivészet fel6li, mindig alkoto jellegii,
emberléptéklt megkozelitése.

Névjegy — palyakép (2)

Az lnnepelt oktatasi tevékenysége és kutatasi teriilete rendkiviil sokrétii: az 1700 és 1849
kozotti magyar irodalom torténete mellett szinhazi kulturat, kritikai szovegkiadast, a hungarolo-
giai tanulmanyok torténetét és intézményeit, illetve antik irodalom- és kulturtorténetet tanit. Az
eurdpai irodalom- és szinhaztorténetre, kiilondsen a felvilagosodas korara, illetve a francia—ma-
gyar kultarkapcsolatokra vonatkozo kutatasai szamos hazai és kiilf61di tudomanyos eléaddsban
¢és konferencia-részvételben, tanulmanyban, szerkesztett kotetben és 6nallé konyvben 6ltottek
testet. F6bb munkai koziil itt csak néhanyat emelnék ki:

Kard és penna cimmel a felvilagosodas magyar irodalmarél kozol tanulmanykotetet a buda-
pesti Osiris kiado gondozasaban (1998); Adieu, édes Barcsaym cimii monografiaja 2001-ben a
marosvésarhelyi Mentornal jelenik meg (2001); ugyanebben az évben Barcsay Abraham Orczy
Lérinchez irott leveleit (1771-1789) rendezi sajté ala és latja el jegyzetekkel Mennyei Baratom!
cimmel az Erdélyi tudomanyos fiizetek sorozatban (236.)

Egyed Emese, a kutato(tandr) és tudds

Egyed Emese tuddsként hisz a tapasztalatokat termékenyen mozgositd beavatasban, keresi
¢és Osztdnzi a generaciok és a diszciplinak kozotti jotékony parbeszédet. Ha ezen meglatasomat
szOovegszerlien is bizonyitanom kellene, akkor az iinnepeltnek egyetlen miivébél idéznék: a
Lattato vilagok cimti, a Mentor Kiadonal 2014-ben napvildgot latott szinhaztorténeti tanulmany-
kotetének Prologusaban a szerzd a kovetkezot irja: ,,Fogadd el e kozelité konyvet [ ...] egészitsd
ki tudasoddal, élményeiddel...” — Szamomra Egyed Emese tudosi hitvallasa egyértelmiien tetten
érhetd ebben az egyetlen mondatban is: Tudosként nem akar végérvényesen lezart gondolatso-
rokat, végsokig kiforrott meggy6zddéseket megfogalmazni; sokkal fontosabb szamara maganak
a gondolatok képzddésének az izgalmas folyamata, az eszmék é16 kozegben torténd, szakmai
baratsagokban testet 61t6, allando cseréje.

S tudéskeént, azt gondolom, mindig egy id6ben kutatotanarként is 1étezik: fiatalabb kollé-
gaival, tanitvanyaival szervezett nyari kutatoutjai, szdmos romaniai tudomanyos gyiijtemény
(Marosvarashely, Szatmar, Bukarest stb.) kozos feltérképezése valojaban a tudomanyra és az
olvasasra fordithat6 id6 masokkal valo 6nzetlen megosztasat, a szakmai tapasztalatok és felis-
merések emberkdzeli aramlasat jelentik.

Még nagyon élénken emlékszem azon tanévzaro kiskonferenciak termékeny beszélgetéseire
¢és emberséges hangulatara, amelyeken a tarsaimmal egyiitt — tudomanyos szarnyprobalgatas
gyanant — els6 kutatasi eredményeinket Egyed Emese professzor asszony kezdeményezésé-
re olyan tudosegyéniségek jelenlétében mutathattuk be, mint Antal Arpad, Cs. Gyimesi Eva,
Ko6t6 Jozsef vagy Engel Karoly. S egy pillanatra felvillan eléttem életem elsé tudomanyos
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munkdjanak, Heinrich von Kleist Heilbronni Katica cimii dramajardl irt német nyelvii TDK-
dolgozatomnak a megbeszélése: a professzor asszonnyal a Marianum kertjében beszéliink meg
talalkozot. A tanarnd gyiimolesot, friss sajtot tesz le elénk, majd t6bb o6ran keresztiil egyiitt
olvassuk, javitjuk az opuszt, beszélgetiink Kleist dramajarol, amelyre mellesleg a figyelmemet
is a hungaroldgia professzora hivta fel korabban. Vajon az én kedves tudds drangyalomnak
mikor juthat ideje pihenni? — gondolom magamban aznap este lefekvés el6tt, a Marianum-kerti
tudomanyos agapéra halaval emlékezve vissza.

Egyed Emesérdl még valami elmondhat6, ami csupan kiilonleges tudosegyéniségeknek
sikeriil: az tnnepelt kétséget kizardan iskolateremtd egyéniség, hiszen a magyar felvilagoso-
das megkeriilhetetlennek szamitod kutatojaként a 2000-es évek elején nem csupan az erdélyi
felvilagosodas meghatarozo személyiségét, Aranka Gyorgyot és korét vizsgalo kutatomithelyt
hozott 1étre a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének és a
kolozsvari Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek egyiittmiikodésében, de a kilencvenes évek masodik
felétdl az erdélyi szinhazi kultura szisztematikus, csoportos kutatasanak irdnyitasa is a nevéhez
fliz6dik. Olyan kotetek bizonyitjak kutatasszervez6 munkajanak kivételes hatékonysagat, mint
a 2004-ben megjelent Az emberarcu intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy kérérol az Erdélyi
tudomanyos fiizetek sorozatban (249.) vagy a Bir6 Annamariaval kozosen szerkesztett Aranka
Gyorgy és a tudomany megujulo alakzatai ciml konferenciakotet (2018). A szinhaztorténe-
ti kutatdcsoport eredményei is tobb, jol ismert szakkiadvanyban konkretizalédtak a Scientia,
a Kriterion, illetve a Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasaban, ezek: Thedatrumi kényvecske.
Szinhdzi zsebkonyvek és szerepiik a régio szinhazi kulturajaban (2002), ,,Szabadon forditot-
ta...”. Forditasok a magyar szinjatszas céljaira a XVIII-XIX. szdazadban (2003), Nézd, jaték,
olvaso. Drama- és szinhaztorténeti tanulmanyok (2004), Ismeretség. Interkulturalis kapcsolatok
a szinhdz révén, XVII-XIX. szdzad (2005), a Bartha Katalin Agnessel és Tar Gabriella-Noraval
kozosen szerkesztett (Drama)szovegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek (2011).

Ugyancsak az linnepelt kezdeményezésére jott 1étre €s tarsszerkesztésében jelenik meg 2013-
tol az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Certamen-sorozata, amely lassan egy évtizede a Magyar
Tudomany Napjan elhangzo 1. szakosztalyi el6adasok szerkesztett valtozatanak kozzétételére
vallalkozik.

A megjelent egyéni vagy tobbszerzos kotetek a benniik 6sszegy(ijtott és feldolgozott Oriasi
adatmennyiségen talmutatva a tudds hatalmas munkabirasanak, rendkiviili tudomanyszervezd
készségének lenyomatai, ugyanakkor altaluk egyértelmiivé valik az is, amit magam csak joval
késdbb, az tinnepeltnek immar tanartarsaként értettem meg, mégpedig az, hogy Egyed Emese
szamara a kutatds, a tudomanymiivelés és tudaskozvetités nem egyszeriien szakmai feladat,
hanem emberi alkatanal fogva, a vilagra valo nyitottsagabol és Oszinte kivancsisagabol adodoan
elssorban életforma, igazabol felszabadito jellegii, mert a jatékot sem nélkiilozo 1ételem.

Névjegy — palyakeép (3)

Nem véletlen, hogy Egyed Emese az erdélyi szinhazi kultirat érintd specialis kollégiu-
ma mentén hivta életre a THE-Trupp Egyetemi Irodalmi Szinpadot, melynek jatékmestere,
rendezdje, egyben dramaturgja is. Olyan el6adasok jottek igy 1étre kezdeményezésére, mint
példaul a budapesti Babszinhazban 2007-ben bemutatott német nyelvii Niklas Zrini oder die
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Belagerung von Sigeth (Fr. Werthes) cimii babel6adés a budapesti Irodalomtudomanyi Intézet
18. szazadi Osztalyanak felkérésére. A Kolozsvari Magyar Operaval egyiittmiikddve az erdélyi
kultaraszervezés kiemelkedd mesterének sikeriilt a miitkedveloket és a hivatasosokat is 0sz-
szekapcsolnia a Grof Bonnéval vagy az idegenek Konstancinapolyban (K. Boér Sandor) cimi
2011-es, Mikes-évfordulos kolozsvari 6sbemutato keretében; a kolozsvari szinjatszas 200. éves
jubileuma alkalmabol pedig 2021-ben felolvasdszinhdzat szervezett, amikor iskolai tanarok és
egyetemi oktatok, zeneiskolasok és doktoranduszok az 1821-es egyik nyitoeldadést, Szentjobi
Laszloé Matyas kiraly vagy A nép szeretete jambor fejedelmek jutalma cimii érzékenyjatékat
keltették ujra életre az egykori kolozsvari Készinhaz mai utodépiiletében.

Egyed Emese kulturaszervezoi arca szamomra foképpen baratsagokrol szol: kulturalis ren-
dezvényei az életteli szakmai talalkozasok és kotetlen beszélgetések helye; azt hiszem, a kultirat
elsésorban mint 6romteli emberi talalkozast, belsdleg is megerdsitdé megmeritkezést értelmezi.

Pillantas Arkadiaba

Maradando talalkozasaimban Egyed Emese professzor asszonnyal, az tinnepelttel valami-
lyen titokzatos modon fontos szerephez jut a kert. Kérem, engedjék meg, hogy kdszontd be-
szédemet Egyed Emesének az 1999-es frankfurti kdnyvvasaron is bemutatott kétnyelvii Mesék
— Mdirchen cimii kotetébdl (1999) vett gondolattal zarjam:

,»—Talan sziiletik egyszer egy kislany, aki elég csondes lesz meghallani a tiszavirag-rajzasban
a szélsodorta, mar érthetetlenné kopott varazsigéket; aki kutjaink, tizhelyeink folott 6rkddik
majd. Harmadik életévére ragyogo lesz majd a pillantasa, a kilencedikre kddbe bujt kastélyok
ajtoit nyitogatja, a tizenkettedikre Iénye megcsendesiil, mint az érett sz6l6firt. [...] — Hatha
éppen ez az a kisldny — kockaztatta meg Bégoé —, csakhogy nem ismerjiik fel szendergd alar-
caban.” (Lobbanas)

Meggy6zddésem, hogy mindannyian lattuk mar valamikor ezt a kisleanyt — még ha csak
néhany pillanat erejéig is — Egyed Emese tarsasagaban. En — nemegyszer talalkoztam mar vele
Arkéadiaban.

Tar Gabriella-Nora

Kolozsvar, 2021. janius 8-an
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