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a nemiség titkairdl, valamint azokrdl, akik ,,a ren-
destol” eltérnek.

A kotet elbeszéléseinek olvasasa kozben rendki-
viil érzékletesen kirajzolodik az egyén és a kdzosség
szoros kapcsolata. Valo igaz, hogy a torténetek el-
mesélése szubjektiv modon torténik, mégis folya-
matosan jelen van a k6z0sség ereje. A beszélgetések
alapjan példaul megtudhatjuk, hogy mi az a vagy,
szexualis cselekmény vagy viselkedésforma, ame-
lyet a kozosség legitimal, és mi az, amit nem néz
jo szemmel, vagy mélyen elitél, vagy miként van
hatassal a k6zosségi normaktol valo eltérés, példaul
a szégyenbe maradas az egyén lelki allapotara, az
¢letben val6 boldogulasara. Vilagossa valik, hogy az
egyéni boldogsag szamos esetben fligg a kozosség
elfogado6 vagy elutasité magatartasatol.

Balazs Lajos nem engedi meg, hogy parasztembert
csak fizikai mivoltaban lassuk magunk el6tt, akinek az
¢lete csak a munka, a hétk6znapok és az tinnepnapok
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ismétlodésébal all. Ebben a munkaban az keriil el6térbe,
hogy a falusi ember milyen lelki és érzelmi vilagban,
allapotban ¢li meg mindennapjait, valamint milyen
vagyak, érzések (példaul 6rom, szomortisag, harag,
bosszi) keritik hatalmaba, ezt hogyan tudja kezelni,
és mennyire sikeriil 6sszhangban megélnie kozvetlen
kornyezetével. Elmondhato tehat, hogy azon tul, hogy
eme kotet a népi nemi kultira mélyebb ismeretébe
nyujt betekintést, egyben kulturalis pszichologiai tar-
talma is van, hiszen egy parasztasszony személyében
megszolaltatott egész falukdzosség lelkivilagarol szol.

A kotet egy dialektologiailag is jelentds tajszo-
jegyzékkel zarul, amely specifikus, helyi kifejezé-
seket tartalmaz a szerelmi élettel kapcsolatban, és
ily médon szinte szétart nyujt az olvasonak a téma
megértéséhez ¢s a lelkiallapotok, cselekvések stb.
azonositasahoz.

Agoston-Sziics Brigitta

Ujabb kétet egy mikofil etnomikolégustdl (megjegyzések, adalékok)

Zsigmond Gy6z6: Gombdk a magyar néphagyomdnyban. Etnomikoldgiai tanulmdnyok.
Tortoma Konyvkiado. Barét 2020. 366 old.

Zsigmond Gy6z6 — a sziikebb néprajzos és mu-
zeologus szakmaban gyakran varosi gombakiraly-
ként, mikofil etnomikologusként emlegetett kuta-
td, a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarologiai
Tanszékének oktatdja, emellett a sepsiszentgyor-
gyi Laszl6 Kalman Gombaszegyesiilet (LKG) ve-
zetbje, a Moeszia gombaszszaklap tars-fészer-
kesztdje — tjabb kotettel 6rvendeztette meg a népi
gombaismeret és -hasznalat irant érdeklddé népes
olvasokozonséget. A szerzének korabban meg-
jelent, hasonld targyban irott, népszerli kotetei
(Gomba és hagyomany. Etnomikologiai tanulma-
nyok, LKG — Pont Kiado, Sepsisztgy—Bp. 2009;
Neépi gombaszat a Székelyfoldon, Pallas-Akadémia
Kényvkiado, Csiksz., 2011; Gomba és hagyomany a

Karpdt-medencében. Etnomikologiai tanulmanyok,
Globe Edit, Beau Bassin, 2019), valamint tanulma-
nyai, cikkei, el6adasai, kiallitasai stb., amellett, hogy
az etnomikologia s tagabban a bolcsészet- és termé-
szettudomany gombakat kutatéd képviseldi korében
mint szakmunkdk (el)ismertek, nyiltan vallaljak a
koézmiivelés, ismeretterjesztés, oktatas és tudomany-
népszerusités feladatat is.

Zsigmond Gy6z6 két és fél évtizede végez
etnomikologiai alapkutatasokat. Terepmunkait, gytij-
téseit elobb Erdélyben kezdte, majd a magyar nyelv-
teriilet, a Karpat-medence szamos néprajzi tajegységét
(Karpatalja, Moldva, Muravidék, Felfold stb.) megla-
togatta. Els0, jelentdsebb etnomikoldgiai tanulmanyat
1994-ben a Kovaszna megyei Sepsikordspatakrol tette

Nagy Zsolt (1991) - doktorandusz, BBTE, Hungaroldgiai Doktori Iskola, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,

Kolozsvar, nagycszsolt@yahoo.com
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kozz¢, a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2.
Evkonyvében (4 gomba helye népi kultiirdnkban. Egy
falu [Sepsikéréspatak] etnomikologiai vizsgdlata,
22-58. old.), tovabbi kutatasainak (rész)eredményeit
pedig azota is folyamatosan publikdlja. Amint azt a
f6cim is jelzi (Gombak a magyar néphagyomany-
ban), legtijabb kotetében ezittal az egyes, magyar
néphagyomanyban kiemelt szerepet jatszo gombak
(fajok, nemzetségek és csaladok) keriilnek vizsgalata
fokuszéaba.

A szerz0 bevezetdjében a magyar etnomikoldgia
torténetérdl értekezik. Kijeloli az etnomikologia
,,JOvObeni feladatait”, illetve 6sszegzi annak ,,gyak-
rabban vizsgalt teriileteit” (14—15.). Helyesen eljar-
va — tagabb kontextusba agyazottan — a nemzetkdzi
eredmények felvazolasaval, azok tiikrében igyekszik
lattatni és értelmezni a 20. szazad Stvenes éveiben
létrej6tt tudomanyteriilet fejlodésének fobb irany-
vonalait, mégis e sorokat olvasva jogos kérdésként
mertilhet fel, hogy A4 magyar etnomikologia torténe-
térdl cimet visel§ fejezetben sziikséges-e ilyen rész-
letességgel targyalni példaul latin-amerikai, afrikai
vagy ¢épp azsiai kutatasi eredményeket, mikdzben
a Karpat-medencei el6zmények és magyar megje-
lenések targyalasa vazlatos marad, arrdl csak nagy
id6beli (sokszor évszazadnyi) ugrasokkal szerez
némi informaciot az érdekl6do.

A tudomany-, valamint kutatastorténeti bevezetot
amintegy 38 gombafaj, -nemzetség ¢és -csalad 29 kii-
16nallo fejezetben vald részletes targyalasa s Gijabb
24 gombafajnak a Mds, a magyarsag altal hasznalt
gombak... cimi fejezetben helyet kapott rovid leirasa
koveti. Itt tudom javasolni a szerzonek a centrdlis
gomba, kvazicentralis gomba szakkifejezések mellett
a kulturalis kulcsfaj fogalmanak hasznalatat is a to-
vébbiakban (v6. példaul Babai Daniel — Molnar Abel
— Molnér Zsolt: ,, Ahogy gondozza, ugy veszi hasz-
nat.” Hagyomanyos okologiai tudas és gazdalkodas
Gyimesben. MTA BtK Néprajztudomanyi Intézet
— MTA OKk Okologiai és Botanikai Intézet, Bp.—
Vacratot, 2014, 62—-63. old.), ami pedig a periferialis
gomba kifejezést illeti, megjegyezziik, hogy egy-egy
gombafaj adott térségben valo ismertségének, nép-
szeriségének szamos olyan oka is lehet, melyre az
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etnomikologusaink csak egészen kivételes esetekben
figyelnek (begytijtokdzpontok gyiijtési stratégiaja,
izletek, bevasarlokozpontok importaruja, kiilfoldi
kereslet bizonyos gombak irant stb.), s mely nem fel-
tétlentil tiikrdzi az adott faj valodi helyi megitélését
és értékét. A szakirodalom, a torténeti forrasmunkak,
kéziratos szakdcskonyvek, levéltari iratok, uradalmi
Osszeirasok, urberialis feljegyzések, ujsagcikkek és
egyebek hasznositasa mellett a szerz6 szo6 szerinti
lejegyzésben publikalja azokat az izes adatkozlése-
ket, melyeket a Karpat-medence valamely tajegy-
ségén jegyzett le egy-egy gomba ismerete, felhasz-
nalasa utan érdekldédve. De hangsulyosan emeli be
munkajaba a gombakkal kapcsolatos folklorisztikai
adatokat, folkloralkotasokat is (mennyegz6i vers,
népdal, talalés kérdés, mondoka, szdlas, igaz torténet,
énekes-tancos népi gyermekjaték, nota, népi vers,
vice, népi tréfa, anekdota, falucstfold, webkoltészet,
id6jaras- és termésjoslas, regula stb.), s ezek kapcsan
szamos, a gombakhoz valamilyen médon kapcsolddo
mese- és hiedelemlény is fel-feltlinik a kotet lapjain
(béba, torpe, 0rdog, szentek, boszorkany, kétfejii
sarkany, ,,hét piros csizmas fehérnép”, kigyokiraly,
szépasszony, tiindér stb.). Néhany gomba eseté-
ben ugyanakkor némileg potoljak az adathianyt a
gombas helynevek, melyeknek vizsgalatat érdekes-
nek és értékesnek talalom e kotetben. Véleményem
szerint ugyanis, ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki,
miszerint az emberi beavatkozasok kovetkeztében
a természetes kornyezet valtozasokon ment at, de
ezt a gyors valtozast a helynevek sokkal lassabban
kovették, és maig Orizhetik a kdrnyezetnek a név-
adas pillanataban rogzitett képét, dokumentumként
szolgalhatnak a hely eredeti gombaboritottsagi vagy
».gombagazdalkodas”-torténeti allapotara nézve, s
kozben feltételezziik azt is, hogy a névadas alapjai
egykor nem a mindenhol megtalalhat6 termények,
novények vagy egyebek voltak, hanem egy olyan
motivum, mely az egyén és a koz0sség szamara is
egyértelmiibb (tehat ebben az esetben egy valamivel
ritkabb gombaféle), akkor helyneveinket sorra véve
szamos gombafaj egykori jelenlétére, hasznalatara is
kovetkeztethetiink. Eppen emiatt hianyolom, hogy a
szerz6 nem hasznalta forrasként tobbek kozott Pesty
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Frigyes 2012-t61 tobb kotetben kozreadott 1864—
1865-0s helynévgylijteményét sem, mely valosagos
kincsesbanyaja a székelyfoldi gombas helyneveink-
nek, illetve az etnomikoldgiai vonatkozasu adatoknak
(Zagonban ,,bikkfa toplot” és feny6taplot szednek,
melyet hajokészitésnél hasznalnak; Csernatfaluban
a Toplos kutrdl azt tartottdk, hogy szépasszonyok
fiirddnek benne, ezért naplemente utdn nem szaba-
dott beldle inni; Csiktaploca nevét Pesty szintén a
taplobdl eredeztette stb. stb. — vo. OSZK—SZNM,
Bp.—Sepsisztgy, 2012-2015), ami pedig a torté-
neti forrasok és periodikak gombakra vonatkozo
adatainak Osszegytjtését illeti, ajanlani tudom a
tovabbiakban az Arcanum Digitalis Tudomanytar
altal digitalizalt anyagok keres6jében vald kuta-
kodast, hiszen a tapld példajanal maradva szamos
olyan értékes, 18. szazadi talalatot ad — ezek koziil
a legkorabbi 1760-as! —, mely a kotetben leirtakat
tovabb arnyalhatja.

A szerz0 altal a kotetbe valogatott irasok koziil
véleményem szerint csupan néhany felel meg a ta-
nulmanyra jellemz0 kritériumoknak. Terjedelmében,
mifajaban és a szdveg tipusaban, felépitésében is
nem az alcimben jelzett ,,tanulmanyokrol”, hanem
leginkabb cikkekrol, esetenként pedig személyes
hangvételt megiit6, nevezéktani informaciokkal és
egyéb adatokkal tarkitott terep- és/vagy élménybe-
szamolokrodl beszélhetiink (,,Elmesélem a tovabbiak-
ban[...]”—v0. 188. old.; ,,J6 évtizede szokdsomma
lett, hogy gombaszom egyet [...]” — v6. 193. old.;
,.Felejthetetlen szamomra az, amikor [...]” — v0.
208. old. stb.). Jelen recenzidban csak a két kotet-
nyito irast, az altalam legfontosabbnak tartott szo-
veget emelem ki. Az egyik a Haromszéken ismert
harapégésgombardl, mig a masik a székelyfoldi
(elsésorban korondi) biikk- és nyirfataplorol szol.
Mindkét esetben — a szerz6 szavaival élve — vi-
lagraszolo helyi érdekességgel, jellegzetességgel
allunk szemben. El6bbi esetben egy olyan jelenség
rajzolédik ki, mely valéban unikalisnak mondhato:
legelok, kaszalok égetéses miivelésével, tuskok lo-
csolasaval, egy tulajdonképpeni extenziv miivelési
gyakorlattal segitik/segitették a haromszékiek egy
altaluk kedvelt étkezési gomba termését. Utdbbi
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esetben a taplofajokat amellett, hogy szamtalan
modon, tobbféle céllal felhasznaltak/felhasznaljak
(tlizgyujtas, flistolés, gyogyitas, népi jaték stb.),
egy igencsak Osszetett begytjtési és feldolgozasi
eljarassal (foplaszas), specialisnak mondhato, al-
landdan valtozob, fejlédo szerszam- és kellék-, azaz
eszkozkészlettel (taplogyalu, lofejes faragoszék stb.)
hasznalati- és disztargyakat is készitenek beldliik,
mindezt pedig egy jol meghatarozott munkamegosz-
tassal, a hagyomany(os)hoz ragaszkodva, de mégis
az ujitasra mindig nyitottan.

Akotet a gombak bemutatasan tul szamos értékes
etnoasztrologiai, etnodkologiai, etnogasztrondmiai,
etnomedicinai és etnobotanikai adalékot is tartalmaz,
igy az az emlitett tudomanyteriiletek képvisel6inek
figyelmére is szamot tarthat. A népi névényismeret
és -hasznalat kutatoinak talan nemcsak azért, mert
a Karpat-medence legtobb tajegységén a népi tu-
dasrendszerben a gombak csoportja még mindig
a kotetben olyan adatok is feltiinnek, mint példaul a
taplogomba illatositdsa somkoroval, nyomédforma ké-
szitése kortefabol taplofeldolgozashoz, de hasonléan
tanulsagosak, beszédesek a taplotargyakra keriilé
diszitéelemek nevei is, mint példaul a tulipanos
cserelapi, kadarvirag, drdégborda-lapi, naprafor-
g0s szilfalapi, boglar stb., melyekbdl a toplaszfalu
Korond népi ndvényismeretére is kovetkeztethetiink.

A kotetben kozolt irdsok jelentds elemének ér-
zem a névtani, nevezéktani fejtegetéseket. Népi gom-
baneveinket a szerz6 nemcsak sszegyUjtotte, de az
adat- és forraskozlésen tul az elemzésig is eljutott, az
értékelés, a kimért, atgondolt kdvetkeztetések levo-
nasa is megtorténik részérdl e tekintélyes adathalmaz
(a kotet végi jegyzék 1650 népi gombanevet tartal-
maz!) alapjan. S6t, a leirtak megértését segiti 8 eset-
ben az adott gombafaj jellegzetes magyar népi neve-
inek Karpat-medencei elterjedését mutato térképlap
is. Ami azonban a népi gombanevek és a tudomanyos
gombanevek megfeleltetését illeti, bizonyos esetek-
ben a latin nevek hasznalataban a szerzé nem kéveti
arendszertan leglijabb eredményeit. Az un. filogene-
tikus rendszerezés, a legijabb APG-féle (Angiosperm
Phylogeny Group) kladisztikus osztalyozas talan a
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gombdk esetében hozta a legtobb valtozast a ko-
rabbiakhoz képest. Anélkiil, hogy valamennyi, a
kotetben pontatlanul eléfordulé tudomanyos névre
kitérnék, csak egy szemléletes példaval kivanom
illusztralni megjegyzésem: a korabban a Polyporus
nemzetségbe tartozo6 fajokat — igy a szerzo altal a
harapégésgombaként azonositott P. meridionale
(helyesen azonban a fajnév meridionalis!) és a P.
corylinus fajokat is — néhany éve, a genetikai vizs-
galatok (DNS-szekvencidk kladisztikus vizsgalata)
alapjan atsoroltdk a Cerioporus nemzetségbe, igy
azok hivatalosan elfogadott tudomanyos neve és
besorolasa (az auktorok ¢és a kozlés évének jelzé-
sével) Cerioporus meridionalis (A. David) Zmitr.
& Kovalenko (2016), illetve C. corylinus (Mauri)
Zmitr. & Kovalenko (2016). Ugyanakkor a magyar
koznyelvi, népi, illetve a latin tudomanyos nevek
irasakor a nemzetk6zi ndmenklatira és az érvény-
ben 1év6 helyesirasi szabalyok betartasaval célszerti
lett volna a kiadas el6tt egységesiteni a gombafajok,
-nemzetségek és -csaladok neveinek irasmodjat.

A koréabban kozolt etnomikologiai munkakkal
szemben a szerz9 altal megfogalmazott kritika,
tudniilik hogy azokbdl ,,nem lehet kdvetkeztetni
az egyéni ¢és a kdzosségi gombaismeret kiilonbsé-
geire” (11.), sajnos (részben) ebben az esetben is
érvényes marad. A kotetet olvasva ugyanis gyakran
lehet az az érzésiink, hogy Zsigmond Gy6z4 elsdsor-
ban Un. specialistakat keresett &s szdlaltatott meg: a
sepsiszentkiralyi Bartha Istvant, ,,kinél jobb gom-
baismerdt akkor nem tudtak mondani a falubeliek”
(22.), a toplaszok koziil ,,a mesterség orszagos, st
vilaghirnévnek 6rvend6é miivészeit” (36.), Mathé
Arpédot, ,.kit méltan lehet mesternek [...] nevezni”
(47.) stb. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a leirtak
mennyiben a k6zosségi, népi tudast s mennyiben
a specialis ismeretekkel rendelkez6 egyének altal
birtokolt tudast tiikrozik. A megszolaltatottak kozott
viszonylag gyakran tiinnek fel mikologiat tanult
gombaszakellendrok, gomba(at)vizsgalok, erdészek,
erddmérnokok, begyiijtokozpont-iizemeltetok, de
értelmiségiek (mérndkok, egyetemi hallgatok, tana-
rok) is, s a foként életmodjukbol, foglalkozasukbol
adodoan kiemelkedd gombaismerettel rendelkez6
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népi specialistak szintén ott vannak az adatkdzlok
névsoraban, Uigy mint un. ,,gombakiralyok”, erdd-
munkasok, juhaszok, kertészek, méhészek, vadorok
¢és vadaszok, gombaszegyleti tagok.

Az irasok kotetbe valo valogatasakor az ismét-
16dések (néha egy oldalon beliil is, v6. példaul a 77.
vagy a 148. old.) kiszelektaldsa elmaradt. A szerzonek
egy masik etnomikoldgiai tanulmanykétete kapesan
korabban mar jelzett (vo. Czégényi Dora Andrea:
Onként kinalkozo izes eledel... A mikofili4tol az
etnomikologiaig. EM, LXXIV 4. 2012, 217.) mu-
lasztasat jelen kiadvany esetében sem sikeriilt tehat
korrigélni, holott ez a szoveg olvasmanyossaga szem-
pontjabol igencsak cél-, szak-, sziikség- ¢s idOsze-
rli lett volna. Ilyen mértékii ismétlddések megléte
egy koteten belill (példaul ,,A kitiintetettség jele az,
amikor valamelyik gombafaj gytlijtését, keresését,
szedését kiilon szoval, kifejezéssel emlegetik [...]”
— 66. és 106.; Altalaban nehéz ételnek tartanak
minden gombat: ez valdjaban tilzas” — 70. és 78.;
,»A népi gombanevek altalaban talaloak, érzéklete-
sek. Ismeretiik segit benniinket jobban megismerni
az elnevezetteket. Szerencsére a magyar hivatalos,
tudomanyos gombanévanyag jo része népi eredetre
megy vissza, nem vagy nem egészen mivi”’ — 102.,
113. és 135. stb., stb.), ugy gondolom, még akkor
sem lenne megengedett, ha a szerz6 elképzelése
szerint a kotet cikkeit a majdani érdekléddk csak
0nallo irasokként forgatjak majd.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fen-
tieckben megfogalmazott (kritikai) megjegyzések
ellenére a kotet dicséretes vallalkozas, adatgazdag
etnomikologiai munka, melyben a szerzé — gondolva
a mikologidban kevésbé jartas olvasokra — vala-
mennyi targyalt gombafajnak a szines, jorészt altala
készitett fényképét is kozli, s emellett tovabbi tobb
szaz, e gombak gyiijtését, feldolgozasat, felhasznala-
sat illusztrald képet (6sszesen 175-6t) és abrat (8-at)
is elhelyezett a kiadvanyban, mely annak esztétikai
¢és szakmai értékét is noveli. A tekintélyes biblio-
grafia — bar olyan tételeket is tartalmaz, melyeket a
szerz6 kozvetleniil nem hasznalt, szovegeiben nem
hivatkozott — a téma irant érdekl6dok tajékozodasat
is segiti, a kotet pedig egy 39 kérdést tartalmazo
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etnomikologiai kérdéivvel, a konyvben szerepld
gombak neveinek, a roviditéseknek és az adatkodz-
16knek a jegyzékével, angol nyelvii kivonattal, illetve
tartalommal zarul.

Mivel tudomasunk van réla, hogy a szerzé ku-
tatotarsaval, Kicsi Sandor Andrassal etnomikoldgiai
kisenciklopédia, kézikdnyv megjelentetését tervezi
a kozeljovoben (vo. 12.), amellett, hogy az el6ttiik
allé nem egyszerti munkahoz elszantsagot kivanok,
csak ajanlani tudom, hogy a késziilé6 munka szdcik-
kei kozott szerepeltessenek majd — legalabb emlités
szintjén — olyan, tagabb értelemben az etnomikoldgia
targykorébe (is) tartozd, de altaluk még részleteseb-
ben nem kutatott témakat is, mint példaul a penész-
gombakra, a névénykortani tiineteket produkalo
gombakra, névények gombas betegségeire vonat-
kozo népi ismeretek (lisztharmat, korompenész stb.,
kiilonods tekintettel az anyarozs nevii fitopatogén
gomba miivelddéstorténeti vonatkozasaira — lasd
Grynaeus Tamas, Szikszai Maria és masok e targyban
publikalt eredményeit), a zuzmokra mint a legtobb
tdjegységlinkdn gombaknak titulalt éllényekre (va-
l6jaban moszatok és gombak egyiittélésébdl kiala-
kult szervezetek) vonatkozo ismeretek, a lidércekre
mint hiedelemlényekre és a lidércfényre vonatkozo
ismeretek, melynek egyik tudomanyos magyarazata
épp a nalunk is honos tucatnyi vilagito, altalaban
szaprofita vagy parazita gombafaj stb.

De akad még (tovabb)kutatando téma a sziikebb
értelemben vett etnomikologia jelenlegi és majdani
képviseldinek is. Bar a szerz6 tobb ilyent is kijelol
konyvében, néhany altala kevésbé hangsulyozottra,
avagy nem emlitettre magam is felhivnam a figyel-
met. Igencsak hianyosak az ismereteink példaul a
kiilonbozd gombak inségek idején betdltott szere-
pérél mint un. inségeledelek (lasd a taplo, 1égyolo
galdca, keserligomba stb. eseteit), a gombak festés-
ben betoltott szerepérdl mint Gn. festégombak (lasd
a taplo levével régebben orsot, galocaval pedig a ju-
hészok sajtot szineztek, szarvasgombasporaval szem-
61dokot, tintagombakkal textilt, pisztricgombaval
bort festettek stb.). Arrol is keveset tudunk, hogy
a gombdaknak milyen funkcidja lehet mas termé-
szetkiéld népi mesterségek ¢és un. dsfoglalkozasok
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esetében (lasd taplogomba vadaszszékként, szele-
tekre vigva halcsalétekként stb.). Erdemes lenne
modszeresen megvizsgalni a kiilonb6z6 gombak
¢és gombas termékek identitasformalo szerepét (ter-
mékek védjegyeztetése, levédése, gombak feszti-
valokon és mas rendezvényeken valdo megjelenése
stb.). Szorvanyosak adataink arra vonatkozdan, hogy
egyes mikofil tajegységeken milyen eljarasokkal
segitik el6 vadon termé gombak termését. (Altalam
lejegyzett érdekes gyergyoi adat példaul, hogy egy
gombasz hazaspar a legtdbb sarga rokagombat ter-
mé gombaszohelyet kermek nevezte, a kistermetii
gombaékat fenydgallyakkal takartak, hogy zavar-
talanul s féként mas gombaszok szeme eldl rejtve
novekedhessenek, illetve a tertlet vizelvezetésérol,
a terep rendezésérdl is gondoskodtak.) Keveset tu-
dunk az un. mikofob néprajzi tajegységeink, falvaink
gombahoz val6 viszonyarol, a mikofobia okairdl,
annak hatterérdl. (Ilyen vidéknek tartom példaul a
Kis-Kiikiilld mentének egy szakaszat, melyet a ko-
vetkez0 sajat gyijtéssel illusztralok: egy Gegesrol
elszarmazott, a gombakkal ,,megbaratkozott” fiatal
férfi sziiléfalujaba hazalatogatva a kozeli erdében
gombat szedett, id6s6d6 édesanyja egyik labasaban
megkészitette azt; amikor az esetr6l az édesanya
tudomast szerzett, az edényt szemétbe dobta, azzal
az indoklassal, hogy a gombaval érintkez6 targy
nem tisztithato, a tdrgy maga is mérgezévé valik.)
Erdemes lenne kutatni ugyanakkor az (in. mediatizalt
gombainkat, illetve a televizid, internet, magazinok,
konyvek stb. hatasat a népi gombaismeretre, kiilonos
tekintettel a szerz6 altal is tobbszor hivatkozott, tobb
ezer erdélyi haztartasban ott 1év6, Veress Magda altal
irt Gombaskonyvre (Kriterion Konyvkiadd, Buk.,
1982), hisz véleményem szerint ennek vizsgalata
hasonl6 eredményt hozna, mint a Maria Treben-féle
Egészség Isten patikajabol cimii népszerii munka
az etnofarmakobotanikai ismeretek (at)alakulasa
szemsz0gébol. Keveset tudunk a gombak allat-
gyogyaszatban ¢és az allatok takarmanyozasaban,
etetésében betdltott egykori és mostani szerepérol.
Ugyanigy a gombajelzé gombakrol és ndvényekrol
(ugyancsak sajat gytjtés, hogy a Zsigmond Gy6z6
altal kozolt baranyai esethez — 116. old. — hasonléan
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Gyergyodban is izletes varganya jelzdjének tartjak
a légyold galocat). Kiilon tanulmany szoélhatna ar-
rol, miképpen kapcsolodnak a gombak kiilonb6zo
szentek kultuszahoz (Szent Antal, Szent Kozma
¢és Damjan, Szent Mihaly, Szent Gyorgy stb.), és e
sort talan még hosszasan folytathatnam, egyetértve
a szerzonek azzal a megallapitadsaval, miszerint a
»gomba, gombaszas és ember, a kultira szovevényes
kapcsolatanak kutatasa szamos tudomanyag szamara
szolgaltatna (ijabb adatokat, lehetévé tenné a nyitast,
a tovabbfejlodés mas lehetoségeit” (15.).

Egy helyen Halasz Péter kutato irja: ,,[...] any-
nyira hidnyos a gombaismeretem, hogy nem vallal-
kozhattam feleldsségteljes gytijtésiikre és meghata-
rozasukra.” (Halasz Péter: ,, Ninc ki gondot iiszeljen
rank...” Néprajzi tanulmanyok, dolgozatok a mold-
vai magyarok hagyomanyos miiveltségérol. KINT—
NM, Kvar-Bp. 2020. 140. old.). Valoban sajnalatos,
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hogy nem sokan batorkodnak belevagni a gombak
szovevényes, szertedgazo vilaganak kutatasaba. A fe-
lelésségteljes gylijtéshez talan az is sziikséges, hogy
magunk is egy személyben szenvedélyes gombaszok,
gombaszok, kivaldo gombaismerdk, -hasznalok és
-fogyasztok legyiink — Zsigmond Gy6zére pedig
valamennyi messzemenden igaz. Rdadasul évek ota
a legkitartobban emeli be a koz- és szakmai érdekld-
dés homlokterébe a gomba és ember kapcsolatanak
kérdését. Neki koszonhetd az is, hogy a magyar
etnomikoldgia tudomanya mas nemzetek, térségek
népi gombaismeret- és gombahasznalat-kutatasai-
hoz viszonyitva, nemzetkdzi viszonylatban is élen
jar. E munka folytatasahoz mi mast kivanhatnank,
mint kitartast, jo egészséget, gombamadd szaporodd
eredményeket!

Nagy Zsolt



