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Eredetmondak (mitikus) torténelmének nyomaban

Hermann Gusztdv Mihdly - Orbdn Zsolt: Csillagosvény és gorongyos iit.
Mitosz és torténelem a székelység tudatdiban.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvdr 2018. 496 old.

Valo6szintinek tartom, hogy az olvas6 (korra,
nemre vagy iskolazottsagra valo tekintet nélkiil)
talalkozott mar a székelyek (mitikus) eredetkérdé-
sével, multjaval és torténelmével, hiszen a témakor
egyarant foglalkoztatja a székelyeket és mas magyar
népcsoportok tagjait is. Szamtalan néprajzi leiras,
irodalmi alkotas, illetve torténelmi mii foglalkozik
a témakorrel, és ezek kozé illeszkedik Hermann
Gusztav Mihaly ¢és Orban Zsolt torténészek 2018-
ban megjelent munkaja is, melynek elézményeként
tobb, a székelyek multjaval kapcsolatos publikaci-
ojuk is megjelent.

A konyv bemutatja a székelyek tudataban €16
hun eredetmitosz kezdeti megjelenését és annak
a torténelem soran dokumentalt kiilonb6z6 valto-
zatait. A miiben kronoldgiai sorrendben, 1épésrol
Iépésre kovethetd nyomon az, ahogyan a székelység
szkita—hun eredettudata a kdzépkori kronikasoknal
megfogalmazaddik, illetve a kiilonb6zo torténelmi
korszakokon keresztiil egészen napjainkig tovabb
¢l. A székely eredetkérdés és identitasépités kiilon-
boz6 szakaszaiban a szerzok részletesen targyaljak
amitosz ¢s a torténelem viszonyat is. Szamos szerzo
¢letrajzi adataival, szovegeik pontos idézésével és
bemutatasaval igyekeznek jobb ralatast biztositani
a megkonstrualt torténelmi elemekre, és kozelebb
vinni az olvasot azok megértéséhez.

A kotet nyolc fejezetre tagolodik. Hermann
Gusztav Mihaly rogton az elején megmagyarazza a
mitosz fogalmat, illetve beszél az eredetmitoszokrol
¢és a mitizalasra vald hajlamossagrol is, amely — mint
kideriil — nem csak az n. ,,primitiv” kultarak jel-
lemzdje. Az els6 fejezet egyfajta gondolatébreszto,
amely soran az olvaso figyelme a mitoszokkal valo
manipulacio lehetséges veszélyeire terelddik.

A masodik fejezetben a székelység multképének
forrasai keriilnek bemutatésra, 1848-ig. A k6zépkori
kronikasok koziil Kézai Simon Gestdja az, amely
nagyban meghatarozza a kovetkez6 szdzadok ma-
gyar és székely identitasat. A kdzépkori kronikaknak
tobb valtozata és masolata is létezett, amelyek ter-
jedésének kovetkeztében a hun—székely eredettudat
szélesebb korben is ismertté valt. Ezt kovetden a
reneszansz irdk székely eredettorténetét tartalmazo
irasait ismerteti Hermann Gusztav Mihaly, hang-
sulyozva azt, hogy a székely identitas alakulasara
nagy hatassal voltak azok a torténeti targy miivek,
amelyek Matyas koraban, udvari kornyezetében
keletkeztek. Werbdczy Istvan az, aki lényegében tor-
vényerdre emelete a székelyek szkita—hun eredetét,
a Tripartitumként is ismert szokasjogi gylijteménye
szdzadokra meghatarozta Erdély és Magyarorszag
jogviszonyait. A kovetkez6 alfejezet ismerteti a je-
zsuitak allaspontjat a magyar és székely eredetkér-
désben: koreikben kedvelt volt a torténelmi targyu
hésepikak irodalmi miifaja, illetve a jezsuita iskolai
szinjatszas egyik kedvenc témaja is a hun torténelem
bemutatisa volt. igy alig fér kétség ahhoz, hogy a
jezsuitak tanitvanyai abban az idében hun eredet-
tudattal megerdsitve hagyték el az iskola padjait.
Székelyfoldon mar a 17. szazad 6ta beszélhetiink
tankonyvek, didaktikai segédanyagok elterjedésé-
6l és a magyar tantervi szabalyozas kovetkeztében
1735-t61 6nallo tantargyként megjelent a torténelem
is. A torténelmi anyagot, amely 6 kis kotetre tagolva
jelent meg nemcsak a jezsuita és katolikus iskolak
diakjai hasznaltak, hanem protestans felekezetek
gimnazistai is. igy az oktatas és a prédikaciok altal a
szkita—hun—magyar leszarmazas tételei egyre inkabb
beépiiltek a koztudatba.
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A 18. szdzadra a modern nemzetek sziiletése
volt jellemzd, melyhez Eurdpa-szerte hozzatartozott
a sajat torténelem létrehozasa, megszerkesztése.
Ennek kapcsan a kotetbol képet kaphatunk arrol,
hogy a székely mitikus mult dicsésége érdekében
bizonyos egyhazi személyek, kozéleti szereplok és
professzorok adatmanipulacioval igyekeztek fel-
kapottabba tenni miveiket, am Hermann Gusztav
Mihaly szerint nem itélhetjiik el 6ket ezért, ugyanis
a korszak szelleme és erkdlcse szerint cselekedtek.
Szenzacionak szamit a Csiki székely kronika els6
példanyanak megjelenése 1796-ban, melynek hi-
telességét mar felbukkandsakor is tobben kétségbe
vontak, viszont a szoveg nagyon gyorsan terjedt
kéziratként is. Az ezt nyilvanossagra hoz6 Farkas
Nepomuk Janos plébanos allitja, hogy egy 1695-
ben keltezett irdsrol masolta, ami hii masolata egy
1533-ban irédott szévegnek. Az adatmanipulacioval
gyanusitott munkak kovetkeztében olyan szerzok is
aldozatokka valtak, akik nem a tudatos megtévesztés
szandékaval hivatkoztak az el6z6 alkotasokra, hanem
johiszemiien, tisztességes szandékkal hasznaltak fel
a korabbi forrasokat. Roluk is olvashatunk ebben a
fejezetben.

Az 1830-as évek koriil nagy divatja lett az uta-
zasnak, mely soran két dologra irdnyult az utazok
figyelme: a mult-jelen-jové harmas konstrukciojara,
illetve a természetre. Az utazdsok soran beigazolo-
dott az a feltevés, hogy az erdélyi értelmiségiek mar
nemcsak jol ismerték a székelység eredetmitoszat,
hanem elkezdté¢k keresni azok gydkereit is a népha-
gyomanyban. Ennek kapcsan megismerhetjiik Daniel
G. Scheint, Fogarasi Janos, Janosfalvi Sandor Istvan,
Kovary Laszlo és August de Gerando leirasait.

Nemzeti alapu irodalmi pezsgés jellemezte a
reformkor hazafisagat, a kor irdi és koltéi elkezd-
ték miiveikben a Csiki székely kronika éltal taglalt
héseposzokat ismertetni. A szkita—hun eredettudat
a 18. szdzadi és a 19. szazad eleji székely kozélet-
ben is tovabb ¢élt, a kor politikdjaban meghatarozo
szerepe volt az eredetmitosz dsszekapcsolasanak a
székely rendi szabadsagjogokkal, egészen 1848-ig.

A kotet harmadik nagy fejezete az 1849 és
1920 kozotti székely torténelmi tudatrdl szol.
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1848 utan a nyomtatott sajtonak csupan két esz-
kéze maradt a nemzeti szabadsageszmény koz-
vetitésére: a szépirodalmi alkotasok és a turisz-
tikai orszagismertetd kiadvanyok. Orban Balazs
kiemelt szerepet jatszott a hun—székely mitosz
folklorizacidjaban, kozosségi tudat szintjén mé-
lyitette el a székelyek eredetmitoszat. A 19. szazad
masodik felében a hun—székely eredetkérdés a ro-
mantikus torténetirok f6 témaja, tgy vélték, hogy
az eredetkérdés egy hazafias ligy, azt tagadni pedig
hazafiatlan magatartas. A fejezetbdl megtudhatjuk
azt is, hogy a békeidék multidéz6 szépirodalmi mii-
veiben egyarant szerepelt a hun-székely eredettor-
ténet hangsulyozasa. Az osztrak—magyar dualizmus
békeévei azonban uj kihivasok elé allitjak a mitikus
multra alapozott székely mult képviseldit. A fejezet-
ben bemutatasra keriilnek kiilonb6z6 Székelyfoldon
hasznalt torténelem-tankdnyvek, melyek koziil ki-
emelkedik az, amit Ujhazy Laszl6 irt, ugyanis em-
litésre sem kertil benne, hogy a hunok a szé¢kelyek
elédei lennének. Orban Zsolt €s Hermann Gusztav
Mihaly kozosen irt fejezetébdl lathatd az is, hogy
bar a székely nemzet a magyar polgari nemzet része
lett a szabadsagharc kovetkeztében, a székelység
folyamatosan megdrizte a sajatos jegyeit. Az 1867-
es osztrak—magyar kiegyezést kdvetden minden
orszagos kozéleti kérdésben véleményt nyilvanithat-
tak a székelyek. Kozigazgatasi ligyekben gyakran
hivatkoznak a székelység hun eredetére. A dualizmus
kori székelyfoldi sajtd is nagy szerepet jatszott az
identitasformak alakitdsaban. 1867-ben visszaallt a
sajtoszabadsag: orszagos, helyi, politikai, gazdasa-
gi, irodalmi, kulturalis ismeretterjeszté lapok sora
kertilt ki a nyomdabdl. Gyakori témava valik a hun
leszarmazasra valo hivatkozas, a székely 6sok di-
cs6 multjanak emlegetése, példaként allitasa a kor
emberei szamara. Emellett kiilonb6z6 székelyfoldi
lapokban tudomanyos vitak kozlése jelenik meg az
eredettorténet kapcsan.

Anegyedik fejezet Haborutol haboruig cimmel
ralatast nytjt a kisebbségi sorba keriilt székelyek
helyzetére. Megismerhetjiik tobbek kdzott az anyaor-
szagtol elszakitott székelység tankdnyvei koriili prob-
lémaékat is, hiszen a székely didkok a hun—székely
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eredetrdl az 0j tankonyvekbdl mar nem, hanem csakis
a sziiloktdl, nagysziilékt6l, magyar iskolak pedago-
gusainak szobeli tanitasaibol szerezhettek tudomast.
A 19. szazad masodik felétdl az akadémiakdzeli
kordk allando vitatémaja a székelység eredetkér-
dése, amely a 20. szazad eleji, Gj geopolitikai hely-
zetben is folytatodik. A Magyarorszagra koltozott
akadémiakdzeli erdélyi szerzék nincsenek konnyti
helyzetben, ugyanis radikalis politikai és torténel-
mi nézeteket vallva elvarjak a tudésokkal szemben
azt, hogy a hun—székely eredetet és folytonossagot
terjesszék. A magyarorszagi székely emigracionak
tobb radikalisnak mondhatoé lapja is megjelent a
két vilaghabort kozott, de ezek a folyoiratok csak
kismértékben jutottak el az erdélyi székelységhez.
Egy érdekes jelenségre mutat ra az egyik alfejezet,
miszerint az 1918-1940 kozott 6sszehivott magyar
orszaggytiléseken csak két dokumentalt esetben
fordult el6 a székelyek eredetkérdésének emlitése.

Az 6todik, a Visszatérés euforiaja cimu feje-
zetben a tarsszerzok azt a masodik bécsi dontést
kovetd idészakot is bemutatjak, amikor Székelyfold
ismét Magyarorszag részévé valt. Sajat anyanyelviik
hasznalata és a cenzira nélkiili sajto jellemzi a , kicsi
magyar vilagot”. Lathatjuk, hogy az anyaorszagi la-
kossag korében is elterjedt a Székelyfold iranti érdek-
16dés és elindult egy élénk turisztikai mozgalom. Az
akadémiai torténetiras €s a torténelmi nagyotmondas
a kozonség szamara mar nagyon tavol keriilt egy-
mastol ebben a korban. 1940-1944 k6z6tt minden
lehetdséget megragadnak az orszaggytiléseken részt
vevo székelyfoldi képviseldk, hogy sérelmeiket,
panaszaikat, kéréseiket megfogalmazzak. A ma-
sodik vilaghdboru kovetkeztében azonban Erdély
Ujra Romania része lesz. A haborut kdvetd években
gyorsan megtortént a kommunista hatalomatvétel
Magyarorszagon is, igy 1948 utan a székelyek tobb
mint 40 évre eltlinnek a magyar orszaggytilések
diskurzusaibol.

A Nincs kérdés — nincs vita cimli hatodik fe-
jezetbdl kidertil, hogy 1989-ig a székely mult és
eredet kutatasa miként keltett gyanakvast a kultur-
politika irdnyitdinak korében, igy a nyomtatdsban
megjelent szépirodalom is keriilte a székely eredet
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témajat a kommunizmus idején. Hermann Gusztav
Mihaly 1981-ben végzett felmérésébdl kideriil, hogy
az akkori 9. osztalyos székelyfoldi fiatalok jobban
ismerik a romanok (tantervben kotelezden szerepld)
torténelmét, mint a székelyekét. Pal Judit torténész
a nyolcvanas évek kozepén végzett felmérést egy
sepsiszentgyorgyi liceum didkjai kdrében, és hasonld
eredményre jutott: a megkérdezettek 60%-a semmit
nem tudott a székelyek eredetérdl. Lathato, hogy 6sz-
szezavart torténelmi tudat jellemzi a kommunizmus
korszakat, részben a tankdnyvek feliiletessége, rész-
ben pedig a csaladi kdrnyezetben hallott mitoszok
Osszekuszaltsaganak is koszonhetden.

Egy kozelmultbeli kérddives felmérés eredmé-
nyeit ismerteti a hetedik fejezet (4 jelen vizsgalata).
1989 utan reneszanszat ¢éli a hun—székely—magyar
rokonsag kérdésével foglalkozé tudomanyossag
¢és altudomanyossag. Ezen fejezet helyzetképet ad
arrol, hogy hogyan vélekednek az eredetkérdésrol,
a sajat torténelmiikrél a székelyfoldi tarsadalom
tagjai. 2000-ben Veres Valér szociologus végzett
Osszetett vizsgalatot az erdélyi magyarok nemzeti
identitasarol, melynek eredményeként elmondhato,
hogy minél iskolazottabbak voltak a megkérdezett
egyének, annal kevésbé valljak a mitikus multat, és
az alacsonyabb iskolazottsaguak hajlamosabbak a
hun szarmazas jelent6ségét hangsulyozni.

A szerzOk zarszoban levont kovetkeztetése, hogy
a kozépkorban létezett egy kronikas hagyomany,
amely a székely eredetmonda alapjat képezi, és az
is tény, hogy a kronikasok torténete korszakrol kor-
szakra terjedt, mignem ,,néphagyomany” lett bel6le.
A kotet végén hangstilyozzak, hogy csak sajat kér-
déseikre keresték a valaszokat, és nem allt szandé-
kukban az olvasok meggy6zése és ,,atnevelése”. De
tisztaban vannak azzal is, hogy a k6z0sségi tudatot
érzékenyen érintd vélemények nyilvanossé tétele
gyakran jarhat veszélyekkel.

Hermann Gusztav Mihaly és Orban Zsolt a kii-
16nb6z6 korszakokbol fennmaradt irott forrasokat
szakszerlien elemzik, ¢és felhivjak az olvasok fi-
gyelmét azokra a torténelmi tényként kezelt érzé-
keny témakra is, amelyek nem bizonyitottak, és
kételkedéseket vonnak maguk utan. Régi kronikak,
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szépirodalmi miivek, kiilonb6z6 politikai beszédek és
tankonyvekbol szarmazod idézetek teszik érdekessé,
szemléletessé a konyvet, és ezeket a labjegyzetként
feltiintetett magyarazatok segitenek értelmezni, az
adott kor kontextusaba helyezve latni.

A konyv nemcsak torténészek, néprajzkutatok,
irodalmarok és mas szakemberek, illetve politikusok
szamara, hanem minden, a székelység eredete és
torténelmi mitoszai irant érdekl6dé miikedvelonek
ajanlott, ugyanis a székely eredet mondéinak mintegy
nyolc évszazados, irott forrasokkal jol dokumen-
talt torténetét kdveti végig, a korai eredetmitoszok
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megjelenésétdl a jelenkorig, a kiilonbozo korszakok
tankonyveitdl a szépirodalomig, a kozéleti sajtd és a
politika teriileteire is kitekintve. Mindemellett nagy
érdeme, hogy hangsulyosan felhivja figyelmiinket a
forraskritika fontossagara is. Ugyanakkor gondolat-
ébresztd is: vajon a mitoszok ,,gyartasa” és a rajuk
val6 hivatkozas altalaban nem akkor vélik-e népsze-
riivé egy adott etnikum kdrében, amikor valamiféle
valsagba keriilnek annak tagjai, és igy igyekeznek
visszanyulni a dicsé mult példaihoz?

Pal Emese

Nyergestetd, a megmaradas szimbdluma

Dr. Baldzs Lajos: Nyergestetd, a lelkiismeret dgkeresztes-kopjafis temetdje. A nemzeti kegyelet néprajzi foldrajza.
Gutenberg Kiadé, Csikszereda 2018. 120 old.

Dr. Balazs Lajos erdélyi magyar néprajzkutato-
ként az emberi élet sorsforditd eseményeit kutatja.
Impozans életmiivében kiilon néprajzi monografi-
akba rendezte a sziiletés, a parvalasztas, a nemiség
¢és a halal témajat, és tanulmanyaiban e nagy témak
egy-egy részkérdésérdl is olvashatunk. A 2018-ban
megjelent Nyergestetd, a lelkiismeret dgkeresztes-
kopjafas temetdje cimil (j munkaja nem a torténe-
lemkdnyvekben, utleirasokban, szépirodalmi alko-
tasokban megfogalmazott informéciokat dsszegzi
az emlékhellyel kapcsolatosan, hanem a kdzosségi
emlékezet korban, térben és idében valtozo valosagat
mutatja be. Azt a valoésagot, melyet az adatkozl6k
maguk fogalmaztak meg, és amelyet a mii megje-
lenése eldtt a kutatok még nem tanulmanyoztak.
A konyvben pontos leirast kapunk arrol, hogy a
nyergestet6i csata mint torténelmi esemény hogyan
¢l az emberek tudatdban, milyen érzéseket hiv el
az emberekben, illetve melyek azok a mozzanatok,
melyeket idér6l idore felelevenit a kozosség. A konyv
azt is vizsgalja, hogy hogyan alakul a csata emléke
a kozosség emlékezetében, a kozosségi tettekben

korrol korra térben és id6ben, tehat a kotet egyfajta
tudati metamorfozis elemzése is. A szerzé nem tor-
ténészi szemmel, hanem a néprajzkutatd eszkozta-
raval élve mutatja meg az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc 20-21. szazadi hatasat a nemzeti
emlékezetre.

Dr. Balazs Lajos kérdései kozott szerepel az,
hogy a Nyergestet6-jelenség csupan emlékeztetd
helyként szolgal-e a magyarsagnak, vagy tobb ennél.
A hely egyfajta profan bicsujaré hellyé alakult at
az id6k soran. A néprajzos szerzd ,,adatk6z16i” az
agkeresztek, a 381 kopjafa és a sirjelek, valamint
a torténetek, elbeszélések altal megidézett szobeli
torténelem. Ugyanakkor arra is probal valaszt talalni,
hogy a nyergestetdi kopjafaallitas hire kikhez, ho-
gyan és hova jutott el, miért éreznek sokan még ma
is bels6 késztetést arra, hogy kopjafat allitsanak, a
csata emlékhelyét latogatok pedig milyen élménnyel
térnek haza, mit tizen szamukra a hely és mit {izen-
nek a kopjafak. A szerzé a Nyergestett a nemzeti
emlékezés lefoglalt tereként mindsiti, melyrdl év-
szdzadokon at nem lehetett besz¢lni, és amely nem
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