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plinkdsdi hitre tért személyek hazatértiikben gyii-
lekezetalapitd, vezetdi szerepekben élték meg in-
tézményes keretet 6ltott hitiiket. Egy figyelemre
mélto kiilonbségre is kiterjed a szoveg, amikor a
férfiak és nék kozotti megtérésbeli kiilonbségrol
beszél, illetve azok kovetkezményeit elemzi. A n6k
sokkal inkabb a megtérések csaladi és életvezetési
kovetkezményeit tartottadk fontosnak, szemben a fér-
fiakkal, akik a ,,moralis személy” kiteljesedéseként
¢lték ezt meg. Végil a nyelveken szdlas szerepérdl
olvashatunk a gyiilekezeti arculat alakitasaban. Az
egyén szdmara ez a megkeresztelést kovetd jegy
igazolja a megtérés valodisagat, a binvallas mély-
ségét, mintegy titkos nyelvben jelenitve azt meg.
A csang6 kozosségben a glosszolalia csupan az
egyéni, maganyos imadkozas tartozéka, melynek
értelmében a hivo és az Isten sajatos kapcsolata
létrejon. A kegyelmi ajandékokkal valo gazdalkodas
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a vezetok értelmezése alapjan torténik, azok gyiile-
kezeti hierarchigjat erdsiti, ugyanakkor szocializa-
cios agens, mely rangsorolja a hiveket, tovabba az
uidvoziilés feltétele, a hitbeli onértékelés kelléke.
A kotet mellékletében a terep felekezeti megosz-
lasat és a piinkdsdi halozatot abrazolo térkép utan
47 fénykép kovetkezik.

Peti Lehel munkaja altal betekintést nyertink
abba a folyamatba, amelynek sordn egy csango,
egy roman és egy roma kdzosségben megalakul a
plinkdsdista gyiilekezet. A vezetdk életitja megmu-
tatja az egyéni fejlodés 1épéseit a személyes hit meg-
élésétol a hatalmi poziciok betoltéséig. Uj, vallasi
megalapozottsagl identitas formalodik igy, amely
foliilirja a nemzeti, szocialis, gazdasagi vagy nemi
hatéarokat.

Maté Istvan

Variacié a modernizaciéra: Kézdivasarhely valasza az jkor tarsadalmi és

kulturalis valtozasaira

Dimény Attila: A polgdrosodds tdrsadalmi és kulturdlis hatdsai Kézdivdsdrhelyen (1750-1944).
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg. Kvdr 2018. 305. old.

Dimény Attila monografikus varostorténeti kotete
egy huiszéves kutatomunka gytimolcsének egyik jelen-
t0s, targyat illetden specifikus része: Kézdivasarhely
modern kori tarsadalom- és miivelddéstorténete.
Kulcsszavai: modernizacid, polgarosodas, urbaniza-
ci6. A 2018-ban megjelent 4 polgarosodas tarsadalmi
és kulturdlis hatasai Kézdivasarhelyen (1750—1944)
cimi kotet a szerz6 doktori értekezésének atdolgo-
zasa, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Dissertationes
Ethnographicce Transylvanicce sorozatanak része.

A kotet célja Kézdivasarhely polgarosodasi fo-
lyamatanak bemutatasa hangsulyos figyelemmel
a politikatorténeti makrofolyamatok — az 1764-es
militarizalas, az 1848-as forradalom, az 1867-es
kiegyezés, az els6 vilaghaboru és az azt kovetd

impériumvaltas — mikroszinten megfigyelheto tarsa-
dalmi és kulturalis hatdsaira. A vizsgaland6 korszak
megjelolésében is e szempont érvényesiil: a szerz6 a
forrasok feldolgozasaban hatarként a madéfalvi ve-
szedelmet és Székelyfoldnek Romanidhoz valé ma-
sodik csatolasat valasztja. A mdodszertani bevezet6t
kovetben négy fejezetbe tagolva elemzi a forrasokat,
ad betekintést a szakirodalomba, és fejti ki kutatasai
eredményeit, kdvetkeztetéseit. Az olvaso elsdként
Kézdivasarhely 18-19. szazadi telepiilésszerkeze-
tével, az erdélyi — azon beliil a haromszéki, illetve
székelyfoldi — varoshierarchidkban elfoglalt helyével,
népességének alakulasaval, adminisztrativ és oktatasi
intézményeivel ismerkedik meg. A masodik rész a
miivelddési életet targyalja, a kiilonbozd egyesiiletek
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torténetét, a harmadik a nyilvanos tér alakuldsat és
hasznalatat. Az el6z6ekhez nem kimondottan szer-
vesen kapcsolodo, ugyanakkor ezekhez viszonyitva
kissé aranytalan terjedelmi és kidolgozottsagti utolsd
rész Kézdivasarhely korabeli képes reprezentacioinak
bemutatasara vallalkozik.

Dimény Attila Kézdivasarhely és a régié multja-
nak ¢és jelenének jeles kutatdja, két évtizede az Incze
Laszl6 Céhtorténeti Mizeum vezetdje, szamos nép-
rajzi kiallitas szervezdje. Tudomanyos munkassaga
hely- és muzeumtorténeti jellegli. Publikacioi a 19.
szazadi helybeli magan- és bérhazépités kiilonbo-
z6 mozzanataira vilagitanak rd, Kézdivasarhely és
Oroszfalu tarsadalmanak (demografia, csaladtipusok,
hazassagi szokasok, vallasgyakorlas és oktatas, te-
metkezés) leirasara vallalkoznak, valamint mizeum-
torténeti targyuak. Legfrissebb nagyszabasi munkaja
Kegyelet emlékéiil allitottak. A kézdivasarhelyi re-
formatus temetd kulturalis oroksége cimmel jelent
meg 2019-ben. Kutatasai Incze Laszl6 (1928-2007)
muzeumalapité torténész 6rokségének folytatasa-
ként is értelmezhetdk, aki a kézdivasarhelyi céhes
kézmiives tarsadalom forrasait tarta és dolgozta fel.

A vizsgalt kotet gondolatvezetése egy torténeti
ivet rajzol meg, amely szerint a telepiilés a 18. szdzad
kozepén ralépett a polgari atalakulds Gitjara. A szerzd
értelmezésében egy er6szakos hatalmi beavatkozas
¢és az azzal Osszefliggd befelé iranyuld migracio je-
lentette a f6 hajtderdét a modernizacidban. Kiemelt
jelent6ségiinek, aranykornak a szazadfordulé el6tti
éveket tekinti, amikor az 1867-es kiegyezés utan
fellendiilt egyesiileti élet és varosfejlesztési kisér-
letek meghoztak gylimdlcsiiket. Ebben a fejlédési
ivben elébb a vamhabora, majd az elsd vilaghdboru
¢és végiil az azt kovetd idészak a fejlédés szempont-
jabol regressziot jelentett, de nem eredményezték
a polgari élet- és kulturalis mintak felszdmolasat.
E mintak a masodik bécsi dontéstél a kommunista
hatalom berendezkedéséig tartd idészakban 0jbol
megerdsddhettek. A szerz6 a masodik vilaghdboru
utani id6szakot a korabban elért eredmények meg-
semmisitéseként értelmezi. Szandéka szerint egy
jovobeli kutatas keretében fogja feltarni és eredmé-
nyeit megfogalmazni a 20. szdzad masodik felében
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érvényesiilo, a polgari értékeket és életmintakat
elutasitd szocialista modernizacios — a kezdeti 16-
késhez hasonloan: erdszakos — torekvések hatasairol.

A szerz6 kérdéseit és hipotéziseit 6t tematikus
tombbe rendezi. Elséként arra keresi a vélaszt, hogy
miként valt a telepiilés varossa. Az urbanizacio fo-
lyamatara a helyi tarsadalom szerkezetének és a
migracios tendencidknak az elemzésével igyekszik
ramutatni. A masodik kérdéskor az urbanus kultarara,
¢életvezetésre, mentalitasra vonatkozik, azok megho-
nosodasara a székelyfoldi kisvarosban. Harmadik
pontként azt — a forrasvizsgalat alapjan végiil meg-
cafolt — hipotézist emeli ki, miszerint az egyesiileti
aktivitas kezdeményezdi és €ltetdi elsdsorban a régi
kézdivasarhelyi csaladok tagjai voltak. A kévetkezo
feltevés a varos épitett kdrnyezetére vonatkozik: hi-
potézise, hogy a polgari ¢életvitelre valo attérés atala-
kitotta a varos épitkezését, utcaképét. Az eredmény
részben megcafolja e feltételezést. Kideriil, hogy
ugyan épiiltek impozans bérpalotak, adminisztrativ
funkciokat bet6ltd épiiletek, kozosségi és csaladi
ingatlanok a varosban, a lakossag nagy része nem
tért at a polgari életvitelre és életmddra. Utolsoként
az elébb emlitett Uj épiileteknek, a megvaltozott
térszerkezetnek és az uj kulturalis, szabadidds, spor-
tolasi gyakorlatoknak, szokasoknak térhasznalatra
val6 hatéasaira kérdez ra.

Az emlitett kérdések fejtegetését két modszer-
tani fejezet el6zi meg. Az egyik a felhasznalt (foleg
sajtos és anyakonyvi) forrasok leirasara, a masik a
fogalomtisztazasra és az elméleti keret, a szakiro-
dalmi tajékozottsag megmutatasara véllalkozik. Az
elemz6 fejezeteket adattar koveti, mely a kézdiva-
sarhelyi egyesiiletek, korok és tarsasagok jegyzé-
két, illetve az ezekben szerepet vallalo személyek
névsorat és rovid bemutatasat kozli. A helyi és
regionalis sajtot torténeti forrasként kezeli, hir- és
dokumentum funkcioéjara tdmaszkodik forraskri-
tikaval. A telepiilés miivelddési életére vonatkozo
hirekhez és beszamolokhoz a szerzd az egyesiileti
iratok, jegyz6kdnyvek hianyabol szarmazo nehézsé-
gek feloldasaért fordul. Az anyakonyvekbol kisziirt
adatok a statisztikai 0sszeirasok altal tiikr6zott kép
pontositasat szolgaljak.
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Olvasatomban e tudoméanyos munka legnagyobb
értéke a mogotte rejlé alapos és kiterjedt forras-
feltaréi és leirasi munkaban keresendd. A szerzo
impozans mennyiségl, a telepiilés és lakoi mult-
jara ravilagit6 adatot dolgoz fel és tar az olvasok
elé. Az adatok mennyiségét a reprezentalni kivant
hosszu iddintervallum tette sziikségessé, ugyanak-
kor a szerz6 azon szandéka, hogy munkajabol egy
atfogo, a tarsadalmi élet minél tobb aspektusara
kiterjedd, holisztikus kép rajzolodjon ki. A forras-
kritikanak ¢€s a részletes leirasoknak koszonhetéen
e cél teljesiilni latszik, hianypdtldo munka sziiletett.
A vidéki varosok torténete, tarsadalma, kultiraja
irant érdekl6dé kutatoban a kotet olvasasakor egy
enyhe szakmai irigység is feliitheti fejét, hisz a 20.
szézad bizonytalansagai és pusztitasai sok hely-
torténeti forrascsoportot erésen megcsonkitottak.
Ennek ellenére, Ggy tiinik, Kézdivasarhelyt illetéen
béven maradt fenn vizsgalhaté anyag. A forrasok
értéke mellett fontosnak tartom annak a szerencsés
koriilménynek a kiemelését, hogy a szerz6 tobb,
korébban elkésziilt monografiara és tanulméanyra
tamaszkodhatott, illetve hogy a régidban egy olyan
intézményes hattér alakult ki, amely eldsegitette
bizonyos forrdsok megmaradasat, rendszerezését,
kutathatova valasat.

Dimény Attila e kétetben bemutatott eredményei
alapos kutatasra, forrasismeretre timaszkodnak,
ugyanakkor tovabbgondolasra serkentenek, tovab-
bi kérdéseket vetnek fel. Ramutatnak arra, hogy
egy onkényes politikai beavatkozas a modernizacio
szempontjabol értelmezhetd pozitiv jelenségként is,
hogy a hagyomanyosnak tekinthet6 céhes rendszer
egyszerre mikddott a korszeriisodés akadalyaként
¢és a telepiilés gazdasaganak huizoerejeként. Tovabba
arra, hogy a reformkor haladé eszméinek terjesztdit
az ujonnan betelepiilok kozott kell keresni, viszont
ezen értékek és eszmék megszilardulasa és elterje-
dése a folytonossagot megteremtd tarsadalmi cso-
portok fiiggvénye. A szerz0 ravilagit arra, hogy az
urbanizacié nem volt egységes vagy folyamatos
Kézdivasarhely esetében, hogy a polgari eszmék
képviseldi, az Gj tipusu intézmények alapitdi nem
minden esetben a kézmiivesek, az iparosok vagy a
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keresked6k kozé tartoztak. Mindamellett a kotet-
ben — a szociologiai megkdzelitésébdl fakadoan —a
struktrakra és funkciokra valo rakérdezés, az oksagi
elemzésekre vald torekvés domindl, ezért néhany
izgalmas kérdés fel sem meriil, fontos eredmények
elbujni latszanak, az elemzésiik elmarad. A fejezet-
zard részekben, illetve az 6sszegz0 fejezetben meg-
fogalmazott kdvetkeztetések is talan meggy6zébben
hatottak volna, ha ezek egy tagabb kontextusba he-
lyezve értelmezdédnek.

Mikozben nem vonom kétségbe a vizsgalt munka
szakmai szinvonalat, a fogalmi, elméleti megkoze-
litéssel szemben fenntartdsaim vannak. Egyrészt a
bevezeto fejezetben Gsszesitett definiciok ellenére
a fogalomhasznalat néhol pontatlannak tiinik a kdtet
soran. Ez annyiban természetes, amennyiben a hasz-
nalt kulcsfogalmak jelentése a szakirodalomban nem
rogziilt. A szerz6 maga is reflektal olykor a meghata-
rozasi nehézségekre, példaul a vdros vagy a polgar
fogalmak kapcsan. Elmarad viszont az allasfoglalas,
pontosabban a kutatdi beszédpozicid jelolése: nem
deriil ki egyértelmiien, hogy milyen jelentéseket
tulajdonit az egyes kifejezéseknek. Példaul a varos
fogalmat targyald rész lezarasa Pasztor Gyongyi
korkoros érvelést kijelentésére valo hivatkozassal
torténik, idézem a kotet 24. oldalarol: ,,A varosok
meghatarozésa rendjén én is leginkabb a moderniza-
cids megkozelitéseket fogadom el. » A modernizécios
elméletek szemlélete szerint a varos, mint a moder-
nizacid motorja, kulcsfontossagu szerepet jatszik a
tarsadalom modernizacidjanak folyamataban, emiatt
a varoskutatas jelentds részét a modernitas-leirasok
teszik ki.« (Pasztor Gy. 2006: 38.).”

Masrészt olvasatomban az elméleti keret sem
egyértelm{i. Az implicit premisszak, a polgaro-
sodas és modernizacio fogalmainak értékhangsi-
lyos hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy a
megkdzelitésmod nemcesak a fent idézett varosra
vonatkoz6 meghatarozas rendjén, hanem sok mas
ponton kapcsolddik a modernizacios elméletekhez.
Viszont nem vilagos annak kifejtése, hogy a szerzo
hogyan, miben kapcsolodik, illetve melyekhez az
emlitett modernizacios elméletek koziil, esetleg mit
nem fogad el azokbdl, hogyan helyezi el kutatasat
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a mikrotOrténet-irds vagy a varoshaldzat-kutatasok
hagyomanyaban, stb. Megemlitend6 azonban, hogy
néhany moédszertani kérdésben konkrét megjelolését
olvashatjuk azoknak a szerz6knek, miiveknek, akikre
¢és amelyekre a szerz6 az elemzés vagy kategorizacio
szintjén tamaszkodik.

Mivel kutatasok jelzik, hogy gyakran az eredmé-
nyek a megkozelitésmod fliggvényében alakulnak,
elmaradhatatlannak bizonyul a szerz6i onreflexivitas,
az elméleti keret minél pontosabb megjeldlése.
Sonkoly Gabor mutatott ra korabban nagy meggy6z6
er6vel az Erdély varoshalozatarol szol6 — az elemzett
kotetben is hivatkozott — elemzései altal arra, hogy
Erdély urbanizaciojardl kialakitott képet leginkabb
a varosdefinici6 hatirozza meg.

A kotetre tehat egy az elméleti keretbdl faka-
do belsd konfliktus feloldasi kisérleteként tekintek.
A szerz6 kiindul6 kérdései a tag Osszefiiggésekre,
oksagi kapcsolatokra vonatkoznak. A modernizacios
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elméletek kérdéseibdl meritenek, amikor a demogra-
fiai, politikai, kulturalis és technologiai valtozasok
egymasra vald hatasanak megértését tlizik ki célul.
Errdl arulkodik a kotet cime is, amely — amennyiben
a kotet a polgarosodas tarsadalmi és kulturalis hatasait
igyekszik feltarni — egy kiviilrél iranyito vagy iranyi-
tott torténésként feltételezett polgarosodast implikal.
A kotet négy leird és elemz0 fejezete viszont a cim-
nél joval arnyaltabban kezeli a fogalmat, a forrasok
a folyamatra, annak fontos mozzanataira mutatnak
ra. A szdvegszerkesztési eljarasokban is, de az el-
méleti bevezetd szintjén egyértelmiien érezhetd egy
a valasztott elméleti keret hatarainak meghaladasara
iranyulo kiizdelem. Ugy tiinik, a feltért forrasok és az
elemzések eredményei kényszeritd erdvel hatottak az
értelmezdre, igényelve a polgarosodasrol vald determi-
nisztikus szemléletmdd és beszédmod ujragondolasat.

Lingvay Julianna

Valtozo létformak a hatar- és kontaktzoniban

Vajda Andrds: Viltozo létformdk vidéken. Egy Maros menti falu gazdasagi-kulturdlis szerkezetének dtalakuldsa.
(Dissertationes Ethnographicce Transylvanicee).
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A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiaddja 2018-t6l
inditotta Utjara legtijabb, Dissertationes Ethnographicce
Transylvanicee nevet visel0 sorozatat, melyben doktori
értekezések, néprajzi-antropoldgiai alapmunkak jelen-
nek meg. Ennek egyik legfrissebb terméke Vajda Andras
kotete, amely a szerz6 sziiléfalujanak, a Mez6ség és
Székelyfold talalkozasanal fekvé Saromberkének gaz-
dasagi-kulturalis szerkezetét veszi gorcsd ala.

A témat megjelolo, kutatasainak elézményeit és
targyat bemutato, illetve a forrdsokat és modszereket
felvonultatd, majd a varhaté eredményeket is felva-
7016 bevezetot kovetden az elméleti keretet bemutato
fejezet (amely a Kriza Konyvek sorozatban megjelend
Valtozo ruralitasok. A vidékiség mai formai cimti
2019-es tanulmanykétetben keriilt el6szor kozlésre)

atfogo képet nyujt az unids csatlakozas utani romaniai
falu atalakulasarol, néprajzi-antropologiai megkdze-
litésben vizsgalva a falusi kozosségeket és valtozo
lokalitasokat, a gazdalkodoi stratégidkat, a valtozo és
valtozatos, parhuzamos ¢és kiilonidejii mentalitasokat.

Ezt k6veti maganak a kutatasi terepnek a bemuta-
tasa, kiilon kitérve a foldrajzi és kulturalis kontextusra.
Utobbi azért is fontos Saromberke esetében, mivel a
falu egy hatar- és kontaktzonaban talalhatd, egyfajta
atmenetet képez a Mezbség és Székelyfold kozott,
ami szembedtld etnokulturalis sajatossagok hianyaban
mind ez idaig elkeriilte a kutatok figyelmét.

A gazdasagi szerkezet alakulasat elénk taro, igen
részletes fejezetbol els6ként a gazdasagi szerke-
zet alakulasat befolyasolo tarsadalmi tényezoket és
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