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vandorldsanak pontos leirdsa is. Ez utdbbirol szét-
szortan sok informaciot tartalmaz a kotet, de 6ssze-
foglaléan nem Keriilt sor annak tisztazasara, hogy
az Urmoési-kéziratok osztoztak a Kriza-hagyaték
sorsaban: egy résziik megjarta az Akadémia pincé-
jét (ezek ma az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban
talalhatok), masik résziik pedig — azok a kéziratok,
melyeket Gyulai Pal utasitasara, a Magyar Népkoltési
Gyitijtemény harmadik kotete szamara Benedek Elek
valogatott ki a Kriza-hagyatékbol — Gyulai Palnal
maradtak. Gyulai halala utan az ¢ hagyatékabol
adtak at az 6rokosok a Kisfaludy Tarsasagnak, ezt
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kovetden kertilt a Kriza-hagyaték egy része, s vele
egyiitt Urmosi gy(ijtésének is egy része Sebestyén
Gyulahoz, majd végiil, a masodik vilaghaboru utan,
Sebestyén hagyatékaval az Etnologiai Archivumba.

Mindent &sszevetve, a fent eldsorolt hidnyossa-
gok azonban alapjaban véve mit sem valtoztatnak a
lényegen: Szakal Anna kdtete ugyanolyan innovativ
munkaként foglalja el helyét a Kriza- és a szakiroda-
lomban, mint amilyen innovativ gyiijtéként lattatja
Urmési Sandort.

Olosz Katalin

Taldlkozhatnak-e a parhuzamosok?

Szulovszky Janos: Vallds - tudomdny - vildgkép. A keresztény értelmezési keret létjogosultsiaga. Magyar
Valldstudomdnyi Tarsasdg — L’ Harmattan Kiadd, Bp. 2018. 240. old. (Valldstudomdnyi Konyvtdr XVI.)

Lehet-e 1étjogosultsaga a tudomanyban a mate-
rialista megkozelités mellett egy ,,keresztény vilag-
kép talajan allé tudomanyos értelmezésnek™? (32.)
Ezt a kérdést vizsgalja meg konyvében Szulovszky
Janos, érvek sokasagat sorakoztatva fel a paradigma
1étjogosultsaga mellett, majd tovabb, a vonatkoza-
si rendszerek, interpretaciok egyenértékiiségét is
alatamasztva. A kérdésre a valaszt a 177. oldalon
talaljuk meg: ,,van keresztény tudomanyos paradig-
ma”, éspedig azért, mert ,,nem lehet tudomanyosan
megalapozott érvekkel megkérddjelezni [...] 1étjo-
gosultsagat”. A kotet végén megtudjuk azt is, hogy a
vitatémahoz hozzasz6l6 Mohay Tamas ,,hatarozottan
kiallt” a paradigma létjogosultsaga mellett (210.).

Miért kérdés? Mi a probléma? Az alapkérdés,
ami a Szerz6t megszolalasra késztette, Pocs Eva meg-
szallottsag-értelmezése. A folklorista ,,a jelenséget
csupan »pszichobioldgiai« kondicioval, normalistol
eltérd tudatallapottal magyarazza, és tanulmanyaban

[...] nincs egyetlen egy utalas sem arra, hogy létezhet
ettdl eltérd, példaul keresztény vilagkép talajan allé
értelmezés is” (11.). Az exorcista gyakorlatokat hosz-
szu évekig figyelemmel kiséré Szulovszky Janos mas
tapasztalatokkal rendelkezik. A folkloristaétol eltérd
meglatasait orvosok is (neurologusok, pszichiaterek)
megerdsitették. Véleménye szerint ,,a manifesztaciok
[megszallottsag] valdban démoni eredetiick lehetnek”
(11.). Ennek tiikrében a Szerzd ramutat a folklorista
munkdassagaban rejlo ,,tévedésekre” és ,,félreértelme-
zésekre”. A leglényegesebbek ezek koziil a kovetke-
z6k: Pocs Eva ,,azon beallitasat, amely 1ényegében
egyenldségjelet tesz az exorcizmus ¢és a kereszteld
ritusai k6z¢, maguk a szovegek nem tdmasztjak ala”
(69.); tovabba: ,,a keresztény egyhazak nem tekin-
tenek ugy a megkereszteletlen gyermekekre mint
eleve a satan altal megszallott allapotban lévékre”
(74.); ,,az allitasa igazolasa gyanant altala [Pocs Eva]
hivatkozott publikaciok sem tadmasztjak ala” allas-
pontjat (80.); végiil cafolja a ,,Szentlélektdl/Istentdl
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megszallott”-saggal kapcsolatos allitdsokat is (89).
A problémak igen sokrétliek és tobb interdiszcipli-
naris témat érintenek. Tagabban szemlélve azonban
azt latjuk, hogy Szulovszky ,.egy konkrét részkérdés”
(megszallottsag) révén ,,egy elvi jelentdségii prob-
Iéma” (keresztény paradigma) megfogalmazasara
vallalkozik (16.).

A konyv eldotorténete. A Szerz6 els6 izben egy
2002-ben megrendezett konferencian ismertette a
témat, irasa azonban az el6adasokat kozreado kotet-
ben mar nem kapott teret. Kozel kilenc évvel késébb
(2011) egy folklorista kolléga érdekl6dése késztette
arra, hogy visszatérjen a kézirathoz. ,,Némi szerkesz-
tés, kiegészités utan” kozlési szandékkal eljuttatta
a Budapesti Konyvszemle (BUKSZ) szerkesztésé-
géhez. A szerkesztObizottsag egyik tagja, a tanul-
manynak csak a ,,Pocs Eva néhany megallapitasat
vitatd és korrigalo részét” adta volna kozre, vitairat
gyanant. A Szerz6é nem élt a felkinalt lehetdséggel,
1évén, hogy ,,csak a filologiai pontositasok lattak
volna napvilagot egy keresztény tudomanyos értel-
mez¢ési horizont felvetése nélkiil” (13.). 2013 dszén
a Magyar Néprajzi Tarsasag vitaiilés keretében helyt
adott a dolgozat és a téma megvitatdsanak. A Barth
Daniel szervezésében megtartott vitaiilésen Pocs
Eva, Klaniczay Gabor, Mohay Tamés és Vargyas
Gabor hozzaszolasaira keriilt sor. A tanulméany vé-
giil az Ethnographia 125. (2014.) évfolyamanak
2. szamaban megjelent a hozzaszolasokkal egyiitt.
A birdlok megjegyzéseire valo részletes reflexiot, a
téma tovabbi kérdéseinek a targyalasat pedig mar az
itt ismertetett konyv keretei tették lehetové. A kotet
egyik célja: , két kiilonb6zo vilagkép talajara épiild,

s

szemléltetése (10.).

A kotet felépitése. A konyv kozponti kérdése
harom téma kapcsan nyer bemutatast: egy keresz-
tény paradigma létjogosultsdga; a kereszteld mint
ordoglizés; ,,Isteni és démoni megszallottsag”. A ko-
tet masodik részében az eldbbi témakhoz szervesen
kapcsolodo kérdések bemutatdsara keriil sor: kiilon-
boz6 vilagképek — eltérdé valosagok; a keresztény

SZEMLE

vilagkép alapvetd elemei; a szellemi vilag néprajza-
nak keresztény értelmezéséhez kapcsolodo adatok.
A Fiiggelékben Horcsik Edit pszichiater hozzaszolasa
olvashato, ,,amelyet az Ethnographia terjedelmi
¢és tartalmi okokra hivatkozva nem kozolt” (17.).
A kotet utolso irasa a Szerz6 az Gjszévetség bora
témaban irt tanulmanya. A vitapartnerek birdlatai
irant érdekl6do olvaso az irasokat az Ethnographia
fent emlitett szamaban talalja meg, a kétetben torténd
masodkdzléshez az érintettek nem jarultak hozza.

wHadiizenek” (116.), vita, ,,vitairat”. Nehéz
helyzetben van a recenzens, és az olvaso is, hiszen
az ¢éles vitairat szinte allasfoglalasra, egyetértésre,
szembeszegiilésre kényszerit — holott ilyesféle belsd
szandék nem vezérli. Figyelmes olvasoé kivan marad-
ni, konyvismertet6t jegyzo kutatd. Az alabbiakban
megfogalmazott felvetések szigortian a fentiek tiik-
rében olvasandok. Ezt azzal is igyekszem segiteni,
hogy ahol csak lehet, a Szerzét magat idézem.

A tudomanyrol. Ateista modszertan —vilagnézeti
determindltsag. Szulovszky Janos kiindulopontja
az, hogy a tudomanynak vannak olyan teriiletei,
példéul a természettudomanyok — ,,ahol a kutatas
modszertanilag ateista” (19.), és vannak olyan te-
riiletei — példaul az ember szellemi mivoltat kutato
diszciplinak — ,,ahol a kimondhatatlanul is érvényre
jutd vilagnézet eleve meghatarozza a vizsgalodas
latdmezejét és lehetséges konkluzioit” (19.). Utdbbi
diszciplindk koz¢é sorolja — a kultirateremtd, ter-
mészetformald és tarsas viszonyok kozt €16 embert
kutat6 — néprajztudomanyt is (19.). A Szerzd hang-
sulyozza azt is, hogy ,,a tudomany szociokulturalis
képzédmény [...], nem [...] jellemz6 ra az objekti-
vitas és a semlegesség”, Iényegéhez hozzatartoznak
ellenben , kiilonféle tarsadalmi el6itéletek, filozofiai
szemléletmodok és programok™ (41.). Ebbdl az alap-
allasbol az is kovetkezik, hogy ,,minden vilagnézet
melletti elkotelez6dés a priori jellegii, igy a hit eluta-
sitasa, a nem-hit is egy eldzetesen meghozott dontési
hit aktusra vezethet6 vissza” (56.).

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ,,nem
1étezik az az absztrakt, kizarélagos és mindenek
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felett 4116 tudomanyos vilagkép, amelyet némelyek
még manapsag is tételeznek” (141). A tudomanyos-
sag kritériumai kapcsan nyomatékositja, hogy ,,tu-
doményosan nem megalapozott az dsszehasonlitd
vallastudomanynak az az alapdogmaja, mely szerint
csak ugy lehet elemzést folytatni tudomanyosan, ha
kutatoként minden vallastol, vallasi megnyilvanuls-
tol egyenld tavolsagra allunk” (16.). A kutatoi hite-
lesség, a mindség ¢és a tudomanyos eredmény ,,nem
vilagképtdl, a valasztott értelmezési kerettdl, hanem
a kutato szakmai felkésziiltségétol, a tudomanyos
modszerétdl fiigg” (144.), a kérdés és a tét végiil az,
hogy a kutato altal ,,hasznalt tudoméanyos modell az
Osszes ismert adat alapjan mennyire tud koherens,
logikus és racionalis magyarazattal szolgalni (144.).
A materialista vallaskutatassal kapcsolatosan idézi
Mezei Balazst, aki szerint ,,a reduktiv elméletek
[1évén, hogy nem tudjak felfogni és felmutatni a
vallas sui generis jelenségét] nem alkalmasak a vallas
jelenségeinek valodi vizsgalatara” (142.).

A keresztény paradigma, a keresztény értelme-
zési keret. Mit jelent, mibdl 4ll a keresztény para-
digma? A Szerzd vilagossa teszi, hogy egyértelmiien
a(z akadémiai) tudomanyossagon beliil képzeli el
ennek az értelmezési keretnek a helyét. 1. ,,Nem
jelenti a nem-keresztény tudomanyos megkozelités
eredményeinek a totalis tagadasat, legfeljebb egyes
megallapitasainak vitatasat” (22.), ,,nincs bajom
meglévé tudomanyos modszerekkel (...), a bevalt
metodikai szabalyrendszer-"el — irja (47.), azaz nem
0j modszertant kinal, hanem ,,a vilagnézetileg kriti-
kus értelmezési pontoknal nem zdrja ki a keresztény
vilagkép szerinti magyarazat lehetéségér”’. Meg kell
jegyezni, hogy ez utdbbi allitas a kotet legfontosabb
mondata. 2. A keresztény paradigma aztan olyan
elofelvetés, amely sajatos ismeretekkel ,,tagitja az
értelmezési horizontot, gazdagitja a lehetséges konk-
luziok korét” (22.), a néprajzi anyag értelmezésének
Uj tavlatait nyitva meg (25.). 3. A paradigma ,,teold-
giatol fiiggetlen, vagy abbol csak attételesen meritd
ag” (56.); nem 6sszemosando a ,,vallasos megkd-
zelitéssel” sem (30.), tovabba ,,a teologia ismere-
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,.nem jelent azonosulast a kereszténységgel” (29.).
4. A keresztény paradigma nem az egyre inkabb
elfogadotta valt émikus vallaskutatas egyik tipusa,
hanem étikus perspektiva, a materialista és naturalista
értelmezéssel egyenjogu étikus értelmezési keret. 5.
A keresztény vilagkép alapelemeirdl a 145. oldaltol
kapunk izelit6t. 6. Ertelmezésemben ebbe a sorba
illeszkedik a kotet utolsé irasa is, ahol a Szerzé
Jézus utolso vacsorajat vizsgalja meg a keresztény
paradigma keretében.

Hoircsik Edit. A pszichiater tanulmanyaban
(181-196.) egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,napjaink egyre differencialtabb tudomanyos
és humanisztikus kérdéseinek megvalaszolasahoz
sziikséges a széles korl etikailag feleldsségteljes
szimbolumokat, kulturélis és szaktudomanyos pa-
radigmakat értékeld, szintetizald, szinoptikus la-
tasmod” (181.). Ha ezt komolyan vessziik, akkor
— vallaskutatoként — szamolnunk kell azzal, hogy a
1élek mikodését mar nem lehet a tudat tevékenysé-
gére redukalni (183). Figyelemre mélté az is, hogy
a pszichiatria, amikor egy diagnoézist felallit, nagy
figyelmet fordit a paciensek vallasanak megismerésé-
re, mikro- és makrotarsadalmi meghatarozottsagara.
Végiil itt is hangstlyt nyer az a napjaink akadémiai
tudomanyossagaban egyontetiien elfogadott nézet,
miszerint ,,sem az orvoslast, pszichiatriat, pszicho-
16giat, sem a néprajzot, térténelmet vagy mas human
tudomanyt nem lehet eredményesen miivelni egy
szilard és megalapozott vilagkép, emberkép nélkiil.
Vannak a materialista ideologiai megkdzelitéssel
nem magyarazhato jelenségek, spiritualis szellemi
torténések, s létezik démoni megszallottsdg, ami
mas, mint valamilyen pszichés betegség.” (193.).

A recenzens kérdései. 1. Ugy tiinik, a vita ered-
mény nélkiil zarult (v6. 101.), hiszen — a Szerz6
végkovetkeztetése ellenére, miszerint van keresz-
tény tudomanyos paradigma — az eszmecserében
nem sziiletett konszenzus. Az a kérdés tehat, hogy
,»,a szilard és megalapozott vilagkép, emberkép”
alapjan all6 paradigmak — akar ateistak, naturalistak,
akar keresztény szemléletliek, transzcendentalisak
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— ,,mixelhet6k”-e, akar csak egy-egy interdiszcip-
linaris vizsgalatot igényld jelenség esetében/szint-
jén, tovabbra is vita targyat képezik. Mindaddig,
amig a reduktivista tudomanyossag a nem-ateista-
értelmezést tudomanytalannak tekinti, esély sem lesz
arra, hogy a kérdést magat vizsgaljuk (ne pedig a
hozza kapcsolddo (pre)koncepciokon rugdzzunk). 2.
Az is az etnografia nyitott kérdései kdzott maradt,
hogy amennyiben példaul a megszallottsag kérdésé-
ben nem kivan sem az ateista vagy nem-ateista szem-
I¢letli pszichiatria, sem pedig a teoldgia értelmezési
hagyomanyaval élni, milyen tudomanyos magyara-
zattal tud szolgalni a kérdésre (pl. megszallottsag)
vonatkozdan? 3. Amikor Pocs Eva tigy definialja a
megszallottsagot, amint teszi (24.), allitasat a szak-
minden bizonnyal sajat tereptapasztalatai alapjan is
igazoltnak, hitelesnek talalt. A ,,bizonyos jelensé-
geket [...] természetfeletti Iények megjelenéseként
értelmez6 ember” alighanem hitte is e 1ények valo-
sagos, ontologiai 1étét. Ha ez igy volt, ezt a tényt a
kutatonak rogzitenie kell, éspedig vilagosan, hiszen
az értelmezte és a hitte egymastol meglehetdsen tavol
es6 viszonyulasok. Ez még nem valami olyasminek
a tételezése, amiben a kutaté nem hisz, és nem is
teologizalas, pusztan az adatok hiteles tolmacsolasa.
A kutatas targyat meghatarozo jog valoban a kutatot
illeti meg (v0. ,,a kutatdsnak nem targya az, hogy
valoban 1étez6 vagy nem 1étez0 [...] jelenségekrol
van sz0” (Pocs Eva 42.). A hitelességrdl azonban
egyik valasztas esetében sem szerencsés lemondani.
Nem mellékes kérdés az sem, hogy ha a vallasku-
tatas targya nem a hivé hite (v6. ,,az embert a hite
hatdrozza meg, nem a lakcime” Horesik 185.), akkor
mi egyéb? Az emberi oldal vizsgalatdhoz megvan
a jog, am az igy nyert ismeretek a vizsgalt alanyt
félig, részben, példaul a természetfeletti implikacioi
nélkiil (1¢lek, szellem), hatarozzdk meg. A részku-
tatasok rész-igazsagok megallapitasat teszik csak
lehet6vé. 4. Hasonld — megvitatandd — probléma a
terminologia. Milyen fogalmi apparatust hasznal-
jon a néprajz példaul egy romai katolikus vallasi
kozosség kutatasa soran? Megkeriilheté-e az adat-
koz16k (émikus) terminologiaja? S ha az adatkoz1
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terminoldgidja keresztény, mennyiben térhetiink el
att6l? Meddig valdsagabrazolas, és hol kezdddik
a valdsag atirasa (a ,,tudomanyositas” jegyében)?
Nem j6 — rossz, igaz — hamis mddszerek valaszta-
sardl van itt sz6, pusztan csak a fogalmak pontos
hasznalatanak és a vilagos beszéd alkalmazasanak
igényérdl. 5. Problémak sokasagaval szembesiilhet-
nek a teoldgia, a pszichiatria stb. iranyabol érkezo
vagy azokkal érintkez6 diszciplinak is, amelyek a
népi vallasossag kutatasara vallalkoznak. A téma ku-
tatasahoz elengedhetetlen a néphit, népi vallasossag
sajatos miikodésének a behato ismerete, s6t, annak
elfogadaésa, tiszteletben tartdsa. A magyar vallasi
néprajz jeles kutatdja, Schwartz Elemér ciszterci
szerzetes, tobb izben is komoly felszolitast intézett
a ,lelkészkedd papsaghoz népiink vallasos életé-
nek a tanulmanyozasara” (4 magyarsag néprajza
IV. Budapest, 1941-1943. 290.). Val6 igaz, hogy
,.nem minden jelenség természetfeletti” (25.), amirdl
esetlegesen egy kutatd akként vélekedik, am a né-
pivallasossag-kutatasban — sajnos és/de szerencsére
— a jelenségek Osszetettségével talalkozunk, ebbdl
adodoan, azok leirasakor nem helyes a tanitohivatal
racionalis, tudomanyos meghatarozasait, fogalmait
alkalmazni. A népi valladsossdg kapcsan Schwartz
,,.j stilusrol” beszél, és valos helyzetleirast ad akkor,
amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a nép az (j tanitast,
mint minden magasabb kultira adomanyat, a maga
tehetsége szerint fogadta lelkébe, s ott természetének
egyik integralis részévé formalta”, ezek ,,egylittesen
alkotjak azt, amivel a magyar nép a természetfolotti
vilagrendbe kapcsolodik”™ (uo. 450.). ,,Ha tisztazott
fogalmakkal indulunk a katolikus néphagyomanyok
kutatdsara, 1atni fogjuk, milyen csodalatosan gazdag
¢és szines népiink hitvilaga s meg fogjuk allapithatni,
hogy nem a hitigazsagoknak van népies alakjuk,
hanem az emlitett igazsagok elképzelésében mutat
a mindent konkretizalni és szemléletessé tenni akard
nép yj stilust.” (uo. 452.). A népi vallasossag hivei
tehat nem koébdl faragott edények, amelyekben a
dogmak, a tanok steril tisztasagukban &riztetnek.
Ezzel kapcsolatosan pedig zarasként, és végso ta-
nulsagul Karl Rahner szavait idézziik fel: ,,A nép-
hit — bar attekinthetetlen formakat 61t6tt, s amint a
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vallastorténet tantisitja, tévelygésektdl sem mentes
—az igazi vallasossag és hit forrasaihoz kozelebb all,
ahhoz a forrashoz, amely Isten egyetemes Gnatada-
sa, kinyilatkoztatdsa révén mindeniitt megtalalhato
[...]. Els6sorban azért, mert nem all a szellem, a
gondolkodas 6nkényesnek mondhato ellenérzése
alatt [...]. A teologiaval szembeni eldnye nem abban
all, hogy tévelygésektdl mentesebb formaban Orizte
meg a kinyilatkoztatast, hanem abban, hogy ez a
vallasossag sokkal kdzvetlenebbiil, emberi értelmi
reflexioktol mentesen all ijbol és Gjbol az dseredeti
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kinyilatkoztatas hataskorében. Elénye az, hogy nem
keriil bele a rendszerben gondolkodd, a dolgokat
beszlikité teoldgia szlirlirendszerébe, hanem elfo-
gulatlanul adja at magat a kegyelem erejének, igy a
teljesebb emberit fogadja és valdsitja meg.” (Karl
Rahner: Bevezetd gondolatok a teologia és a népi
vallds kapcsolatarol. In: K. Rahner — Ch. Modehn —
M. Gopfert (szerk.): Népi vallasossag. OMC Kiado,
Bécs, 1987. 15-16.).

Iancu Laura

Testrol és 1élekrdl — drnyaltan

Eva Pécs (ed.): Body, Soul, Spirits and Supernatural Communication.
Newecastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2019. 503 old.

A Pocs Eva altal szerkesztett Body, Soul, Spirits
and Supernatural Communication c. kétet 2019-ben
jelent meg a Cambridge Scholars Publishing gon-
dozéasaban. A kotet a Kelet-Nyugat Vallasetnologiai
Kutatocsoport, illetve az International Society for
Folk Narrative Research (ISFNR) folklorkutato
szervezet Belief Narrative munkacsoportja szer-
vezésében megvaldsult 2014-es konferencia eld-
adasaibol k6zo6l valogatast. A kotetben megjelend
tanulmanyok nagy hanyada az azonos cimii 2015-6s
Test, lélek, szellemek és természetfeletti kommuni-
kacio. Vallasetnologiai fogalmak tudomdnykozi
megkozelitésben. Tanulmanyok a transzcendensrol
VIII. (szerk. Pocs Eva, Balassi Kiadé, Budapest)
kiadvanyban jelent meg magyar nyelven. A magyar
nyelvii konferenciakotet négyes tagolasat megtartja
ez a kiadvany is, azonban a tanulmanyok szelekcion
estek at, és sorrendjiik is némileg felcserélodott.

Jelen kotet a 2015-6shoz képest két tovab-
bi tanulmanyt is tartalmaz, amelyeknek egy-egy
valtozata magyar nyelven mar korabban megje-
lent valamilyen kiadvanyban: Pocs Eva Atmeneti
ritusok a halal utan c. tanulmanya (Landgraf

1l1dik6 — Nagy Zoltan [szerk.]: Az elkeriilhetetlen.
Vallasantropologiai tanulmanyok Vargyas Gabor
tiszteletére. PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia
Tanszék — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet —
L’Harmattan Kiad6 — Kényvpont Kiadd, Budapest,
2012. 763-792.) itt Rites of Passage after Death
cimmel Vincze Kata Zsofia Test és Tora: a férfitest
és a férfiszellem vagya (Néprajzi Latohatar XXI.
évf. 3. sz. 2012. 73-82.) a konferencia ¢és a kotet
tematikajahoz igazitva valamelyest atdolgozva,
Body and Soul in Judaism: The Lust of the Body
and the Lust of the Mind cimmel jelenik meg az
angol kiadvanyban.

A kotet alapjaul szolgald konferencia nemzet-
koziségébol fakad, hogy némely szovegek eredetije
a késobbi angol kotetben jelenik meg, a forditas
pedig a magyar kotetben, a magyar szerzok esetében
pedig forditva. A nyelvi kdzvetettség, attételesség
kiilonben helyenként kifejezetten emeli a szovegek
értékét a reflexivitas fokozodasa révén, kiillono-
sen a nyelvészeti kérdéseket (is) érint6 szovegek
esetében: angolul olvasni magyar kifejezéseink
jelentésérdl erdsiti az étikus nézépontot.
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