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A Vadrozsak legkorabbi ismert gytijtdjének irdsos hagyatéka

Onfejii unitdrius lelkész — innovativ néprajzi gyiijté. Urmési Sandor (1815-1872) irdsos hagyatéka.
Sajto ala rendezte, a bevezeto tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakal Anna.
Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet, Kvar 2020. 642 old. (Emberek és kontextusok 17.)

A néprajzi szakirodalom a Vadrozsak elsd kote-
tének megjelenése (1863) ota tud arrdl, hogy Kriza
Janos a gylijteményt nem egyediil, hanem kiterjedt
gytjtéhalozat segitségével alkotta meg. A Vadrozsak
elészavaban maga Kriza mondott ,,forro halaérzés-
sel” koszonetet Galfi Sandornak és Kiss Mihalynak
,»a gyljtésben szintugy, mint annyi mas tekintetben
tanusitott szives és lelkes részvétok -ért, s a kotet
jegyzeteiben Kriza tovabbi tizenhét munkatarsat
nevezte meg egy-egy folkloradat vagy székely téj-
egység népkoltészetének gyijtéjeként. A késobbi
kutatasok Kriza ,,ligybaratainak” szamat tjabb ne-
vekkel gyarapitottak. Legutobb, 2012-ben — a Kriza
Janos népkoltészeti gytlijtétevékenységének torténe-
téhez Osszegyjtott levelek, dokumentumok alapjan
— Szakal Anna harminchét gytiijtésben részt vevo
munkatarsat azonositotta Kriza gytijtéhalozatanak.

A hosszu névsor ismerete azonban korantsem
jelenti azt, hogy a nevekhez tarsitani tudnank a
gyljtott szovegeket, vagy hogy a Vadrozsdkban
kozolt népkoltési anyagot lokalizalni és a gyijté-
sek idejét pontositani lehetne. Kriza Janos — kora-
nak gyakorlata szerint — a Vadrozsdkban ugy tette
kozzé a népkoltési szovegeket, hogy sem a gyiijtd
nevét, sem a gyijtés helyét-idejét nem tiintette fel.
Mar az is Ujitasnak szamitott Kriza részérél, hogy
Székelyfold belsd tagolodasa szerint csoportositotta
a folkloradatokat, elkiilonitve egymastol nemcsak
az udvarhely-, maros- és haromszéki népkolté-
szeti anyagot, de az egyes szé¢keken beliili kisebb
tajegységeket is.

A Vadrozsak gytjtdinek és gytijtéseinek azono-
sitasaban némiképp attorést hozott Kriza Janos folk-
lérhagyatékanak elokertilése a 20. szazad kozepén,
jollehet a kéziratos anyag is jobbara a gylijték neve,
a gyijtés helyének-idejének jeldlése nélkiil maradt
az utokorra. A kézirasokat viszont sok esetben azo-
nositani lehetett, legalabbis azoknak a gyiijtéknek
a kézirasat, akik nagyobb mennyiségl gytijtéssel
jarultak hozz4 a kozos gylijteményhez, és akiknek
ismerjiik névalairasukkal hitelesitett autograf leve-
leit. Mindezek ellenére mégis sok gyiijtének mind
a mai napig csak a nevét ismerjiik, Krizahoz fiiz6do
kapcsolatukrol, gytijtémunkajuk részleteirdl semmi
kozelebbit nem tudunk.

A hianyos ismereteket részben az magyarazza,
hogy a Vadrozsak elsé kotetében kozzétett folklor-
anyagnak — néhany mese kivételével — nem maradt
fenn a kézirata, 1évén, hogy a kor altalanos szokasa
szerint a nyomdaba kiildott kéziratokra tobbé sem a
szerzd, sem a kiadd nem tartott igényt, azokat nem
Orizték meg. Masrészt pedig azért, mert Kriza Janos
kéziratos folklorhagyatékanak tudomanyos igényii
feltarasa még csak a kezdetén jar. A Kriza Janos
kiadott és kéziratos hagyatékabol szerkesztett, tudo-
manynépszerlsité 6sszesitd valogatas (Kriza Janos:
Székely népkaltési gyiijtemény. I-11. 1956. S. a. r.
Gergely Pél és Kovacs Agnes) valamint egy ifjusag-
nak szant mesekiadvany (1961) utan joszerével csak
az 01j évezredben kertilt sor arra, hogy a tudomanyos
érdekl6dés a Kriza-hagyaték felé forduljon. Ez az
érdekl6dés elsésorban az elhanyagolt alapkutatasok
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elvégzését tiizte ki célul: a Kriza Janos népkdltészeti
tevékenységének torténetéhez nélkiilozhetetlen le-
velek-dokumentumok 6sszegytijtését és kdzreadasat
(Szakél Anna: ,, Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”
Kolozsvar, 2012), valamint a Vadrozsak elmaradt
masodik kotetének rekonstrualasat és megjelentetését
(Kriza Janos: Vadrozsak. Evdélyi néphagyomanyok.
II. Kolozsvar, 2013. S. a. r. Olosz Katalin), de — egy
tanulmany erejéig — Kriza Janos mesegyijtésének
szambavételére is tortént kisérlet (Domokos Mariann,
2007.) Az utdbbi két esetben a Kriza-hagyatékban
talalhat6 folklorszovegekre, pontosabban a szovegek
egy részére iranyult a figyelem. Es mindkét esetben
a kutatok ohatatlanul szembekeriiltek a névtelen
kéziratok gylijtéinek azonositasi problémaival. Az
azonositason til azonban az egyes gyiijték egyéni
hozzéjarulasanak felmérése-értékelése kiviil esett
vizsgalddasaik korén. Az szoba kerdilt ugyan, hogy
kik voltak a legjelesebb gytijtok, kiknek koszon-
hetd egy-egy folklormiifaj darabjainak nagyszamu
gyljtése, arra azonban nem Keriilt sor, hogy Kriza
Janos munkatarsainak egyéni gytijtdi teljesitményét
szamba vegye valaki.

Ennek a jokora fehér foltnak az eltiintetését
kezdte meg Szakal Anna még egyetemi hallgato
koraban: a Kriza-munkatars Tiboldi Istvan (1793—
1880) folklorisztikai tevékenységérdl irta szakdol-
gozatat, melynek egy fejezetével (4 folklorgyiijto
Tiboldi kéziratos anyaga és folklorisztikai értékelése)
az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Folklor-szekciojan elsd helyezést ért el 2009-ben.
A kutatast doktorandusként, majd a doktori cim
megszerzése utan is folytatta, tovabbi két terjedel-
mes tanulmany sziiletett a népkdltd Tiboldirdl és
konfliktusairol a helyi tarsadalomban (2016), illet-
ve a mesélé-anekdotazo, Székelyfold-szerte ismert
¢és kedvelt folklorgyiijté néptanitordl-népkoltorol
(2019). Ezekben a tanulmanyokban mar kdrvona-
lazddott Szakal Annanak az az Gjito torekvése, hogy
nem kizarolag a folklorgytijt6 Tiboldinak a bemuta-
tasara szoritkozott. Egyiitt kivanta lattatni a nagyra
becsiilt néptanit6, az alkalmi ko6lt6, a meseird és
folklorgytijto falusi tanitd szertedgazo tevékeny-
ségét, kapcsolathalojat, helyét és szerepét a lokalis
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tarsadalomban és a 19. szdzad mésodik felének er-
délyi szellemi-kulturalis életében, nemkiilonben me-
segytjtésének recepcidjat a 20. szazadban, valamint
az alkalmi kolt6, a meseir6 és folklorgyiijté Tiboldi
Istvan nagy mennyiségi kéziratos hagyatékanak
szovevényes torténetét, melynek soran e hagyaték
egyes darabjai eljutottak azokba a kdzgyiijtemények-
be, ahol ma megtalalhatok.

Ilyen el6zmények utan vallalkozott Szakal Anna
Kriza Janos egy masik munkatarsa életutjanak és
tevékenységének feltarasara és bemutatasara. A ki-
valasztott gytijtére, Urmési Sandor (1815-1872) uni-
tarius lelkészre mint Kriza Janos legkorabbi ismert
gylijtéjére esett a valasztasa, akinek ,,személyén és
gylijtésein keresztiil — amint a kdtet bevezetdjében
irja —az eddig csaknem ismeretlen 1840-es évekhez
keriiliink kozelebb”. Hiszen ,,Urmési gytjtéseinek
dont6 tobbsége 1841 és 1843 kozé datalhato — és
tulajdonképpen csaknem rekonstrualhatd mindaz az
anyag, amelynek birtokaban Kriza Janos 1843 kortil
a Vadrozsak kiadasara elofizetést kezdeményezett”.
Az eldfizetéseket bizonyitd, 1843-ban kiallitott két
(ma ismert) Nyugtatvany szerint Kriza Janos ,,néhany
fiatal székelyfoldi baratjanak, legkivalt T. Urmaosi
Séandor Ur lankadatlan fiirge szorgalmanak™ kdszoni,
hogy ,,még az idén” kdzrebocsathatja a Vadrozsak
,,elsé viragszalat”. Urmésinek tehat kulcsszerepe
volt/lehetett abban, hogy Kriza mar az 1840-es évek
elején a Vadrozsak kdzrebocsatasa érdekében meg-
tehette az elsd 1épést. Szakal Anna megfogalmazasa
szerint ,,ebben a korai iddszakban a Vadrozsak még
korantsem kapcsolodott olyan magatol értetddé mo-
don Krizéhoz, hanem lehetett egy olyan periddus is,
amikor kettejiik k6zos vallalkozasanak tiinhetett,
ahol a sulypont akar Urmési felé is elbillenhetett”.

Kozismert tény, hogy a gyijtemény 1840-es
évekbeli fiizetes kiaddsa nem valdsult meg; htsz év-
nek kellett eltelnie, mig végiil 1863-ban nyomdafes-
téket latott a Vadrozsak els6 kotete. Ebben azonban
Kriza Janos nem Urmési Sandornak mond ,,forrd
halaérzéssel” koszonetet sokrétli kozremiikodéséért,
hanem Galfi Sandornak és Kiss Mihalynak. Urmési
Sandorrol csupan a jegyzetekben emlékezik meg,
mely szerint a Batori Bédizsar és Bodrogi Ferenczné
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cimi népballadak ,Urmosi Sandor ur fiirge kutata-
sanak kdszonhetok, a ki tobbnemii kozleményeivel
jarult e vallalathoz”. Azt, hogy a Vadrozsak elsé ko-
tetében melyek Urmosi Sandor ,,tobbnemti kozlemé-
nyei”-nek darabjai, nem tudhatod. Arra viszont Szakal
Anna kotete részletes és meggy6z06 valaszt ad, hogy
miként szorult hattérbe az egykori kulcsszerepld
Urmoési Sandor Kriza Janos munkatérsainak soraban.

Szakal Anna Urmési Sandor személyét, élet-
palyajat és néprajzi gylijtdomunkajat gy vizsgalja,
hogy egyszerre kivanja a lelkész és a gyijtd Urmdsit
bemutatni a rendelkezésére allo kétféle forrasanyag
egymasra vetitésével. Az iskola- és egyhaztorténeti
forrasokbol — mint Szakal Anna vallja —,,egy rosszul
értelmezett hivatas- és kiildetéstudattal rendelkez6,
mindenhol konfliktust general6 lelkész alakja bonta-
kozik ki el6ttiink, akinek a valosag szelektiv észlelése
nem teszi lehet6vé, hogy szerepét vilagosan lathas-
sa sajat ¢lete és az egyhazkozségek torténetében.
Urmési éppen azaltal valik ellentmondasos, nehezen
értelmezheto figurava, ha a néprajzi gyljtéseit és az
ezekhez kapcsolodo dokumentumokat a lelkészi pa-
lyafutasaval dsszefiiggésbe hozhato iratokkal egyiitt
olvassuk. Ez a két korpusz szinte két, nagyon sok
tekintetben teljesen mas embert mutat. Mig a lelkész
Urmési Sandor kapesan bepillantést nyerhetiink a pap
és kozosség, esperes és lelkész, piispok és lelkész
bonyolult, sokszor csak a szokasjog altal vezérelt
viszonyanak belsé mikodésébe, addig a néprajzi
gyljtéseit vizsgalva egy 1j utakon jaro, kisérletezo,
esetenként formabontonak, 0jitonak haté gyiijtéi
munka kdrvonalazodik eldttiink.”

A kétféle forrasanyag egymasra vetitését Szakal
Anna ugy oldotta meg, hogy a kdtetet két részre osz-
totta. A kdnyv els6 6todében a feltart — fleg egyhazi
— forrasok segitségével megrajzolta Urmosi folsttébb
hanyatott élettitjat, melybdl — a forrasok természete
miatt — inkabb a lelkész Urmdsi alakja bontakozik
ki, kevesebbet tudunk meg a gyiijtd Urmosirdl. Ez
a rész tulajdonképpen egy allanddan viszalyt szitd,
ellentmondasos személyiség fokozatos leépiilését,
elziillését mutatja, aki lelkészként-emberként sehol
nem tudott huzamosabb ideig megmaradni, mert
maga koriil allandoan konfliktusokat gerjesztett:
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lelkészi palyafutdsa huszonharom évében, 1844—
1867 ko6zott nyolc egyhazkdzségben szolgalt, s a
nyolcbdl csupan egyetlen olyan telepiilés volt, ahol
tobb mint hat évet toltott — ambar ott is heves vi-
szalykodasok kdzepette, mashol tobbnyire egy-két,
ritkdbban harom év alatt iszdkossaga, szolgalati
kotelezettségeinek elmulasztasa vagy konfliktust
generald természete miatt helyzete tarthatatlanna
valt. Gyakori athelyezéseiért egyhazi folotteseinek
is allandé gondot okozott, olyan feladatok elé alli-
totta 6ket, melyeknek megnyugtatd, j6 megoldasa
nem volt, mert Urmdsi természetébdl fakaddan nem
is lehetett.

A kotet nagyobbik részében, a szovegtarban
Szakal Anna els6sorban a gyiijté és alkotdo ember
Urmésit 4llitja elénk tigy, hogy az adott szovegkor-
puszt minden esetben igyekszik az életrajzi tér- és
idében elhelyezni. A kotet szovegtaraval Szakal
Anna tobb szempontbol is jelentds ujitasokat kezde-
ményezett €s vitt sikerre. Szakitott a miifajkozponti
folklorkdtet rendezési konvencidjaval, de szakitott
azzal az évszazados berdgzddéssel is, hogy a vizs-
galt folklorgyiijté miiveibdl kizarolag csak a nép-
koltési szovegeket és néprajzi targyu irasokat vette
volna fel. A kronologikusan felépitett szovegtarban
Urmési Sandor eddig feltart teljes irasos hagyatéka
helyet kapott, fiiggetleniil attdl, hogy az irasmiivek
korabban megjelentek-e valahol vagy ez ideig kéz-
iratban hevertek, és hogy milyen targykorben milyen
miifaju irasmivekrdl van szo (levelek, gytjtések,
megjelentetett munkak, stb.). A kronologikus sor-
renden beliil Szakal Anna rendezési elve az volt,
hogy az Osszetartozod gyiijtésegységeket, avagy a
Krizénak egyritt elkiildott kéziratkoteget vette alap-
egyseégnek, eltekintve attol, hogy jelenleg hol, milyen
szovegegyiittesben talalhato az illetd iras. A szovegek
azonositasarol, egymashoz rendelésérdl, datalasarol
minden szovegegység keretes bevezetdjében tajékoz-
tatja az olvasot, mely nagymértékben megkonnyiti
az eligazodast. Otletes wjitasa Szakal Annanak az is,
hogy az alapegységeket tipografiai eszkozokkel is
elkiiloniti egymastol. A romai szamokkal megsza-
mozott egységeket minden egyes esetben kozrefogja
az illetd irdsmii elsé és utolsd oldalanak sziirkére
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szinezett fotokopiaja, mely nemcsak lathatoan elkii-
16niti az egyes kotegeket egymastol, de irasmintaval
is alatdmasztja a sajto ala rendezének az iraskép
alapjan tett kormeghatarozé megallapitasait.

Mint mér utaltam ra, a szvegek abban a sorrend-
ben kovetik egymast a szovegtarban, ahogyan — fel-
tehetéen — megsziilettek. Ez kiilon kihivast jelentett
a kotet 1étrehozojanak, mert hiszen Urmési Sandor
folklorgytijtésének kéziratai egy kivételével mind
datélatlanok és névtelenek. A gytjtések és gyujtod-
juk azonositasat korabban elvégezték mas kutatok,
keletkezési idejiikrdl viszont még csak a feltételezés
szintjén sem nyilatkozott senki Szakal Anna el6tt.
Neki pedig a folklorgytijté Urmdsire vonatkozé
fol6ttébb szitkszavi és gyér dokumentumok és élet-
rajzi adatok alapjan kellett rekonstrudlnia azokat a
periddusokat, amikor Urmdési gytijtétt és gy(ijtését
Krizéhoz eljuttatta.

Az életrajzi térben és idOben elhelyezett szo-
vegkorpusz arrol tanaskodik, hogy Urmési Sandor
gyljto- és alkotomunkaja két allomashelyhez és
életének harom rovid idészakéhoz koéthetd.

Urmési gytijtéseinek donté tobbsége 1841 és
1843 kozé datalhato, arra az idészakra, amikor Urmdsi
még nem volt felszentelt pap, emiatt 1840 nyara-
tol egészen 1844 juniusaig sehova nem nevezték ki
papnak, csupan tordatfalvi lelkész édesapja mellett
latott el segédlelkészi feladatokat. Ilyen koriilmények
kozott 6t nem korlatozta az az egyhazi szabaly, mely
szerint belsé ember egyhazkozségét harom napnal
hosszabb idére csak indokolt esetben és esperesi jova-
hagyéssal hagyhatta el. Ennek kovetkeztében Urmési
Sandor megtehette, hogy hetekre-hoénapokra tavozzék
Tordatfalvarol, elmenjen gytijteni a Nyik6 mentére,
aztan 1842 augusztusaban a két Olahfaluba, onnan a
Homorod mentén folytassa utjat, majd Barcasagon
gylijtson, megforduljon a Szaszf6ldon, és két nyaron
is (1841-ben és 1843-ban) Havasalfoldon keresse
késziilt naplojegyzetei Az elbujdosott magyarok
Oldhorszagban cimmel 1844-ben meg is jelentek.

A forradalom és szabadsagharc leverése utan,
az 1850-es évek legelején Urmosi Sandor ismét
tordatfalvi segédlelkészként gytjtott — feltehetéen
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Tordatfalvan és kornyékén. A harmadik periodusban,
1853-1856 kozott, Bozodujfalu elsé lelkészeként —
ugy tiinik —, népkoltészeti szovegeket nem gyijtott,
viszont ekkor készitette el nyomtatasban is megje-
lent Egy szomoru éjszaka cimli munkajat, valamint
a kéziratban maradt Székellymagyar szombatosok
Erdélyben cimti miivét. Mindezekbdl az szlirhetd
le, hogy Urmési népkoltészeti-néprajzi gyijtéssel
tulajdonképpen az 1850-es évek elejéig foglalkozott,
de legaktivabb id0szaka 1840 és 1844 kozé esett.
1856 utani irasos hagyatéka pedig arrél tantskodik,
hogy Urmési irashasznélata jobbara espereseknek,
plispokoknek cimzett panaszlevelek megfogalmaza-
sara szoritkozott. Az 1861-ben piispokké valasztott
Kriza Janoshoz is t6bb rendben fordult levéllel, de
a hatvanas években irt levelekben csaknem kizaro-
lagosan egyhazi folottes¢hez fordult vélt vagy valos
sérelmei orvoslasa végett, a megjelenés el6tt allo
Vadrozsak csupan egy alkalommal kertilt szoba, ami-
kor 1862. augusztus 28-i levelében a Vadrozsakhoz
1j adatko6z16t ajanlott Krizanak, és a megjelenés elott
allo kotetrdl, mint ,,vadrozsank”-rol beszélt. Urmdsi
folklorgytijtése a hatvanas évek folyaman csupan
még egy alkalommal keriilt szoba: 1867. majus 10-i
levelében Marosi Gergely szamolt be Kriza Janosnak
arrol, hogy 38 darab Urmdsi Sandor altal gytijtétt
meseszdveget sikeriilt megszereznie Urmésitél, me-
lyeket hamarosan el fog kiildeni Krizanak. Sajnos
ezeknek a meséknek nyoma veszett. Feltehetden
nem jutottak el Kriza Janoshoz, mert Urmési Sandor
gyljtéseibdl ma kizarélag azokat a kotegeket-szo-
vegeket ismerjiik, melyek 1875-ben Kriza Janos
hagyatékaval Pestre keriiltek.

Urmési Sandor gyiijtései arrél tantiskodnak, hogy
gyijtoként is autonom személyiség volt, akit aligha
befolyasolhatott volna barki is abban, hogy mit és
hogyan gyiijtson. {gy magyarazhato példaul az, hogy
a Vadrozsdk masodik kétetében az Unnepek-szokasok
fejezetét egy kivételével Urmosi Sandor gyiijtései/
irasai toltik meg az olahfalusi és barcasdgi magyarok
lakodalmanak, a husvéti és piinkdsdi tinnepi szokasok-
nak a leirasaval. Urmési lakodalmi szokasokat leird
dolgozatai kiilon is figyelmet érdemelnek. Bar nem
fejti ki részletesen, utalasaibol arra kovetkeztethetiink,
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hogy a lakodalmi szokasok bizonyos részeinek parhu-
zamos leirasaval (a viselet és a nyelvjaras egyezései
mellett) Urmési bizonyitékot keresett arra, hogy a
barcasagi magyarok egy része —a nyomor elél mene-
kiilve — Olahfalubol telepedett at a szaszok foldjére.
A magyar szakirodalomban alighanem Urmési volt
az elsd, aki a néprajz segitségével, a viselet, szokasok,
nyelvjaras parhuzamba allitasaval és egyeztetésével
probalta bizonyitani egy népcsoport eredetét.

Uj utakon jart Urmési akkor is, amikor a kiilon-
kovette figyelemmel. E témakorben fennmaradt fel-
jegyzései inkabb demografiai, mint néprajzi adatgyij-
tésnek tekinthetdk, a székelységtol kiilonallo magyar
népcsoportok vizsgalatahoz szant elémunkalatok do-
kumentumainak. Feljegyzései azonban — gy tlinik
— nem esetlegesek, valamilyen célt kovetett, amikor
szamba vette a szasz székekben €16 magyarsagot, fe-
lekezeti hovatartozasuk alakulasat/térténetét, amikor
a Szaszfoldre vagy a varmegyei teriiletekre iranyuld
székelyfoldi kirajzasokat vette szemiigyre. Ismerve
Urmosi 1844-ben nyomtatasban is megjelent munkéjat,
melyben a Havasalf6ldre iranyuld magyar migracio
kérdéseivel és kovetkezményeivel foglalkozott, arra
lehet kovetkeztetni, hogy Urmésit a belsé és kiilsd
migracio, a nyelvszigetek kialakulasanak kérdése egy-
arant foglalkoztatta, nemkiilonben a székelységen beliil
elkiiloniild sajatos csoportosulasok, mint amilyen a
bozodijfalusi szombatosoké volt. frésai e targykorben
tobbnyire szlikszavi vazlatok, adatgyiijtések, csupan
kettérél mondhato el, hogy 6sszefiiggd leiras: az egyik
az 1842-es olahfalusi gytijtéutjat megorokitd Utazasi to-
redék, a masik pedig az 1855-b6l datalt Székellymagyar
szombatosok Erdélyben cimll nagy tanulmanya. Ha
mindezekhez hozzaszamitjuk azt is, hogy Urmési meg-
kisérelte ugy lejegyezni az egyik Nyiko menti mesét,
hogy egyszerre szandékozott érzékeltetni a nyelvjarasi
sajatossagokat és a beszélt nyelv hanglejtését, valoban
helyénvalonak talaljuk, hogy Szakal Anna ,,innovativ
néprajzi gyiijté”-ként jeloli ki Urmdsi Sandor helyét a
Kriza-munkatarsak kozott.

Szakal Anna arra torekedett — és kotete ragyo-
gban bizonyitja elgondolasa helyességét —, hogy
,»egy, az irasbeliséget kiilonboz célokra hasznalo,
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szovegeket valtozatos céllal 1étrehoz6 unitarius pap
miikddése” bontakozzék ki az olvaso szeme elott, s
ennek keretében mutassa meg a folklorszovegeket
gylijtd, néprajzi jelenségeket leiré Urmosi Sandort.

Kitlizott céljat maradéktalanul elérte. Ha egy-
altalan valamit hidnyolni lehet ¢ munkajaban, talan
az lenne, hogy nem tért ki az Urmésivel kapcsolatos
kutatasi el6zményekre. Mindenekeldtt nem tisztazta
azt, hogy e kotet megjelenése eldtt Urmosi gy(ijté-
seibdl mi volt ismert, mi jelent meg, és mi az, ami
e kotetben jelenik meg eldszor. Igaz ugyan, hogy a
gazdag jegyzetanyagban (melynek kiilon nyeresége,
hogy Csorsz Rumen Istvan elvallalta a kozkoltészeti
darabok jegyzetelését) minden egyes folkloradatrol
kozli, hogy hol, mikor keriilt sor a kozlésére, de 6sz-
szességében nehezen atlathato az Urmdsi-gyiijtések
utéélete. Vagyis nem kertilt sor annak tisztazasara,
hogy mindabbol, amit ma ismeriink Urmési Sandor
gylijtésébol, csupan két ballada jelent meg Urmosi
¢letében, hagyatékanak nagyobb része viszont nyom-
dafestéket latott részben az 1956-0s Gsszesitd valoga-
tasban, nagyobb részben pedig a Vadrozsak masodik
kotetében. Az utdbbival kapcsolatban fel kell hivnom
afigyelmet arra is, hogy a késébbi felhasznalok koré-
ben félreértésre adhat okot Szakal Annanak egy apro
figyelmetlensége: az EA 10697 jelzetli kéziratk6tegrol,
mely tjabban Kiss Mihaly—Urmésy Sandor nevén
Népkoéltesi gyiijtés cimmel szerepel az Etnologiai
Archivum katalégusaban, elmulasztotta feltiintetni
korabbi nyilvantartasi adatait. Azt, hogy korabban
még igy szerepelt az emlitett kozgylijtemény kata-
logusaban: Sebestyén Gyula: Népkoltési gyiijtés.
Udvarhely m., é. n., gy. n., 222 oldal. Emiatt kétsé-
gessé valhat a Vadrozsak masodik kotetében talalhato
Urmési-adatokra valé hivatkozasainak pontossaga,
mert hiszen ott, a kéziratos forrasok leirasiban nem
Kiss Mihaly és Urmésy Sandor neve alatt szerepel az
EA 10697 jelzetii kézirategyiittes, hanem Sebestyén
Gyula nevével, 1évén hogy korabban csak annyi volt
tudhat6 a névtelen kézirategyiittesrol, hogy Sebestyén
Gyula hagyatékaval keriilt az Archivumba.

Az sem Keriilt tételes megfogalmazasra, hogy
Urmési névtelen kéziratainak azonositasa megtortént
korabban, mint ahogy elmaradt az Urmési-kéziratok
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vandorldsanak pontos leirdsa is. Ez utdbbirol szét-
szortan sok informaciot tartalmaz a kotet, de 6ssze-
foglaléan nem Keriilt sor annak tisztazasara, hogy
az Urmoési-kéziratok osztoztak a Kriza-hagyaték
sorsaban: egy résziik megjarta az Akadémia pincé-
jét (ezek ma az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban
talalhatok), masik résziik pedig — azok a kéziratok,
melyeket Gyulai Pal utasitasara, a Magyar Népkoltési
Gyitijtemény harmadik kotete szamara Benedek Elek
valogatott ki a Kriza-hagyatékbol — Gyulai Palnal
maradtak. Gyulai halala utan az ¢ hagyatékabol
adtak at az 6rokosok a Kisfaludy Tarsasagnak, ezt

145

kovetden kertilt a Kriza-hagyaték egy része, s vele
egyiitt Urmosi gy(ijtésének is egy része Sebestyén
Gyulahoz, majd végiil, a masodik vilaghaboru utan,
Sebestyén hagyatékaval az Etnologiai Archivumba.

Mindent &sszevetve, a fent eldsorolt hidnyossa-
gok azonban alapjaban véve mit sem valtoztatnak a
lényegen: Szakal Anna kdtete ugyanolyan innovativ
munkaként foglalja el helyét a Kriza- és a szakiroda-
lomban, mint amilyen innovativ gyiijtéként lattatja
Urmési Sandort.

Olosz Katalin

Taldlkozhatnak-e a parhuzamosok?

Szulovszky Janos: Vallds - tudomdny - vildgkép. A keresztény értelmezési keret létjogosultsiaga. Magyar
Valldstudomdnyi Tarsasdg — L’ Harmattan Kiadd, Bp. 2018. 240. old. (Valldstudomdnyi Konyvtdr XVI.)

Lehet-e 1étjogosultsaga a tudomanyban a mate-
rialista megkozelités mellett egy ,,keresztény vilag-
kép talajan allé tudomanyos értelmezésnek™? (32.)
Ezt a kérdést vizsgalja meg konyvében Szulovszky
Janos, érvek sokasagat sorakoztatva fel a paradigma
1étjogosultsaga mellett, majd tovabb, a vonatkoza-
si rendszerek, interpretaciok egyenértékiiségét is
alatamasztva. A kérdésre a valaszt a 177. oldalon
talaljuk meg: ,,van keresztény tudomanyos paradig-
ma”, éspedig azért, mert ,,nem lehet tudomanyosan
megalapozott érvekkel megkérddjelezni [...] 1étjo-
gosultsagat”. A kotet végén megtudjuk azt is, hogy a
vitatémahoz hozzasz6l6 Mohay Tamas ,,hatarozottan
kiallt” a paradigma létjogosultsaga mellett (210.).

Miért kérdés? Mi a probléma? Az alapkérdés,
ami a Szerz6t megszolalasra késztette, Pocs Eva meg-
szallottsag-értelmezése. A folklorista ,,a jelenséget
csupan »pszichobioldgiai« kondicioval, normalistol
eltérd tudatallapottal magyarazza, és tanulmanyaban

[...] nincs egyetlen egy utalas sem arra, hogy létezhet
ettdl eltérd, példaul keresztény vilagkép talajan allé
értelmezés is” (11.). Az exorcista gyakorlatokat hosz-
szu évekig figyelemmel kiséré Szulovszky Janos mas
tapasztalatokkal rendelkezik. A folkloristaétol eltérd
meglatasait orvosok is (neurologusok, pszichiaterek)
megerdsitették. Véleménye szerint ,,a manifesztaciok
[megszallottsag] valdban démoni eredetiick lehetnek”
(11.). Ennek tiikrében a Szerzd ramutat a folklorista
munkdassagaban rejlo ,,tévedésekre” és ,,félreértelme-
zésekre”. A leglényegesebbek ezek koziil a kovetke-
z6k: Pocs Eva ,,azon beallitasat, amely 1ényegében
egyenldségjelet tesz az exorcizmus ¢és a kereszteld
ritusai k6z¢, maguk a szovegek nem tdmasztjak ala”
(69.); tovabba: ,,a keresztény egyhazak nem tekin-
tenek ugy a megkereszteletlen gyermekekre mint
eleve a satan altal megszallott allapotban lévékre”
(74.); ,,az allitasa igazolasa gyanant altala [Pocs Eva]
hivatkozott publikaciok sem tadmasztjak ala” allas-
pontjat (80.); végiil cafolja a ,,Szentlélektdl/Istentdl
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