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A (hosszu) beszélgetések rétegzettségeirol —
reflexiok és dilemmak

A kutatéi jelenlétrél és modszertanrol szo16 jelen szoveggel harom kiilonbozé dimenziot
probalok Osszeérinteni: Gagyi Jozsef 1j konyvét', Bogre Zsuzsa erre vonatkozo reflexioit® és a
sajat emlékeimet, benyomasaimat arrol a tereprdl, amelyrél Gagyi Jozsef ir. Nem ,,szabalyos”
recenziot, ismertetést vagy elemzést készitek a szoban forgd kdnyvrél, és rogton le kell szogez-
nem néhany szubjektiv szempontot is: Gagyi Jozsef tanarom volt, 2011-ben én is részt vettem
az egyik altala szervezett terepgyakorlaton, és utana — bar egyetemi szinten szamomra mar
nem volt kotelezé — a kdvetkezd években is visszajartam erre a terepre. Azért éreztem ennek
sziikségességét (amellett, hogy mindig nagyon jo6 volt a hangulat, és kozvetlenebb kontextusban
tudtunk tanulni egymastol), mert mar elsé ottlétemkor egyértelmiivé valt, ahhoz, hogy meg-
értsem, ami ott, terepen zajlik, nem elég dmapnyi terepmunka: éreztem, hogy egy folyamatba
csOppentem be, és szerettem volna ebbdl minél tobbet megtapasztalni. Harom f6 irdnyba terjedt
ki a figyelmem a terepen: 1. Az els6 évben, didkként én is kutattam, tehat bejartam a nekem
jutott csaladokat, beszélgettem veliik, beszamolokat irtam, kapaltam, kutyakat és disznokat etet-
tem, majd megirtam a féléves dolgozatot. Kdvetkezo évben visszavittem a csaladokhoz a réluk
sz616 szovegemet — ekkor szembesiiltem el6szor ,kicsiben” azokkal a mddszertani és moralis
dilemmakkal, amelyekr6l Bogre Zsuzsa is ir. 2. Figyeltem, hogy mi torténik a hattérben, amig a
diakok terepen vannak, mit csindl a tanar ur, hogyan viszonyul a helyiekhez €s forditva, mit tart
fontosnak elmesélni és kiemelni a helyi kontextusbol, kit és mit akar bemutatni, mikor és kinek,
hogyan valtogatja és menedzseli a szerepeit (a diakok egyetemi tanara, a helyi kozosség ,,tanar
ura”, a szervez0d, a kapcsolattartd, a barat, raadasul voltak évek, amikor budapesti corvinusos
doktorandusok is részt vettek a terepgyakorlatokon, ilyenkor még osztottabb volt Gagyi Jozsef
szerepkore és figyelme). 3. Betekinthettem a ,hosszli beszélgetésekbe”. Utkozben rajéttem,
hogy az a terep, ahol mi vagyunk, igazabol Gagyi Jozsef terepe, amit nyaranta néhany napig
megoszt masokkal is, és vannak benne kitiintetett személyek: Pali bacsi és Domi bacsi. Sok min-
dent meg tudtam figyelni szabadon, de azt mar nem, hogy mit csinal a tanar 0r ,,a kapun beliil”.
Csak annyit lattam, hogy amikor minden egyetemi hallgaté eltiinik az udvarrél, 6 biciklire iil,
és meglatogatja valamelyik bacsit. Kissé meglepett, amikor megkérdezte, hogy vele szeretnék-e
tartani. Hogyne szerettem volna!
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Eppen emiatt részben elfogult vagyok mindkét errdl a tereprdl sz616 kétetével® kapesolato-
san, ugyanis lattam a kutato-szerkesztot terepezés kozben, ismertem a beszélgetotarsait, €s elég
sokat jarkaltam én is a kozségben. Ezeket beismerve, kdvetkezzék tehat néhdany gondolat, amely
tobb iranyba is reflektal: a kétetre, a Bogre Zsuzsa altal felvetett szempontokra, Gagyi Jozsef
kutatoi habitusara, modszerére — és nem utolsosorban az ezekrdl valo sajat benyomasaimra.
Nem szandékozom messzemend kdvetkeztetéseket megfogalmazni, inkdabb csak tovabbgondolok
és kérdezek, teret engedve a szubjektiv, egymds mellett megférc valaszoknak.

1. Mit jelent a beszélgetés, a hosszu beszélgetés, mitdl valhat kutatasi modszerré? Gagyi
Jozsef két fontos tényez6t emlit a ,,hossza beszélgetés™ kapcesan: az egyik a hosszu tavi mun-
ka, a masik az egzisztencidlis kétodés és kapcsolat — mindkettd ,,életet alakité hatasaival”
egyiitt kell élnie a kutatonak és a beszélgetdtarsnak egyarant. Vegyiik ezeket sorba.

A beszélgetés mint ,,munka”. Ha abbol indulunk ki, hogy a beszélgetés, a parbeszéd termé-
szetes és gyakran spontan emberi megnyilvanulds, amit naponta és folyamatosan muveliink,
eszkoze a kozos nyelv, feltétele a figyelem, furcsan hathat, hogy egy ilyen hétk6znapi kommu-
nikacios folyamatot munkaként definialunk. Sokféle beszélgetés 1étezik, altalaban az a k6zos
benniik, hogy két vagy tobb fél bevonasaval konszenzuson alapszanak, k6zos kommunikacios
cél és akarat, az osztozni akaras és a kolcsonos figyelem koti Ossze oket. Léteznek olyan élet-
helyzetek, amelyekben ez akar munkaként is értelmezhetd, ilyen példaul egy terapia vagy egy
targyalas — de ezekben a helyzetekben a kiilonb6z6 szerepek jol kdrvonalazhatok, és a cél nem
O6nmagaban a beszélgetésben, hanem egy kihelyezett, egyéni vagy k6zos megoldando problé-
maban rejlik. Mit6l valhat mégis munkava egy olyan beszélgetés a ,tanar Gr” és valamelyik
beszélgetdtarsa kozott, amelyben deklaraltan egyenrangu félként vannak jelen?

Részben adja magat a valasz, hogy a felkésziilés, a jelenlét, a beszélgetés mederbe terelése, a
,J0 kérdések” megfogalmazasa, a kés6bbi rendszerezés, a beszélgetések lejegyzése mind-mind
szellemi munka, amely el6zetes és utdlagos szakmai felkésziiltség nélkiil aligha vezethetne
eredményhez. (,,Mert a munkanak jobb esetben mindig van eredménye.”) Raadasul a beszélge-
tések megszervezése, az utazas, az id6 beosztasa is megterheld lehet. (Mi mindent kell megtenni
azért, hogy egyaltalan létrejohessen a beszélgetés.) Ugyanakkor érdemes szot ejteni az érzelmi
munkardl is. Andy Hargreaves és Dieter Zapf nyoman lett egyre népszer(ibb a fogalom, mely
szerint az érzelmeink kezelése, a veliik val6 foglalkozas is munka — olyan értelemben, hogy
komoly eréfeszitést és energidt igényel.

a beszélgetés mint ,,egzisztencialis kotédés és kapcsolat”. Olyan érzelmi tényez6, ami kihat a
beszélgetésben részt vevok életére, tehat nem csupan akkor és ott aktualis, amikor torténik
a beszélgetés, hanem utana is. Ez a fajta aktualitas tobb mindent fedhet: gondolati és érzelmi
folytatasat egy-egy beszélgetésnek, 0j kérdések és valaszok megfogalmazasat, interpretaciokat
és megkérddjelezéseket (tényleg ugy volt-e, ahogy elhangzott?, mit jelent, ami elhangzott? stb.).
Ha pusztan a beszélgetés aktusara gondolunk, lehet érzelemmentes, egy kozponti témat érintd,
azt részletez6, adatokkal ellatott elbeszélés (bar ha egy beszélgetés emlékezésen alapul, aligha
lehet teljes mértékben érzelemmentes) — ez esetben az emlékezés és az elbeszélés dsszefond-
dasabol nyerjiik az elsédleges informaciokat; és lehet érzelemteljes, amikor egy emlékérzés, a

3 A mésik, néhany évvel ezel6tt megjelent kotet: Gagyi Jozsef: Ha akartam, fiityoltem, ha akartam didoldszgattam.
Beszélgetések Balogh Pallal. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2013.
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beszélgetdtars személyes megélései keriilnek el6térbe, ilyenkor az emlékezés és az elmesélés
fonddik egybe, sokkal szubjektivebb, érzelmeken alapuldé kommunikacios kozeget teremtve.

Mindezek elsédleges alapja a bizalom. Ha ez nem teremtédik meg, nincsen sem hosszu tava
munka, sem egzisztencialis kotodés és kapcsolat, egymas életére vald hatas és kdlcsonhatés. Ez
nem Ujkeletl felismerés, szinte minden antropologiai modszer alapja a bizalom, az ebbdl adodo
Oszinteség. A kiilonbozd szerepekben jelen 1évé egyének egymashoz valo viszonyulasanak mi-
lyensége meghatarozza a kutatdsi munka eredményességét, akar mindségét.

3. Ezek mentén felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség a ,,hosszl beszélgetések”
modszerére, miben masabb vagy ujabb, mint a kdzismert és klasszikus életutinterju vagy a
mélyinterji. Az életatinterji mint modszer elég tag ahhoz, hogy fedje a ,,hosszi beszélgetések™
fogalmat is, mégis kiérezhet6 a kettd kozotti mindségi kiilonbség. Hol lehet ezt megragadni?
Az életitinterju is eltarthat évekig, mindig megjelenik benne a mult is, sok talalkozast, sok
beszélgetést, megismerést, bizalmat, 6szinteséget, egymasra hangoldodast, kdlcsonds figyelmet
feltételez. Lehet strukturalt vagy teljesen szabad, az elhangzott informaciokat a késébbiekben
a kutato 0sszegzi, szerkeszti, értelmezi. Mégis mi az a hozzaadott érték, amit a ,,hossz beszél-
getések” jelentenek?

Bogre Zsuzsa reflektal erre az ,,érzékeny pontra” a beidézett definicié utan: ,,A személyes
kapcsolat hatasa a kutatott vilag értelmezésére. A jo értelmezéshez kell6 tavolsagtartasra (id6-
ben, térben, érzelmileg) van sziikség, tanitjak az egyetem, hogy képes legyen a kutat6 az alta-
lanos tanulsagok levonasara. Mivel a tudomany célja az altalanositas, még akkor is, ha egyedi
torténeteket dolgozunk fel, ezért kényes kérdéssé valhat az alanyokkal torténd »egzisztencialis
kapcsolat«. A hosszu beszélgetés 1ényege azonban éppen ez utobbi viszony kialakulashaz vezet.
Nem tisztem igazsagot tenni a két felfogas kozott, azt viszont le kell szdgezni, hogy a hosszu
beszélgetés mint tarsadalomtudomanyi médszer kevesek kivaltsaga lehet.”

Ezt tovabbgondolva: a tudomanynak kétségteleniil mddszerekre van sziiksége, de felmeriil a
kérdés, hogy a ,,hosszu beszélgetés” valoban modszer-e (lehet-e mddszeresen és kovetkezetesen,
ugyanigy csinalni, megismételni?) vagy inkabb egy komplex pszicholdgiai folyamat kdvet-
kezménye, a kolcsonds hatas és fliggés egyfajta fenomenoldgiai ,,teremtménye” és eredménye?
Egyszeri és megismételhetetlen kapcsolat két ember k6zott, amely — bar kutatoi szandékbol és
habitusbol indul ki — végiil elsdsorban nem a tudomany vagy a kutatasi eredmény égisze alatt
folytatodik, még akkor sem, ha mindkét szerepld tudja, hogy a ,,legvégén” konyv lesz beldle.
Ilyen értelemben egy-egy kotet megjelenése egyszerre a kutatdi ,,munka” és az egyéni életlit
lezarasa: a beszélgetések nyilvanossag el6tti megosztasa, valamint tisztelgés, emlékallitas.

Mintha a kutaté a kialakult egzisztencidlis kotodést megprobalna feloldani azzal, hogy be-
lilrél kifelé mozditja el — immar nemcsak két személy kozotti bizalmi beszélgetések sorozata,
adatok, titkok, torténetek gyiijtése és érzése, hanem nyilvanos megosztas, értelmezés, vagyis
egyfajta tudatos tavolodas. Gagyi Jozsef igy vall errdl: ,,A feldolgozas hatarokat teremthet,
de nem hoz végleges eltavolodast, felejtést — azaz a tavolodas-visszatérés allando korforgésa
zajlik.”

Nem biztos, hogy tudomanyos értelemben vett szamonkérhetdséget kell keresni Gagyi Jozsef
uj kdnyvében. Nem biztos, hogy altalanosithaté megallapitasokat fogalmazhatunk meg a kotet
olvasasa kdzben — s6t szinte biztos, hogy nem. Még ha két, 6t vagy kilenc XY bacsirdl is késziil

4 Gagyi Jozsef: i.m. (2019), 78.
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majd hasonl6 koétet, a novekvd szdmok akkor sem az altalanositést, a szélesebb ralatast fogjak
erbsiteni, sokkal inkabb egy-egy személy identitasanak, szubjektiv életértelmezésének mély
lenyomatai lesznek. Elsésorban a Pali vagy a Domi bacsié, masodsorban pedig Gagyi Jozsefé,
aki mindvégig jelen van a kotetben is, ezaltal mintha folyamatosan kétszélamu lenne, parbe-
szédszerli — akar az életben és a hosszu beszélgetésekben.

A konyvek természetesen ezek mellett betekintést nyujtanak az adott kor tarsadalmi kon-
textusaba, kulturalis vonatkozasaiba, a szliken értelmezett helyi szokésokba, hierarchidkba, ko-
z6sségi miikddésekbe. Az ilyen mikrotorténetek sok esetben tulmutatnak dnmagukon, de ugy
gondolom, hogy nem ez az elsédleges értékiik/érdemiik, hanem az emberi viselkedés, ezen beliil
bizonyos egyéni motivaciok és dontések logikdjanak mélyrehatobb megismerése, a kiskdzos-
ségek mikodésének feltérképezése, esetenként bizonyos tarsadalmi normak vagy kényszerek
egyénre és kozosségre vonatkozo hatasainak vizsgalata.

Bogre Zsuzsa tovabba azt is allitja, hogy ,,a hosszu beszélgetés mint tarsadalomtudomanyi
moédszer kevesek kivaltsaga lehet”. Mit jelent a kivaltsag és kit érint? Erinti a kutatot, aki szemé-
lyiségébdl, kutatdi habitusabdl adoéddan ugy tud beszélgetni, hogy abbol kontextualizalhaté tor-
ténetek kerekedjenek ki, aki ugy kertiil kozel beszélgetétarsaihoz, hogy kozben ,.elkiséri ket”.>
Jelen lenni a hosszu életutak végén és meghallgatni mindazt, amit el szeretnének mesélni, meg
szeretnének osztani, nem konny( feladat. Egy ilyenfajta kapcsolat onmagéaban kivaltsag, hi-
szen nemcsak az informacidmegosztas miatt, hanem az érzelmi-bizalmi toltete miatt is értékes.
Ugyanakkor érinti a beszélgetotarsat is, hiszen kiemelt figyelemmel fordulnak felé, biztatjak,
hogy meséljen, tarsasagot ¢s segitséget, akar apolast nyujtanak életének utolsd szakaszaban
— nem utolsésorban pedig a tudatot: ha véget ér az élete, emlékei és torténetei tovabb fognak
¢Ini, mert olyasvalakire bizta, akirdl tudja, hogy nemcsak meghallgatta, hanem meg is értette,
és szandéka/célja van a rogzitett beszélgetésekkel. Kis tulzassal mondhatnank, hogy a beszél-
getdtars ,,halhatatlansagot”, ,,0rok életet” remél maganak.

Ez a tudat nem csak megnyugtato lehet, hiszen nagyfoku kockazat is rejlik benne. Ano-
nimizalas hijan a sziikebb és tagabb kozosség nemcsak Pali vagy Domi bacsirol fog sokkal
tobbet megtudni, hanem sajat magardl is: megtudja, hogy mit gondoltak a beszélgetdtarsak
bizonyos kapcsolataikrdl, a kozosség tagjairdl, miikdodésérdl, a rendszerrdl. Torténeteik nemcsak
az egyéni, hanem a kdzos mult felelevenitéi is, és ez bizony nem mindig kényelmes egy-egy
kozosség szamara. Erre utal Bogre Zsuzsa is, amikor azt irja: ,,Tudjuk, hogy egyes torténetekre
masok masképpen emlékezhetnek, mint ahogyan a fonarrator. S amikor a helyi tarsadalomban
¢élok be akarjak azonositani a torténetek szerepldit, akkor azt a kdnnyen meg tudjak tenni.
Kérdés, hogy nem okozunk-e valamilyen bonyodalmat a helyi tarsadalomban azzal, hogy a
f6szerepld nézépontjabol kozliink sok-sok masokrol is sz6olo torténetet. [...] De hol vannak
a hatarok? Mi a kényes téma? Az anonimizalast meg tudjuk tenni a hagyomanyos élettorténeti
kutatdsok soran, de nem a hosszi beszélgetések miifajaban.” Tehat szinte elkeriilhetetlen, hogy
egy-egy ilyen munka megjelenését kovetden ne valtson ki valamilyen hatast a helyi tarsadalom-
bol, és éppen ezért a kivaltsag mellett hatalmas feleldsség is harul a hossz( beszélgetésekben
részt vevokre. Lehet-e a kivaltsagot csupan dnmagéban értelmezni anélkiil, hogy rogton hozza
ne tennénk a feleldsségteljességet, a kockazatvallalast? Fel tud-e késziilni a kutaté a munkajat

> Uo. 75.
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kovetd hatasokra, és ha igen, hogyan? Meg tudja-e ,,védeni” a sajat maga, a beszélgetdtarsai,
illetve a terepén €16 személyek intimitasat?

4. Végiil pedig visszatérnék a kivaltsag és a modszer tanithatosaganak kérdésére. Bogre
Zsuzsa irja errdl, hogy ,,...a hosszl beszélgetés mint tarsadalomtudomanyi modszer kevesek
kivaltsaga lehet. S ez nem tanithato, mert szerencsés talalkozas, a téma és az ember iranti elko-
telezettség mellett a masik személy tisztelete és annak alazatos kifejezése sziikséges. Hogyan
lehetne mindezt tanitani? Ez az a képesség, ami vagy van, vagy nincs.”

Valoéban kérdés, hogy a sz6 szoros értelmében tanithatd-e a beszélgetés, a téma és az ember
szerencsés talalkozasa, a masik személy tisztelete, az alazat. Mit kell ahhoz olvasni vagy hol
kell ehhez informaciét gylijteni? Van-e ilyen o6ra az egyetemeken? Amikor modszertani kér-
désekrol beszélgetiink a tarsadalomtudomanyokban, nem kell sok idonek eltelnie ahhoz, hogy
az emberekkel valdé banasmoéd, a személyes interakciok, az etika, a moralitas, a hataratlépés,
a beavatkozas témakoreihez érkezziink. Gyakran vita targyai ezek, valdszinti, hogy mindenki
szembesiilt mar hasonl6 helyzetekkel tudomanyos berkekben €s sajat kutatasai soran. Nehezen
megragadhato, sokvaltozos témak ezek, éppen ezért megfogalmazni, rogziteni is nehéz azt, hogy
,,hogyan kell jol kutatni”, ,,hogyan kell jol terepezni”, ,,hogyan kell jol beszélgetni” stb. Szinte
abszurdnak hato kérdések — mit csindl a tarsadalomtudos, a kulturakutat6 —, de ezt valahogyan
mégiscsak tanitani kellene. Nyilvan vannak tdmpontjaink és modszertani utmutatdink a kuta-
tashoz, ezeket azért megtanitjak az egyetemen. De azt hiszem, nem ez a fajta ,,tudas” az, amirdl
Bogre Zsuzsa azt allitja, hogy nem tanithat6, hanem pontosan az, amit Gagyi Jozsef probalt
elmagyarazni, megmutatni és gyakoroltatni sajat didkjaival ,,a terepen”.

A csikfalvi terepgyakorlatok soran pontosan azt probalta megmutatni €s ,,megtanitani”, hogy
igy is lehet, ez is egy lehetdség. Mindezt nem egy egyetemi tanteremben, hanem a t{iz6 napon
vagy a fak arnyékaban, a csiirben vagy az utcan, de minden esetben: ,,0tt”, ,,a terepen” in situ.
Ilyen értelemben talan igenis tanithatd az emberek irant érzett elktelezddés, a figyelem, a be-
sz¢lgetés. Nevetségesen hathat megérzésekrdl vagy raérzésekrdl beszélni kutatoként, de nem
biztos, hogy le kell tagadni, hogy 1étezik ilyen. A ,,szerencsés talalkozasok™ észrevételét, az
emberi mindséget valdban nem gy kell tanitani, mint a modszertant, a nyilt és zart kérdések
hasznalatat vagy a terepnapl6 kovetkezetes hasznalatat, de nem lehetetlen feladat. Ugy gondo-
lom, hogy Gagyi Jozsefnek ez tanarként sikeriilt, a Csikfalvi Cslirszeminariumok erre alkalma-
sak voltak — nem lett mindenkibdl terepezd tarsadalomkutatéd (nem is kell), de mindenképpen
fontos elsé benyomasok és probalkozasok voltak.

A Pali bacsirdl és Domi bacsirdl szol6 kotetek is ennek a terepnek a lenyomatai, mikdzben
sokkal tobbek annal. Olvasas kdzben megismerkedni egy-egy emberrel, helyzettel, kulturalis
¢s tarsadalmi kontextussal mindig nagy élmény. Az élményszeriiségen tul pedig a megértésben
is segitenek: Gagyi Jozsef kiegészitdé magyarazatai és interpretacioi hozzajarulnak ahhoz, hogy
érthet6bbé valjon az egyén, a csalad, a kdzosség, a tarsadalom és nem utolsdésorban a hatalom
egymashoz valo — olykor ellentmondasos — viszonya, mikzben folyamatosan radébbeniink és
szembesiiliink, hogy mennyi minden belefér egy emberi életbe.



