Bogre Zsuzsanna
A hosszu beszélgetés mint kutatasi modszer

Gagyi Jozsef legujabb életutkotete! fontos kutatdsmodszertani kérdéseket targyal, emiatt
érdemesnek tiinik a konyv kapcsan ezekrdl a kérdésekrdl ,,hosszabban” elgondolkodni. A kdtet
a letlint parasztvilag érzékletes bemutatasara vallalkozik beszélgetotarsa, Sztratya Domonkos
¢életttjan keresztiil. A cim taldloan fejezi ki ezt: ,,Régi ember 1j vilagban”. A szerzd a parasztvi-
lag bels6 értékrendjét és letlinésének rogods utjat igy mutatja be, hogy interjualanya egyszerre
szerzdje is €s szerepldje is a kotetnek. Ezzel az anyaggyijtéssel, masképpen kutatasi modszerrel
mashol is talalkozhattunk, mint példaul Csalog Zsolt> vagy Szilagyi Miklos® miiveiben, akik
szintén a paraszttarsadalom miikodését és annak elmulasat mutattak be, ugyancsak a ,,hosszu
beszélgetés” eszkdzére tamaszkodva.

Reflexidmban eldszor Gagyi Jozsef mddszerével kapcsolatban megfogalmazok néhany fon-
tosnak tartott dilemmat, majd ezt kdvetden ramutatok azokra a potolhatatlan elonyokre, amelyek
ennek a modszernek a hasznalatabdl kdvetkeznek.

A kiilonos és egyben talalo kifejezést, a ,,hosszu beszélgetést” szerz6 a kovetkez6képpen de-
finialta: ,,A kialakitott modszer szerint a hosszi tavi munkanak két természetes hatara/ceziraja
adodik: az egyik az, amikor megszi{inik a beszélgetStarsakkal a bioldgiai kapcsolat — a masik
az, amikor a kutat6é — szintén bioldgiai okokbol — képtelen lesz majd a rogzitett, feldolgozhatd
informaciok szoveggé formalasara. Ez a kijelentés azon a feltételezésen nyugszik, hogy a hosszu
beszélgetés olyan egzisztencialis kotddések és megértések kialakulasdhoz vezet el, ami miatt
a kutaté nem tud mar ezutdni életében anélkiil 1étezni, hogy ne foglalkozzon valamiképpen a
»k6z6s multtal«, az emlékekkel és emlékezéssel. Ugy gondolom, ez egy mésfajta terep, mint a
klasszikus, ami csak egyik a kutatoi, vagy személyes kapcsolatokat utdlag is apolo barati élet-
helyzetek koziil. Ezen a mésfajta terepen egyedinek mondhat6 egzisztencialis kapcsolat konst-
rualodik: a hosszi beszélgetés életet alakitd hatasaival egyiitt kell élni a tovabbiakban.” (78.)
kvalitativ kutatok oly sokat kiizdenek: mi a személyes kapcsolat hatasa a kutatott vilag értel-
mezésére? A jo értelmezéshez kelld tavolsagtartasra (idében, térben, érzelmileg) van sziikség,
tanitjak az egyetem, hogy képes legyen a kutato az altalanos tanulsagok levonasara. Mivel a
tudomany célja az altaladnositas, még akkor is, ha egyedi torténeteket dolgozunk fel, ezért ké-
nyes kérdéssé valhat az alanyokkal torténd ,,egzisztencialis kapcsolat”. A hosszu beszélgetés
Iényege azonban éppen ez utdbbi viszony kialakulasahoz vezet. Nem tisztem igazsagot tenni
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a két felfogas kozott, azt viszont le kell szogezni, hogy a hosszl beszélgetés, mint tarsadalom-
tudomanyi modszer, kevesek kivaltsaga lehet. S ez nem tanithato, mert szerencsés talalkozas,
a téma és az ember iranti elkotelezettség mellett a masik személy tisztelete és annak alazatos
kifejezése sziikséges. Hogyan lehetne mindezt tanitani? Ez az a képesség, ami vagy van, vagy
nincs, az élet soran vagy kialakul, vagy sem. Gagyi Jozsef, aki a hosszu beszélgetések mestere,
megtalalja azt az egyensulyt, amivel az egyedibdl ki tudna sz{irni az altalanost. Kérdés azonban,
hogy hogyan kovethetnénk példajat.

Egyetértek az alabbiakkal, amit ir: ,,A tarsadalomkutaté az az ember, aki annyira ismeri a
tarsadalmat, hogy behatol a szimbdolumok siir(ijébe, feltarja a rejtett tarsadalmi jelentéseket,
a néman miikodo kulturalis kodokat — értelmezések értelmezését értelmezi. Ez az a Geertz altal
felallitott, mar idézett axioma, amin érdemes elgondolkozni tarsadalomkutatoknak, fiiggetlentil
a szakteriilettdl: az értelmezések mindig fikciok »nem abban az értelemben, hogy tévesek, nem
tényszertiek vagy csupan 'mintha’ gondolatkisérletek — a fictio sz6 eredeti jelentése vonatkozik
rajuk: ’csinaltak’, ’alakitottak’«.* Minden j6 tudomanyos leiras ugyanakkor magaval ragadé és
teremtd mese is lenne? Bizonyos mértékben, és a kulcsszavak: »bekapcsolni«, »meggy06zni«,
»magaval ragadni«. Az antropolégidban mindenképpen. Mas tarsadalomtudomanyokrél nyilat-
kozzanak a szakmabeliek.” (82.)

Ez utdbbi felhivast komolyan véve allitom, hogy a szocioldgia is szeretne arra torekedni,
hogy ,,magaval ragad6” legyen mindaz, amit mondani akar a tarsadalomrol. Legalabbis ez lenne
a célja. Hogy ez mennyire fontos kérdés a szociologus szdmara, arrol a francia Daniel Bertaux
irasa probalja meggy0dzni szocioldgus tarsait: irjunk ugy, szocioldogusok, hogy az érdekelje az
olvasokat — kéri Bertaux.’ Vagyis ,,csinaljuk” Ggy a fikcidkat, hogy azokat élvezettel lehessen
olvasni. Nagy feladat ez, ami Gagyi Jozsefnek és Domi bacsinak sikertilt.

KétszerzOs ez a kotet, mert a kutatd azt a hagyomanyt koveti, amelyben a ,,bennsziilotteket”
nem csupan adatkzldnek, hanem szerzétarsnak is tekintik. A kutaté és interjualanya talalkozésa
azért mondhat6 szerencsésnek, mert Domi bacsi maga is meg akarta irni élettorténetét, egy éle-
ten keresztiil gy(ijtotte ehhez a forrasokat, tablazatokat gyartva, jegyzeteket készitve, hivatalos
iratokat gondosan félrerakva. fgy a két ember talalkozasa sorsszeriinek mondhat6, amibél elin-
dulhatott a hosszl beszélgetések sorozata. Osszesen 168 beszélgetés, latogatas tortént, amelybdl
konyv alakban 36 beszélgetést rogzitett és publikalt Gagyi Jozsef szerz6tarsa halala utan.

A hosszl beszélgetés modszerét tovabb elemezve felmeriil az a kérdés, hogy vajon a fentebb
emlitett hossza kapcsolat nem tartja-e fogva a kutatot. A megkérdezett alanyok szempontjai,
nézdpontjai nem tartanak-e fogva benniinket, kutatokat? Nem koti-e meg az embert az alany-
nyal és a terepen toltott id6? S itt nemcsak a tavolsagtartasrol van sz6, hanem az egymasra
hangolodas miatt a nézdpontok cseréjérdl. S ha ez megtorténik, akkor hogyan tudok kulturalis
kédokat megfogalmazni, ha nagyon személyesen megértettem a torténeteket, s helyeseltem
akkor mindazt, amikor ,,ott” elhangzott? Mikor tud az ember a baratait6l annyira eltdvolodni,
hogy etikailag is felvallalhatja a kulturalis kodok megnevezését? Kinek a nézépontja szolal meg
végiil a kotetben? A fikcio, a csinalas kié lesz? K6z0s a munka, kdzos a dics6ség, jelentette ki a
kotet szerzdje, amit az olvasd nem vonhat kétségbe: ,,A hosszl beszélgetések soran megsziinik
az az idegenség, ami a tarsadalomtudomany miivel6i €s adatkoz16ik kozotti viszonyt altalaban
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¢és legnagyobbrészt jellemzi. Nem jellemzi feltétleniil az egyiitt (egy lokalitason beliil) ¢lés a
hosszl beszélgetést (és megfontolando, hogy ez mennyire jelentene elonyt vagy hatranyt), de
kialakul egy »egzisztencialis egymasra-hangolodas«, kialakul az, hogy a két ember — kutato és
alanya — egymas életének része lesz.” (85.)

A kutatas egy konkrét faluban, egy konkrét és kozismert személlyel folytatott beszélgetés-
sorozat, mikdzben baratsag alakul ki a két személy kozott, s a kutatdé emberileg is feleldsséget
érez szerzGtars alanya irant. Kapcsolatuk mélysége fontos szerepet kapott a kutatas soran, mivel
Domi bacsi életének minden részéletébe beavatta a ,,tanar urat”. Az élettdrténeti beszélgetések
olyan légkorben zajlottak, amelyben Domi bécsi biztonsaggal mozoghatott, elmondhatta azt,
amit gondolt a vilagrol. Legyen sz6 akar a rendszer kritik4jardl vagy onkritikarol. Ezért volt
fontos a kapcsolatteremtés hossziira nyult bemutatasa a kotet elején, mert ett6l valt érthetéve
annak a technikaja, hogyan érhet6 el, hogy interjualanyunk egyenranginak érezhesse magat
veliink, a kutatoval. A hosszll beszélgetés technikdjanak egyik célja és eredménye a partneri
viszony kialakitasa. Ezt a kijelentést azonban érdemes az ellentétébe forditani s elgondolkodni a
természetesnek tiing allitason. Tényleg lehetséges partneri viszonyrdl beszélni abban az esetben,
amikor az egyik fél a ,.kapd”, a masik fél az ,,ad6”, s ez a helyzet akkor sem tud megfordulni, ha
kelléen alazatosak vagyunk. Nem hitisag abban ringatni magunkat, hogy egyenrangti kapcsolatot
alakitottunk ki, amelybdl mindkét fél csak nyerhet, akkor, amikor Domi bacsi mar meghalt a
kotet megjelenésekor?

Domi bacsi egy életen keresztiil gyiijttte sajat vilaganak dokumentumait, amelyet tervei
szerint egyszer meg akart irni. Ehhez azonban nem volt meg az az irdi tehetsége vagy talan ru-
tinja, amivel tényleg elkezdhette volna konyvét. Ekkor azonban megjelent életében a ,.tanar r”,
aki készséggel vallalkozott Domi bacsi meghallgatasara, a forrasok egyiitt torténd atnézésére.
Szerencséje volt a kutatonak, mondhatnank, jo érzékkel megtalalta a kulcsemberét.

Domi bacsi oldalardl megvizsgalva a kérdést, (az adok-kapok viszonyat) olyan szempontok
meriilhetnek fel, mint példaul, ha nem irja meg senki az élettdrténetét, akkor a forrasanyagok
gyljtésére pazarolt életenergia karba veszett volna. Vagy honnan fogja megtudni a fiatal gene-
racid, hogy mit éltek at a kollektivaban az emberek, vagy milyen tarsadalmi jo is szdrmazott
abbol, hogy Domi bacsibdl lett ,,villanyos™? Vajon ki nyert azzal igazan, hogy a ,,tanar ur” vette
a faradtsagot, s eljart rendszeresen a hosszu beszélgetésre Jobbagyfalvara? A valasz egyszeri:
Gagyi Jozsef, Domi bacsi s mi, az olvasok, akik gazdagodhatnak a kdz6s munkabdl.

Még mindig a dilemmaknal maradva, amelyek a modszerek dsszehasonlitasabol kovetkez-
nek. A hosszl beszélgetés modszerének természetes velejardja a beszélgetotars élettorténetének
részletes ismertetése, a kornyezetében é10k s a multjat meghatarozo személyek megnevezésé-
vel. Amikor konkrétan egy telepiilés vagy egy falucsoport multjat mutatja be egy kotet, akkor
felmeriilhetnek olyan problémak, hogy mit szolnak a leirtakhoz azok, akik nem éppen pozitiv
hoésokként jelentek meg a torténetekben. Tudjuk, hogy egyes torténetekre masok masképpen
emlékezhetnek, mint ahogyan a fonarrator. S amikor a helyi tarsadalomban €16k be akarjak
azonositani a torténetek szerepldit, akkor azt konnyen meg tudjak tenni. Kérdés, hogy nem
okozunk-e valamilyen bonyodalmat a helyi tarsadalomban azzal, hogy a f6szerepl6 nézépont-
jabol kozliink sok-sok masokrol is szol6 torténeteket. Pontosan a ,,kinek van igaza, ki mikor
cselekedett helyesen, vagy helyteleniil...” vitak elkeriilése miatt (ha ezeket el kell keriilni?)
a tarsadalomtudomany etikai kérdésként kezeli a szereplok anonimizalasat kényesebb témaknal.
De hol vannak a hatarok? Mi a kényes téma?
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Az anonimizalast meg tudjuk tenni a hagyomanyos ¢€lettdrténeti kutatdsok soran, de nem
a hosszu beszélgetések miifajaban. Vajon kényes témanak tekinthet6-e az olyan artatlan el-
sz6las, mint példaul Domi bacsi mérgelddése a foldbérlet fejében kapott zab mindsége miatt:
., ... 16 [tyuk] van, s abbdl ketto kakas, 14 tojo tyuk, de nem tojik mind a 14, harmat, négyet,
6tot, ha jol sikeriil, hatot egyszer-egyszer. A foldeket kiadtam, s akinek kiadtam, zabot igért a
tyukoknak, de nem azt hozta, olyant hozott, hogy kidobom, s a felit a tyukok ott hagyjdik, mikor
kidobom libeg a levegbben, léha, ugy mondjak...” (27.) Az atlagolvasé szempontjabol annyi
a fontos ebbdl a szovegbdl, hogy Domi bacsi jo gazda modjara jo zabot szeretett volna kapni
a foldjéért, a bérld viszont olyat adott, amilyen volt neki, vagy amirdl azt gondolta, hogy az
még belefér a bérleti szerzodésbe. Kérdés, hogy a jobbagyfalvi emberek hogyan fogadjak/tak
ezeket a mondatok. Més esetben az dertilt ki a f6hésrél, hogy rendszeretd, a kdlcsdonadott dol-
gait visszavarja, de ebben nem mindenki volt ilyen preciz: ,, 4 szantofelszerelések, ezeket tettiik
fel a szekérre, vittiik... A jarmat is odaadtam, egy unokabatyamnak odaadtam, gazdaskodott,
s nem hozta vissza....” (28.) Az élet kis dolgairdl van ezekben a sorokban sz, s azon keresz-
til a f6hés jellemérdl. Azt viszont nem tudhatjuk, hogy az unokabaty hogyan értelmezte az
,,odaadast”. Orokbe kapta, vagy csak kdlcsonbe? Ilyen és ehhez hasonld esetekben a hosszi
beszélgetésben elmesélt torténetek vajon nem okoztak/hatnak-e a helyi tarsadalomban némi
viszalyt, bosszisagot?

Ebben az esetben is az atlagolvasé a nyertes, mert szdmara a helyi tarsadalom bels6 vilaga
nyilik meg, s éppen ezektdl az apré megjegyzésektdl fogja hitelesnek érezni az elmesélteket.
Mi nem sériiliink, csak gazdagodik tudasunk és emberismeretiink. Ugy tiinik, a dilemma abbél
adodik, hogy a hétkoznapok részletes bemutatdsa anonimizalas nélkiil, sériilhetnek olykor a
résztvevok, ugyanakkor az olvaso kulturalis tudasa és ezzel egyiitt dnismerete nyerhet a leir-
takkal. Nagy dilemma, s nincs tokéletes valasz.

Nem folytatom a hosszi beszélgetés és a hagyomanyos élettorténeti modszer dsszehason-
litasat, mert a dilemmak mellett szoIni kell arrél a gazdagsagrol, amelyet ez a modszer fel tud
mutatni.

Kovetkezzék a modszer iinneplése, mert olyan szoveget tarthatunk a keziinkbe, ami nélkiil szegé-
nyebbek lennénk. Sok-sok fontos torténet koziil az egyik legfontosabb a kollektiva felé vezetd utrol
sz06l, amikor Domi bacsi az emberek és a hatdsagok viszonyardl beszElt: ,, Az, valami nagy partfondk.
A szinpad még nem volt elbontva, a belsé néphdzban, annak iilt egy idében ugy a szélin, igy szembe a
néppel, s azt mondta Laszlo Sandi bacsi, 6 ott tildogélt az elsé padokban a tomeg kozétt, s azt mondta,
amint ott iildogélt, ott morzsalgatta, mind a szivarvéget, a kezibe egy kicsi pisztolygolyot, olyan, mint
a géppisztolygolyok hanyodtak a haboru utan, s azt ismertiik azt a kicsi izét, azt az ujjaval morzsol-
gatta, azt mondta, igy, s annak biztos volt valami célja, hogy azt meglatjak, mert ahajt 2-3 méterre
tiltek a parasztok, s a szeme nyitva volt mindenkinek, mert csak feleket szuszogtunk, a gyiilésbe is!
Egy kimondhatatlan, mind a siralomhdzban, ugy lehet elképzelni a népet, a siralomhdzban volt a nép,
hogy fosszak ki, raboljak ki, veszik el mindeniiket, nincstelenné volt téve a nép, nincstelenné. Akkor
hova, merre menjiink? Ez akkora benyomadst, akkora izét gyakorolt reank, hogy nem volt kedviink
az életben széjjelnezni.” (131.) A fohos szajabol elhangzott mondat, hogy ,,nem volt kedviink az
¢letben sz¢jjelnézni...”, mindent elmond. Olyan siir(i leirast ad az adott kdzosség allapotarol, hogy
azt még Geertz is megirigyelhetné. Domi bacsi képekben beszélve érzékletessé tette azt, amit nem is
lehet masképpen kimondani. Nem viszi tulzasba, éppen csak megfesti az életérzést, de ezzel mindent
elmondott. Gagyi Jozsef jo érzékkel atadta ezeket a mondatokat nekiink, olvasoknak.
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Ugyanilyen ,,stirii” a beszélgetés folytatasa is: kideriil beldle, hogy milyen technikéakkal foj-
tottak el a tradicionalis tarsadalom kereteit, példaul az egyhézat, a vallast. A mai fiatal mar csak
ilyen és ehhez hasonl6 beszélgetésekbdl értesiilhet a kozelmult torténelmi megprobaltatasairol.
Hogy hogyan gylirték le a vallast modszeresen, hogyan szoktattak le az embereket korabbi er-
kdlcesi rendjiikrél, az lizenve, hogy nem fontos a vasarnapi miselatogatas, az urnapi kdrmenet.
Az 0j rend szerint jobb egy tlizoltoversenyre menni, mint templomba, mesélte el Domi bacsi a
tarsadalmi valtozast hozo triikkok egyikét.

Az is kideriilt, hogy a maganvagyonuktol megfosztott parasztember hogyan probalja visz-
szavenni, amir6l Ggy tartotta, hogy az 6vé volt korabban. ,,Lopni a k6z6sbol, de sohasem sokat,
mindig csak kicsit.” Ez a magatartas egyfajta alkalmazkodasi stratégia volt, amirdl mindenki
tudott, és amit mindenki elnézett. Ez tekinthetjiik az érintettek reziliens viselkedésének, mert
anyagilag is és lelkileg is segitette 6ket ez a fajta revans. Igy akartak taljarni a ,.kollektiva” eszén.
Mindenki ezt tette, s aki magasabb polcon iilt, az tobbet és tobbszor vett el, aki alacsonyabb
pozicidban volt, az is megprobalt jobban jarni. Konnyen itélkezhetnénk ma ezen a furcsa er-
kdlesi magatartason, ha nem értenénk meg Domi bacsi torténetébdl hogy az emberek igy alltak
fel abbol a helyzetbdl, amelyet fentebb tgy irt le korabban, ,,hogy nem volt kedviink az életben
széjjelnézni...” Akoz0sbol valo ,,lopassal” probaltak az emberek talpra allni. S ezt Domi bacsi-
nak elhissziik, mert megértjiik 6t, mert szégyenkezve ugyan, de 6 maga beszéli el sajat esetét is.

Kiilon témat lehet nyitni a ,,villanyos” életszakaszarol, amikor az emberek baratja lett, mi-
kdzben beszedte a pénziiket. Torténetei megismertettek benniinket a kommunista id6szak szabad
embereinek életével. A villanyos a maga ura volt, akit vartak az emberek, akivel lehetett beszél-
getni, akiben meg lehetett bizni. Hogyan lehetett szabad ember valaki abban a korban, amikor a
szabadsagbol volt a legkevesebb? Domi bacsinak sokat kellett bicikliznie ezért a szabadsageért.
Sok embert kellett megszeliditenie s nagyon ligyelni a beszedett pénz preciz kezelésére. Nem
hibazhatott, ha szabad akart maradni.

Gagyi Jozsef és Domi bacsi egy olyan vilagot tart elénk, amely nélkiiliik, a sok felaldozott
munkaorajuk nélkiil nem lett volna lehetséges. A megismerés, a megértés és a nem felejtés
érdekében sokat tett ez a szerzOparos. Mindez meggy6zhet benniinket, hogy fontos hosszl be-
szélgetéseket folytatni. S hogy van-e ezeknek a beszélgetéseknek kdvetkezménye, ahogyan azt
a dilemmak felsorolasakor irtam? A valasz egy kérdés. Vajon van-e olyan kutatasmodszertan,
aminek nincs? Vagy van-e olyan, ami mindenki tetszését elnyerné? Szerencsénkre ilyen nincs.



