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.,...5zabad ember voltam lényegibe”
Csikfalvi példa ¢€letat- €s vilagkép-rekonstrukciora

Evtizedek, ha nem évszazadnyi id6 telt el azzal, hogy tarsadalomkutatok, koztiik is szociold-
gusok, néprajztuddosok, demografus vagy bolcsész-ujsagird hajlandosagi kutakodok civakodtak
azon: mennyi az annyi, elég-e ezer fos mintavétel, mitdl ,,reprezentativ”’ egy adatfelvétel, s
lehet-¢ ,,felszorozni” vagy elosztani ottel és tizenhéttel mindazt, ami emberi egyedek, népek,
lakosok, ,,adatk6zl6k”, Grlapkitolték vagy interjas ,,valaszadok” mondataibol kiszirhet6...
Jottek kozben torténészek, akik az adathalmokon épiilé vagy bensejiikben taldlhato sorsok t6-
megét le- és atforditottak a kdzvetlen szavak nyelvére, az interjuk, vallomasok, a ,,személyes
torténelem” elbeszélésének gylijtésére, ilyenek tudatos valogatasara, rendszerezésére, jottek
szociografusok meg riporterek, akiknek nem volt sziikségiik ,,adat-anyagra”, mégis hoztak vé-
giil érvényes mondandot, s jottek a klasszikus roman szocioldgiai iskola mereven strukturalista
koncepcidja ellenében emberszabasu vallomasokra épitve is érvényesnek tetszot allitok is. De
teljes tudastorténeti hattér nélkiil legyen elég itt annyi egyszeriisités: jottek id6 multan a néprajz
¢s a szociologia kozotti savban lassan elérebandukolé kulturalis antropologusok is, akik épp-
ugy megnéztek statisztikat, mint ,,kolektiv”’-jegyzOkonyvet, parthatarozatot és térséggazdasagi
terveket, fényképeztek koriilményeket és embereket is, de alapvetden az Ember érdekelte dket,
a maga kultirajaval, élettorténetével — mondhatnank ugy is: teljességében.

Ebbe a tudas- és tudomanytorténeti keretbe ,,tolakodik” Gagyi Jozsef konyve, az 6regek és
az idok valtozasai keretében ,,tematizalhatd” munka: Régi ember uj vilagban. Sztrdatya Domokos
életutja cimmel irt perszonalis monografidja. A kutatoi jelenlét két helyszinen, a kutatas ideje
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,,az 1d6 hosszaban”, hat meg tiz évben mérhetden, a kutatdi fokuszban pedig két személyiség,
,»Pali bacsi” és ,,Domi bacsi”, akik kell6 kontrasztot és parhuzamot is kinaltak, s mindétig
példaképpen szolgalhattak a paraszti 1ét életut- és vilagkép-rekonstrukcidjara (8—50.). Ebbol a
parallel utvalasztas és eltérd habitus, a talélés-stratégiak sokban kiilonb6z6 vonasai mellett is
az emelkedik ki, amit a maguk irdstud6 €s paraszti, megviselt és megedzodott, tulélésre beren-
dezkedett és moralis magabizast vallo habitusa mellett Sztratya Domokos csikfalvi életitjanak
hosszi beszélgetésekben rogzitett szovegrajzolatabol allitott Ossze a szerzd leginkabb.

A sok esztendeig tartd gylijtémunka két helyi dregember ,,0sszehasonlito etnografiai” port-
réja, a falusi életmodvaltozas tantisaga, a paraszti élett aprolékos és gazdagon dokumentalt
kalendarisa” 194 interjus beszélgetés szovegei alapjan allt 6ssze, melybdl a java tobbsége még
feldolgozatlan is, tehat erdst valogatva k6zolt anyag. ,,Mindketten bdlcs emberek voltak a maguk
modjan, talan ez volt a veliik kiépiilé kapcsolatbdl a legnagyobb nyereségem: élettapasztala-
tukat fiilem hallatara formaltak a sziiletésiik utan eltelt mintegy évszazadnyi id6t siiritd sorssa,
lokalis torténelemmé. Mert sok tarsuktol eltérden képesek voltak erre az alkoté munkara, azaz
a praktikus megvalositasra és a megvalositas torténtekké formalt elbeszélésére egyarant: erre is
gondolok, amikor azt mondom, hogy bolcs emberek voltak. Meg arra is, hogy ez a képességiik
ismert, nyilvanvalo lehetett a sajat kozosségiikon beliil, de nem tobb. Az alkotas megvalosula-
sanak, az olvashatova-tapasztalhatova tételnek alkalma, kerete kétségteleniil a mi k6z0os tevé-
kenységiink, a hosszll beszélgetés volt. A paraszti vildg megsziinése, a Nyarad-menti ruralis vilag
atalakulasa olvashatd ki ebbdl a sorsbol. Szimbolikus is, hogy az apa nem ¢li tal a haborut, és
a fit szembesiil, kiizd meg az apa tehernek bizonyuld orokségét vallalva, 6rizve az ) vilag, a
szocialista rendszer altalanos kihivasaival és mindennapi fenyegetéseivel. Gazdalkodobol elébb
kollektivista, majd a szocialista allam alkalmazottja lesz, majd a gazdalkodas ujrakezdésének,
és ezzel egyiitt a felszamolt identitas restauralasanak biivkorébe keriild, ujra a gazdalkodassal
probalkozo nyugdijas egy gyokeresen atalakult vidéki kornyezetben. Végiil pedig eljott egy
olyan helyzet, amit 6 — tobbszor is ezt mondta, ekként kell tehat én is kezeljem ezt — ajandékba
kapott a sorstol: elmesélhette életutjat. Mivel én is ajandékként kezelem azt, amit t6le kaptam,
ezért ugy gondolom, hogy a hosszll beszélgetés legaltalanosabb értelemben nem mas, mint a
tarsadalmi viselkedés alapvetd és tarsadalmat fenntartd, kozos értelmet termeld kooperacios
forméaja: ajandékozas.” (175.)

A portrékotet — mint rendszerint a valodi tarsadalomkutatd altal kivalasztott problémak, a
valoban megejté kozvetlenséggel hosszi vallomast lehetdvé tévo beszélgetdtarsak ,,megnyi-
lasa” rendesen — nem is ott kezdddik, ahol az eleje van, s nem is zarul az utols6 oldalakon.
Gagyi ,,ajandékozasnak™ tekinti e kotet szovegeinek atadasat, kozrebocsatasat, s ezt erdsen
»meg is halalja” a maga kutatoi modjan. Mar (egyik) el6zo kotetében is igy tett: az Aki tudta,
vitte. Lopas, kozdsség, tarsadalom cimi kotet (Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2018) szint-
ugy a jobbagyfalvi gazdakrol és munkasemberekrdl szdl, s épp e két ,,foadatk6z16” nyoman.
Abban is meghatarozo6 volt a tudomanyos és kozpolitikai tényanyagra tamaszkodo elemzés,
hogy a torténeti és agrarszocioldgiai, vallasantropologiai €s historiografiai kornyezetet vazolja
fel hattérként, s ezen beliil helyezi el a csikfalvi interjik alapjan megfejthetd egész l1étforma- és
jelentésdinamika tartalmait, ezek révén pedig bevezet a megismerés, megértés és magyarazat
,,modszertanaba”, ezaltal abba a kies vilagba, ahol a szomszéd tudasvilagokbol vett és idézhetd
szakirodalom csak megerdsit6 vagy ellenpontozhatd jelenség, hisz valoban ,,igaza” annak van,
aki magaban a helyzetben ¢l és mérlegel. Itt ez a paros, Pali bacsi és Domi bacsi a kiils6 vilag
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bels6 kontrasztja. (A Szerzo Pali bacsirdl szol még korabbi kotete is: Ha akartam fiityiiltem, ha
akartam dudoraszgattam. Beszélgetések Balogh Pallal. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2012).
Az Aki tudta... kétetben az emberkép az emberi butasagrol, az 6nzés kulturtérténetérdl, a ,,kéz-
hitvilag dacara is 1étez0 lopas sajatlagossagarol szolhatott elemzden, amely életvilagban a lopas
utja nemcsak az erkdlcs és kozosségi Osszetartozas lathaté romlésa lesz, de egyszersmind a
paraszttalanitds folyamatat is jellemezni tudja, hisz ,,akik loptak, megsziintek parasztnak lenni”.
Amikor tehat a kiilsé normak a régi kelet-europai parasztsag 6rokségét mintegy atvitték a falusi
tarsadalom Onfelszamolasi folyamataba, a siirgetett ,,modernizacioba”, akkor ezzel a paraszti
létet immar multnak gondold, lenézd, a szolidaritést is csupan eszkozértékén megtartd szemlé-
letmod ,,sikere” felé terelték. S mar abban a kdtetben Gagyi megnyugtatoan épithetett a paraszt-
sagkutatasok torténeti kérdései kozott is a talélési-ellenallasi készségek meglétére és megmarad-
hatdséagara, a paraszti tipusu nyilvanossag kozosségi Osszetartozas-szerkezetére, az elsédleges
szerzésformak és az ¢élelemtermeld alaptevékenység sérelmére elkovetett allami beavatkozas
természetrajzara (1ényegében a feliilrdl megszervezett kollektiv lopas rendszerére), de tovabbi-
akra is, a faluszervezet elkiiloniilési és magangazdalkodoi modelljeinek életképességére, a csiki,
nyaradvidéki, jobbagyfalvi felvevdpiac €s ipari szervezetbe tagozodas problematikaira, az ,,ipar
domesztikaciojanak” vazlatrajzara és parhuzamaira nemkiilonben. S ez mintegy kiegésziilhe-
tett a mostani kotet kettds portréjaban Balogh Pal sorképének megidézésével, tovabba a kettds
(munkas-paraszt) identitasok kialakitdsanak folyamatara, az irastudova lett Sztratya Domokos
gyermek-, ifju-, katona-korszakanak éveire, a gazdalkodova valas és a kollektivista kényszerek,
majd a pénztaros, villanyszadmla-beszedd, nyugdijas gazdalkodd 1ét kontrasztjara vonatkozd
¢letut-tapasztalatok tanulsagaval: ,,4 kollektiv aranybanya, aki nem lop, az megbanja.”

Gagyi a tanulsagok kiemelt korébe emeli ,,a Masé—sajat, talalhato—létezik, valosag—fikcio”
kontrasztjait (81. et passim), amelyek mar az el6z6 kotetben is meghatarozé alapképletek vol-
tak. A Masénak respektalasa és a Sajat egész ¢leten at tarté megteremtési kényszere, az életiit
legnagyobb eredményének mondhato ,,sajat haz” megformalasanak dicsOsége a paraszti va-
gyontalansag évszazados kényszereivel szemben — ezek egyuttal a kortars kelet-europai paraszt-
sag dilemmainak jelei is. Ahogyan Domi bacsi valaszt ad az 6rok alarendeltség drokségére, a
kollektiv stresszhelyzetek kezelésére, a munkavégzés mindségének valtozasaira (hanyagsag,
elbirtoklas, legalis csenés, lopott javak kispiaca és cseregazdasaga), az individualis gyarapodas
céljainak szokvannya valasara, a ,,szajrézas” megoldasaira a pénzforgalom ellenében, a lopott
javak , kozosségének” valamiféle ellenfél-gyengité kommunikacios képzeteire, ugyanugy talal
méltd feleletet az egyhazak ,,valaszkérdéseire”, a rokonsagi kapcsolatok erésité-gyengitd hata-
saira, a generacios kiillonbségek formalodasara, a varosi térben ,,leplez6d6” moralis kitettségre,
amodernitas és ,,kollegialitas” esetleges hatésaira, a foldtorvények kényszereire és a k6z0s gaz-
dasagok folbomlasanak rendszervaltési logikajara, a hatranyossa valé helyzetek tulajdonszer-
kezeti megoldasaira s még egy sereg kérdésre — ezek szovédnek tehat vallomasos mondatokba,
allaspontokba, kinyilatkoztatasokba a ,,régi ember 0j vilagban” oldalain.

Gagyi Jozsef és sok esetben kutatotarsa, tudomanyos partnere, kozos publikaciokban is mélto
kollégaja, Olah Sandor is igen kevéssé eltitkolhato vagy leplezhetd respektust ébresztenek azzal,
ahogyan a térség problémait az egyedi sorsok, kdzos 1étformak, normak, erkdlesok, hitek és
kotddések kozvetlen portrékban megjelenithetd komplexitasaval , szallitjak™ elénk. A talélés,
a ,,maradas”, az erkodlcsi normak életvezetd filozofiava konvertalasanak kérdését az értelmes
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$z0, az arnyalt gondolatfiizés, a tudomanyos szotarakban sem szereplé mindennapos kérdések
Uj tonusban valé megfogalmazasa, a konfliktuskezelési modok tovabbi arnyalatainak és kiha-
tasainak megérté forgalmazasa jellemazi itt is a kettejiik altal szemrevételezett vilagokat. Gagyi
az Aki tudta. .. kotetben errdl a ,,...meg tudnak biintetni, azt mondjak, magadnak térvényt nem
szabhatsz, 6k pedig ellopjak azt, ami a tiéd lenne...” mondattal idézi meg Olah Sandort (253.),
s a tanulsag sugallataban is k6zosek értékszempontjaik és kovetkeztetéseik: napjainkban olyan
helyzet all el6, hogy épp azok az emberek lesznek a meggy6zddés, belatas és értékrend nélkiili
zavarodottsag fenntart6i és a rossz iranyba indulé valtozasok el6idéz6i, akiknek feladata lenne
akozosség értékeinek €s az emberi kapcsolatoknak védelme. Ennek nyoman a ,,jobbagyfalviak”
holnapt6l mar nem ugyanazok lesznek, mintegy ,,uj nép” jon helyettiik, masfajta erkdlccsel, 11j
ut, masfajta villamossaggal és kozlekedéssel, s a rendtartd székely csaladok szerves paraszti
kozossége szépen ,,széthull, elsiillyed, maltba vész, csak emlékekben é1” tovabb (2018. 254.).
A targyiasulo értékrendben a kiizdés maga is a targyak rendszerének kiils6 kényszerével meg-
tetézett, igy a belsé normak feliigyeletére is hivatott entitas lesz. Mar nem a munkafeliigyeld,
a szekus, a brigadéros a megnevezhet6 ellenoldal, hanem a ,,rend” méasmilyensége, a rendszer
sajat hitvanysaga, a maga polip-mivoltaban mindent ,,becsapol6” allamiasult ,,felvilag”, mely
rendszerszeri hitvanysaganak és pusztitdo moraljanak egészével egyetlen menedéket hagy meg
anépségnek: a magabizas, az 6ntudat, az erkolcsi fenség esélyét. Sztratya Domokos ebben valik
fohossé, lathatatlan kontrasztta, de 1étezd egzisztenciava. A mult maradékava is persze, de a
rendszerszintl sotétségben még mindig a halovany, egyedi, pisla fény mivoltaban lehet fontossa.

Gagyi ezt az élettportrét a kotet cimlapjara emelt targyi valdsag vizualis nemességében
er6siti meg: a falusi gazdalkodo életmiive nem a léte, hanem a megvilagosodas, a rendszer
elleni csendes ellenallas, a ,.kollektiv”’ elzabralta fold visszaigénylése a még csdndesebb nyug-
dijas évekre s a vallomas minderr6l. Hetven aktiv év, dokumentalt paraszti 1étforma-modosulas,
értékrendek csendes habortja, a helykeresés és egzisztencialis bizonytalansag végtelen élet-
utja ,,nemesedik” meg a kemény fedeles kdotet ,,petrolampas” targykozelijében: a ,,villanyos”
ember, aki mar talan kiléphetett volna a 1ét székelyfoldi adottsagainak kotelekébdl, része lesz
a visszaparasztosodasnak, onképe pedig (,,honnan jottiink, hova megyiink, kik vagyunk™) a
»premodern képhez igazodva”, ,,a racionalis gazdasagi meggondolasok ellenében is »sajat f6ld-
jén gazdalkodo, 6nallo« parasztok™ tulajdon feletti rendelkezés hajtotta paraszti mértékletesség-
gel, kozosségi kotelezettséggel, erkdlesi normakat nem sértve megvalositott életegész fényében
talal megbékélésre (16-17.).

A fotdk jelentOsége, készitésiik leirasa, a belterjesen parasztiva valt (csalad nélkiili magéany-
ban is kiteljesedd, ,,boldog” élet) reprezentativitasanak elbeszélése, megjelenitése is része az
»ajandék talalkozas” szerves folyamatanak, jelent6ségét felismerd kutatoi és valaszadoi part-
nerségnek. Abbodl, hogy Gagyi a 2006-ban megkezdett terepmunkak nyoman 26 irast publikalt,
koztiik két 6nallo portrékotetet is, még nem kovetkezne foltétlentil, hogy tarsadalomkutatoként
miben van ,,igaza”, egyetemi emberként és tudosként mivel érdemelheti ki az elismerd szot. De
tobbféle erénye mellett a kutatas kdzvetlenségében rejtezd tiszta szandékkal mindenképpen a
szakmai figyelemre érdemes modszertani alazat az els6, amivel kitlinik: ,,Ami végiil is megala-
pozta jelenlétemet, megerdsitette kutatdi identitdsomat/ismertségemet a helyi tarsadalomban,
az egy 2012-ben megjelent, a helyszinen is bemutatott, sokak altal megvasarolt, olvasott, vagy
legalabbis kézbe vett, forgatott konyv volt: Ha akartam fiityiiltem, ha akartam dudordszgattam.
Beszélgetések Balogh Pallal. Egy mindenki altal ismert, koztiszteletben allo, vezetd funkciot
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nem viseld, de nyilvanvaldan kozosségi lider mellé szegddtem, vele beszélgettem, és két év je-
lenlét utan a leirt interjuszovegekbdl szerkesztettem egy »élettorténetet«. Ez lett tehat a terepen
az »igazi« identitasom: a Pali bacsi tiszteldje, baratja, beszélgetotarsa, élettorténetének (»Pali
bacsi konyvének«) a megszerkesztdje. Sztratya Domokoshoz, Pali bacsi kortarsahoz, baratjdhoz,
a konyv olvasdjahoz mar ugy kopogtathattam be, hogy minden magatol értetddéen, mintegy
»elvart és szabalyos« modon tortént: én nem mondtam semmit, 6 se kérdezett semmit arr6l,
hogy miért is kezdiink beszélgetni, mi a célom a rogzitett felvételekkel.” (76-77.). Az efféle
modszertani ,,egyszeriiségnek” nincs ma igazi respektusa. Ugyanakkor mégsem lehet kétséges,
hogy Gagyi példaja milyen modon hianyzik, mennyire nincs jelen a tarsadalomkutatas ,,mod-
szertanaban”! A tizenéves terepmunka, akarmily id6leges, valtozo témakort atfogo, valtott part-
nerekkel zajlo, de egészében azt a két alapszandékot tiikr6zi, amit csak kevesen tartanak szem
el6tt (s ebben Olah Sandor a kevés tarsak egyike!), ami a kutatoi alazat jelenlétének fontossaga
egyik szempontbdl, a hosszu terepkutatas antropologiai specifikuma a mésik oldalon. A magyar
tarsadalomkutatas kulturalis antropologia iranti flegma kdzonye, de még az antropoldogusok
kozotti metodologiai vitak kézben megnyilvanuld nézetkiilonbségek is csak épphogy képesek
megtisztelni azt, ami életvezetés szinten is alapelvardsa a kutat6i kulturdnak: az odafigyelés és
a kitarto jelenlét soran érlelddo tisztelet a beszélgetotars iranyaban, az elfogado attitiid a ,kis
torténetek” kozegében, melyekbdl azutan korszakos és térségi ,,nagy torténetek™ allnak dssze.
Gagyi ebben a legrespektalhatobb kevesek egyike, s ezért aztdn munkait nemcsak tisztelni, de
szeretni is lehet.

Vallalasa nem kevesebb, mint az ,,ajandék” megosztasa, egy tarsadalomkutato felfedezése a
szakteriiletével parhuzamos létforma értékterérdl: egy alruhés tarsadalomkutato: 38 éves koratol
62 éves koraban bekdvetkezett nyugdijazasaig egy, a ,,sajat kultirajaban tevékenykedo és azt
megfigyeld villanyos”. A vele valo kapcsolat kialakitasarol, fenntartasarol, a tudasahoz valo
hozzaférésrdl, a ,,hosszl beszélgetésben” ennek a tudasnak a kdzos, folyamatos artikulalasarol
sz0l e kotet. Gagyi finom utalasa a jeles antropologusok altal kovetett hosszll terepmunkara, a
részt vevo megfigyelésre, Fél Edit néprajzos elszantsagara és a ,,sajat tarsadalmaban kutat6”
etnologus terepmunka-technikdjara, ugyancsak érdemes az értékeld figyelemre, a stilusvalasz-
tassal, rendszerezéssel, a ,.kutatoi én” kovetkezetes megjelenitésével egyetemben. S utdévégre
azzal is, amit Gagyi szerencséjének nevez, holott jo eséllyel inkabb kutatoi habitus kérdése,
de tiikrozi a szereptudat leglényegét, az értékmeg6rzesi szandékot: ,,a falvakat jarva, kotele-
z6en napi negyven fogyasztot meglatogatva: ez volt a munkaja, munkahelye. Errél mondta:
»wOrvendtem a munkdnak, mert nem voltam pontos érdhoz kétve, hogy mikor kell megjelenni, s
szabad ember voltam lényegibe.« Szocialista orszagépités kozepette, diktaturaban egy szabad
ember? Lehetséges? Nem kétséges, hogy érdemes errdl a titokrol faggatni, hossz beszélgeté-
sekbe bonyolddni Domi bacsival.” (41.)

A ,,szabad ember” szabadsagat pedig nemcsak elismerni illik, de a sajat szabadsag kiteljesité-
sével gazdagitani sem csekélyebb vallalas: ,,»...ha eljévok nyugdijba, nem megyek a kollektivbe
s folytassam ott, normdzzak, mert sok nyugdl]as ment, s csinalta. Az embernek mar oreg kora-
ban a megfeszitett munka igen sulyos, hanem inkabb nekiiilok, s fogalmazom, vazlatot készitek
a visszaemlékezéseimrdl, errél-arrdl, s aztan utoljara, ha sikeriil megirok én is valamit. [...]
Lattam egy oreget itt, Nyaradremetén, Hegyi Lajos bdcsinak hivtak, akinek a fia ott halt meg
azon a bizonyos marciusi dolgokban. Bementem igy oda, jartam a munkamat, az oreg egyediilt
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volt, mert meghalt a felesége is, a lednyai pedig tanarndk ott szerteszéjjel. Teli volt az asztal
papirral, kézirdasos papirral, akkor is irt. Mondom neki, na, Lajos bacsi irja a levelet a gyerme-
keknek biztosan. En nem levelet irok, azt mondja. En irok ezt-azt, azt, amit egyszer valaki valahol
elolvassa. Legyen, mit olvasson, azt mondja. Azt irom le, ami bennem van, azt mondja. Akkor is
elhataroztam, hogy allj meg vilag, mert az éregnek az elgondolasat valamilyen formaban nem
felejtem el, hanem kévetni fogom.« Hat nem tortént meg, amit elképzelt, nem kezdett emlékira-
tokat irni — és ez volt az én kutatoi, igen nagy és sorsszerli szerencsém forrasa. Megjelentem én,
¢és velem beszélgetve gondolhatta ugy, hogy »leirja, ami benne van«.” (159-160.)

A lehetséges Olvasonak talan mar nem is marad egyéb esélye, mint belefeledkezni az ek-
képpen foltart életek méltdosagaba, a szabad embernek lenni élményébe és hangulataiba. Hisz
ez talan mar-mar kozelitd szabadsag is... — ha majd megall a vilag, s nem marad masunk, csak
amit leirtunk.



