Balint Péter

A csabitas ¢€s elharitasanak narrativai a népmesében
(Jozsef €s Putifarné-torténetek)

1. A Jozsef €és Putifarné-narrativak el6zményei

A neves magyar egyiptologus, Kakosy Laszl6 méltan elhiresiilt konyvében, a Ré fiaiban
— miként sokan hivatkoztak mar r4 — egy rovid passzust szan a Ket testvér torténetének: ,,Az
alapkonfliktust, a csabito asszonyt visszautasito erényes ifji epizodjat, a Putifarné-motivumnak
ezt az elsdirodalmi eléfordulasat a torténet leleménnyel fiizi a tovabbi, a valosagtol egyre ta-
volabb sodr6dé fordulatokhoz.”' Masik neves egyiptologusunk, Dobrovits Aladar A két fivér
torténete kapcsan maga is szot ejt a Bibliabol ismert Putifarné-,,esetrél”, mégis elgondolkoztatd
kijelentést tesz: ,,A torténet telve van mesei szituaciokkal és mesemotivumokkal, kozel all az
eurdpai népmeséhez. Sokan gondoltak arra is, hogy itt egyiptomi mese irodalmi feldolgozasarol,
hogy ne mondjuk feljegyzésérdl van szo. Tény azonban, hogy annak ellenére, hogy a torténet
szamos motivuma ismeretes mas népek meseirodalmabdl, igy a magyarbdl is [...], a torténet a
maga egészében egyediilallo.”

Az eredet, az atvétel/elterjedés bonyolultsagat mind a folkloristak, mind az irodalmarok érzékel-
tették.> Am a Karpat-medencei mesekorpusz ismeretében elmondhatjuk, hogy a ,,Két testvér” vagy
a ,,Két egyforma barat” torténete koriil még bonyolultabb a helyzet, mivel a legtobb variansanak a
sziizséje elsGsorban nem a Putifarné-féle csabitas jelenetre (azon beliil is kiemelkedd narrativ elem-
re: a felkinalkozas-visszautasitas dialogusara®) épiil, miként azt a svajci exegéta Thomas Romer is
megjegyzi: ,,Ezt a torténetet gyakran hasonlitottak dssze a két testvér egyiptomi meséjével, amelynek
egyetlen ismert kézirata Kr. e. 1225 koriili id6bdl szarmazik. Ennek a torténetnek csak az els6 része
mutat parhuzamot Jozsef torténetével [...]”,°> hanem a hasonld/képmas szerepkorben fellépd hos a
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fivér altal megszerzett feleségével valo ,,egylitt halasara” és az el nem kovetett biin kovetkezményére
fokuszal.* Eppen ezért gondolom tigy, hogy a sokak altal emlegetett egyiptomi mesevaltozatot érde-
mes félretenniink most, és az irodalmarok — kivaltképpen is az 1976-os Magyar Helikonnal kiadott,
Nemeskiirty Istvan altal irott utdszé nyoman — a Heltai Gaspar-féle Poncidnus csdszar historidja’
redakcidjara érdemes tekinteniink, melyrél Horvath Janos igy ir: ,,[...] anyagban és formaban tds-
gyokeresebb, elevenebb, s6t, sokszor valoban népies magyarsag (Heltai meséi!) kezd bearamlani az
irodalmi nyelvbe”.® Az altalunk gorcs6 ala vonni kivant mesenarrativak a Poncidnus kerettorténeté-
nek® nyito és zard meséjére, a hét mester példazataibol néhanyra, illetve Ordody Jozsef,,A fif, aki érti
amadarak nyelvét”! cimii meséje a XVII. ,,A baratok™ torténetére hajaznak. E két , el6torténetként”
emlegetett szoveget — melynek a folklornarrativakban tetten érhetd hatasat semmi okunk kétségbe
vonni — érdemes/ajanlatos dsszevetniink a szanszkrit irodalom gyongyszemében, a Mahdbhdrataban
talalhato ,,A n6k a férfiakra éhesek™!! cimii elbeszéléssel és a Koran 12. (22-34)!? szhirajaban fellel-
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het6 szovegvaltozattal.”® A javasolt kibévitésnek egyszerii a magyarazata: az a didaktikus szandék,
amely a Heltai-féle Putifarné-torténet csabitas/igéret és elharitas/védekezés diskurzusaban moralfi-
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lozofiaként jelenitédik meg (Horvath szerint: ,,erkdlcesi és oktatd” mii'#), az egyiptomi valtozatnal
pregnansabban érhet tetten a szanszkrit szovegben és a Koran szirajaban.'

¢ A francia egyiptologus, Frédéric Servajean ir errdl: ,,Egy mitoszban még a legjelentéktelenebb elemnek is van egy
olyan funkci6ja, amely kozvetleniil az {izenet 1étrehozasat célozza. A késobb bekovetkezd események kezdetéhez kothetd
szerepld Anubisz felesége. Mindennek 6 a kulcsa, jollehet kevés sz0 esik rola, és neve ismeretlen marad. Ugyanakkor, a
végso biintetés pillanataban, a szoveg fontos adalékokkal szolgal, melyek lehetévé teszik a mitéma megértését. Anubisz
megoli feleségét €s a kutyak elé veti.” (Le conte des Deux Freéres (1). La jeune femme que les chiens n’aimaient pas,
ENiM 4.2011. p. 1-37.3.)

7 Heltai Gaspar: Poncidnus csdszadr historidja miképpen az 6 fianak, Dioclecianusnak hét bolcs és tudos mestereket
fogada, kik azt tanitandk az hét és nemes tudomanyokra, Magyar Helikon, Bp. 1976. 163—-177. — V6. még Nemeskiirty
Istvan: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszansz szorakoztato proza. ITrodalomtorténeti Kozlemények 76(1972). 5-6.
flizet 555-579.

8 Horvath Janos: 4 magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai, Bp., 1980. 90.
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szokas volt valami baljoslati esemény elharitasara egymasba folyd meséket mondani, mintegy varazslatként.” Germanus
Gyula: Az arab irodalom torténete. Gondolat, Bp. 1962. 189. — V6. még Vekerdi Jozsef jegyzetét: Mesefolyamok ocednja.
Valogatas a szanszkrit elbeszélésirodalombdl I-11. Ford. Janosy Istvan. Valogatta és a jegyzeteket irta Vekerdi Jozsef.
Eurdpa, Bp. 1982. I-II. (II. 555.)
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ténete — Bolte—Polivka véleménye szerint (I. 323) — a két 6nalldo mesét fiizi egybe. Alexander és Ludovicus torténete
a kozépkor kedvelt legenddja, ill. meséje volt. Elsé nyomait mar egy 11. szdzadi latin nyelvii francia epistolaban is
felfedezték. A 12. sz. elején Amicus és Amelius élettorténetérdl egy latin nyelvil legenda szol, ugyanis a r. k. egyhaz
szentjei soraba is bekertiltek. ,,Alexander és Ludovicus” cimszo, Nagy llona, Magyar Néprajzi Lexikon Elsé kétet, A-E,
Akadémiai, Bp. 1977. 62.

" Vekerdi: i. m. 1. 374-383.

12 Kordn. Ford. Simon Robert. 12. szira (24.) Helikon, Bp. 1987. 164-172. — V6 még Simon Roébert: 4 Kordn
vilaga. Helikon, Bp. 1987. 227-235.

13 Ezekr6l allitja a szanszkrit irodalom jeles honi kutatéja, Vekerdi Jozsef, hogy az eurdpai mesével ellentétben
— ahol a ,,f6hds hatarozott célkitiizéssel indul utra”, az ,,indiai mesébdl hianyzik ez a céltudatossag.” (Mesefolyamok
ocednja. i. m. II. 552-553.)

'4 Horvath: i. m. 98.

15 Feltiind ugyanis, hogy az irodalomban mily kevéssé probaltunk eddig nyomara jarni annak: mit jelentett az a
kozel harom évszazados szimbidzis, amelyben a magyarsag az oszman-torokséggel élt. [...] ez 1d0 tajt szinte szabalyszeri
volt a tobbnyelviiség, féuraink koziil is sokan beszélték a torok nyelvet [...] s a torok tisztségviselok koziil sem kevesen
tudtak magyarul.” Nagy Péter: ,, Az Argirus-kérdéshez”. = Gergei Albert: Argirus historidja, Szépirodalmi, Bp. 1986. 29.



68 BALINT PETER

Emlékeztet6iil a szanszkrit torténet igy kezdddik: ,,Astavakra, a nagy szent bolcs hazasodni
ahitozott, / dicsélelkli Vadanjanak tudos lanyat szemelte ki, / Szuprabhat név szerint. F6ldon
ennek szépségre parja nincs”, de a lany apja azt szabja feltételként, hogy a hazassag el6tt nézze
meg a ,,szentséges északi taj csodait is”. Els6ként a Kincsek urdhoz kiildi a bdlcset, majd Siva
szentélyéhez, mely mellett elhaladva a kies vadonban egy agg asszonyhoz, ,,dics6 sorsu ve-
zekl18hoz, fogadalmat hiven tevéhoz”, az agg n6hoz, aki bolcs és tiszta szent lelkii. Am az els6
¢éjszaka csabitdsaval megkisérti Astavakrat:

Kezes leszek — a szolgaldd, csak jatsszal, orvendezz velem!
Tépjik a kéj virdgszirmat, melyet istenek, emberek
szakajthatnak. A néknek nincs kiilonb tidvosségiik, csak az,
ha egy férfit 6lelhetnek. Almuk, legfébb jutalmuk ez.

A tobbszori felkinalkozasra is az elharitas és visszautasitas a valasz: ,,Mas ndje lesza-
kajtasat torvénytudok nem engedik” (379.), ,,Hivatasomtol nem tantorulok el soha!” (383.).
A szdvegben — miként késébb Heltainal és a mesenarrativakban is — hangsulyos a térvényre,
torvénytudo bolcsekre és a fogadalomra'® tett hivatkozas, ami a ,,szentség” melletti elkotelezd-
dés és biinelharitas megerdsitése, jellemacélozas, éppen azaltal, hogy a tiltakozas ismétlédik.
Csakhogy van egy 1ényegi, mégpedig az egzisztenciat €s a kivant/adoméanyozott sorsot érintd
eltérés e szanszkrit elbeszElés, illetve a Putifarné mitosz és- mesetorténetek kozott, ti. hogy
a csabito ,,Eszak vilagtaja” nem megszerezni, kéjvagya rabjava varazsolni, hanem probéra
tenni igyekszik a hazasodni kivané bolcset: ,,Ez télem probatétel volt, hogy még szilardabb
légy, te szent”, akinek, miutan bizonyitotta eltantorithatatlansagat, feltarja kiildetése okat és
céljat: ,,a lany apja, a nagy brahman parancsara, hogy altalam oktatasban legyen részed, azt
télem ime megkapod” (383.).

A fent emlitett négy irodalmi szdveget és a Karpat-medencei népeknél szobeliségben
megjelent (folklorizalodott) mesevariansokat vizsgalva — noha hangstlyozni kivanom a tanul-
manynak nem célja az eredetkutatas, az dthagyomanyozdodas és/vagy folklorizalddas torténeti
modja! —, tobb fajsulyos kérdés is felvetddik: (1) ismerhette-e valamennyit — vagy legalabb
egynémelyik valtozatat — a paraszti vilagbdl szarmaz6é mesemondod, avagy csak mi, kései
kutatok részesiiliink abban a szerencsében, hogy rendelkezésiinkre allnak az irodalmi és a
szobeli (késébb rogzitett) valtozatok? (2) Kinek a kdzvetitésével és milyen mddon jutott
el és le az irott szoveg a lokalis kozosség gyakorta irni-olvasni sem tudé6 monddihoz? Ha
Oszinték akarunk lenni, semmi bizonyosat nem mondhatunk, ahogy erre tobben is utalnak.
A Poncianus-torténet kapcsan azt emliti meg Nemeskiirty: ,,Indiai, perzsa, arab és zsido irodal-
mi kozvetitéssel jutott a keresztes hadjaratok utan, a kézépkorban Eurdépaba'’, majd azt fejti
ki, hogy a reformacio6 hatasara a varosi polgarsaghoz €s a tanitok, lelkészek, kantorok révén az

16 A fogadalomtétel vagy fogadas tulajdonképpen kapcsolatfelvétel, a szenttel torténd dialdogus elkezdése. A fo-
gadalom tétele egyszerre sz0l a bizalomrol és a bizalmatlansagrol: a hivé részérdl bizalom van a szent hatalmaban,
ugyanakkor az igért csodak feltételesek, csak a fogadalom megtartasa utan teljesedhetnek be maradéktalanul.” Szikszai
Maria: Mirakulumra varva. Kontextus és hatékonysag egy kénnyezd kép csoddi kapcesan. = Kulturakutatdasok és értel-
mezések. (Kriza Lonyvek 32.) BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar
2008. 251-267. (259.)

17 Heltai: i. m. 166.
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alsobb rétegekhez is eljuthatott.'® A feltételes mod hasznalata ez esetben nagyon is helytallo;
az egyes valtozatok arrol tanuskodnak, hogy a kiilonboz6 vallasos és epikus (mondai, eposzi,
mitikus) szovegeket alapul véve vannak elképesztéen értékes — a népi vallasos szellemiséget
jol tiikkr6z6 — ugyanakkor vannak rossz, csonka valtozatok, amire Honti is utalt.!

2. Csabitas és visszautasitas a mesenarrativakban

Az Ondava menti Nagy Andrasné altal elmondott ,,Jozsef és testvérei”? cimii legendame-
sében — mely talan a legegységesebb és az eredeti bibliai szoveget leginkabb kovetd valtozat
— éppugy egy személyes hitélményen nyugvo interpretacioval talalkozunk, mint a barnai mese-
mondond, Orosz Rudolfné Gajdar Jalia ,,Diokleci Janos™! meséjének magalapozo torténetében.

De harmincéves vot, mikor miniszteri tronra lépett. O szoga vot, de mivel becsiiletes
vot, Isten el6tt kedves vot, Isten megaldotta. Hat Potifarnak hijtak a Farahonak, a kiralynak
az alattval6jat, hat annal vot. U olyan szép ember vot, de izraelita, a Jozsef, hat az asszony
beleszeretett. Potifar felesége beleszeretett a rabszolgaba. Osztan akkor 6 ugy akarta aztat,
megerdszakolni akarta. Jozsef meg igy menteget6zott, hogy a kapasbul kibujt, oszt kiszaladt.
Oszt akkor a felesige, a Putifdrné, hogy ne maradjon szégyenbe’, azt a tervet szotte ki, hogy
megmondi a férjének, hogy:

— Ilyen szo6gat valasztottal, aki éngem meg akart erészakolni?

Pedig J6zsef megmondta eldre neki, hogy:

— A te férjed énrdm mindent ram bizott, de tigedet nem bizott ram.

Es ezér’ nem akarta megerészakolni. [kiemelés — BP]

18 Julow Viktor 4 nippuri szegény embertél a Ludas Matyiig cimii remek tanulmanyaban pedig a Lidas Matyi
eredetét és lehetséges vandoratjat vizsgalva: Mezopotamiatol Assziriaig, Egyiptomtol a kelet-eurdpai orszagokig sorra
veszi a lehet6ségeket: ,,Az asszirok érintkeztek 8si arab torzsekkel, atadhattak nekik a nippuri szegény ember meséjét,
lehetséges azonban, hogy a késébbi kutatasok soran eldkeriilnek még olyan mesék, amelyek perzsa, indiai vagy mas
kozvetitésre utalnak”, és az Ezeregyéjszak meséi mellett a Pancsatantra hatasat is emliti. Julow Viktor: Fazekas Mihaly.
Szépirodalmi, Bp. 1982. 228-257. (242.) — V6. még Ruth B. Bottigheimer: A4 tiindérmesék eredete, terjedése és a népi
narrativa elmélete. Etnoszkop 1(2011). 107-115. (111.), tovabba: ,,Egyes jatékokat Perzsiatol Hispaniaig, Egyiptomtol
Gallidig ugyanabban a forméban jatszottak. Mindegyik nép gazdagitotta valamivel ezt a kdzkincset, és mindegyik tovabb
is adta szomszédainak, mint a meséket és a népdalokat.” Németh Gyorgy: Jatékos okor = UG6: A zsarnok utdpidja. Antik
tanulmanyok. Atlantisz, Bp., 1996. 258.

19 Honti Janos: Epikus néphagyomdny. = U6. Valogatott tanulmadnyok, Akadémiai, Bp. 1962. 191-207. (198.)

2 Géczi Lajos: Ondava menti népmesék és monddk. Szerk. Nagy Ilona. Madach—Posonium, Bratislava 1994.
193-196. (194.) — V6. még ,,[ ...] az Ondavai népmesékben hat ilyen jellegii torténet szerepel, s ezek kozt is figyelemre
méltd az imregi Nagy Andrasnétol szarmazo Jozsef és testvérei, amely fordulatokban gazdag, szines meseszovéssel
reprodukalja a kozismert 0szovetségi eseményt. Legszivesebben mondatrol mondatra idézném ezt a sajatos, Ondava
menti tajszolasban eléadott torténetet Példaul Jozsef kitérését Potifarné zaklatasa el6l ilyen egyszeriien adja el6 a me-
sél6: ,,Jozsef meg Gigy menteget6zott, hogy a kapasbul kibujt, oszt kiszaladt.” Géczi Lajos: A legendamesék kivilasz-
tasanak néhany szempontja. Kalligram X. évf. (2001), januar/februar. Online: http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/
Archivum/2001/X.-evf--2001.-januar-februar-Erdelyi-Zsuzsanna-80-eves/A-legendamesek-kivalasztasanak-nehany-
szempontja (Utolsé megtekintés: 2021. marc. 1.)

21 Nagy Zoltan: Fanyiivé Janko. Palocfold meséi és mondai. Magyar Népkoltészet Tara X. Sorozatszerk. Magyar
Zoltan. Sajto ala rendezte: Benedek Katalin. Balassi, Bp. 2010. 79-88. (AaTh 178A; AaTh 875*; AaTh 517)
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Nagy Andrasné — miként a gyiijtd megemliti — a Jehova tanti koz¢ tartozik,> talan e felekezeti
hovatartozas lehet a magyarazata annak, hogy (1) a mondé meglehetdsen pontosan ismeri és kveti
a bibliai szoveget; (2) hogy a csabitas-visszautasitas erotikus jelenetének interpretacidja soran
sziikszavuva valik, két rovid mondatba stiritve a jelenetet ,,megerdszakolasi” kisérletként allitja
elénk. Bar a megerdszakol ige, mely az értelmez6 szotar szerint: , »Férfi nét« erészakkal nemileg a
magaéva tesz; megbecstelenit, erészakot kovet el rajta”?, némely mitoszértelmez6nél is eléfordul
(,,Masnap reggel felé beosont Jozsef haloszobajaba, és hirtelen ravetette magat. Jozsef felriadt,
kitépte magat az asszony 06lelésébdl, és otthagyta fekiidni az agyon”, illetve ,,Meg akart erdsza-
kolni a nyomorult [...]"**). A meger6szakol kifejezés (Heltainal: ,,meg akar vala szégyeniteni”;*
egy variansban ,,gyaldaznyi”’) mind a mitoszban, mind a mesenarrativaban legfeljebb csak a vadra
utalhat: (1) Jozsef nyilvanvalé ellenallasa miatt eleve lehetetlenség még Putifarné részérdl is; (2)
amennyiben Jozsef elfogadna a becstelen ajanlatot, épp a felkinalkozas és kéjben részesités igérete
okan jogi értelemben is kizarja magat az er6szaktevést, (3) a csalddott Putifarné ,,eljatssza” — René
Girard szavaval utanozza — az erészaktevést, amikor ugy tépi meg a ruhajat, mintha erészakot
kovettek volna el rajta. Maradjunk annyiban, hogy a csabitasi jelenetet elhagyd Nagy Andrasné
istenhivé 1évén szemérmes alkat; erre utal Katona Imre egy megjegyzése is: ,,Abban viszont fel-
tétleniil igaza van [Kalmanynak], hogy a ndk sokkal tartdzkoddbb mesemondok, mint a férfiak™.¢

Ha ugyanis a mesemondoné szandékat vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy egyfeldl egy
rogzitett és sokadszorra hallott/olvasott bibliai (és/vagy mas szovegforrasbdl ismert) narrativa
egyéni interpretaciojabol folfoghato jelentését igyekszik hiien tolmacsolni a hallgatdsagnak,
masfeldl az Gjramondasnak nincs is mas célja, mint a példazat révén a (k6zos) hitélmény meg-
erdsitése, a szovegben 1évo vallasi-moralis-egzisztencialis lizenet tanitd jellegének: a biinbak
artatlansaganak a hangsulyozasa.

A barnai mesemondond, Orosz Rudolfné Gajdar Jalia ,,Diokleci Janos™* meséjének a meg-
alapozo torténetét is a Genezis konyvének 39. fejezete szolgaltatja,” melyben az Egyiptomba vitt
Jozsef (akit a farad késébb Czafenat-Pahnedkhnak, vagyis ,,az ember aki tudja a dolgokat”-nak
nevez [1.M6z 41,45]%) Potifarnak a hazaba kertilt, s a farad élelmiszerraktarai féigazgatojanak
(az egyiptomi szovegekben — noha nem szerepel benniik Jozsef neve — ,,hazeldljaronak”™
[imiraper]*®), mas aspektusbol a ,,farad fohohéranak™'!, testérparancsnokanak vagy bortonfe-

2 Géczi: i. m. 28.

3 A magyar nyelv értelmezd szétara, IV. Ki—Mi, Akadémiai, Bp. 1979. 1027.

24 Robert Graves — George Patai: Héber mitoszok. A Genezis konyve. Gondolat, Bp. 1969. 236.

» Heltai: i. m. 22.

26 Kalmany Lajos: Pingdlt szobdk. Borbély Mihdly meséi. Hagyoméanyaink VI. Férum, Ujvidék 1976. 403.

27 Nagy Zoltan: Fanytivé Jankd, i. m. 517. —tovabba: a ,,Diokleci Janos” torténet nagy hasonlosagot mutat Ordody
Jozsef ,,A fiti, aki érti a madarak nyelvét” meséjével, amint ezt bizonyitani is fogom.

28 Otto Eissfeldt: Fairy-tale, fable, tale. = The Old Testament. The History of the Formation of the Old Testament,
Translated by Peter R. Ackroyd. Basil Blackwell, Oxford 1966. 37-38.

» Robert Martin-Achard: Etudes critiques: problémes soulevés par I'étude de I’histoire biblique de Joseph (Genése
37-50). Revue de Théologie et de Philosophie 22(1972.) 94-102. Online: Attps://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=
rtp-003:1972:22::493 (Utolsé megtekintés: 2021. marc. 1.)

30 Ezaz egyike a leggyakrabban el6fordulo egyiptomi tisztségeknek, mely a gondnok és a joszagigazgato teenddit
foglalta magaba.” Kakosy LészIl6: Egyiptom és az Oszovetség. = Ub: Az alexandriai idSisten. Vilogatott tanulmdnyok
(1957—-1998). Osiris, Bp. 2001. 193-214. (197.)

3! Graves—Patai: i. m. 238. — De Simon ellenétes véleményen van: nem ,.testér”, vagyis ,,féhohér”, hanem a kincstar
élén all. Simon: 7. m. 230.
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liigyeldjének tisztét tolti be: Potifarnak a hazéaba keriilt, szerencsés volt és megbecsiilt ember
lett, akit a gazdaja ,,haza felvigyazojava” tett. Szenci Molnar méltatja az ura eldtt becsben allo
héber férfit, akit Putifarné csak idegen rabszolgaként emleget sértettsége okan: ,,Bizonyara ez
nagy Vraknak kedvekbe lenni, és gratiajokat kegyelmeket érdemleni, & magaban nem biin, mivel
azt az Isten az 6 kivaltképpen valo kegyelmességének jelenti, midon Iosephnek, Hesthernek,
Danielnek és egyéb 0 szerelmes fiainak, ez jo téteményét mutattya, hogy az 6 Vrok elot kegyel-
met talaltatnak” 32 Am az eunuch felesége, Putifirné megkivanja a férfit, vagytél izz6 szemeit
raveti, tekintetét — mely Jean Starobinski szerint iranyitott latas’ — sdvarogva raszegezi a ,,sz¢&p
termetli és szép arcu’* héber szolgalora.>> André Wénin rovid, ismeretterjeszté szandékkal
fogant irdséban: a ,,Csalds a hazugsag szolgalatdban” felvdzolja Tadmar-néportréjat, melyben
azt hangsulyozza: ,,A megkivanas, mint tudjuk, a tekintettel kezd6dik*® — s a gondolat folyta-
tasaként idéznek kell Starobinski okfejtését: ,,A tekintet nehezen éri be a latszat puszta megfi-
gyelésével. Sajat természetébdl fakaddan tobbet kovetel. [...] A 1atas a tér egészét nyitja meg
a vagy el6tt, am a latas nem elég a vagy szamara. [...] A latas veszélyes.”?’ Egyértelmiien
leszogezhetjiik: mind a vagyottat tekintete szamara targya tevé személy, mind pedig a targgya
lefokozott masik 1ény szdmara veszélyes a latas, ugyanis az elsé kiteszi magat a kudarcnak és a
csalodasnak,*® a masik nem tud kibtjni a kihivo és sovarg6 tekintet eldl, ha csak el nem mene-
kiil (,,A menekiilés néha a batorsag legjobb formaja. Jozsef hatat forditott és megmenekiilt™?),
akar azt a latszatot is keltve a kiviilallokban — miként J6zsef —, hogy 6 maga a biin elkovetdje.

A mesenarrativa tovabbi hermeneutikai vizsgalatahoz sziikségesnek tinik Graves—Patai ide
vonatkoz6 mitoszmagyarazatat idézniink: ,,Potifarnak felesége is volt, Zulejka, aki azonban nem
érezte magara nézve kotelezOnek a hazastarsi hliséget,* mivel a nd természetesen gyermekre
vagyik. Megprobalta elcsabitani Jozsefet, aki korantsem volt érzéketlen Zulejka rendkiviili szép-
sége irant,*! mégis elhdritotta az asszony kozeledését: » Az én uram, a te férjed, egész haza népe

32 Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono. (Ertekezés a legfobb jorol), Akadémiai, Bp. 1975. 363.

33 Jean Starobinski: Poppea fityla. = US: Poppea fatyla. Vilogatott irodalmi tanulmdnyok. Ford. Adam Aniké.
Kijarat, Bp. 2007. 34.

3% A francia folklorista, Afrika-kutatd, Paulme egy fon mesében hivja 6l figyelmiinket arra, hogy Dada-sé egy
alkalommal a vasarban megpillant egy fiatal fiut, akinek az arca annyira szép volt, és a testalkata oly kecsesen aranyos,
hogy fiatal lanynak hitte, és arra az elhatarozasra jutott, hogy feleségiil kéri az apjatol. — Denise Paulme: Un conte de
fées african. Le garcon travesti ou Joseph en Afrique. = US. La mere dévorante. Essai sur la morphologie des contes
africans. Bd. Gallimard, Paris 1976. 72.

3% Mindi Thompson: Patriarchs, Prostitutes, and Potiphar’s Wife. (A Study of Genesis 38-39) Leaven 24(2016),
Iss. 4, Art. 10, 2016. 210-213. (211.))

36 André Wénin — Camille Focant — Sylvie Germain: Bibliai nék. Ford. Katalin I1diko. Marosszentgy6rgy 2018. 50.

37 Starobinski: Poppea, i. m. 35-36.

3% Uo. 38.

% Vincent-Paul Toccoli: L enfant qui gouverna: Joseph. = Ué: La Bible contée. Ed. Lethielleux/Embrasue, Paris
2008. 97.

4 Mivel a férje eunuch volt, errél igy ir Josephus: ,,Keriilni kell a herélteket, és nem szabad érintkezni velik,
mert hianyzik férfierejiik és nemzdéképességiik, amit pedig Isten azért adott az embereknek, hogy fajukat szaporitsak.”
Josephus Flavius: 4 zsidok torténete. Ford. Révay Jozsef. Eurdpa, Bp. 1980. 97. (IV,8.)

4 A mitoszt kommentalok a Koranra is hagyatkozhattak: ,,Es folgerjedt a vagy [az asszonyban] iranta és [Jozsefben
is] folgerjedt a vagy 6iranta. [Es bizony, az asszonnyal halt volna], ha nem latta volna meg Ura vilagos jelét. gy [tet-
tiink], hogy elharitsuk rola a rosszat és a gyalazatot. Bizony, 6 a mi kivalasztott szolgainkhoz tartozott.” Kordn i. m. 165.
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folé emelt engem, és nem tiltott meg nekem semmit, csupan azt, amit te kérsz télem. Rablas és
Isten ellen valé vétek lenne, ha engednék.«”*? [kiemelés — BP]

A ,,Diokleci Janos” mesenarrativaja nem tartalmaz semmiféle utalast arra nézve, hogy
Poncianus romai csaszar®* masodik felesége (az eredeti/els6 azt kivanta halala el6tt: ,,Ha meghal,
akkor a kisgyereket ne hagyja mostoha kezire, hanem adja oda a hét bélcs mesterhe tanulnyi”**)
valdjaban milyen kortl és milyen kiillemii lehet (Borbély Mihaly mesemond6 kiralylanya: ,,
fiatal vot, a kirdl még oreg”*): a mondod az ismert bibliai és kiilonb6z6 forrasbol szarmazo mon-
da- és mesetorténet, illetve sokadszor hallott interpretacidjuk alapjan a hallgaté/olvaso eleven
képzeletére bizza a mostohaanya (és Janos/Jozsef*) alakjanak megelevenitését. Viszont az a
tény, hogy amikor kettesben marad*’ a némasagot/hallgatast fogadott fitival, efféle gonosz ké-
résekkel faggatja 6t: ,— Legalabb azt mondd meg, hogy vona-e kedved én irantam szerelmed!”;
~— Legalabb ird le, hogy szeretné-e te engem?” (270.), éppen azt az allapotot vetiti elénk, mint
amit a magyarazatban olvashatunk: a nd természetesen gyermekre vagyik,*® vagy rendkiviili
szépségével csabitani akar. Jean-Luc Marion egyértelmiivé teszi szamunkra a konfliktushely-
zetet: ,,A csabitd azt akarja, hogy szeressék, mikdzben 6, végsd soron, nem is szeret. Azzal a
hatarozott szandékkal el6legzi meg a szenvedélyt, hogy aztan mihelyt célt ért vele, vissza is
vonja vonzalmat. [...] A felajanlott eldleg csak csali volt, szinlelés, mely ingyen bevételhez
juttatott. Elvezek, de gyonyorom maganyos gyonyor.”*

Cseppet sem 6rdogtdl vald, hogy e ponton irodalmi parhuzamnak is teret adjunk; azt latjuk
Montesquieu a LIII. perzsa levelében: Zélisz Uzbégnek, Parizsba, hogy kisértetiesen hasonléd
szituaciot vazol fol, mint amilyenbe Jozsef csdppent Putifar hazaban. A fehér eunuch Koszrué
tombolo vaggyal kéri feleségiil Zelidat, s a levélird a rabszolgalanya boldogtalan jovéjén top-
rengve, eleve a képzeletbeli gyonyorvagynak €s a csabitonak a partjara all, mondvan: ,,Mit ér
mindig csak képzelgésekben és vagyalmokban lebegni? Csak az almodozasoknak élni? Ott allni
mindig a gyonyoriiség partjan, de sosem meriilni el a gyonyorben? S egy boldogtalan karjai kozt
epedve, ahelyett, hogy sohajaira valaszolnank, nem valaszolni, csak panaszaira? Taplalhatunk-e

4 Graves—Patai: i. m. 235.
népkonyv kozvetitett.” Kalmany: Pingalt szobdk (211-216) i. m. 406.

44 Azt hatta a kiralné, hogy azt az egy gyermokot bolesnek tanittassa a kiral, hogy mas — mustoha — keze alatt
ne szoruljon.” Kalmany: i. m. 211. — V6. még Balint Péter: A hallgatas és feleldsségvallalas a népmesében. = Ub:
Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomdany hermeneutikai vizsgalata. Didakt, Hajduboszormény
2013. 199-230. (212-224.)

4 Kalmany: i. m. 211. — vo. még Heltainal ,,egy szép és jambor szlizet” kér és kap a csaszar. i. m. 15. — Tovabba:
A Két Fivér meséjének néi szerepldje nincs azonositva: nem ismerjilk sem a nevét, sem az alakjat: de csak [ziszrél
lehet 526, a X VIL. kéltemény altal (cf., infra § 6) egy negativan lattatott iziszr6l.” (Servajean: i. m. 12.)

4 Szenci maga is meger06siti Jozsef szépségét: ,,losephnek-is izében esett az 6 szép termeti, mert fogsagot kellett
miatta viselni: noha artatlanul.” (Szenci Molnar: Discursus, i. m. 314.) — V6. még a Koran 12. szurajaban (31-32) a
varosban az asszonyok a Nagyhatalmu feleségér6l rosszmajuan beszéltek, ezért megivta 6ket vendégségbe, hogy lassak
Jozsefet: ,, Allah 6érizzen! Ez nem ember! Valamilyen nemes angyal ez, mas nem lehet! ime hét ez az— mondta [az asszony]
— aki miatt a szatokra vettetek engem. Valoban el akartam 6t csabitani, am 6 ellenallt a kisértésnek.” (Kordn, i. m. 166.)

47 Es az [asszony], akinek a hazaban volt, megprobalta elcsabitani 6t. Bezarta az ajtokat és azt mondta: — Gyere
ide! — Allah 6vjon engem ett6l! — mondta [Jozsef]. — Az én uram szépen fogadott [a hazaban]. Bizony, nem boldogulnak
a vétkesek.” (Kordn, 12. (23) i. m. 165.)

4 _Es az 0j csaszarné nem fogada magzatot az csaszartol. Es nagy banatban 16n e dologért.” Heltai: i. m. 15.

4 Jean-Luc Marion: Az erotikus fenomén. Hat meditdcié. Ford. Szabd Zsigmond. L’Harmattan, Bp. 2012. 114.
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elég megvetést egy ilyesfajta ember irant, aki arra sziiletett, hogy mindig csak 6rizzen, és soha ne
birtokoljon? Keresem, hol itt a szerelem, de sehol nem talalom.” Ugy tiinik, hogy a szép, csinos
kiillemii Jozsef irant fellobbant kéjvagy nemcsak Putifarnéban munkalkodik, hanem az eunuch
vagy azza valt Potifarban is: ,,Potifar fajtalankodni akart Jozseffel, s ezért Isten megfosztotta
férflassagatol.”! Ha a fajtalankodas miatti isteni biintetéstdl eltekintiink, s Potifar mar azel6tt
eunoch volt, hogy Jozsef a hazaba kertilt, akkor épptigy, mint az eunuch Koszrué, féltékenysé-
gében, kétségbeesésében és panaszaiban leli gyonyorét; no és még egyvalamiben: kukkoloként
a kéjlesésben, mas szoval a masik gyonyorének latvanya maganak is gyonydriiséget okoz, magat
képzeli az 6t helyettesitd szerepébe.

A mesenarrativa faggatasakor el kell toprengeniink azon, hogy (1) a csaszar szereti-e, ke-
vésbé vagy jobban szereti-e a masodik feleségét, mint az elsot, akitdl a fia fogant, avagy csupan
statuszahoz kellének tartja a hazassagot? (2) S vajon a Putifarné alakvaltozatként bemutatott
csaszarné el akarja-e csabitani egyaltalan a fiut, hogy birtokolja 6t? Az els6 esetben a csaszarné
az apa ¢és fia kozott igyekszik feloldhatatlan konfliktust kirobbantani, hogy féltékenny¢ és bosz-
szuallova tegye a férjét, egyben megszabaduljon a ra nézve veszélyes tudasu fitto1%2; a masodik
esetben olyba tiinik csak blinrészességbe akarja bevonni — mivel, mint a szévegbdl kideriil: mar
van szeretdje —, hogy a néma fiubol egyszeriien blinbakot krealjon és vesztét okozza.

A csaszar életkorarol és nemzoképességérdl sem esik sz6 a mondottban (Borbélynal viszont
ezt olvassuk: ,,No, de mivel a kiral 6reg vot, [fiatal felesége] nem nagyon szerette a kiralt”);>
de a mitikus hdsvaltozattal ellentétben valdszintisithetden az dregsége teszi alkalmatlanna arra,
hogy fiatal masodik feleségét boldogga tegye. A mostohaanya felkorbacsolt vagyakozasa (,,véled
jatszodhassam az Vénusz jatékat [...] Szolj ezokaért énnékem, és mindjart ez agyban kezdjiink
az jatékhoz™*), akar egy sajat gyermekre, akar a kielégithetetlen kéjre® (,,A kielégitetleniil ma-
radt epekedés alaasta Zulejka egészségét’™™¢), megengedi azt a megkozelitést, hogy a tudossa valt
fin,” minél sz6tlanabb és elzark6zobb a vilag eldl, annal kivanatosabb a fiatal mostoha szamara
éppen titoktartasa okan. Azt gondolja, aki ilyen szétlan, az egyben titoktarto is, és nem képes
az altala felkinalt — vagy massal elkdvetett — erotikus/Vénusz jatékok kikotyogasara. (Borbély

3 Montesquieu: Perzsa levelek. Ford. Ronay Gyorgy. Europa, Bp. 1980. 120. LIII. levél,

5! Graves—Patai: i. m. 238.

52 Ha figyelembe vessziik, hogy Jozsef egyiptomi gazdéja apaként viselkedik vele, akkor az egyiptomi feleségével
kapcsolatos vadnak szinte vérfertdzo jellege van.” René Girard: Mi rejtve volt a vilag teremtésétdl fogva. 1’ Harmattan
— SZTE Filozofia Tanszék, Bp. 2013. 161.

3 Kalmany: i. m. 211.

5% Heltai: i. m. 20.

55 Paulme az afrikai valtozatokat 6sszevetve az egyiptomi mesével, igy 6sszegez: ,,[...] a n6k Gigy jelennek meg itt,
mint akik képtelenek uralni vagyaikat, mikézben kielégithetetlen szexualis étvaggyal megaldva, csupan 0szténeiknek
engedelmeskedve, alapvetden gonoszak, veszélyesek.” (Paulme: i. m. 88.)

% Graves—Patai: i. m. 235.

57 Ordédy Jozsef ,,A fit, aki érti a madarak nyelvét” c. meséjében a mondo eléggé sziikszavuan intézi el a jelenetet:
,,De erésen szoritotta az apja 6t, hogy beszéljen, mert a bolcsek azt mondtak, hogy most fog tudni beszélni, de 6 mégse
sz6lt. Ezt meg a mostohaanyja meghallotta. Bement a szobaba és azt mondta a férjének: / — Mit beszélgetsz neki, ha nem
akar szolni! Eredj ki innen, majd én megszolitom. / gy a kiraly otthagyta a feleségivel, azt hitte, hogy hat ez talan majd
masféleképpen fogja megszolaltatni. / Bs ez aztan beszélgetett néki, de a fiti csak nem szolalt meg. Egyszer csak elsikitotta
magat a kiralynak a felesige. A kiraly beszaladt és elibe szaladt a kiralyné: / — Nna! Igazan mondhatom szép fiad van,
gyalazatosan disznd! Nézd, erdszakot akart rajtam tenni! /Erre aztan a kiraly megharagudott és rogton elfogatta a fiat és
egy toronyba zaratta.” Dobos [lona: Gyémantkigyo. Ordody Jozsef és Kovics Kdaroly meséi, Szépirodalmi, Bp. 1981. 130.
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fiatal kiralynéje: ,,nem akarta, hogy bélcsnek tanuljon, mer az ii hamissdgat ki tudja tandlni!”*®.)
A szoétlansagot a mostoha valdsziniileg félreértette — mint Zulejka a horoszkop joslatat™ —,
szégyenlOs beleegyezésnek vagy ki nem mondott vagyakozasnak vélte, ezért is kéri siirgetd
felszolitassal a fiut, ha mar kimondani az igent nem is meri, legalabb bizalmasan irja le azt, hogy
visszavonhatatlan fogadalmat tesz titkolt vagyarol, az igéretbe foglalt szenvedély viszonzasarol.
Marion nagyban segiti értelmezésiinket, amikor azt irja egy helyiitt: ,,a masik fogadalma igazol-
hatja majd az enyémet, és ilyen mddon a két fogadalom keresztez6dhet, 6sszeadddhat, s6t leg-
jobb esetben tokéletesen egymasba is olvadhat”.®* Az, hogy az epekedés és/vagy birtoklasvagy,
a gyermektelenség és/vagy szukadszton®' vette-e el a mostoha eszét: argumentacio targya lehet,
mivel a mondo szabad kezet ad és tag értelmez6i mezot hagy a hermeneuta szamara. Egyetlen
tény mellett foglal allast, ti. hogy a fitl irasban elharitotta az asszony kdzeledését (,,Atyam elle-
nére irantad semmiféle szerelmem nincs” [270]%), noha tudja, hogy az el nem kovetett tettéért
btinhddni fog: a joslat szerint akasztofa ala keriil. ,,— Akasztasd fel a fiadot, mer masképpen ez
a szegyen el nem mulik rolam! Akasztasd fel!” (270). Az elharitas részben az Apa/Atya (Jakob
és Isten®) iranti tiszteletb6l,* részben a moralis tilalmak betartasabol fakad (Péld 2,16-17; 5,
1-6); részben pedig a hazaba 6t befogadd gazda iranti hiiségbdl. Wénin félreérthetetleniil tuda-
tositja benniink, hogy: ,,Jozsef, mivel tiszteletben tartja ura és a kdzte 1évo hatarvonalat, nem él
azzal, hogy »megegye ura kenyerét«, vagyis, hogy feleségével haljon (39,9, v. 6). Azaltal, hogy
ellendll mind ura helye, mind asszonya megszerzése vagyanak, nyilvanvalova teszi a birtoklas
logikajanak elutasitasat is, melyben ura félreallitando vetélytars, felesége pedig élvezeti targy
lenne. Nagy baj lenne ez, jegyzi meg, Isten ellen vald vétek, ha engednék a vagynak, mely az
emberiséget az Edenbdl az allatiassag térfelére vezette.”S A fiatalember, akinek rendeltetése/
kiildetése van, dontését a lelkiismeretére bizza,® abban az értelemben, ahogy Junggal folyta-
tott vitajaban Martin Buber meghatarozza: ,,[lelkiismeretnek] azt a bels6 intenciat nevezziik,
amelynek feladata a végrehajtott és végrehajtando tettek vilagaban megkiilonboztetni a helyest

8 Kalmany: i. m. 211.

% Graves—Patai: i. m. 237.

0 Marion: i. m. 151.

61 Gilgames Hatodik tablajan az ,,Ujasszir szoveg szol Istar és Gilgames viszalyarol” helyen olvassuk: ,,Szeress
engem, 6, hos Gilgames! Eljiink férjként és feleségként! / Tiéd legyen dlem gyiimélcse, enyém legyen agyékod mag-
va!”, mire Gilgames, miel6tt felsorolja Istar tonkre tett szeretdit, bantdan igy szol: ,,Volt-e férjed, kit nem hagytal el?
Volt szeretdd, kit nem csaltal meg? / Volt egy is bar, ki nem ment tonkre azok koziil, akik szerettek?” Komoroczy Géza
(valogatta): Gilgames. Agyagtdbldk iizenete. Ekirdsos akkad versek. Ford. Rakos Sandor. Eurdpa, Bp. 1966. 119-120.

2 Borbélynal: ,,Itt az asszon rosszra kérelmezte a gyermokot. A gyermok nem beszélt, hanem leirta az asztalra, hogy:
— Atyam el6tt ojat nem kovetok el!” Kalmany: i. m. 212. — ,,Megfoga Dioclécianus az pennat, és ira egy cédulat, mely
ekképpen vala irva: » Az hatalmas Isten megoltalmazzon engemet attdl, hogy az én felséges uramnak és édesatyamnak
az 6 kertét megszaggassam, avagy azt megfertelmezzem.«” Heltai: i. m. 21.

9 Necera Bel Moujahid: L’ énonciation dans le Coran et le statut du féminin. Horizons Maghrébins - Le droit a
la mémoire. Année 1994. 142—148.

% Joseph Petramalo: An Exegetical Look at Genesis 39: Potiphar’s Wife and Joseph. Studia Antiqua 5(2007). 2.
101-110.

%5 André Wénin: Lire la Genése comme un récit. Quelques clés. = Daniel Margueret (sous la direction): Quand la
Bible se raconte. Ed. du CERF, Paris 2006. 56.

¢ Isten teljesen szabadon engedi cselekedni ezt az embert. Sosem akadalyozza a tetteket, még a legtorvényszegdbbeket
sem. De egy paradox révén, amely még inkabb elmélyiti Isten mindenhatdésaganak misztériumat, az embernek ezen
szabad cselekedetei végiil mindig az isteni tervet szolgaljak.” Adda Mélanie: Y a-t-il un mythe de Joseph? Revue de
littérature comparée 2014/2 (n° 350), 135-154. (144.)



A CSABITAS ES ELHARITASANAK NARRATIVAI A NEPMESEBEN... 75

és helytelent, s eljarni azok ellen, amelyeket helytelennek itélt”.5” A mesterek/bolcsek tanitasa
révén tudossa valas® a Torvények tudasat (Pal 1.Rom 1, 29-30) és az akarat diadalat jelenti
(,,Amikor az akarat diadalmaskodik szenvedélyein, nem egyszeriien a legerésebb szenvedély-
nek bizonyul, hanem minden szenvedély f616tt Snmaganal fogva mint sérthetetlen hatarozddik
meg”®), egyben a testi vagyak megfékezését és a hazug/hamis beszéd visszautasitasat is. Az
elharitas — 1évén sz6 fiatalemberr6l — kelld onmérsékletet és bolcsességet,” illetve a mestereknek
tett fogadalomhoz vald hiiséget is megjeleniti. Nem is beszélve arrél, hogy a mesenarrativakban
feltiing ,,passzivitas™ hatterében — ellentétben az eredeti szoveggel/mitogémaval — az allhat: a
masik, a csabitd nem hat ra, nem kelt vagyat benne,”! vagy ahogy Lévinas allitja: ,,A testnek
a szeméremben atélt meztelensége, mely a masiknak a visszataszitds vagy a vagy altal tlinik
¢l6”.? Talan ez a felkinalt mezitelen testtel és szOcsabitassal szembeni hatastalansag, az eredeti
anyaval szembeni versengés kudarca valtja ki a végsd és kegyetlen bosszit, a halallal fenyege-
tést. Joggal allitja Wénin: ,,Az asszony visszautasitott vagyanak ereje er6szakkal fordul vissza
vagyanak targya ellen, amely kielégitésének akadalyava valt. Jozsef ugyanis visszautasitotta,
hogy élvezet eszk6zévé tegyék. Az 6 igaz volta tiikkor az asszony szamara, amelyben meglatja
sajat becstelenségét.””

A beszéd — legyen igaz vagy hamis, vagy csak hamisnak vélt — esetiinkben egyarant a hds
vesztét okozna; a hallgatas — tudja jol — inkabb csak a halallal fenyegetést valtja ki, de a bolcsek
igéretéhez hiven megmenti az életét. Paul Ricceur mondja a Szeretd engedelmesség tanulmanya-
ban: ,,Féképpen az erkdlcsi itélet gyakorlasanak helyzetében, vagyis amikor allast kell foglalni
a kotelesség konfliktusaiban, vagy a szabaly tisztelete és az egyes személyek igényei kozotti
konfliktusban, vagy ama nehéz helyzetekben, amikor a nem j6 €s rossz, hanem a rossz és a
rosszabb kozott kell valasztani, foképpen tehat az ilyen helyzetekben all ki a szeretet, a részvét
és a nagylelkiiség nevében a mellett az igazsag mellett, mely habozas nélkiil folébe helyezte a
kolcsonds tartozas értelmét az érdek nélkiili érdekek kozotti konfliktusnak.”™ Eppen ezt a rossz
¢és rosszabb kozotti valasztasi lehetséget ¢li meg a fit, aki az apahoz valé viszonyulasaban a
,,kOlcsOnds tartozas értelmét” és a szeretetet/tiszteletet folébe helyezi a felkinalt gyonyornek és
a visszautasitasat kovetd konfliktusnak. Ha tapasztalatb6l még nem is ismerheti a hiitlen, csébitod
asszony armanykodasat és bossziivagyat —amit éppugy meg kell tanulnia, mint Astavakranak —,
azt mindenesetre felismeri, megérti a torténésekbdl, hogy a mostohaanya ajanlata: vagy vétkezik
vele és elmeriil a hianyérzetet keltd, 6rokos ismétlést kdveteld kéjszerzés blinében, vagy ha nem
akar részt venni vele a dicstelen és sorsrontd erotikus jatékban, akkor a halal jut neki osztaly-
résziil. Csakhogy a sorsa — e mesetipus ¢s variansai logikajabol fakadoan is — elrendeltetett, a

7 Martin Buber: Istenfogyatkozds. Vizsgaléddasok vallas és filozdfia kapcsolatarél. Ford. Gaspar Csaba Laszlo.
Typotex, Bp. 2017. 110-111.

68 _Amikor férfikorba serdiilt, bolcsességet és tudast adtunk neki. fgy jutalmazzuk meg a joravalokat”. Kordn 12.
(22.)i. m. 165.

% Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Ford. Tarnay Lasz16. Jelenkor, Pécs, 1999. 201.

" Weénin: i. m. 47.

I Marion: i. m. 163.

72 Lévinas: Elkiiloniilés és beszéd, i. m. 56.

7 Wénin: Csalds, i. m. 51.

™ Paul Ricceur — André Lacocque: Bibliai gondolkodds. Ford. Enyedi Jend. Eurdpa, Bp. 2003. 222.
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becstelenség visszautasitasa az isteni kegyelem megerdsitését és egzisztencialis felemelkedését,
végtére is az eredeti alom beteljesedését segiti eld.

A kettejiik parbeszédében a mostohaanya pontosan gy viselkedik, mint a Genezisben a
kigyd, akit André Lacocque Rések a falon tanulmanyaban ekként értelmez: ,,a szerelem nélkiili
szexualis kapcsolatok jelképe, az allati parosodasé”.”> Semmit sem igér a pillanatnyi kéj gyonyo-
riiségén tal (amit Zulejka igy szolaltat meg: ,,Edesem, végre egyediil vagyunk! Elvezz engem,
ne félj semmitd1!”7), ellenben ellentmondast nem t{irén elvarja, hogy a szerelmi praktikakban
jaratlan fi mindenét: tisztességét, apja €s mesterei iranti engedelmességét, ura megbecsiilését,
végsO soron az egzisztenciajat dobja el cserébe a felkinalt kéjvagy csillapitasaért. Lathatoan az
0nzoség s az Onszeretet még a csabitast és kéjvagyat is feliilirja, az ,,engem szeress!” parancsat
az ,,engem elégits ki!” siirget6 és halasztast nem tiir6 parancsa valtja f61,”” ami valaszit elé allitja
a host. Starobinski irja egy helyiitt: ,,A csabitas a régi erkolcsi allegériakban az utak elagazasi
pontjat jelolte ki. Tudast és gyonyort igér, de a halalba visz””® —, a tudodssa valt fit esetében a
mostohaanya altal felkinalt tudas aligha lehet masfajta, mint az ,,erotikus vonzer6™” jelenté-
sének megértésére €s elfogadasara iranyuld tanitas, mely csakis a gyonyodr praxisaban nyeri
el értelemdsszefliggését, ti. egyfeldl, hogy az igéret megeldzi a parancsot, melynek teljesitése
a fiiggdség elismerése, masfeldl az igéret visszautasitasa vadba torkollik. (,,Ha azonban nem
fogadja megcselekedni azt, amit parancsolok neki, akkor bizony témldocbe vettetik és becstelen
lesz a becstelenek kozott” %) Am erre a felhivésra a fiti értelemszeriien nem vélaszolhat — foga-
dalma szellemében sem — egy ilyesfajta erkdlcsi torvényeket semmibe vevo parancsra, irasbeli
valasza helyettesiti az eleven szot (,,Atyam ellenére irantad semmiféle szerelmem nincs” [270]),
ami a Kéroli-féle Biblia-forditasban igy hangzik: ,hogy kdvethetném el ezt a nagy gonoszsagot,
és hogyan vétkezném az Isten ellen?”8! Bar az eredeti bibliai verzio szerint a csabitas szirén-
hangja sok napon at ismétlédik® (,,Es 16n, hogy az asszony azt mondogaté Jozsefnek, de 6 nem
hallgata re4, hogy vele héljon és vele egyesiiljon” [39, 10]; s6t még a bortdnben is meglatogatja
6t harom honap elteltével: ,,Meddig kell még bortdnben tartanom téged? — mondta neki. — Légy
a szeretém, és én tiistént szabadda teszlek”®*), a mesemondo szandékanak megfelelden egyetlen
jelenetbe siiriti a dialogust és a becstelen vadat, ami a bebortonzéshez vezet. A harag és gog, mint

> Uo. 43.

6 Graves—Patai: i. m. 236. —,,Az csdszarné pedig megnyita az kebelét, és megmutata néki az két fejér almat.” Heltai:
i. m. 21.— V6. még ,.En latlak itt mindennap, latom, milyen erds vagy, ne csodald hat, hogy megszerettelek. Szeress te
is engem, nem banod meg, jo sorod lesz, szép ruhakat fogok neked széni!” ,,Két testvér” = Dobrovits Aladar—Kakosy
Laszl6: Egyiptomi és mezopotamiai regék és monddk. Mora, Bp. 2012. 62.

7 Elcsabulva a szép fiatalembert6l az asszony nem tesz keriil6 utakat, hanem — nyilvanvalo kivansaga csillapitasat
siirgetve — olyan szavakkal vonja 6t magéhoz, amelyek parancsként hangzanak.” Wénin: Csalds, i. m. 50.

8 Jean Starobinski: 4 vardzslondk. Ford. Lérinszky 11diko. Eurdpa, Bp. 25. — V6. még: Paulme i. m. 89.

7 Starobinski: 4 vardzsiéndk, i. m. 89.

8 Kordan, 12. (32.) i. m. 166. — vd. még ,,Mert nem biin miatt vertek lancra engem, hanem erényességem és erkol-
csOsségem miatt szenvedek olyan biintetést, mint a gonosztevok, mivel nem akartam hitvesi 4gyat meggyalazni annak,
aki engem bortonbe vetett”. Josephus: i. m. 39. (IL,5.)

81 Szent Biblia, Karoli Magyar Bibliatarsulat, Bp. 2011. 47. — v6. még ,,Vegyiik észre, hogy Jozsef itt emliti el6sz6r
Istent: ez annak az erds kisértésnek a jele-e, hogy a Putifarhoz valo hiiség elve nem elég és hogy apja Istenének emléke
utolso menedékként jelenik meg akkor Jozsef szamara? Ezt a hipotézist alatamasztani latszik az epizod korani Gjrairasa,
amelyben Jozsefet, itt explicitté tett vagyatol, csak Isten utolsé pillanatban torténd kozbenjarasa tériti el.” Adda: i. m. 147.

8 Toccoli: i. m. 97.

8 Graves—Patai: i. m. 239.
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a megsebzett hitisag lenyomata a narrativaban tdémdren manifesztalodik: ,,4z asszony elolvasta,
kezdte magaro szaggatnyi a selyemruhat, dsszekarmolaszta az arcat. Kiabat nagyon, sivalko-
dott: —Meg akarnak gyaldznyi!” (270.)% A mese csabito és visszautasitott asszonya ugyanazzal
a szOrnyl haraggal fordul férjéhez, mint a Gilgames altal megsértett Istar atyjahoz Anuhoz:
»~meggyalazott engem szavakkal, / sértett mezitlen, nyers beszéddel, viselt dolgaim folnagyitva,
/ sziven talalt Gilgames engem — kérlek, biintesd meg 6t € biinéért”.%

A fiu tisztességérdl és eltantorithatatlansagarol tanusagot tevo levél mindenekel6tt a Torvényre
s az abban foglalt tilalmakra, illetve az Isten igéretére® (3,15-16; 39,2): a sovargas/vagy elleni
gybztes kiizdelemben elkotelezettségre®” és a kivalasztott szolga 1étre®® valo emlékezésbdl fakad,
ahogy André Lacocque mondja: ,,Az Istenben valo bizalom alapja az emlékezet.”® A csabités: a
felkinalkozas és szerelemkoldulas szirénhangja épp az emlékezetet akarja felfliggeszteni és a latas-
bol fakado kogitaciot megtéveszteni. A mostohaanya vagyanak kijelentésekor maga is megszegi/
félredobja a hitvesi fogadalmat, s azt reméli, hogy erotikus vonzereje eszméletvesztést, végtére
is szoszegést eredményez: ebben nyilvanul meg a csabitd vaksaga. S6t, egyes bibliamagyarazok
szerint, ez a viszony nem csupan egy csabitasra hajlamos hiitlen feleség tisztességtelen felajanlko-
zasarol szol, hanem incesztudzus jelleget™ is 6lthetne magara, amiként erre Wénin ramutat: ,,Ha az
»ur asszonya« ebben a sorban anyafigurat jelképez, akkor Jozsef visszautasitasa az anyahoz sz6l6
és az apa kisemmizésére mondott nemként, egy vérfert6z6, az Eva és Kain kozottihez hasonlatos
viszony elutasitasaként értelmezhetd.”!

A ,)Diokleci Janos” — miként , A hét bolcs” — mesenarrativaban a hés, ellentétben a héber
Jozseffel, — Zulejka ,,minden alkalmat megragadott, hogy az ifju ropke pillantasokat vethessen
meztelen keblére és combjara™? — nem latta a mostohaanyjat meziteleniil, amikor kettesben
maradnak (,,Csaszar, menjen ki maga, hagyjon minket magonkra, majd én megszolaltatom 6t.”
[270]%%) A mesemond6 — ellentétben Heltaival — nem tartotta szitkségesnek megmutatni a test
mezitelenségének vagy akarcsak fatyollal fedettségének latvanyat, megelégedett a két kérdésben
elhangzott szavak kendézetlen nyiltsagaval és szemérmetlen poreségével: ami pontosan megmu-
tatja csabito egzisztenciakarakterét. Am gyanithatoan akkor sem szegné meg a fiu fogadalmat, ha

8 Mikor ezt az asszon moglatta, elkezdte a ruhdt magarul szaggatni, és a testjét dsszeragta, amoddig érte.
Elkezdott kiabadlni: — Segitség! Segitség! [...] —Jaj, Istendm! A fini erdszakot akart vonni rajtam!” Kalmany: i. m. 212.

85 Komordcezy: i. m. 122.

8 Igaz ugyan, hogy tobbszor is meg van irva, hogy Isten Jozseffel volt (Gn 39, 2. 21 és 23). De ez a szandékosan
pontatlan kifejezés nem latszik Isten aktiv kozremiikodése gondolatara utalni. Mikdzben a Genezis Osszes tobbi férfi
szerepldje esetében ezt megteszi, Isten sosem szo6l Jozsethez, sem kozvetleniil, sem angyali kiildonc, sem alom altal.”
Adda: i. m. 142.

8 Wénin: Lire la Genése comme un récit, i. m. 46.

88 »Uram! kedvesebb nékem a tomldc, mint az, amire 6k hivnak engem. Es ha nem forditod el t6lem az 6 mes-
terkedésiiket, gerjedelem timad bennem irdntuk s tudatlan leszek a tudatlanok kozétt!« Es meghallgatta 6t az Ura és
elforditotta téle a mesterkedésiiket. O az, aki [mindent] hall és tud.” Kordn 12. (33-34), i. m. 166.

% Lacocque: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?” = Ricceur—Lacocque: 7. . 317.

% Micsoda gyalazatos beszéd ez? Te olyan vagy nekem, mintha az anyam lennél, férjed pedig mintha az apam
lenne. O nevelt fel engem, 6rok halaval tartozom neki. Hogy mersz télem ilyen gonoszsagot kivanni?” Dobrovits—
Kakosy: i. m. 62.

%' Weénin: Lire la Genése comme un récit, i. m. 56. 20. jegyz.

%2 Graves—Patai: i. m. 235.

% Borbélynal: ,, Most az asszon abba santikalt, hogy fodelje el a gyerckét. Asz mondja az urdanak: —Add be nekém
ezt a gyerokot kiilomos szobaba! Maj mogtanitom beszélni.” Kalmany: i. m. 212.
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a latvany, a csabito ndi test vonzereje magaval ragadna, mivel Isten szeme eldl nem fedheto el a
biin (,,az hatalmas Isten mindeneket jol 14t°*), ahogy erre a mitoszkutatok és a Koran szavai is
utalnak. (Teljes joggal jegyzi meg Adda Mélanie: Jozsef, amellett, hogy Krisztus alakvaltozata,
a tokéletes keresztény mintapéldanya is;”> Ben-Amos szerint a zsid6 hagyomanyban Joseph a
kegyesség és az erény mintaja;*® Hahn Istvan is utalast tesz arra, hogy ,,a testvérei miatt szenvedd
otestamentumi Jozsef tiikorképét [Masiach ben Joszéf — a Jozseftdl szarmazod messias”-t lattak
Jézusban®’). Tudjuk, hogy Zulejka kétségbeesve faggatja Jozsefet: ,,Volt-e valaha az életedben
ilyen szép nd, aki igy feltarta el6tted emésztd szerelmét? Miért vagy ennyire érzéketlen?”%

A mesehds(6k) — mondhatnak az etnohermeneutika képviseldi szerint — azért érzéketlen(ek),
mert e mesenarrativa elsgsorban is nem a Putifarné-féle csabitasrol és kéjvagyrol szol, hanem
a csaszar/farad probatétel elé allitasardl, ti. hogy (1) képes-e felillemelkedni az uralkodoi és
személyes sérelmén, a vélt vagy valdsnak hitt megcsalatas szégyenén, (2) hogy a fia artatlan-
sagat bizonyitd bolcsek képesek-e a csaszart az igazsag belatasara birni, avagy sem. A paraszti
szarmazasu mesemondok is pontosan érzékelik/érzékeltetik, hogy a felizzott asszonyi vagy, az
artatlan/tiszta fit csaberdvel torténd megkisértése, illetve a felkinalkozas visszautasitasat kove-
té vadaskodas olyan 0si démoni cselekedet, amely el6zetes tudasuk alapjan csakis a kigyotol/
Satantol szarmazhat. Ennek a meggy6zddésének a ,,Diokleci Janos” els6 példazatos torténetében
hangot is ad a mondo:

A kutya ott fekiidt odabe a gyerek mellett, nem messze tdle, a f6don. Akkor a falbo
elémaszott egy nagyon nagy kigyd. Ment vona fel egyenest a bocsébe a gyerekhe. A kutya
meg odaugrott, megkapta a kigyot, harapdostak egymast. Csupa vér lett a kisgyermek is, a
parnaja is, minden. A kisgyermek led6116tt a bolcsobo, annyira veszekedtek, tiilekedtek az
allatok. A kisgyermek kiesett, sivalkodott. A parnaja is csupa vér lett, meg a kutyanak a szaja
is. A kigyd meg valahogy bebujt az agy ald, ott doglott meg. (271.)

A mondo szandéka nem is volt mas, mint hogy a latszat és valdsag kozotti eltérésre, az
elhamarkodott itéletmondas tarthatatlansagara és a kései megbanas hidbavaldsagara felhivja a
figyelmet, ugyanis a kutya hliségesen védelmezte a kalmar gazdaja kisdedét a gyilkos kigyoval
szemben, ezért a védelmez0, az Ort allo agyoniitése visszavonhatatlan tévedés volt. (Heltainal
,»A mesterek els6 torténetében” és ,,A hét bolcs”-ben ugyanez a példazat fordul eld.)

A csaszar, illetve a kiraly a fiat — akarcsak Potifar Jozsefet — tomlocbe veti, hogy méltonak
vélt biintetését: a felakasztasat masnap végrehaijtsak rajta. ,,De az Ur Jozseffel vala, és kiterjeszté
red az 0 kegyelmességét” (Mdz 39,21); a mesenarrativaban Isten kiildottei, a fitit tanito bdlcsek
jellennek meg, hogy heten hét alkalommal példazatos torténeteket mondjanak el a csaszarnak,
akiben megvan a belatas és megbocsatas erénye, hidba is kdveteli hitvese a ,,szégyenét mulasztd”
felakasztast: ,,Adkkor a fiamot életbe hagyom, nem akasztatom fel.”

% Heltai: i. m. 21.

% Adda: i. m. 148.

% _[...] in Jewish tradition Joseph is a model of piety and virtue [...]” Dan Ben-Amos: Jewish Folk Literature.
Oral Tradition, 14/1 (1999.) 140-274. 146.

7 Hahn Istvan: Hitvilag és torténelem. Tanulmdanyok az ékori valldsok korébdl. Kossuth, Bp. 1982.203-228. (208.)

% Graves—Patai: i. m. 236. — V6. még Adamik Tamas ,.érzéketlenség”, ,,.k6z6mbosség” értelmezésével. = L. Caecilius
Firmianus Lactantius: Az isteni gondviselésrdl. Ford. Adamik Tamas. Helikon, Prométheusz Konyvek, Bp. 1985. 179.
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A masodik példabeszéd sokkal egyszertibben, tanitd célzattal mutat r4 az asszonyi hiitlen-
ségre és annak lehetséges kdvetkezményére:

Az egyszeri lovag ma elég id6s ember vot. Sokszor elment hazulré. A feleségi meg fiatal
vot, szeret6t tartott. Egyszer ¢éjjel a lovagot meffojtottak: a feleségi meg a szeretdje. A csaszar
is igy jarhat, ha a fiat felakasztatja. (272.)*

—Ladd, atyam! Ugye j6 vot, hogy nem beszéltem? Asz gondoltak: néma vagyok, mindont
csinalhatnak eldttem. Elsébb engdmet akartal folakasztani, azutan pedig te gyiittél vona
sorba! (216.)

A példazat valosagtartalmat a hetedik bdlcs megjelenése utan beszédre engedélyt kapott
Janos igazolja (Heltainal: XVI Dioclecianus megszolalasa), amikor a csaszarral behivatja a
terembe feleségét és palotahdlgyeit, akik koziil a legkedvesebbet felszolitja, hogy vetk6zzon
le: ,,A csdszar levetkoztette, hat egy feérfi vor” (272.); Borbélynal: ,,[...] csakugyan is behitta a
felesége komornikjat és levetkoztette. Akkor latta az egész latvansag, hogy a komornyik férfi”
(216.)." A mesemondo szandéka egyértelmii és vilagos: a hiitlen és kéjvagyo asszony bi-
ndsségének bizonyitasa, illetve a satani hazug/hamis beszéddel megvadolt fitl artatlansaganak
tisztazasa. Paulme ezekben az egyiptomi és afrikai mesevaltozatokban egyetlen k6zos pontot
vél felfedezni: a gonoszsag allandosagat és az asszony végso itéletét.!”!

Meégsem hallgathatjuk el kételyeinket a meseszovés logikajat illetéen: ha a csaszarnénak a
palotahdlgyei kozott 1étezik egy titkos szeret6je, akkor mivégre kell Janost is csabitania? (1)
Kézenfekvonek tiinik az a valasz, hogy a csaszarné a sokdig rejtegetett/titkolt valodi viszonyt
egy krealt masikkal igyekszik elfedni, hogy a csaszar gyanakvo figyelmét elterelje, €s magarol
artatlansagi bizonyitvanyt allitson ki, melyet semmiféle vadaskodas nem kezdhet ki. (2) De
vajon a palotaholgyek tudtak-e arr6l, hogy kozottiik rejtezik a csaszarné szeretdje, €s — mai
szohasznalattal élve — falaztak-e nekik, vagy csupan féltek leleplezni a hiitlenséget? Heltainal
ugyanis a fia tudott a Vénusz-jatékokrdl: ,Ne csudalkozzék felséged rajta, mert tobbszer halt
evvel, mind éjjel, mind nappal, hogynem felségeddel.”'* (3) A csaszarné csillapithatatlan vagya-
kozasa és megfékezhetetlen csabitasa hatterében szuka/kigyo természetét akarja a mesemondo
hangstlyozni azaltal, hogy Gjabb és Gjabb aldozatra veti ki haldjat? A bibliai kigy6 alakja és
jelentdségteljesen néven nevezése még tobbszor is megismétlodik a mesemenet soran; eldszor
a laba elé borulva bocsanatért esedez6 hitveséhez sz0l a csaszar megvetden: ,,Eridj innen, al-
nok kigyo!” (273.); majd amikor Janos feleségét elraboljak és utanamegy Ballangvarba, egy
oriasi kigy6 csavarodott az oldalara: ,,Kezdte dsszevagdosni azt a kigyot is. A kigyo nagyon
Jjajgatott. Janos megismerte hangjat, a mostohaanyja vot. Az lopta el a feleségit, az a kigyo.”
(277.). Ez utdbbi eléfordulasa azért érdemel figyelmet, mert a hitlen feleséget biintetésképpen

? Borbélynal egy Heltaitol szarmazo ismerds motivum: az anya- és apaholl6 viszalya 4ll a fitholl6 neveltetéséb6l
fakado tulajdonlasa okan. Kélmany: i. m. 214.

19 Paylme: i. m. 87. —,,Es mikoron levontak volna minden ruhait, hogy mezitelen ott allana: — tehat az szép leanynak
az két 1aba kozett egy alkolmas koltoja vagyon!” Heltai: i. m. 122.

191 Paulme: i. m. 83.

192 Heltai: 7. m. 122.
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porra égették, tehat reinkarnalddott alakjdban: maga az 6skigy6 jelenik meg, ahogy Lacocque
megjegyzi: ,,A kigy6 orokre az allatiassag képvisel6je marad [...].”"1%

Miként a tanulmany bevezetésében jeleztem, a Biblidban és a Koranban talalhato Jozsef-
torténet (vagy mondjuk inkabb tobbes szamban: térténetek) csupan egyik epizodja a Putifarné-
féle csabitas és a visszautasitas jelenet; am a mesehagyomany a hermeneuta szamara felkinalja
(legalabb) még két Iényeges epizod vizsgalatat. (1) Az alomfejtésnek és a legkisebb fit irigység-
bol/gonoszsagbol fakadd megolésének mint az Gsbiint megidézo testvérgyilkossag elkovetéseé-
nek példazatos elbeszElését, mely a testvérszeretet és a megbocsatas, illetve istenitélet narratori
interpretacioit tarja elénk.'® (2) Valamint szamos narrativa sarokkévének szamitod naszagyban
val6 ,.egyiitthalasi”-aktus félreértelmezése nyoman az ikertestvér/barat/képmas altal el nem
kovetett blint kovetd testvérgyilkossagnak és a vérrel valo feltamasztas lehetéségének mint a
(vér)aldozattal torténd ,,felelevenitésnek™ az elbeszélését, mely az erénygyakorlas mintazatait:
a baratsag és a hliség, a tartozaskiegyenlités és a felel6sségvallalas remek példairdl szol.!%

Narratives of Seduction and its Rejection in Folktales (The story of Joseph and Potiphar’s Wife)
Keywords: folktales, narratives, the Hebrew Bible and the Quran, Joseph and Potiphar’s Wife, lust

Knowing the Carpathian Basin fairy tale corpus, we can say that the story of the “Two Brothers” or the “Two
Identical Friends” is an exemplary narrative woven from several consecutive episodes from the Bible and the Qur’an
into a “unity”, which has come into the folk tale tradition over several centuries. Narrators from different local areas
and religious denominations can be clearly noted: the story itself can be broken up into further episodes so that the
exemplary nature of the individual episodes make it easier for the audience to absorb it from the perspectives of the
practice of virtue and the discourses full of life experience.

103 Ricceur—Lacocque: i. m. 42.

104 Balint Péter: ,,Miért akartok megdlni engem?” (A mesenarrativak testvérgyilkossagainak hermeneutikai vizs-
galata). Megjelenés eldtt.

105 Balint Péter: A baratsag és véraldozat. (A megbanas és felel6sségvallalas fenoménje a ,,Két egyforma testvér”
torténetekben). Megjelenés el6tt.



