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,, Likrom, tiikkrom, mondd meg nékem...”
Magyar-roman identitashierarchia Tovisen

A modern kor mobilitasaval és a kevésbé korlatozott hataratlépéssel konnyebbé valt az erdélyi
szorvanyvilag felkarolasa, aminek eredménye, hogy a ,,szorvanykérdés” — értelmezziik azt barhogyan
is — sz€lesebb olvasokdzonséghez is eljutott, az érdeklédok szamara tudomanyos és laikus forrasok
sora valt hozzaférhetévé. A magyar nemzeti peremvidékek lokalis és rendszerszerii megismerése
azonban még mindig varat magara. E kitételt kovetden taldn mind a ,,lokélis”, mind a ,,rendszerszin-
tll” kifejezésem magyarazatot igényel. Lokalis, mert ,,a szorvany” — mely alatt a kozdsségi kultiura
reprodukciodjara 1étszamabol fakadoan dnerébdl képtelen kdzosségeket értem — nem kezelhetd egy-
ségként a helyi kognitiv, gazdasagi, kulturalis eltérések miatt, igy a tagolt megismeréshez nélkiiloz-
hetetlennek tartom a nemzeti peremvidékek magyar k6zosségeinek telepiilési szintii megismerését.
Emellett rendszerszeri, mert az erdélyi szorvany népszamlalaskor lejegyzett szamadatai mogott
hiz6dé folyamatok kutatasa az erdélyi magyar tudomanyossag részérol szisztematikus kutatomunkat
igényel: mind foldrajzi értelemben, telepiilésrdl telepiilésre feltérképezve az imént emlitett kognitiv,
gazdasagi és kulturalis eltéréseket, mind pedig a kutatasi iranyvonalak alapjan.

Magam a kolozsvari BBTE Hungarologiai Doktori Iskola PhD-hallgatojaként vizsgalom a
Fehér megyei Tovis magyarsaganak identitasszerkezetét. E tanulmany — mely késziil disszerta-
ciém része — az dnképformalas lokalis és (erdélyi) regionalis szorvanysajatossagainak, az auto- és
heterosztereotipiak leirdsanak, a romansag magyarokrél alkotott vélt és tényleges véleményének
vizsgalataval az identitas alakulasat érd fobb, a téma szempontjabol relevans hatasokra mutat ra.

Tovis a 2011-es népszamlalas idején 6695 f6s kisvaros, ekkor a lakossag 83%-a volt roman,
3,9%-a pedig magyar nemzetiségti, illetve 7,6% sorolta magat a roma etnikumhoz. 2020 6szén a
felekezeti anyakonyvek szerint 144 reformatus és 44 romai katolikus magyar hivo él a telepiilésen,
az egyéb, jellemzdéen neoprotestans felekezetekhez tartozd magyar hivok szama — a torténelmi
magyar felekezetek hiveinek beszamoloi szerint — 10 £6 koriil van. A tudomanyos élet szamara a
telepiilés fehér folt, az ott €10 magyar k6zosség vizsgalatara ugyanis korabban nem keriilt vallal-
kozo, illetve par roman nyelvil — és torténelmi kérdésekben vitathatd szakmaisagl — kiadvanyon
kiviil nem jelent meg a teleptilés torténetéhez, lakossagahoz kapcsoldodo onalldo munka.

1. Mbdszertani kérdések

Az adatgyiijtést személyes, félig strukturalt interjuk révén végeztem, melyeknek értelmezése
soran a bizalmasabb hangulat eredményeképpen az 6nkép tekintetében pontosabb és Gszin-
tébb valaszokat lehet feldolgozni. ,,Vizsgahelyzetben” mind a magyarsag, mind a romansag
valésziniileg hajlamosabb masként megnyilatkozni sajat magar6l és a masikrdl, amit Hodi
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Sandor kutatdsa sordn tapasztalt meglatasa is megerdsit, miszerint az 6nkép ,,bizonyos foku
Onaltatast tartalmaz”.! Az ingergazdag kornyezet ekképpen torzitja az adatokat, ezért a valaszok
szituativitasa miatt hasznosnak tartottam a csaladi korben lefolytatott beszélgetéseket. A kérdo-
ives vizsgalatokkal szemben a személyes interju soran mérsékelhetok az adatkzlok valaszadasat
befolyasolo kiilsé impulzusok (félreértések és kétségek a kutatd személyét és szandékat illetden,
hattérben a hirek szol, fél szemmel internetezés stb.) hatésai.

A talalkozasok soran témak szerint irdnyitottam a beszélgetéseket. Az adatkdzloktol fligg te-
hat, hogy hogyan tdltik fel tartalommal az adott tematikat, ami jobb lehetdséget nytjt a kutatonak
arra, hogy a beszélgetdtarsai altal fontosnak/lényegtelennek tartott kérdéseket illetéen is kovet-
keztetéseket vonjon le. Az egyes valaszok fent emlitett szituativitasa nem csupan eltérésekben,
de azonossagokban is megmutatkozik. Tipikus eset, hogy amikor magyar adatkdzl6kt6] roman
etnikumra vonatkozo jellemzdket kérek, akkor rendre ,,nincs bajom a romanokkal” és ,,békében
¢élink” tipust feleleteket kapok (ennek okara késobb bévebben kitérek), relevans adatok sokszor
»rejtett” modon, a beszélés hevében érkeznek, amikor nem iranyul rajuk konkrét kérdés.

Magyarnak altalaban azt a személyt tekintjiik, aki magyarként definialja magat, ami tartal-
milag a magyar nyelvi és kulturlis hagyoméanyokkal, valamint kdzdsségtudattal valo — egyé-
nenként valtozo szintli — azonosulast jelenti. A nemzeti peremvidékeken azonban, mivel ezek
az azonosuldsok valtozo és sajatos formaban jelenhetnek meg, a pontos(abb) definicidhoz a
megtagadas kérdését, valamint a k6zosség adott személyrdl alkotott képét is figyelembe kell
venni. A kutatas soran tehat azt a személyt tekintem magyarnak, akire igaz a kovetkezd attribu-
tumok minimum egyike: (1) kdzdssége magyarnak, kozéjiik valonak tartja és az interjukészités
soran az adatk6zI6 ezt nyiltan vagy burkoltan nem utasitja vissza, valamint (2) azonosul a lokalis
nemzeti jelképrendszerrel.

E sajatsagok széles skalan valtozé megjelenéseivel lehet talalkozni. Tovisen jellemz6 ma-
gatartds a magyarsag nyelvi és felekezeti szimbolikan keresztiil torténd vallalasa, melyek koz-
megegyezéses tulajdonsagok, igy a fenti két attributum egyszerre érvényesiil. Vannak azonban
ettdl eltérd példak: csupan az (1) attribatum érvényesiil annak az adatk6zlének az esetében, aki
kulturalis értelemben kifejezetten ellenséges a magyarsaggal (egyes esetekben tdombmagyar vi-
déken, de még Magyarorszagon is elvarja a kiszolgalo személyzett6l a roman beszédet), azonban
a kozosséghez tartozasat mégsem tagadja és a helyiek is magyarnak tartjak. A (2) attribatum
teljes egészében, az (1) pedig csak részben érvényesiil annak az adatk6zldnek az esetében, aki
magyarsagat tagadja ugyan, mert a tombvidékekhez képest soknak érzi sajat magan a roman be-
hatast, azonban maganéletében példamutatoan elkotelezett a magyar nyelvhasznalat és a feleke-
zeti hovatartozasa mellett, amit a magyar k6zosség széles korben elismer. A magyarsag altalam
értett szorvanydefinicidja tehat csak kisebb részben és esetlegesen tamaszkodik az 6ssznemzeti
jellemzokre, nagyobb részben azt veszem figyelembe, ahogyan a helyi kozosség tekint onmagara
¢és a kozosséghez tartozonak veélt egyes személyekre.

A magyarsag onképét két dimenzioban értelmezem: a tobbi magyar kozdsségéhez képest —
szomszédos telepiilések esetében is vannak kiilonbségek — és a romansagéhoz viszonyitva, mig
roman nemzetiségli adatk6zl6imtdl a magyarokrdl alkotott képiik feldl érdeklédtem.

' Hédi Sandor: Nemzeti onkép az ezredfordulén. Kisebbségkutatas X1(2002). 2. szam. 437-444.
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2. Identitas- és onképformalas szérvanyban

Az identitas és onkép kapcsolodasara Henri Tajfel tarsadalmiidentitas-definicidja vilagit ra,?
mely kisebb, k6zosségi identitasokra is alkalmazhato. Meghatarozéasa szerint a tarsadalmi iden-
titds az egyén tarsadalmi csoporttagsagahoz fiz6d6 tudasabol szarmaztatott onmeghatarozasa
(self-concept), egyiitt a csoporttagsaghoz kapcsolodo értékekkel és érzelmi jelentdséggel. Az
Onképet tehat az egyéni €s kollektiv emlékezet azon tarsadalmi kivetiilésének tartom, mely a
,Ki/milyen vagyok” kérdésre reflektal. Jakab Albert Zsolt ugy fogalmaz, hogy a posztszocialista
allamokban a kollektiv emlékezet befolyasolasara, szervezésére tett kisérletek a mult szimbo-
likus és moralis lezarasaként, valamint a nemzeti identitasok ujragondolasaként is értelmezhe-
ték, majd hozzateszi, hogy a sajat k6zosség emlékezete megerdsitésének és kiterjesztésének,
illetve a ,,masik” kozosség emlékezete diszkreditalasanak szandéka konfliktusokkal, szimbo-
likus harcokkal jar.> E szimbolikus harcot nevezem statuszkiizdelemnek, melynek kimenetele
parhuzamosan fligg, és befolyasolja azt, hogy hogyan tekint az egyén sajat magara, eredménye
pedig az Un. identitashierarchia, a masik k6zosséghez képest torténd, ala, mellé vagy folé torté-
n6 onbesorolas. Az egyéni és kollektiv emlékezet, valamint e tanulmany kdzéppontjaban 1évo
onkép és onértékelés nyilvanvaldoan nem valaszthatok el egymastol, ugyanis az emlékezet és
annak onképként jelentkez6 megitélése egymassal folyamatos kolcsonhatasban van, egymast
erbsiteni vagy gyengiteni képesek.

Dancs Katinka a nemzettudat és az iskolaztatas dsszefiiggéseir6l szolo tanulmanyaban Pataki
Ferenc azon gondolatat ismerteti, miszerint az identitas az én alrendszere, az én pedig a személy-
allandosag érzete megteremtésének emlékezetben tarolt eszkoze.* Stabil és allando én esetében
az identitas is varhatoan stabil ¢és alland6. Peter Carruthers pszichologus ugy fogalmaz, hogy
az onismeret (self-knowledge) elésegit bizonyos végrehajto funkciokat, és feliigyeleti szerepe
van olyan kognitiv folyamatokban, mint a problémamegoldas vagy a stratégiaalkotas.’ Mindez
tehat alapvetden befolyasolja a versenyhelyzet észlelését, az azt illeté megkozelitési modokat,
a mindennapok tapasztalasanak feldolgozasat, vagyis az arra a kérdésre adott valaszt, hogy
,,milyen vagyok én?”. A szérvany onképformalasa is tehat ennek alapjan értelmezheto.

E kulturalis versenyhelyzet €s a tapasztalatokon nyugvo dnkép nem engedi meg, hogy mel-
16zzem az intra- és interetnikus viszonyok bizonyos aspektusainak ismertetését. A verseny-
helyzet €s a tapasztalat egyiittese identitashatarokat jelol ki, azaz megszabja, hogy a szambeli
kisebbséghez tartozo egyén milyen — kognitiv és fizikai, térbeli €s idébeni — keretek kozott €li
meg Onazonossagat, mely értelemszeriien hat ki az auto- és heterosztereotipiara.

Természetes, hogy a magyarsagtudat — ahogyan egy adatkdzlom fogalmazott — ,,nem min-
denkinek ugyanazt jelenti. Van, akinek tobbet nyom a latban, van, akinek kevesebbet, van, aki
foggal-kérémmel ragaszkodik, van, aki — ha lehet igy fogalmazni — lazabban veszi, nem annyira

2 Idézi John Earl Joseph: Language and Identity. National, Ethnic, Religious. New York 2004. 76.

3 Jakab Albert Zsolt: Emlékallitas és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezentdcioi Kolozsvdron.
Kvar 2012. 50.

4 Dancs Katinka: Kultura-iskola-nemzeti azonossdagtudat. A nemzeti identitds értelmezése és vizsgdlatianak lehetd-
ségei dltalanos iskoldsok korében. Magyar Pedagogia CXVI(2016). 4. szam. 408.

5 Peter Carruthers: The Opacity of Mind. Oxford 2011. 66-67.
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fontos, van, aki egy kicsit mar asszimildlodott.” (0201r88f)% A magyarsagtudat-definici6 szem-
pontjabol nem volna teljesen alaptalan gondolat kdzosségtudatrol beszélni, néhany ok miatt
mégis a ,,magyarsagtudat” kifejezést — ha nem is kizarolagosan — hasznalom: a magyar nemzet
Osszessége lokalis identitasokbdl all 6ssze. Emiatt egyuttal indokolt lehet a kdzosségtudat ,,helyi
magyarsagtudat” szinonimajaként valoé hasznalata.

Szérvanyban jellemz6, hogy az onkép sziikebb keretek kozott alakul ki, mint ahogyan az
feltétleniil sziikséges volna. Elméletben az intraetnikus vilagi és egyhazi kapcsolattartas és -€pi-
tés ma mar nem iitkdzik athidalhatatlan akadalyokba, vagyis barmely szorvanykozosségnek
lehetésége van arra, hogy a magyar nemzet integrans részeként, élni akar6 és életképes k6zos-
ségként jelenitse meg magat, miikodo kulturalis szervezetekkel, telepiilési rendezvényekkel, a
szambeli tobbséget alkotd nemzettel és mas magyar kozosségekkel valo folyamatos, asszertiv
parbeszéddel, kapcsolattartassal. A gyakorlat ezzel szemben az, hogy a szérvanymagyar identitas
leginkéabb ,,bujdosd” identitds, mely igyekszik magat elrejteni, nehogy pusztan létezése altal
konfliktus okozodja legyen. Prohaszka Lajos klasszikus oktataselméleti-nemzetkarakterologiai
munkajaban’ irja, hogy a magyar minden idegentdl hajlamos 0sztondsen elzarni magat a sajat
¢letterében. Babits Mihaly Prohéaszka tulzott németes vilaglatasat kritizalva is tigy véli, hogy a
magyar elszigeteltnek érzi magat, még ha nyitottsagra is torekszik.® Bibo Istvan a magyar arisz-
tokracia g6gos és zarkozott megitélését irja le,” Tanczos Vilmos pedig a 16. szazad tarsadalmi
atomizalddasanak eredményeként 1étrejovd individualizalt személyiségtipusbol fakado kozos-
ségi attitiidr6l'® szamol be — mely jelenség, tehetjiik hozza, mas keretek kozott, de ma is 1étezik.
A vélt vagy valos elszigeteltségre, a szorvanyban kiilondsen jellemz6 kozosségi atomizaltsagra
utalo példak jelzik, hogy a ,,bujdosas” kérdése nem tujkeleti és nem is marginalis felvetés.
A ,,bujdoso attittid” raadasul kisk6zosségi szinten is tetten érhetd, melynek kdvetkezménye
a tovisi kutatas soran feldolgozott, magyarokrol sz6ld6 roman adatkdzl6i benyomasok altal is
megerdsitett kulturalis izolacio.

A ,,bujdoso attitiid” legizgalmasabb kérdése ugyanakkor az, hogy vajon kényelmi tényezokre
vagy pedig a Karpat-medencei kulturalis egyediillét altal implikalt kényszerliségre vezetheto-e
vissza, netdn mindkettore. Az erdélyi magyar szorvanyt tekintve tényként tekinthetd, hogy az
évszazados altalanos kisebbségi rogziiltségek bizonyos értelemben hosszu idon at tartd szo-
cializacios kényszerpalya eredményei. Egy kisebbségi kozosségre a tarsadalmi kornyezetbol
érkez6 allando (ti. gyakran ismétlédo és mindig ugyanolyan) hatdsok allando6 egyéni és kozos-
ségi reakciot fognak kivaltani, melynek eredménye egy reflexszert, sztereotip viselkedési mod.
Mindez alatt az akarat, a képesség vagy a hasznossag érzete nyoman jelentkez6 attitlidoket (pl.
a korabban emlitett onbesorolas) mint a szérvanylét szempontjabol legfontosabb rogziiltségeket
értem. A kultura tovabborokitése nem vagy kevesebb eséllyel torténik meg, ha az egyén akar
nem akarja, akar nem érzi magat képesnek az atadasra, vagy ha nem érzi a kultarajat atérokitésre

¢ Kis létszamu k6zosségben kevés adatbol is kikovetkeztethet6 az adatkoz16, ezért kodokkal anonimizaltam 6ket,
melyek magukban foglaljak az interju sorszamat, az adatk6z16 felekezeti hovatartozasat (k = romai katolikus, r = refor-
matus, o = ortodox), sziiletési évét és nemét (f = férfi, n = ng).

7 Prohaszka Lajos: A vdndor és a bujdosé. Bp. 1941. 122.

§ Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. = Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gyula. Bp. 1939. 46.

° Bibo Istvan: 4 mai kiilfold szemlélete a magyarsdagrol. Magyarsagtudomany 11(1936). 1. szam. 128.

19 Tanczos Vilmos: Kartezidnus és coccejanus eszmék hatasa Bethlen Miklos személyiségének alakulasdara. Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Kozlemények XXVIII(1984). 1. szam. 9.
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méltdnak, hasznosnak. E jelenségek eredményezhetik a visszahuzddast, a gyengeségérzetet,
a versenyképtelenség percepciodjat, de mindezek ellenkezdjét is, amennyiben az akarat, vala-
mint a képesség €s a hasznossag érzete erés. Ami bizonyos, az az interetnikus térben toérténd
viselkedés adott tarsadalmi kornyezetnek megfeleld bejaratottsaga, sztereotipizaltsaga.

A nemzeti peremvidékeken altalanosan jellemzd, hogy az adott szambeli kisebbségi kozds-
ség onmagat kulturalisan jelentéktelennek, gazdasagilag életképtelennek, nyelvileg esendének
tartja, ezért kiilfoldre vandorol, aki nem, az pedig nagy részben kulturalisan introvertaltta valik.
A Tanczos altal leirt személyiségtipus befelé fordulo hajlamat tehat leginkabb kiils6 koriilmé-
nyek katalizaljak. A magyarsag identitas- és onképformalasanak altalanos keretét meghatarozo
sarokpontjai a gyengeségérzet, az egyediillét és a civilizacios erd, melyek a magyarsagtudat
stabilitasatol fliggetleniil ,,rogzitve vannak™ az adatkz16k elmondasaiban. Az adatgytijtés soran
legtobbszor érz6dott, hogy egyfeldl a nagy 1étszamkiilonbség miatt, masfeldl az abszolut érték-
ben vett kis 1étszam okan a magyar kdzosség szdmara van igazan tétje annak, hogy probal-e a
helyi identitashierarchian alakitani, vagy abba belenyugszik. A lokalis magyar kdzdsségek tagjai
is nagy részben tudataban vannak a statuszkiizdelem feladasa veszélyeinek. Valtozo, hogy a
statuszkiizdelemhez kapcsolodd impulzusokat ki milyen forméaban dolgozza fel, s azok egyes
helyzetekben milyen reakciokat hivnak eld.

A nemzeti onképet elsdsorban a jelen idejii, mindennapi magyar—roman interakciok so-
ran megélt statuszkiizdelem nyoman keletkezd identitashierarchia megjelenéseként kivainom
bemutatni.

3. Tapasztalat és sztereotipia szerepe az onképformalasban

Az adatkozl6k altal elmondottak alapjan altalanos érvénytinek tiinik, hogy a masoktdl eltérd
kulturalis sajatossagokkal (pl. nyelvvel, innepekkel, szimbolumokkal) rendelkez6 kozosségnek
a kiillonb6z6sége automatikusan versenyhelyzetet eredményez. Vari Andras Henri Tajfelre hi-
vatkozva jegyzi meg, hogy a sztereotipianak a komplex tarsadalmak esetében 1étezik orientativ
funkcioja, mely — teszi hozza Vari — automatikusan egyiitt jar a kozhatalommal valo vala-
milyen Iéptékii szembekeriiléssel.!! A tovisi csoportjellemzdk tehat bizonyos korlatok kozott,
de a hétkdznapi élet egyes szeleteiben megjelenve — leginkabb a masik csoport szamara vald
ismeretlenségébdl, illetve torténelmi terheltségbdl fakadoan — akkor is zavardak, ha ezek a sze-
letek egyébként a maganszférahoz tartoznak. Mindennek kotelezd kdvetkezménye egy idével
altalanosan elfogadotta valoé ala-folérendeltségi struktara — illetve, mint latni fogjuk, kevés
esetben bizonyos mellérendeltségrol is beszélhetiink. Szorvanyban évszazados tapasztalat, hogy
ez a struktira gyorsan megmerevedik: a kozosségek tagjai a statuszért valod kiizdelem nélkiil,
elfogadva ¢és interiorizalva az erésebbként tekintett fél kulturalis attittidjeit (pl. nyelv- és isko-
lavalasztas, utddok felekezeti hovatartozasa), 6nmagukat soroljak be a megfelelonek gondolt
hierarchiaszintre. Mindennek a magasabb poziciot kivivo kdzosség szamara a magabiztossag,
az alacsonyabb pozicidba szorult k6zosség szamara pedig az asszimilacié a kdvetkezménye.
A statuszkiizdelem nem feltétlentil tudatos vetélkedés: dntudatlanul is végbemegy akkor, amikor
az egyén magatdl értetddoként tekint a tobbség kulturalis téren megfogalmazott elvarasainak

" Vari Andrés: Etnikai sztereotipidk a Habsburg Birodalomban a 19. szdzad elején. Tabula 111(2000). 1. szam. 48.
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valé megfelelésre. Ennek természetes kovetkezménye az dnbesorolas jelensége, illetve az, hogy
a kis létszam okan gyakorlatilag és erkdlcsileg is felértékelddik a statuszkiizdelmet folytatd
egyes k0z0sségi tagok erbfeszitése.

Az onkép egy kozosség tagjainak Snmagukrol és onmagukhoz képest masokrdl organikusan
kialakult — ti. tapasztalatokon alapuld — sztereotipikus vélekedése. Hunyady Gydrgy szocial-
pszicholdgus szerint a csoportos dnjellemzés — ami dnmagaban kollektiv munka — kollektiv
termékként jelenik meg, mikdzben kollektiv mitkddésnek és kulturanak egy leegyszerisitett
és elfogult tiikkre.'> Tehat nem az ismeretlennel szembeni, tobbedkézbdl szarmazo informaciok
alapjan kialakitott viziorol beszéliink, hanem az ismereteink bizonyos hiatusainak (pl. egy is-
meretlen szitudcidban torténd személykdzi interakciod) kipotlasara szolgald sztereotipikus kal-
kulaciorol,”* melynek eredményeként az egyén — rajta keresztiil pedig a kozdssége — elfoglalja
helyét a statuszhierarchiaban.

A tapasztalat szandékos kapcsolatokbdl (intentional relation) all 6ssze — irja Hans-Georg
Gadamer,'* a kdzosségi 6nkép tehat nem véletlenek 6sszejatékahoz, hanem egy tudatos mo-
don, mas identitasokkal szemben akarattal felvallalt 6nazonossag megjelenitéséhez kapcso-
lodik. Kiemelendd, hogy tapasztalat és sztereotipia ugyanolyan fontos szerepet jatszik abban,
ahogyan valaki sajat magarol véleményt nyilvanit: a k6z6sségi miikodés minden pillanatanak
pozitivista leirasa nem lehetséges, ezért torvényszeri egy univerzalis keret kialakulasa, mely
egyes tulajdonsagokat altalanos érvénnyel rendel egy k6zdsség vagy egyén mellé. A sztereoti-
pia az dnkép tekintetében abban az értelemben érthetd tehat, hogy k6zosségi szinten tényként
elfogadott jellemzdk tarsulnak a magyarsaghoz és a romansaghoz (pl. olyan dichotémiak, mint
gyengeség-erd, kisebbség-tobbség, 6siség-jovevénység), melynek alapjaul korabbi sikerrel vagy
sikerteleniil megvivott statuszkiizdelmek tapasztalatai szolgalnak.

Thomas Hylland Eriksen szerint a sztereotipiak egyfel6l nem tiikrozik a tarsadalmi valo-
sdgot, masfeldl igazoljak a tarsadalmi eréforrasokhoz vald hozzaférés egyenldtlenségeit, vé-
giil kulcsszerepet jatszanak a kozosség hatarainak kialakitasaban.'> Amennyiben a sztereotipia
nem is feltétleniil tikkr6zi a tarsadalmi valosagot, az emlitett dnbesorolasok altal mindenképpen
konstrualja azt, el6segitve az identitashierarchia megsziladrduldsat, erésitve az egyébként is gyen-
gébbként elkonyvelt kozosség tehetetlenségképét. Szabd Arpad Tohotom tanulményéban az
identitashierarchia egy székelyfoldi faluban torténd gyakorlati leképezddését szemlélteti, ahol
a magyar ¢és roma kozosség kozotti hatarok interiorizalasanak kovetkeztében a cigany lakos a
magyar haz udvaraba bemegy ugyan, de a hazba mar nem, ,,mert tudja, hogy 6 alacsonyabb
rend(”, illetve ,,6 is magat megalazza”.'* Az dnbesorolas erés rogziiltség, az egyszer mar elfoga-
dott statusz €s az azzal jar6 tarsadalmi szabalyrendszerek megvaltoztatasa pedig hosszadalmas
¢és az érintett kozosségek egybevagd akaratat — legalabbis elfogadasat — feltételezd folyamat.
Képletesen értve, ha az egyik kozosség jogosultta kivan valni arra, hogy beléphessen a masik
kozosség hazaba, ahhoz a masiknak is hozza kell jarulnia.

12 Hunyady Gyorgy: Stereotypes during the Decline and Fall of Communism. London — New York 1998. 94.

13 Vo: uo. 279.

14 Hans-Georg Gadamer: Truth and Method. London 2004. 57.

15 Thomas Hylland Eriksen: Ethnicity and Nationalism. New York 2010. 29-30.

16 Szabo A. Tohotom: Ujabb temetdi rendeletek — és ami mogottik van. = Aranymadar. Tanulményok Tanczos
Vilmos tiszteletére. Szerk. Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel. Kvar 2019. 744.
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A kozosség hatarainak kialakitdsa izgalmas felvetés Eriksen részérdl, és igaz is abban az
értelemben, hogy az dnbesorolas természetszertien jelent hatarvonalak elfogadasat, ami elmé-
letben annak érdekében hathat — s ez egybecseng a sztereotipia Vari altal megjegyzett orientativ
funkciojaval —, hogy konnyebb legyen az ,.én X vagyok, és nem Y tipusu 6ndefinicio.!” Az
erdélyi szorvanymindennapokra vonatkoztatva azonban annyiban pontositani sziikséges, hogy
egyfeldl a hatarvonal jellemzéen — megengedve egyes, tobbnyire csaladon beliili kivételeket —
nem tudatos egyetértés révén jon 1étre, hanem a tobbség kulturalis dominancidja és a kisebbség
ebbe valo, akar tudattalan beletorédése altal, masfeldl a hatarvonal altal megszabott kdzdsségi
keret valtoztathatd. A tombmagyar k6zosségek asszimilacids erejiiknek kdszonhetden a kiilsé
hatasok ellenére is képesek megdrizni a kdzosségi kultara szerkezetét, kulturalis gyakorlatuk
reproduktiv jellegi'®. Ezzel szemben a szorvanykultira lekovet6, a kiils6 hatasokhoz alkal-
mazkodo, tobb esetben dnfeladd. Az erikseni kozosségihatar-valtozas tehat a szorvanyban mar
1étkérdés: amig az erdélyi, székelyfoldi magyar tombben a tét a kozélet magyar politikai és kul-
turalis szeleteinek megdrzése/gyarapitasa, addig a szorvanykozosségek szintjén mar a felekezet
és a beszélt nyelv kivételével nincs feladhato attriblitum. A k6z6sségi hatarok modosulasanak
kérdése a magyar nemzeti peremvidékeken tehat nem , teriiletdtadas”, hanem az asszimildciod
szempontjabol tevodik fel.

4. Magyarok ¢és romanok — magyar szemmel

Kiilonleges helyzetet elemez k6zos tanulmanyaban Jeff Spinner-Halev és Elizabeth Theiss-
Morse. Az indiai hindu-muszlim relaciot vizsgalva megallapitjak, hogy a szambeli tobbségnek
nincs feltétleniil tobb 6nbizalma, mint a szambeli kisebbségnek. Ez tobbek kozott az egységes-
ség és kozosségi erd, a felfelé iveld nemzeti konjunktura, a kormany altali timogatottsag vagy
éppen a masik fél er6s nemzeti dnbizalmanak a képétdl fiigg.”® A 1étszambol fakadd kozosségi
erd képe és a kozponti kozigazgatas altali tamogatottsag 6sszességében a romansag magasabb
viszonyok ugyan képesek valtozni, ahhoz azonban a kiils6 hatasok és az azokra valo kdzosségi
fogékonysag szimultan megléte sziikséges. Ennek fényében a magyar—roman (6n)képek olyan
pillanatnyi allapotokat tiikroznek, melyekr6l nem tudni, hogy a jovében mikor és milyen irany-
ban valtoznak.

4.1. Autosztereotipia: kozosségi belsé onkép

Mitchell S. Green allaspontja, hogy a mai filozofusok szerint a tudas nem csak igazsagot és
hitet, de visszaigazolast (justification) igényel, vagyis az ember képes kell legyen megindokolni
mindazon tényezéket, amelyek miatt az egyén 6nmaga®. Ez a kognitiv 1étezés alapszabalya,

17 Thomas Hylland Eriksen: i.m. 30.

18 Keszeg Vilmos: A romdn mitologia hatdsa a mezéségi magyar hiedelemrendszerre. = Az interetnikus kapcsolatok
kutatasanak ujabb fejleményei. Szerk. Katona Judit — Viga Gyula. Miskolc 1996. 145.

19 Jeff Spinner-Halev — Elizabeth Theiss-Morse: National Identity and Self-Esteem. Perspectives on politics. Vol.
1.2003. No. 3. 520.

2 Mitchell S. Green: Know Thyself. The Value and Limits of Self-Knowledge. New York — London 2018. 5.
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amely nélkiil — ha az emberiség esetében ilyen eléfordulhatna — a 1étezés csupan biologiai ve-
getacio értelmében volna elképzelhetd. Visszajelzés minden esetben érkezik, az azonban nem
mindegy, hogy a vart formaban és tartalommal vagy a varttol eltérdvel, esetleg ellentétessel.
Az utdbbi esetek rendszeressége id6vel torzulast okoz az 6nképben €s az identitdsban egyarant,
ami atkondicionalja az egyén sajat magarol és a vilagrol alkotott felfogasat. A visszaigazolas
milyensége ugyan kiilsé tényez0, az énkép és az 6nazonossag elvaltozasa belsd, éppen ezért
minden asszimilacids tendencia mogott kotelezden egyéni tehetetlenségérzetnek kell lennie,
mely hosszabb id6 alatt felmorzsolja az ellenallas képességét, illetve akaratat, s az onfeladast
eredményezi.

Az interjuk sordn tobbszor talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy nehézséget okoz a magyar
adatkozloknek a magyarsaghoz tarsitott jellemzoket mondani. Ennek egyik formaja a romansag-
hoz kozelit6 ,,objektiv”’ (orszag — mint szarmazasi hely, munkanyelv, iskolaztatas) és a magyar-
sadghoz huzo ,,szubjektiv”’ tényezok (kulturalis és torténelmi gydkerek) elegyeként megjelend
ondistinkcio, ti. ,,a magyarok”, ,,a romanok”, valamint a tovisi szorvanykozdsség tagjai harom
kiilonboz6, egymast eltéré modon fedé halmazt képeznek. Tovabbi forma a romansaggal vald
azonossag hangsulyozasa, mely soran a tovisiek a romanokkal képeznek k6zos halmazt: egy
interjualany Ugy véli, hogy ,, amit a romanrol mondhatok, azt mondhatom az itteni magyarrol is,
mert ugyanaz. [...] Ha a hargitai magyarokrol kéne valamit mondani, arra megmondom, de az
itteni az olyan, mint a roman” (1301k82f). A nehézségek hasonld dimenzidja volt egy anyos és a
menye k6zotti parbeszéd, miszerint ,, tu nici nu prea ai experientd sa stii, in afard de [a férjének
a neve] alt ungur nu prea intdlnesti, eventual la facultate ce ai mai intdlnit. [A kutatéhoz:] deci
ea Ii caracterizeazd pe ungurii prin [a férj neve]. Ca altu n-are [...] ca n-ai 50 de unguri in jur.
Noi avem 50 de romani in jur” [KVD ford.: ,, nincs is honnan tudd, a [férjén] kiviil nem nagyon
talalkozol magyarokkal, esetleg az egyetemen talalkozhattal magyarral. [A kutatohoz:] tehat
0 [férj neve]-n keresztiil jellemzi a magyarokat. Mdashogyan nem tudja, mert nincs 50 magyar
kériilotte. Koriilottem viszont van 50 roman’’] (1304k55n).

A f6bb okok tehat, amiért a kutatd rendszeresen nehézségekkel talalkozik a tulajdonsagok
megnevezése terén, a szorvany és tdmbmagyarsag kozotti tavolsagérzet, illetve az interjuala-
nyok szinte alland6 bizonytalansagérzete. Utobbit az eredményezi, hogy az identitas €s nemzeti
jellemzok kapcsan az adatkézléknek korabban valdsziniileg sosem kellett hasonld témakban
megnyilatkozniuk, illetve ezeken gondolkodniuk.

4.1.1. Kulturalis életképesség

Az interjuk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tovisi magyarsag mintegy fele beszél
csaladon beliil kizarélagosan vagy dominansan magyarul, ami szorvanyvidéken, figyelembe
véve a roman csaladdtagok jelenlétét is, nem feltétlentil rossz arany. Egy — egyébként erds iden-
titast — adatk6zlém a helyi magyar kozosséget mégis egyértelmiien gyengének, veszendonek
érzékeli, amely hanyagul, nemtér6dém modon viszonyul sajat szellemi javaihoz.

Az interjualany csaladjan beliili tobb generacids harmonikus magyar—roman egytittélés alap-
jara mutat ra az, hogy az interju soran a két nemzetiséget az alapértékek alapjan egy szintre
helyezi, s ebbdl az allaspontjabol az adatkdzlé nem mozdithato, a beszélgetés soran jellemzd,
hogy romén ajku csaladtagjaival szemben sikeresen védi az allaspontjat. Amennyiben elfogadjuk
azt az el6feltevést, hogy a szorvanyban €16 vegyes csaladok esetében az altalanosan dominans
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kultara a roman, akkor az asszertivitas a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magyar fél a magyar
kultarat az altalanos kdzosségi megitéléshez képest a roman mellé emeli. A hatarozott allaspont
azonban nem tarsul részrehajlassal:

,KVD: A magyar kozosség mennyire haszndlta ki a lehetoségeit az elmult szdaz évben a
megmaradashoz, az identitas megtartisahoz?

0401k55n: Nem haszndlta ki, nem. En azt mondom, hogy nem. Mert példaul amiké Kelemen
Attila agyonjart mindent, hogy legyen magyar ovoda, s utina megsziint. Mer’ nem mentek a
gvermekek. Tehat nem hasznaltuk ki. [Ha] mind harcoltunk vona érte, akkor csak megtartottuk
véna. En azt mondom, hogy nem sokat [haszndlt ki a lehetSségek koziil], nekiink mindegy volt
én ugy vettem észre, ha igy van jo, ha nem, ugy [is joJ.”

Az interjualany allaspontjat tekintve magabiztos: arra vonatkozo érdeklddésemre, miszerint
kodolva van-e a szérvanykornyezetben, az életmodban, hogy valaki igy gondolkodjon, hataro-
zottan, mar a kérdésbe belevagva allitja, hogy ,,nem, hanyagsag. Hanyagsag és a kénnyebb[ség],
»ha’ mér’ valasszam én, miko’ lehet konnyebb is, és nekem olyan mindegy, hogy mi«. Mindegy
volt.” (0401k55n). A kutatonak tobbszor volt olyan érzése, miszerint az adatk6z16 vadjanak
alapja, hogy ha egy vegyes csaladban meg lehet tartani a magyar nyelvet, akkor a tdbbiben is
volna ra lehetdség.

Az adatk6z16 tudataban van annak, hogy a romansag is ,,hanyag” modon él kiilfoldon —
amit a tagabb rokonsaggal példaz: az illeté roman csalad Anglidba koltozott, a gyerekeik pedig
nem beszélnek romanul —, a beszélgetés soran ez mégis sokkal kisebb sullyal szerepel, szinte
elsikkad, nem fontos. Ennek oka, hogy a magyar asszimilaci6 ,,szem el6tt” torténik, az emberek
naponta latjak, mig a roman térben messze. Egy masik magyar adatk6zlé a magyarok gyors
identitasvesztését emliti, amikor egy masik jelen 1év0 — szintén magyar — adatkdz16 kozbeszirja:
Hlegalabbis itt” (1301k82f). Ez egy kiilon is kiemelendd, fontos megjegyzés akkor, amikor a
magyarokéhoz (jellemzden Nyugat-Eurdpaban) hasonld helyzetbe keriild romanok asszimila-
cidja a tovisi beszamlok alapjan nem mutat jelentds eltérést a magyarokétol. Az, hogy ennek a
roman asszimilacionak a tovisiek altalinosan nem tulajdonitanak jelentséget — két interjuban
meriil csupan fel, abbdl az egyik csalad kozvetleniil érintett —, van egy hatranya is: elsikkad az
a tovisi onképalkotas aspektusabol fontos tényezd, miszerint a tovisi magyarsagéhoz hasonlo
helyzetben a romansag sem erdsebb, kisebbségi kdrnyezetben ugyanugy asszimilalodik.

A kozosség kulturalis tevékenységét illetd kdzosségi €s személyes elvarasoknak valé meg-
felelést tekintve a tovisi magyarok inkabb pesszimistak. Akik az interjuk soran felvetett témak
mentén szoba hozzak a megmaradas esélyeit, tobben lemondoak, mint amennyien nem. Egy
magyar adatkdzlom ,,nem nagyon optimista a jovore tekintve” (1002r50n), amit a jelen 1évo férje
is alatamaszt ,, megmondva dszintén, nem tudom, a jovore nézve, hogy hogy lesz, mert na. Sokan
elmennek innen, elkoltoznek” (1001r46f). Egy tovabbi adatk6z16 szerint ,,éppen maradjon meg
a magyarsag most /...] nem hiszem én” (0901192f), amit az édesanyja egészit ki, miszerint ,, ha
tiszta magyar csalad lesz, s ottan gyermek legyen, csak uigy maradhat meg a magyarsag, de...
Maskeéppen nincsen semmi kilatas itten nalunk Tovisen. Nem latom eztet, hogy ez a nemzedék,
ami van, az én [nem értheto — kb. kortarsaim] amik megvagyunk, s még van egy par fiatal no,
nagyobbak, mint [a gyermek neve], na azok ha még fenntartjak a magyarsagot, hogy megma-
radjanak, de hat... mas lehetéség nincsen, nem latok semmi kilatast ebbdl” (0902r62n).

Egy vegyes hazassagban €16 két adatk6zlom tovisi magyarsagot érintd jovoképe tanulsa-
gos. A roman feleség 5, a magyar férj 2-3 generaciora teszi a magyarsag asszimilaciojat, majd a
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2-3 hallatan a feleség sem tiltakozik. A kozosség életképességének megitélését tekintve ugyancsak
pesszimistak, felvetik, hogy sokan vannak kiilfoldon — adatkdzl6im esetében is mindegyik gyer-
mek — akik nem is terveznek visszajonni. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy arra a felvetésem-
re, hogy szerintiik érdemes-e foglalkozni azzal a kdzosséggel, ami szerintiik bizonyosan el fog
tlinni, latvanyosan visszakoznak. A roman feleség felhivja a figyelmet arra, hogy ,, 0 revigorare a
societatii din Teius, este preotu’, biserica, [...] si activitatea pe care face scoala” [KVD ford.:
a tovisi kozosség felélenkitése a lelkész munkdjanak, a templomnak, [ ...] és az iskolai [vallasoras]
tevékenységnek kioszonhetd] (1402r57n), amit a késébbiekben meger6sit: ,,am vazut la biserica
foarte multe tinere, despre care spun eu cd-s mdritate cu romdni, care o venit pentru preoteasd,
pentru preot [ ...] deci ei au revigorat comunitatea din Teius. Vad ca-s o gramada de tinere care
vin. [...] Doamnele tinere despre care spun eu (...) am inteles ca la celalalt preot nu prea mergeau.
Nu era comunicare intre ele” [KVD ford.: sok fiatal hélgyet lattam a templomban, akik romdnnal
kozottek hazassagot, s akik a lelkipdsztor és felesége miatt jarnak templomba. [ ...] tehat [a lelkész
hazaspar] felélesztette a tovisi kozdosséget. Latom, hogy egy csomo fiatal hélgy jon. [...] Ezek a
hélgyek, akikrdl beszélek, amennyire értettem, az el6zé lelkész idejében nem jartak. Nem volt
koztiik kommunikdcio]. A fenti sorok jol mutatjak a szorvanyallapotok kettdsségét, a gyengeség-
érzet €s a pesszimizmus kiizdelmét a 1étezni akarassal: amikor meg kellene erdsiteni az ut végét,
az adatko6zI6k azt egyértelmiien kikeriilik, és olyan példakat hoznak fel, amelyek nem feltétleniil
csupan idonyerést jelentenek a tovisi magyar kdzosség szamara, de az eldszor megfogalmazott
defetizmussal szemben jovot is mutatnak (revitalizacids folyamatok, helyi fiatalok megjelenése).

4.1.2. Gazdasagi életképesség

A tovisi szorvanykdzosség onmagaba vetett hitét gazdasagi megfontolasok is befolyasoljak.
Ez els6sorban pénziigyi értelemben, a megélhetés tekintetében jelenik meg. A multbéli lehe-
toségeket illetd kérdésemre egyik adatkdzlo ugy valaszol, hogy ,, lehetett volna [erdsebbnek
maradni], ha a rendszer lett volna olyan, hogy itt meg tudtak volna élni az emberek (0902r62n).
Jelen 1év6 masik interjlialany is ugyanezt jegyzi meg: ,, [ha/ lettek volna munkahelyek, igen”
(0901192f). A gazdasagi nehézségek —habar szép, igényes kdrnyezetben ¢lnek — adatkdzléimet
is megérintették csaladon, illetve ismerdsokon keresztiil, ezért nem meglepd a kdzosség gyen-
geségének financialis okokra is torténd visszavezetése. Az allaspontjuk egyértelmiien defetista:
ugy vélik, hogy azok, akik elmentek a varosbol, akar Erdélyben mashol, akar kiilf61don talaltak
megélhetésre, nem térnek vissza, ennek kdvetkeztében a demografiai folyamatok visszafordi-
tasara és a létszambeli er6sodésre nem is érdemes gondolni.

Egy kozépkoru adatkdzlém — habar ugyancsak nincs jo véleménnyel a tovisi magyarok
altalanos helyzetér6l — nem pesszimista az ¢életképességet illetden, a vele készitett interju egy-
altalan nem defetista hangulati. Ugy véli, a jelenlegi helyzetben is van esély a megmaradésra,
melyre ugyancsak gazdasagi teriiletr6l hoz példat: ,.erre a kérdésre, hogy mit kell csinadlni...
[hosszu sziinet]. Jo lehetéség megmondom mi lenne, csak nehéz oda jutni. Magyar befektetések.
S akkor... [hosszu sziinet]. Emlékszem, egy idében vasaroltak foldeket a Maros volgyén, vagy
sz0 volt rola? Magyarorszagrol. Nagy felhajtas volt, hogy jonnek a magyarok és veszik meg a
foldeket” (0601r57f). A valaszban 1év6 csendek, a hosszas gondolkodas egyfeldl a helyzetiik
nehézségét, masfeldl a végiggondoltsag hianyat, harmadfeldl a ,,valaszolni akarast” jelentik — ez
utobbi talan a legfontosabb abban az értelemben, hogy a jovérdl valo gondolkodas alapfeltétele.
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4.1.3. Nyelvi életképesség

Az interjuk soran a kozosségbe vetett hit gazdasagi és kulturalis vetiilete mellett a beszéd-
helyzetek kezelésének szociolingvisztikai vonatkozasai is felmeriilnek. Egy interjualany ugy
itéli meg, hogy a kozosség tagjai feleslegesen Gnalaveték egyes roman elvarasok kapcsan. Ugy
fogalmaz, hogy ,,a magyaroknal van a hiba, azért, [mert] tobbszér vettem észre, hogy ha be-
szeliink, nekiink kettonknek van valami beszélnivalonk, [s] jon még vagy egy roman mellettiink,
kettd, akkor mondjuk romdnul, hogy beszéljiink romdnul, hogy értsék 6k is. [Ertetlenkedve:] de
semmi, de mé’kell értse 6 is?!” (0601r57f). Ezt kdvetden felidéz egy kollégajaval tortént esetet,
amikor az adatkozl6 a hazastarsaval beszélt telefonon, majd egy mellette 1évo kolléga elkezdett
nevetni, de — mint mondta — nem rosszindulatbol, hanem azért, mert érdekes volt neki a magyar
beszéd. Egy masik tanulmany témaja az elvarasokat illetd percepcidvizsgalat, azok realitasanak
¢s irrealitdsdnak elemzése, az azonban megjegyzendd, hogy az adatk6zl6 a masok altal egyér-
telmiien negativan, nyomasgyakorlasként értékelt reakciokat egészen mas szemmel latja.

Van olyan fiatalabb adatk6zI6 is, aki Gnmeghatarozasa soran kisérletet tesz egyfel6l a gyen-
geségérzet, masfeldl a tobbséghez vald 6nviszonyitds mellézésére. Hatarozott véleménye, hogy
nincs kiilso kiilonbség magyarok és romanok kozott, de belsé sem igazan, ,, pont egyenlon latom,
és Oket is, nemeteket is, franciakat is [...]. Vannak jobb romanok is, vannak rosszak is, vannak
jobb magyarok is, vannak rosszak is” (0801r90f). A beszélgetés soran a konkrét jellemzések
azonban mégis kiilonbséget jeleznek: ,,a romanok” butak, amiért kikacagjak a szamukra ismeret-
leniil csengd nyelvet, vagy intoleransak, amiért csak a magyar nyelv zavarja 6ket, mig a francia,
a német vagy a cigany nem. Az utobbi gondolat arrdl is arulkodik, hogy egyes romanok szerint
a magyarsag veszélyes, konspirativ, ami zardjelbe teszi a két nemzet kozotti megbékélésre
iranyuld torekvéseket, megerdsiti, hogy a magyarsag puszta 1étezésével konfliktusgenerald,
valamint egymas elfogadasanak felszinességére utal.

Az adatgyiijtés soran a ,,mi lett volna, ha...?” kérdésre gazdasagi teriileten maradt el leglat-
vanyosabban az dnreflexio. Az egyéni felel6sség kulturalis és nyelvi téren gyengén, a gazdasagi
allapotleirassal parhuzamosan azonban egyaltalan nem jelenik meg, az elmondésok alapjan e
dimenzioban teljes a kiils6 hatasoktol valo fiiggés.

4.1.4. Szambeliség és kdzosségi erd osszefiiggései

crer

kédolva 1év6 konfliktusossag mellett is igyekeznek elkeriilni a konfrontacidt — egyesek még
akkor is, ha ez arcvesztéssel, onmaguk alarendelésével jar:

., 0902r62n: Kisebbségben vagyunk, mi mindig, ahogy mondjak, megalaztuk magunkat, hogy
minden jol legyen, jol folyjon a dolog.

KVD: Hogyhogy megalaztak magukat?

0902r62n: Hat, nem vitatkoztunk egy ilyen vitan, egy valamin, nem votunk olyanok, hogy
te fogd meg a szad, mert az enyém az igaz. Mi nem vitatkoztunk az ilyen dolgokkal, elengedtiik
az ok utjukan, hogy mondjanak és csindljanak, de nem... ahogy mondjak, a szél elviszi. Ami a
szivemen volt s amit meg akartam lehet egyszer mondani, azt meg esz mondtam, de tébbet, hogy
vitassam velek, nem.”
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A fenti interjurészletben az adatkdzl6 a ,,megalazkodas” kifejezést szenvteleniil magyarazza,
nincs benne bankodas, az a vilag rendjeként van elkdnyvelve. EIméletben lehetséges, hogy a szo6
mast jelent az adatkdzl6 és mast a kutatd szamara, ahogyan az is, hogy a ,,megalazkodas” a be-
letor6dottség miatt semlegesnek mutatott, am beliil rosszul megélt torténés, hasonloéan az asszi-
milacios folyamat megitéléséhez. Ami egyértelmii, hogy vita esetén az utols6 sz6 a tobbségé.

Gereben Ferenc és Tomka Miklos erdélyi vallasi vizsgalataik soran allapitjak meg, hogy ,,az
onmagukat elkotelezetten vallasosnak mondéd emberek tendenciaszeriien pozitivabb szinezetii
nemzeti mi-tudattal rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé vagy nem vallasosak”,?' aminek
természetes modon van hatasa van az dnképre. Ehhez kapcsolodoan a szambeliség és a kdzos-
ségi erd percepciojanak dsszefiiggését tekintve egy interju soran figyelemre mélto esetre dertilt
fény. Kérésemre, hogy tippeljék meg a tovisi magyarsag 0sszlétszamat, a templomba nem jaro,
magyar nemzetiségli hazastars szerint 100 {6 koriil tippelt, és lekicsinylden, cinikusan besz€lt
a kozosségrol. Ezzel szemben a reformatus kozosségbe jard, de roman nemzetiségii hazastars
150-200 f6 kozé teszi, ami szerinte ,,nagyon sok™. A ,,pozitivabb szinezet” esetiinkben a nagyobb
létszam, mely tulajdonképpen a nagyobb kozosségi erd szinonimaja, azonban mint latjuk, a 1ét-
szam megitélése is lehet szubjektiv: a magyar gyiilekezetbe jar6 roman fél Iényegében eltalalja
az 0sszlétszamot (sziik 200 f6), mint a magyar hazastarsa (,,szazegynéhany”).

A templom ¢és a gyiilekezet szerepe e kérdésben is megkeriilhetetlen. Az egyhazi alkalmak
soran 0sszegylld emberek er6t meritenek egymasbol, amirdl a kozosségépités szempontjabol két
relevans kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik szerint a k6z0sségépités soran alapelem az egy-
hazi és vilagi kozosségbe jaras fontossaganak tudatositasa, a masik szerint pedig a 1étszambeli
,kevesebbségbdl” fakado gyengeségérzet kompenzalhato a kozosségbe jarassal, ti. a kozosségi
erd percepciodjat pozitiv iranyba modositja az egyiittlét.

4.2. Heterosztereotipia: 6nkép magyar—-roman relacioban

A magyar és roman emberek kdzotti nemzetkarakteroldgiai kiilonbségekre vonatkozo direkt
kérdésekre rendszerint elhallgatés, az eltérések 1étezésének tagadasa a reakcio6. Ez aldl a széles
korben jellemzd szorvanyvonas alol a tovisiek sem kivételek. A masikrdl kialakult képet, a
heterosztereotipiat illeté allaspontok elhallgatasanak mogottes motivacidja az, hogy a strlo-
dasok hangoztatdsa a mindennapi élet raciondlis (a tarsadalmi kornyezettel valé mindennapi
egyiittmikodés szempontjabol hasznos) viselkedésével ellentétes magatartas. Ez az attitid tehat
konfliktuskeriiloként értelmezhetd, mivel — visszautalva a korabban irottakra — a kiilonbségek
automatikusan cafoljak a magyar-roman konfliktusmentességet: az egymastol kiilonbozo jel-
lemzdk Osszessége egyenldtlenséget, az pedig hierarchiat keletkeztet — még ha csak marginalisat
is. Ezért is talalkozni sokszor a direkt kérdésekre adott ,,nincs semmi kiilonbség” és ,,nincs
bajunk egymassal”-féle reflexvalaszokkal, mig a kutatas szempontjabdl igazan értékelhetd vala-
szok jellemzdéen spontan érkeznek. Van, aki gy fogalmazott, hogy ,, a magyarok kozt is vannak
kiilonleges emberek, a romanok kozt is, ugyhogy... [...] Az ember nem tudja megmondani, hogy
ez a magyar vagy [romadn]” (0902r62n) — majd ugyand részletezi a magyar nyelvhasznalat utcan
torténd gyakorlati korlatairol szerzett személyes tapasztalatait.

2l Gereben Ferenc — Tomka Miklos: Vallasossag és nemzettudat — vizsgalodasok Erdélyben. Bp. 2001. 80.
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4.2.1. Kulturalis kiilonbségek

Egy adatkozl6 arrol beszél, hogy ,, magyar iskolaba jartam, s maskent voltunk nevelve, s
szoktatva” (1101r40n). A ,,masként nevelésben” benne van, hogy a romansag habitusa okan
kiilonbozik a magyar pontossagtol és rendszerkdvetéstdl, ami tulajdonképpen egy erkdlcesi hi-
erarchia, a magyar kulturfolény dvatos és talan tudattalan megfogalmazésaként is tekinthetd.
(Egyébként a szdban forgd adatk6zlé annyiban kivétel is, hogy amikor a konkrét kérdésre kell
valaszt adni, meglehetdsen batran, a roman ajki hazastars eldtt a romanokat — tobbek kozott —
gyavanak és szavahihetetlennek — tartja.) Egy masik személy tigy véli, hogy a torekvé romanok
probalnak ,, olyan uton jarni, mint mi. Nekik van egy kis, még kell egy kis emancipdlds, még
sziikségiik van egy kicsire [mosolyog]” (0601r57f). Ugyancsak kulturalis szemszogbdl kozelit
egy 90 év folotti asszony adatkdz16, aki szerint roman ember ,,alacsonyabb kultirigény(”, egy-
uttal leirja a két vilaghdboru kozotti tarsadalmi hierarchiat:

, 0101r27n: Tévisen voltfak] a... kezdem legalul: foldmiivesek, kertészek. Akkor utanuk a
vasutasok, nagyon sok magyar dolgozott a vasutnal. Tovis nagy kézpont, vasuti kozpont, harom-
fele agazik el. Bukarest, Arad, Kolozsvar [iranydaba]. Utanuk az iparosok, de ezek kozott voltak
az ugynevezett uri iparosok és a nagyon egyszerii iparosok.

KVD: Ez a tévisi magyarsagra volt jellemz6, vagy a romansag is leképezte nagyjabol
ugyanezt?

0101r27n: Hat a romanoknak nem volt kulturigényiik. Foldmiivesek voltak, hivatalnokok,
de gazdagok. Mintha az Uristen ket jobban segitette volna. Nagyon fajdalmas volt. Atadds [az
elsé vilaghaboru] utan.”

Kérdésemre, miszerint miért lehettek a romanok gazdagabbak ,,alacsony kultirigény” mel-
lett, adatk6zl6m ugy fogalmaz, hogy a roman ,, nagyon szivés nép. Nagyon szivésak. Ok is
tanittattak, egyesek, gyermekeiket. De ez a nép kemény, szivos” (0101r27n).

Erdekes, hogy az alacsonyabb kulturigény ellenére is — ha a sziikség igy hozza — a roméan
partner elfogadott: egy roman személlyel vald hazassagat a masodik vilaghaboru vészterhes
idészakaban a sziilo fellépése akadalyozza meg. Ezt az magyarazza, hogy egyfel6l a roméan
csaladtag — a hozza két6doé nemzeti szimbolikan keresztiil — bizonyos mértékii védelmet adhat
a nehéz id6kben a tobbségi talkapasok, allami hatésagi vegzatura ellen, masfeldl teljes dnfel-
adast mégsem kivan a magyar fél részérdl: a felekezeti identitds megdrzése €s tovabborokitése
lehetséges volt azaltal, hogy a roman fél hajlando lett volna reformatussa lenni. Harmadszor,
gyakran tapasztalni, hogy mind a magyarok, mind a romanok kiilonbséget tesznek ,,a magyarok/
romanok” és egy-egy személy kozott, ti. az esetleges negativ tulajdonsagokat gyakran kdzos-
ségre értik, ami alol az egyes személyek kivételt képeznek.

Van, aki Gigy véli, hogy a romanok ,,udvariasabbak”, amit a roman—magyar udvarlasi kérdé-
seknél is, foként a magyar lanyok roman parvalasztasanak hattereként Erdély-szerte gyakorta
hallani. Egy interjiialany azt emeli ki, ahogyan a roméanok a templomukban atadjak a helytiket
a magyaroknak: ,,s miko bementiink afz ortodox] templomba, régton felalltak és atadtik a
helyiiket nekiink, magyaroknak. [...] atadjak a helyiiket, nekiink, mert latjak, hogy magyarok
vagyunk. Ez tobbszor megtortént” (1002r50n). A ,,mert magyarok vagyunk” kitétel egyértel-
mi utalas arra, hogy az adatk6zI6 szerint a romanok felnéznek a magyarokra, ami attételesen
azt is jelenti, hogy aldrendelik magukat a magyarsagnak. Erzékelhet volt az eset elmondasa
kdzben az interjualany részérdl az érzelmi tobblet. A jelenség — mint doktori témavezetom, dr.
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Tanczos Vilmos egy konzultacionk soran hivta fel ra a figyelmet — az archaikus kdzosségekre
altalaban jellemz0 idegentiszteletet is jelezheti. Harmadik lehetséges értelmezési mod a ven-
déglatd-vendég viszonyara mutat ra, a ,,vendégtisztelet” fogalmat is indokoltnak tartom tehat
szamba venni: ennek értelmében a roman fél, ahogyan ,,illik”, a j6 benyomas érdekében hellyel
kinalja az érkez6t.

A kulturalis kiilonbségek egy tovabbi vetiilete a torténelmi események, historikus konnotaciok
megitélése. A nemzeti dnkép kérdéskdre, a romansaghoz vald dnhasonlitas egyértelmiien konf-
liktusosabb a legidésebb, 80-90 év fol6tt korosztaly esetében. Egy 100 éves adatk6zl6m nyiltan
negativ tulajdonsagokkal rendelkezOnek latja a romanokat, akik tarsadalmi hierarchiaban elfog-
lalt helye egyértelmiien és hatarozottan a magyarok alatt vannak. Szavahihetetlenségre példaul a
Batthyaneum esetét hozza fel: ,, sose’volt Romanianak torvénye. Leirva igen, lehet, de igazsag
szerint semmi. Visszakaptuk a Batthyaneumot. Egyszer megmutattak az irast, s masodszor, ké-
rem, nincs iras” (0701k20f). Kés6bb a gyulafehérvari nyilatkozat aldirasanak egy mozzanatat
idézi fel: ,, képzeljétek el, ala kellett irni az egyesiilési iinnepet [kialtvanyt]. Meg egy tollujuk
se vot. Hezzank jottek, elkérték a kalemnarist [kalamaris]! Ott van most is naluk! Elfelejtették
visszaadni” (0701k20f). A gondolatot egy jelen 1év6 torténész ugy pontositotta, hogy ,, az egye-
stiléskor az tortént, hogy amikor ala kellett irni az egyesiilési dolgokat, a Majlath Gimndaziumbol
kérték el [a tollat], hogy irjak ala, s ott felejtettek. Nem adtdik vissza” (0702k55f). A tobbségrol
alkotott negativ véleményt erdsiti a szarmazast illetd narrativa politikai tolteti erdltetése is, mely
az interju tobb pontjan is megjelenik.

Az eredetkérdés masnal is el6fordul. Az interju egyik érdekessége volt, hogy a beszélgetés
soran végig nyugodt, kozépkort adatk6z16 e témarol felhaborodva beszél: ,, ok verik a mejjiiket,
hogy 2000 éve itt vannak. [...] na, ok verik a mejjiiket ezekkel [...] Még az allomas is. Az oszt-
rak-magyarok csinaltak. Mirdl beszéljiik, hogy szimbolok romanoknak? Itt Erdélybe’ /...] ha
veszi az épiiletet, a Varadon, az épiiletet, mind egy architektus, egylényegii. Egy kicsit ugy néz-
ziik meg és ki csindlta? Az ausztro-ungarok csinaltik, nem? Magyarok. Mert nincs egy szimbol
romanoknak, [csak] annyi, hogy roman. [...] Ha hivtak volna Romaniat nem Romania, [hanem]
Bulgaria, akkor bulgarok lettek vona [ ...] [nevet] ” (0301k73f). Jellemz6 a szérvanykapcsolatok
kettdsségére, hogy egy ponton ugyanez az adatkdz16 fogalmazza meg, hogy ,,nekem az egész
emberek, akarmi, japan legyen. Nekem egyforma”.

5. Magyarok ¢és romanok — vélt €s valds roman szemmel

Maurice Halbwachs hivja fel a figyelmet arra, hogy ha egy csoport tagja rosszul itéli meg
mas csoportok réla kialakitott véleményét, akkor az tobb félreértéshez, illetve csalddottsaghoz
vezet.”? Az dnbesorolas kovetkezményeként a magyar kozosség is elGsegiti annak a statuszhie-
rarchianak az ujratermelddését, melyben 6 maga mint kdzosség is elfoglal egy poziciot —ameny-
nyiben e pozici6 a tobbségnek alarendelt, az 6nbesorolas a k6zosségi frusztraciot idézi eld, ami
a kulturalis dnfenntartdsra destabilizaldan hat. A tovisi magyarok és romanok egymasrdl alkotott
képe tehat az identitas megdrzésének hattereként is funkcional.

22 Maurice Halbwachs: The Collective Memory. New York 1980. 27.
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5.1. ,,Véltség”: a magyarok roman megitélését illet6 magyar percepcio

A nemzeti peremvidékeken gyakran lehet érzékelni, hogy a magyarok aprobb gesztusoknak
is Oriilnek, s onértékelésiik nincs teljes 0sszhangban azzal, amilyen magyarsag-kép a romansag
képzeletében €l. Tovisre vonatkozodan az eltérés nem szélséséges, bar — mint a késobbi dsz-
szefoglalo tablazatban latni fogjuk — a magyarokrol alkotott roman vélemények kdzott nincs
egyértelmiien negativ, mig a magyarok dnmagukrdl koriilbeliil harmadrészben allitanak nega-
tivat. Figyelembe véve azt az emberi tulajdonsagot, miszerint masokrol konnyebben mondunk
negativat, mint sajat magunkrol, ez a megitélésbeli kiilonbség mindenképpen figyelemre mélto.

Felekezeti tinnepekkor a vegyes csaladokbdl a roman f¢él is rendszeresen megjelenik a re-
formatus templomban, s tobb gyermek van, aki gyermekfoglalkozasokra jar, holott egyfeldl
egyaltalan nem vagy gyengébben beszéli a magyar nyelvet, masfeldl csak az egyik sziiléje ma-
gyar és/vagy reformatus. Az ilyen tipust megnyilvanulasok, kiegésziilve a roman ajka hazastars
magyar programokon valo jelenlétével — még ha e jelenlét csak alkalmi is — elfogad6 gesztus a
romansag rész€rdl, a magyarsag szamara batoritd, az asszertiv onkép kialakulasat szolgalja,
s arrol is arulkodik, hogy a magyar életvitel és kultiira roman korben is érdeklddésre tart szamot.

Adatkdz16k tobb interjuban is megfogalmazzak, hogy a tovisi romanok ,,értékelik a ma-
gyvarokat. Példaul asz ondjék, hogy ez magyar, hogy tudta ezt csinalni, pedig hogy magyar”
(02c01r57f). Egy masik, kdzépkoru adatkdzldm a magyarok erényeként a nyelvtudast és a
pontossagot emeli ki:

,0301k73f: [...] Egy: hogy még tudok egy nyelvet. Mdasodik, ha mondjuk, hogy 10 ora, akkor
10 éra. Naluk, a romdnokndl nincs ez. Es ezt mondta a polgdrmester is, hogy luati exemplu de
la unguri cd aia vin la fix [nevet]. Es tudja meg, hogy mikor ilyen helyzetekbe’, hogy egy kicsit
ndé a szivem. Te én magyar vagyok akarhogy is, és egy lépcsével fentébb vagyok.”

Az adatkozlO a romansag koreiben 1évo, onképet illetd civilizacios kiillonbozdségeket is
megemlit. Ugy véli, ,, [a romdnok] mintha biiszkék [lennének], hogy Erdélybe’ laknak, mert...
Tudja meg, hogy a magyarok... a romanoknak vot mit tanuljanak a magyaroktol” (0301k73f).

Egy masik adatkozl6 is gy véli, hogy a roméanok egyértelmiien felnéznek a magyarokra:

., 0601r57f: A roménsdg élvezi, hogy, wné, ez mé’ csindlta igy«? Azé’, mer magyar. [ ...] igy
dolgozik, igy gazdalkodik nem tudom mit csinal, igy f6z, ugy {6z, »voltam ottan, ajj, milyen
levest fozott«, ajj milyen nem tudom mi. Ez megtérténik. De hivatalosan nehéz elismerni.

KVD: Felnéznek rank a romanok?

0601r57f: Hat persze. Persze.”

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyarsag az asszimilaci6 soran a ,,fel-
nézett”, ,,feljebb rangsorolt” k6zdsség pozicidjabol mozdul el.

Mint latjuk, a korabbiakban mar emlitett, az adatk6z16k tényleges allaspontja és a minden-
napi racionalitas diktalta megnyilvanulasok kiilonb6zdségeinek katalizatoraként, mint a nemzeti
kozosségek kozotti lokalis kapesolatok értelmezésének ujabb aspektusa, felmeriil az emberek
hétkdznapi allaspontjara gyakorolt politikai hatas is (ti. ,,hivatalosan nehéz elismerni”).

A hivatalos kozpolitikai allaspont merevsége gatja az Oszinte kommunikacioénak és — imp-
licite — a kapcsolatok mélyebb kiegyensulyozasanak. Ugy vélem, részben ennek is betudhatd
az a tavolsagtartasra utald jelenség, hogy a magyarnal tobbre becsiilnének egy nyugat-europai
csaladtagot:



16 KOROSI VIKTOR DAVID

,,0301k73f: Soknak feltettem a kérdést: te, ha nem lett volna magyar, és angol lett volna,
vagy amerikai, vagy...

0302k73n: Német...

0301k73f: Nemet, mar felemeltétek volna. Mar felemeltétek volna.”

E fejezet soran érzékelhetd talan a legjobban az ingerszegény interjukornyezet és a min-
dennapok impulzusainak ellentétes hatdsa. A magyarok romansag szamara tulajdonitott alap-
vetden pozitiv magyarsagképe arra utal, hogy a tdvisi magyarok onértékelése jobb, mint a
tovisi tarsadalmi hierarchiaban bet6ltott szerep. A belsé képpel ellentétben all a mindennapok
szorvanyrealitdsa, a ,,hivatalos elismerés” hidnya, ami ellen a szorvanyrogziiltségek miatt a
koz6sség nem tesz semmit.

5.2 ,,Val6-sag”: roman adatkozlok magyarsagképe

Az eddig rogzitett interjuk soran kivétel nélkiil minden magyar adatkoz16 esetében érezhetd
volt, hogy ha nyiltan nem is helyezik magukat a romansag f61¢é, ala semmiképpen sem. A tovi-
si roman adatk6zlok ,,békeidoben”, a gyakran sovinisztikus kiilsé ingerek nélkiil mashogyan
vélekednek a magyarsagrol, mint ahogyan talan az erdélyi magyar kdzdsség ,,varna”. Mindez
részben a kutatoi kérdésfeltevés modjabol, masik részben a tovisi tarsadalmi koriilményekbol
fakad. A kovetkezokben mindkettore kitérek.

Ami a kérdésfeltevés modjat illeti: amennyiben nem a konfliktusosabb ¢és ideologikusabb
,hemzeti identitas”, hanem a semleges ,,0nkép” feldl kozelité kérdéseket teszek fel, a politikai-
allami narrativatdl jelentdsen eltérd eredményeket kapok.

LKVD: (...) Trei caracteristici la maghiari si la romdni. [KVD ford.: Harom jellemzd a
magyarokrol és a romanokrol.]

1102036f: Pai, ei-s mai hotarati, mai amibitiosi si mai decisi. Dacd vor ceva se duc pand
la capat. Romanii, fereasca Domnezeu. Daca se poate sa nu trebuiasca, ne las, ramdnem,
adica delasatori, adica lenesi. Nu-s prea hotarati asa, m-am hotarat, fac asta. /.../ Nu stiu ce
sa zic. Deldsatori si lenes is. [KVD ford.: [A magyarok] hatdrozottabbak, ambiciozusabbak,
eltokeltebbek. Ha akarnak valamit, a végsokig elmennek. A romanok, Isten mentsen. Jo lenne,
ha nem kellene, hanyagoljuk, maradunk, tehat hanyagok, lustik. Nem hatarozzak el, hogy ezt
most megcsindlom. Nem tudom, mit mondjak. Hanyagok és lustak.]

1101r40n: Nem szeretnek dolgozni.

1102036f: Nu stiu ce-i mai caracterizeza. Zefelmeaua, adicd sa faca totul derddere, sda critice
toatd lumea de ras, asa. »A, de ce te ai apucat sd faci tu dia, cd, lasd §i...« Adica, zeflemeaua,
asa. [KVD ford.: Nem tudom, még mi jellemzi oket. Csufolodas, vagyis mindent kigunyolnak,
mindenkit kinevetnek. ,, A, miért alltal neki, hagyd el...” tehat csifolédok.]”

A tarsadalmi koriilmények — beleértve a politikai-allami narrativa — hatasat jol mutatjak az
alabbi interjurészletek. A magyarsaggal szemben Tovisen azért nem szamottevo a szemtdl szem-
beni konfliktus, mert a helyi magyarok k6zosségét a romansag hajlamos gyengének érezni, nincs
markans kdzéleti érdekérvényesitd szandéka. Ahol azonban nagy 1élekszamtl, er6s magyarsag
¢l, ott mar megjelenik a kritika: ,, mentine ura dsta intre romani si unguri mai ales acolon, in est,
Harghita si acolo, adica UDMR-u’, sefii ca vor sd fie nu stiu ce. Cred ca tot ei atata lucrurile.”
[KVD ford.: leginkabb ott, keleten tartjak fent a romanok és magyarok kozotti gyulélkodest,
tehat az RMDSZ, mert a vezeték akarmik is akarnak lenni. Azt hiszem, csak ok gerjesztik a
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dolgokat] (1102036f). A reakcioban egyértelmii a hivatalos kozponti kommunikécié szerepe.
Mivel nem maga a székelyfoldi magyar politikai jelenlét a sajtoban megjelend vitak targya,
hanem az egyes dontések, valamint mivel a Székelyfoldon a politikai vezetés céljai alapvetden
egybevagnak a tarsadalmi kimondott-kimondatlan vagyakkal, elvarasokkal, a fenti biralat a
tombmagyar kdzdsséggel szemben is altalanos lenne, ha a székelyfoldi autonomia- és kulturalis
(féleg a nyelvhasznalatot érint6) kiizdelem nem szinte kizarélag politikai sikon zajlana. Egy, a
Székelyfoldet és annak tarsadalmi attitidjeit valamennyire ismerd magyar nemzetiségti adatkoz-
16 példaul mar nem csupan a politikumot biralja nemzetiségi alapon: ,,voltam Sfantu Gheorghe
[Sepsiszentgydrgyon], bementem egy iizletbe, s kértem romanul. S nem akartak adni semmit.
S aztan nekifogtam beszélni magyarul, s odamondtam nekik, hogy nem szégyellik magukat?”
(1201r70f), majd elmeséli, hogy az iizletbdl kilépve kis hijan megkéselték.

Egy esetben a roman hazastars kiemeli, hogy a magyaroknak birodalmi multja van, amibél
sajatosan kitlinik a hivatalos narrativa instabilitasa, ugyanis a ddk—roman kontinuitas elmélete
a 20. szazadban azt a célt volt hivatott szolgalni, hogy a torténelmi elsébbségre és a birodalmi-
civilizaciés multra a romansag esetében is hivatkozni lehessen.

A romanok sajat magukrol meglévé képét egy vice jelzi, melyet ugyancsak egy magyar in-
terjiialany mondott el: ,, volt egy vice, romanul mondta nekem valaki, de versben, nagyon szépen
rimelve, hogy eljott egyszer Attila lohdton, nagyon faradt volt, meleg volt, s leszallt a lordl, s
elment, s megfiirdott, s mikor kijott, se lo, se ruha. [Ezutan idézi, hogy a viccben hozzateszik:]
na ki volt elészor Erdélyben? [nevet]” (0802r57f).

6. Jellemzotarsitasok

Gereben Ferenc Karpat-medencei kutatdsaban leirja, hogy az elutasito tarsadalmi kornyezet
okan egy kisebbség hajlamos sajat magara tobb pozitiv jellemzét mondani, illetve, hogy a legna-
gyobb aranyban az erdélyi szoérvanyhelyzetben (10%-0s nemzeti részarany alatt) ¢16k mondtak
magukrol kizardlag pozitiv jellemzoket.” Mivel kutatdsomnak nem célja sem a komparatisztika,
sem a statisztikai adatok szamolasa, ezért né¢hany statisztikai jellegli tudnivalora csak nagyon
roviden térek ki.

Egyfeldl, figyelembe véve a jellemzdtarsitasok konjunkturalis és tarsadalmikornyezet-alapu
valtozékonysagat, az alabbi tablazatot Tévisen, 2020-ban kell értelmezni. Masfeldl érdekesség,
hogy 20-bdl 9 adatkdz16 sajat nemzetérdl valdban csak pozitiv vagy semleges jelzoket emlitett.
Ez kortilbeliil leképezi a Gereben-felmérés eredményét, mely szerint Erdélyben az adatkdzlk
valamivel tobb, mint 40%-a mondott csak pozitiv jelzoket. A magyarok énmagukrol mondott
attribatumai koziil koriilbeliill minden harmadik negativ, a romanok pedig — ugyancsak 6nma-
gukrol — kortilbeliil a felerészben mondanak hatranyosat.

2 Gereben Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Bp. 1999. 97.
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Tabldzat: a magyar és roman adatkozlok jellemzotarsitasai

Magyar adatkézlék szerint...

Roman adatko6zl6k szerint...

...a magyarok...

nem lépnek fel kozosségként (2x); iden-
titast vesztenek (2x); identitast ériznek;
gyengék; ambiciot vesztettek; szellemi
javaikhoz hanyagul 4llnak; nem szava-
tartok; onalavetok, megalazkodok (2x);
félnek a romanok reakcioitol (2x); dssze-
tartdak (2x); fegyelmezettek; pontosak;
magyar iskolaba jarnak; biiszkék; elvégzik
a munkdjukat; civilizaltak; nacionalistak;
nyugatiasak; szervezettek; hatarozottak;
hirtelenek

vadak; pontosak; rendezettek; szervezet-
tek; birodalmi eredetiiek; hatarozottak;
eltokéltek; ambicidzusak; a magyarok
magasabb kulturalis szintere emelték

a romanokat; becstiletesen és szivosan
végzik a munkdjukat; csokonyosek;
intelligensek; tanultak; véalasztékosan
karomkodnak; nyugatiasak, tisztak (2x);
zarkdzottabbak; kimértebbek, 6nallo
cselekvok

...a romanok...

nincs kultarigényiik; szivosak; tolvajok
(3x); csorda; ismeretlen az eredetiik;
butak (kulturalatlanok); udvariasak;
szerények; nem szavatartok; irigyek;
megbizhatatlanok (szavahihetetlenek);
nacionalistak (2x); emancipalandok;
gyavak.

lustak; hanyagok (2x); segit6készek;
pletykasak; nyitottak (2x); befogadok;
melegebbek; nagylelkiibbek; a roman
tobbszor kinal étellel, a magyar csak
egyszer mondja; kényelmesek; szervezet-
lenek; a magyaroknal kevésbé dolgoznak
eredményesen; irigyek egymasra; kiilsé
segitségre varnak

...a romanok vélemé-
nye a magyarokrol:

értékelik a magyarokat; felnéznek a
magyarokra; pontosak; a nyugat-europa-
iakat tobbre értékelik; magyaroknak jobb
a konyhajuk

...mindKettére jel-
lemzo:

nincs kiilonbség a két nemzet kozott (6x);
nacionalistak

g0g; kivagyisag

Regionilis jellemzdk:

az erdélyi romanok tolerdnsabbak; az
erdélyi romanok biiszkék erdélyiségiikre;
az erdélyiek vallasosabbak és tanultab-
bak, mint a bukovinaiak; a bukovinaiak
innepekkor az étkezésre helyezik a
hangsulyt, az erdélyiek a templomozasra;
a moldvaiak lopnak

A fenti tablazatban szammal jeldltem, amikor egy jellemz6 tobbszor fordul eld, délttel szed-
tem a magyarokra és a romanokra a magyar és a roman adatkdzIOk altal egyarant tarsitott
jellemzoket.

A magyarok esetében a ,,pontossag”, a ,,nyugatiassag” és a ,.hatékony munkavégzés” az
a harom jellemzd, mely sz6 szerint jelenik meg magyar és roman adatkdzlok elmondasaiban.
Ertelem szerinti egyez6ség a , civilizaltsag” (magyar adatkoz16) és ,,intelligencia”, a ,,roménok
magasabb kultirszintre emelése”, ,,rendezettség”, ,,szervezettség” (roman adatk6zl0), a ,,hata-
rozottsag” (magyar adatkozl6) és ,,csokonyosség”, ,.eltokéltség” (roman adatk6z16) esetén van.
A romanok esetében a magyar és roman adatkozI0k is sz6 szerint emlitik az irigységet. Ertelmi
egyez0ség leginkabb az ,,udvariassag” (magyar adatk6zl0) és ,,nagylelkliség” (roman adatk6z16
kozott van. Kifejezetten ellentétes jellemz6k a magyarokat tekintve csupan az ambicidt tekintve
jelenik meg: ,,ambiciot vesztett” (magyar adatk6zId) és ,,ambicidzus” (roman adatk6z16).
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Az intraetnikus Onkép egy specialis példaja Székelyfold esete, melyrdl elmondhatd, hogy
tobb tovisi adatkdzlomnél a tombmagyarsag szimboluma. Egy roman nemzetiségii, holgy adat-
kozl6m megjegyzi, hogy ,, n-am fost nicodata acolo [...]. Nu stiu cum o sa fim primiti” [KVD
ford.: sosem voltam ott [...]. Nem tudom, hogyan fogadnanak] (1202r74n), ami részben ma-
gyarazatot ad arra, hogy az adott interjiban — és nem ez az egyetlen interju — Székelyfold miért
tiinik fel elénytelen szinben. Az ismeretlenség, a politikai-gazdasagi szandékok és koriilmények
tagabb korben valé idegensége félelmet sziil a tdmbvidéken kiviil é16kben, a magukat gyengének
érz0 szorvanykozosségek tagjaiban pedig mentegetdzést, magyarazkodast general, mely — mint
a kulturalis asszimilacio folyamata — iddvel interiorizalodik. Egyfeldl, a székelyfoldi magyarsag
azért lehet félelmetes és misztikus, mert a szoérvanyvidékek magyarsaga, illetve a romansag
szamara bel6le leginkabb az autondomia-kiizdelem média altal interpretalt variansa lathato, az
azonban nem, hogy pontosan mit és miért akar. Masfel6l, az adatkozl6 altal egy nemzethez
tarsitott tulajdonsdgokat nagyban befolyasoljak a regionalis és 1étszambeli sajatossagok is, ra-
erdsitve arra a korabban emlitett allapotra, miszerint a szorvanymagyarsag, a (tdmb)magyarsag
és a romansag gyakran harom kiilon halmazt képez, szituaciofiiggd atfedésekkel.

7. Zéar6 gondolatok

A tdvisi magyar—-roman statusverseny legfeljebb a verbalitasban manifesztalodo szimbolikus
konfliktusokban mutatkozik meg, mely soran — mint Bakk Miklos is irja, Simon Harrisonra
hivatkozva — ,,a versengés az egymassal szemben 4116 csoportok »identitasszimbolumai kdzotti
rangsor megallapitasaért«” zajlik.>* Azért fontos a rangsorvizsgalat, mert lathat6 szocialpszicho-
logiai kdvetkezményei vannak, legf6képpen az egyéni és kollektiv 6nértékelés, a kozosségtudat
stabilitasa, illetve a szimbolikdhoz val6 ragaszkodas tekintetében. A szorvanylét azon kettdssége,
miszerint a statuszhierarchidban ugy hajlamos a k6zosség alsobb poziciokat elfoglalni, hogy az
onképe ezzel ellentétes tartalmu, a belsé magasabb értékitélet és a kiilsé kdrnyezet alakitasanak
korlatozott képességérzete kdzotti eltérésébdl adodik.

Az onkép — ahogyan az identitas — csak egy masik dnképpel vald (intra- és interetnikus)
relacioban értelmezheté és vizsgalhat6®, onmagaban nem. Amikor tehat 6nképrél beszéliink,
valdjéban az egyéni és kollektiv emlékezetre épitett, kozosségek kozotti kapcsolatok egyes as-
pektusait értjiik. Az 6nképek kdlcsonhatassal vannak egyfeldl a vilagértelmezésre, a mindenna-
pok ebbdl fakadd dontéshozatalara, masfeldl az identitas alakulasanak folyamatara, harmadszor
—szoros Osszefliggésben az el6zdekkel — kihatassal van a lokalis kozosségképzés sajatossagaira.

Spinner-Halev és Theiss-Morse mar hivatkozott tanulmanya arra is felhivja a figyelmet,
hogy az 6nkép €s kozosségképzés viszonya nem aszimmetrikus: az egyének onképét er6sen
befolyasolja a nemzeti kozosségeiknek a statusza.?® Amikor tehat onkép és kozosség allapotarol
beszéliink, egymasra kdlcsondsen hato tényezokre kell gondolnunk, azzal a megszoritassal, hogy
a kozosségi mentalis allapot egyéni allapotok 6sszeadodasanak a folyomanya. A gyakorlatban
ez ugy képzelhet6 el, hogy egy kozosség gerincének (pl. értelmiségi, hangadd csoportjanak)

24 Bakk Miklos: Politikai kozdsségi és identitas. Kvar 2008. 57.
¥ Hugo Strandberg: Self-Knowledge and Self-Deception. London 2015. 21.
2 Jeff Spinner-Halev — Elizabeth Theiss-Morse: i.m. 517.
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megroppantasa altal elinditott kozosségi folyamatokat — rendezvények elmaradasa, kulturalis
programok esetlegessé valasa, kozosségszervezés gyengiilése miatt — kihatassal vannak azok-
nak a tarsadalmi életet érinté attitlidjeire is, akik egyébként kevésbé aktiv résztvevoi a lokalis
szocidlis szférdnak. Természetes jelenség az egyén-kozosség kolcsonhatas, azonban kozdsségi
onképvaltozashoz parhuzamosan az adott csoportra hatassal 1év6 egyéni valtozasok sziikségesek.

Jelen tanulmanyom egy kis 1étszamu, am identitasaban alapvetden ,,alloképes” kozosség,
a tovisi magyarok dnképébe kivan betekintést nytijtani, azonban az egyes jellemzdk, allapo-
tok, reakciok egymasra hatasa mas szorvanytelepiilések magyar kdzosségével kapcsolatban is
iranymutat6 lehet.

Viktor David Kérosi: “Mirror, mirror on the wall...” Hungarian—-Romanian Identity Hierarchy in Teius
(Alba county)

Keywords: Self-image, identity, nations, national characteristics, auto-stereotype, hetero-stereotype, interethnic
relations, Teius, Alba county

This part of my future doctoral thesis proposes to present the strongest influences on the identity-construction
of the Hungarian diaspora living in Teius (in Hungarian T6vis), Alba county. The paper looks at the most important
constituents, general and particular, of the self-image of the Hungarian community in Teius, but also of other
Hungarian communities in Transylvania by specifying auto- and hetero-stereotypes, but also by investigating the
imaginary and factual opinions of Romanians about Hungarians, as perceived by Hungarians. The Hungarians’ self-
image is conceived in two different ways: compared to other Hungarian communities and to the Romanian locals. I
asked my Romanian informants about their perception about the Hungarian locals.



