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kiadott instrukciot és az ennek nyoman a dézsma-
sok Besztercei kertiletben folytatott tevékenységét,
hangsulyozva a fejedelmi prefektusi és foarendatori
tisztséget betdltd Debreczeni Tamasra haruld fel-
adatokat. Debreczeni osztotta két dézsmajarasra a
keriiletet (1626), ami a Rakoczi korszakban is meg-
hatérozta a dézsma beszedésének rendjét. A szerzd
jelentds forrasbazisra épitve vonja le kovetkezteté-
seit a dézsmaszedést érintd fejedelmi rendelkezé-
sek alkalmazasara, illetve a dézsmaszedésben részt
vevd felsé szintii és helyi tisztségviselok munkéjara
vonatkozoan. Osszességében megallapitja, hogy a
jelzett korszakban jol kiépitett és hatékonyan miik6do
tisztségviseldi rendszer miikddtette a keriilet dézsma-
janak beszedését. A fiiggelékben a Besztercei kertilet
dézsmaszeddinek névsorat kapja kézhez az olvasé.

Veres Tiinde Draheim Vilmos felemelkedése és
bukdsa cimii tanulmanya a Szepesi Kamaraban a 17.
szazad végén tevékenykedd gazdasagi szakember
¢letpalyajat vizsgalja. A rendkiviili sz6l6miivelé-
si szaktudasarol elhiresiilt kamarai tisztségviseld
palyafutasa az 1670-es évek kdzepén kezdddott.
A Szepesi Kamaranal 1678-t61 a fiskalis birtokok
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igazgatoja tisztséget betdlté Draheim legfobb felada-
ta a kamarahoz tartozo sz6l6birtokok feliilvizsgalata
volt. Draheim jelentéseiben részletesen feltarta a ne-
hézségeket, és javaslatokat tett a hatékony miivelési
rend bevezetésére ezeken a birtokokon. 1682-ben a
kamara Thokoly fennhatosag ala keriilt, és Draheim
ekkor mint kamarai szamvevd eskiidott fel a fe-
jedelem hiiségére, am hamarosan egy rendkiviili
jogkorrel rendelkez6 tisztséget, a kincstari javak
hamarosan a bevételek elsikkasztasaval, a szam-
adas elmulasztasaval vadoltak meg, amit csak igen
nehezen tudott visszaverni. 1685-ben végiil pert is
inditottak ellene hivatali visszaélés és mulasztas
gyanujaval. A hosszadalmas eljaras végén, rovid
regéci varfogsagot kovetden, szabadon bocsatottak,
de j6 néhany ellene felhozott vadpont bebizonyosod-
ni latszik. A per anyaganak részletesebb elemzése
¢s a kamarai tisztviseld életutjanak teljesebb korti
feldolgozasa a szerz6 tovabbi kutatasait kovetden
lat napvilagot.

Oborni Teréz

A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtaranak 18. szazadi gylijteményei

Racz Emese: A nagyenyedi Bethlen Kollégium Konyvtaranak XVIII. szazadi gytijteményei I.

A Hungarika téka. A Karpat-medence kora vjkori kényvtarai (10).
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, Bp. 2019, LXVIII + 125 old.

A Karpat-medence kora ujkori kényvtarai cimii
sorozat tizedik koteteként latott napvilagot Racz
Emese munkéja 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium
Konyvtaranak XVIII. szazadi gytijteményei cim-
mel. A kotet a szerz6 altal tervezettek koziil az elso,
ugyanis — ahogy mar az elészoban is olvashatjuk —a
korabeli erdélyi reformatus kollégiumok konyv-
tarai kozott a legnagyobbnak szamité nagyenyedi
Bethlen Kollégium bibliotékéjanak katalogusat tobb
kotetben, tékanként kivanjak majd kdzreadni. Racz
Emese tehat elséként a Hungarika téka két, eddig

kéziratban fennmaradt jegyzékét dolgozta fel és
jelentette meg 2019-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak gondozasaban megjelend
sorozatban.

A kotetet Racz Emese alapos bevezetdje nyitja
(VI-XLVIL. oldal), amelybdl részletesen megis-
merhetjiik a nagyenyedi kollégium bibliotékajanak
1662-ig visszanyulo torténetét. Ekkor Apafi Mihaly
fejedelem a gyulafehérvari konyvtar gylijteményét —
ezerhatszaz kotetet — Nagyenyedre vitette at. Mar a
kezdeti id6kbdl is talaltunk a konyvtarra vonatkozo
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adatokat, példaul a kollégium 1667 oktoberében
kiegészitett rendszabalyzataban a kdnyvtaros sze-
mélyére (egy subscribalt, a tanulasban élenjaré diak
volt, természetesen egy professzor iranyitasa alatt)
vonatkozé informaciok mellett tobbek kozott még
a konyvtarosi eskii szovege is fennmaradt.

A 17. szézad végén, valamint 18. szdzad elsd
felében a bibliotéka allomanya jelentds karokat szen-
vedett, amikor a csaszari csapatok tobb alkalommal
is feldultak a varost. A kdnyvtarat tdbbszor is me-
nekiteni kellett, és fennmaradt Osszeirasok szerint a
gyljtemény mintegy kétharmada pusztult el ebben
az idészakban. Az 1740-es években azonban jabb
viragkor kovetkezett a kollégium életében, amikor uj
épiiletekkel bovitették, a konyvtar pedig a kollégium-
nak két olyan helyiségébe koltdzhetett at, amelyeket
kifejezetten ilyen céllal épitettek. A konyvek mellett
itt kapott helyet a ritkasaggytijtemény, valamint a
numizmatikai kollekci6 is, amelyek a kora tjkorban
elengedhetetlen részei voltak minden bibliotékanak.
A konyvtar tékai a koltozés utan is az addig meg-
szokott rendben, égtajak szerint voltak elrendezve.

A 18. szazad elején a gylijtemény tobb nagylelkil
fouri felajanlassal — a teljes gytijtemény mintegy egy-
harmadaval — gyarapodott, igy egész Erdély leggaz-
dagabb oktatast szolgalo gytijteményévé valt. Emiatt
Ujabb nyilvantartasokat is kellett késziteni, melyekbol
képet kaphatunk a beérkez6 kotetekrdl. Foként az er-
délyi reformatus arisztokracia — amelynek tagjai nagy
részben maguk is itt tanultak, majd vilagi fégondnoki
feladatokat lattak el a kollégiumban — gondoskodott
az allomanybdvitésrol, akar konyvadomanyozassal,
akar pénziigyi segitséggel. A Hungarika téka alapja
Bethlen Kata bibliofil magyar kdnyvtara volt, amely
egységes kotésben, nyomtatott ex /librisszel keriilt a
kollégium bibliotékajaba. Bethlen Kata férje, Teleki
Jozsef pedig tobb mint 80%-ban latin nyelvii, az
oktatas segédleteiként hasznalhatd kézikonyvekbol
(szotarak, lexikonok), klasszikus auktorokbol és kii-
16nb6z6 Biblia-forditasokbol allo konyvtarat hagyta
egykori iskolajara.

Récz Emese a konyvtar torténete mellett részle-
tesen ismerteti a bibliotéka allomanyat feldolgozo
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—nyomtatott és kéziratos — konyvjegyzékeket, igy
alapos képet kaphatunk a két, a gylijtemény 18.
szazad kozepi allapotat feldolgozo kéziratos kata-
l6gusrol is, amelyeket 1752—-1769 kozott, valamint
1764-t61 vezettek Ajtai Aboéd Mihély rektorprofesz-
szor feliigyelete alatt. Ezekb6l azonban hianyzik a
Bethlen Kata nagylelkii adoménya altal megalapo-
zott Hungarika téka sszeirasa. Ez azért kiilonos
— olvashatjuk a bevezet6ben —, mert a gy{ijtemény
ekkor mar biztosan a kollégiumban volt, hiszen az
adomanyoz6 1757-ben kelt végrendeletében leirja,
hogy konyveinek nagy részét egy kiséréjegyzék-
kel ellatva mar atvitték a nagyenyedi konyvtarba.
Ezenkiviil a nala maradt kétetek sorsardl is rendel-
kezik: ezeket halala utan vigyék at, jegyzékiikrol
pedig mar az 1757-ben atszallitott konyvekével
egylitt gondoskodott.

A Bethlen Kata konyvtararol 1747-ben, 1749-ben
és 1752-ben készitett katalogusokat mindeddig a kol-
légium Hungarika tékaja dllomanyjegyzékének tekin-
tették, azonban két, ijonnan eldkeriilt konyvjegyzék
alapjan Racz Emesének sikertilt a nagyenyedi magyar
konyvtar alloméanyat még alaposabban feltérképezni.
Az alapos torténeti ismertetd utan a kotet ezt a két
konyvjegyzéket adja kozre. Meg kell emliteniink,
hogy a bevezetd tanulméanyban néha nehezen kdvethe-
16, a szerz6 melyik katalogusrol ir éppen. Ezekre egy,
a Benkd Jozsef (1740—-1814) lelkész, torténetiro altal
készitett kézirat-kolligatumban (cime: Collectaria ad
res Transsilvanicas facienda) bukkantak a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban. A kéziratok kozott tobb, a
nagyenyedi kollégium torténetére vonatkozo feljegy-
z¢s is talalhato, igy a Réacz altal most kiadott, két eltérd
kézirassal késziilt konyvjegyzEk is.

Az elsé a Hungarika téka helyrajzi katalogusa,
amely a konyvek polcokon elfoglalt helyét rogzitet-
te. A regiszter 394 miivet tartalmaz, 433 kotetben.
A kéziratos jegyzéken keltezés nincs, azonban a kata-
l6gusban talalhato legfrissebb nyomtatvany (Matyus
Istvan 1762-ben kiadott Diaeteticdja) alapjan biztos,
hogy 1762 utan késziilhetett. Racz Emese a katalogus
irasképének vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jegyzék minden bizonnyal Kisbaczoni
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Benedek Andras didkkonyvtaros munkéja, akinek a
konyvtar teljes allomanyat magaba foglalo helyrajzi
katalogusa is fennmaradt 1764-bél.

Récz Emese ezt a regisztert kozli elséként (1—
81.). Itt a harom részbdl allo bibliografiai leirasokat
a kovetkez6 rendben talaljuk. A szerz6 a kéziratos
eredeti ordonkénti csoportositdsat megtartotta, igy
a leirasokban elsdként ezt a sorszamot talaljunk.
Ezt koveti a kéziratos katalogusok cimleirasainak
betiihiv atirata, amelyek esetleges elirdsait a szerzo
szogletes zarojelben javitotta. Ezutan talaljuk az
“A” pontban az adott példany teljes bibliografi-
ai leirasat: itt a magyar forditdé neve mellett Racz
Emese fontosnak tartotta azt is, hogy a kiadvany
szerz6jének nevét is feltiintesse. A leiras “B” pontja
a szakirodalmi hivatkozasokat tartalmazza: a szerzo
a két kéziratos katalogus utan a nyomtatasban meg-
jelent bibliografidkra, elsésorban az RMNY-re, az
RMK-ra és a Petrikre hivatkozik, de adott esetben
itt talaljuk a Simon Melinda és Szabé Agnes altal
Osszeallitott, Bethlen Kata konyvtarat rekonstrualo
katalogus vonatkozd tételeit is.

A masodik konyvjegyzék (83—112.) szerzdi be-
tiirendben tartalmazza a téka allomanyat. A kéziratot
Nagyenyeden készitették, keltezése alapjan 1762.
szeptember 16-an, és dsszesen 363 miivet tartalmaz.
Récz Emese feltételezése szerint maga Benkd Jozsef
masolhatta le a kollégium kdnyvtardban. A jegyzék
tobb mint egyszeri katalogus, készitdje ugyanis
néhany tétel mellé értékel6 kommentarokat fizott.
Benkd Jozsef 1767-ig tartozkodott Nagyenyeden, és
noha nem t6lt6tt be konyvtarosi tisztséget, az ekkor-
tajt oda érkez6 Hungarika téka minden bizonnyal
felkeltette a késdbbi torténeti munkaihoz mar akkor
adatokat gytijt6 Benko figyelmét, aki igy masolhatta
le a katalogust.

A jegyzék érdekessége, hogy tartalmazza azokat
a Bethlen Kata konyvtaraban talalhat6 szdorakoz-
tatd olvasmanyokat is, amelyeket egyik korabbi
0sszeiras sem kozolt (hiszen azok ellentmondasos
értékrendjiik folytan nem didkok szamara késziil-
tek). Megfigyelhetjiik azonban, hogy a jegyzék
szerzdje is ginyos megjegyzéseket flizott melléjiik,
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valamint azokat impresszum nélkiil, esetenként
szogletes zardjelben tiintette fel. Racz Emese a
masodik konyvjegyzék kozlésénél teljes bibliog-
rafiai leirast csak abban az esetben adott meg, ha
az nem szerepelt még az elso, helyrajzi katalogus
leirasaban.

A kimerité bevezetd tanulmanyban a szerz6 ki-
tér a téka napjainkig fennmaradt és azonosithato
kiadvanyaira is (XXXVIII-XLVIL.) Mivel Bethlen
Kata Nagyenyedre keriilt magyar konyvtara 1849-
ben néhany példany kivételével szinte teljesen meg-
semmisiilt, ezért is fontos a fentebb ismertetett két
konyvjegyzék, ezek alapjan ugyanis pontos képet
kaphatunk a kollégiumnak adoményozott, egye-
diilallé gytijteményérdl. Emellett Gjabb kérdések is
felmertilnek: ilyen példaul a szorakoztato irodalom
korabeli megitélése vagy a szerzé azon megalla-
pitasa, hogy Bethlen Kata gylijteménye az eddigi
ismereteinkkel ellentétben mégsem volt egységesen
kotve. A bevezetdt kdvetden talalhatunk még egy
roman és angol nyelvii 6sszefoglalot is (XLVIII-
LXI. ). A kotet végén személy- €s helynévmutato,
valamint egy részletes, kiadokat, nyomdaszokat és
nyomdahelyeket feltiintetd mutatd is talalhato, amely
nagyban megkonnyiti a kotetben kdzolt katalogusok
tételei kozotti keresést.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Racz
Emese 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium Kényv-
taranak XVIII. szazadi gytijteménye cimii munkaja-
val Gjabb értékes miivel gazdagodott a régikdnyves
szakirodalom, s ez mélton illeszkedik az MTA KIK
a Karpat-medence kora ujkori kényvtarai sorozata-
ba. A kétetben kozreadott kataldgusok segitségével
tobb helyen pontosithatjuk, kiegészithetjiik Szabo
RMK-jat (pl. az RMK 1. 1548, a Tsengettyii e’ vi-
lagi haszontalansagok ellen cimii nyomtatvany
esetében). A kimeritd bevezetd tanulmany mellett
a szerz0 a két 18. szazadi katalogust szakirodalmi
hivatkozasokkal is ellatta: ugy véljiik, a kiadas
mintapélddja annak, hogyan kell(ene) feldolgozni
¢s kozreadni egy konyvtar régikdnyves allomanyat.
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