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athelyezték a levéltar cimereslevél-gytijteményébe, és
annak darabjaként vették szamba. Ugyanakkor a hatlap-
101 k6zolt feljegyzés aligha 16. szazad végi, annal joval
késdbbi, és inkabb Kemény Jozsef (1795-1855) kézira-
sat juttatja esziinkbe, mellyel a gyiijteményhez tartozo
tobb mas oklevélen is talalkozunk. Végezetiil talan azt
sem lesz érdektelen megemliteni, hogy Fejérpataky a
Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag titkaraként
a szoban forgo oklevél, valamint két masik cimereslevél
kapcsan (V. Laszlo 1456. marcius 30-i és 11. Ulaszlo
1507. junius 12-i armalisair6l van sz6) Majlath Béla,
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6re utjan 1889. januar
21-¢én fordult az EME igazgat6 valasztméanyahoz, hogy
azokat ,,lemasolas és tudomanyos felhasznalas czEljabol
rovid idére a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban
leendd hasznalatra elkiildeni sziveskedjék”. (Kolozsvari
Nemzeti Levéltar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet irattara,
5/1889.). E kdlcsonzésnek kdszonhetden keriilt tehat
sor az emlitett cimereslevél kozzétételére — amint erre
a szoveg kozlje is utal — elobb a Turulban 1890-ben,
majd a Magyar czimeres emlékek 1. kétetében 1901-ben.

Az erdélyi vonatkozéasoknal maradva, Pogany
Miklés tordai polgar 1447. évi cimerlevelének (1.
sz.) kisér6 tanulmanyaban hasznos lett volna utalni
Wolf Rudolf Bethlen Miklos tordai 6sei cimii irdsara
(In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs
Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. Kvar, 1999. 605-609.,

147

617-618.), melyben b6vebben foglalkozik a cimer-
nyer6vel és csaladjaval. Minthogy a kdtet nem csupan
a cimereslevelek 0sszegytijtése, hanem a korabbi
kozlések szambavétele tekintetében is a teljességre
torekedett, Hunyadi Janosnak az V. Lasz16tol nyert
cimerb6vit6 oklevele kapcsan (V. sz.) utalunk még
tovabbi két teljes szovegl kozlésre: Philipp Ernst
SpieB: Archivische Nebenarbeiten und Nachrichten
vermischten Inhalts mit Urkunden. 1. Halle, 1783.
177-179.; Documente privitore la Istoria Romdnilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. II/2. Bucuresti,
1891. 24-26.

A modern forraskiadas valamennyi kovetelményé-
nek megfeleld reprezentativ kiadvany minden bizonnyal
hasznos segédeszkoz lesz a korszakkal foglalkozo tor-
ténészek és miivészettdrténészek szamara, ugyanakkor
attekinthet6 szerkezetének, a minden részletre kiterjedo
kisér6é tanulmanyoknak, valamint a kivalo reprodukci-
oknak koszonhetden alighanem rovidesen ott talaljuk
a torténeti segédtudomanyok kdotelez6 konyvészeti
tételei kozott. Csak remélni tudjuk, hogy a szerkesztd
folytatja az 1526-ig terjed6 — a Hunyadiak most koz-
readott armalisainal bizonyosan nagyobb szamu — ci-
mereslevél-anyag kozzétételét, melynek szambavétele
az MNL Orszagos Levéltaranak emlitett cimereslevél-
adatbazisaban nagyobbara mar meg is tortént.

Fejér Tamas

Erdélyi ércbanyészat a 16—17. szdzad fordulgjan

Mtyds-Rausch Petra: Ercbdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-,
eziist- és higanybdnydszata (1571-1613). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések).
MTA BTK TTI, Bp. 2017.

A szerz0, Matyéas-Rausch Petra az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként
mar egy évtizede foglalkozik a hazai banyaszat
kora ujkori torténetével. Jelen kotet doktori disz-

s

jelentésen bdvitett valtozata, amely az intézet
Magyar Torténelmi Emlékek sorozataban jelent meg.

Amil a szatmari és az erdélyi banyavidék Bathory-
kori nemesfémbanyaszatanak torténetét dolgozza fel.
A banyaszattorténeti szakirodalom csak érintette ezt
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a témat, ugyanis elsdsorban a gazdasagilag joval na-
gyobb jelentdségli also-magyarorszagi/Garam-vidéki
banyaszat torténetét, annak is féleg a kézépkori
sz4zadait helyezte kutatisai centrumaba. A t6bbi
banyavidék késobbi torténetérdl a banyaszattorté-
neti szakirodalomban elszort néhany adaton kiviil
a tarstudomanyok, kiilondsen a gazdasagtorténet,
a pénztorténet, az igazgatastorténet és a helytorté-
nettel foglalkoz6 munkakban lehet olvasni néhany
informaciémorzsat, ezek alapjan azonban az ol-
vas6 nem alkothat egységes ¢s 0sszefliggd képet,
igy mindenképpen indokolt volt egy monografikus
attekintés megirasa.

Annal is inkabb meglepd, hogy csak most sziile-
tett kotet a témarol, hiszen rengeteg informativ forras
vart feldolgozasra. A szerzé harom orszag levélta-
ranak szamos irategyiittesében végzett kutatasokat.
A Magyar Nemzeti Levéltar anyagabol a kamarai
anyagot, valamint a gyulafehérvari kaptalan és a ko-
lozsmonostori konvent iratait nézte at. Az Osztrak
Nemzeti Levéltarban a Finanz- und Hofkammerarchiv
anyagabol elsésorban a Vermischte ungarische
Gegensénde ¢és a Siebenbiirgische Bergwerke fondjaira
tamaszkodott. Végiil, de nem utolsdsorban a Roman
Nemzeti Levéltar tobb fioklevéltaranak (Kolozsvar,
Nagyszeben, Nagybanya) irategytitteseit vizsgalta at.

A konyv annak ellenére, amit cime sugall, ko-
rantsem csak a hétkdznapi értelemben vett banyaszat-
tal foglalkozik, hanem a banyaszati tevékenységet
tobb szempontbol, tagabb kontextusaban vizsgalja,
kiilonos tekintettel az igazgatastorténeti, valamint
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozasokra.

Egy alapos historiografiai kitekintés utan a mi
a cimben is jelzett két £6 részre tagolodik: egyikben
a szatmari, masikban az erdélyi banyavidéken folyo
banyaszatot targyalja a szerz6. EIGbbit egy hosszabb
bevezetéssel kezdi, amelyben az alapfogalmak tiszta-
zasan tul a forrasok részletes ismertetésére is sor keriil,
miel6tt a szerzo ratérne az egyes bérlok tevékenységé-
nek kimeritd vizsgalatara. A masodik részbdl az itteni
banyaszati korzeteket, az erdélyi banyauradalmak
(azaz a banyakhoz rendelt, azok miikodtetését szol-
g4l6 uradalmak) miikodését, végiil pedig a banyaszat
igazgatasat ismerheti meg az olvaso.
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A szatmari banyavidék banyaszataval fog-
lalkozo rész nyitd fejezete a banyavidék Magyar
Kiralysagbeli helyét mutatja be. Megtudhatjuk, hogy
mely banyavarosok tartoztak ide, illetve megismer-
hetjiik a rajuk vonatkoz6 jogi szabalyozast, valamint
a hatarvidék jellegbdl fakadoan kérdéses politikai
hovatartozasukat is. Képet kapunk a banyak igazga-
tasarol: helyi szinten a banyakamarak, kdzépszinten
a Szepesi Kamara, felsd szinten pedig az Udvari
Kamara irdnyitotta 6ket. Végiil a szerzo ratér a ba-
nyavidékek lakéinak bemutatasara.

Ezt koveti a szatmari térség banyamiivelésé-
nek bemutatasa az alabbi szempontok szerint: jogi
¢és igazgatasi keretek, a miivelés technikai keretei,
valamint annak gazdasagi aspektusa.

Ezutan a kamarai igazgatds bemutatasa kovetke-
zik. A szerzd elséként a szatmari banyavidék igaz-
gatasat helyezi el a Magyar Kiralysag pénziigyi
rendszerében: sor kerill a bAnyakamarak felettes
hatdsagai, a Szepesi Kamara, majd az Udvari Kamara
miikodésének ismertetésére.

A kovetkez0 fejezetben a térségben tevékenyke-
do6 kamarai bizottsagok ténykedését és a banyavidék
miikodését mutatja be a szerz6. Az elsé alfejezet-
ben azt targyalja, hogy mikor milyen bizottsagok
tevékenykedtek a banyavidéken: 1573-ban Peter
Feigel és Johann Salius, 1574-ben Pacz6th Janos,
1575-ben Michael Sycelius, 1599-ben Anton Rholl
¢és Gaspar Frank, 1601-ben pedig Georg Fischer és
Johann Erck vezetésével miikodott egy-egy bizottsag
a kornyéken. Ezutdn a szerz0 a bizottsagok szamara
kiadott instrukciokat mutatja be. Az ezt kdvetéen
targyalt szamadasok nemcsak a termelés volumenére
¢és ennek valtozasara engednek kovetkeztetni, hanem
a banyakban dolgozo6 tisztviselokrol és bérezésiik-
r6l is tanuskodnak. A kronoldgiai rendben k6zolt
kamarai jelentések a banyavidék problémait és a
termelés hatékonyabba tételére vonatkozo javasla-
tokat tarjak elénk. Szinte minden biztos egyetértett
a két legsulyosabb gondot illetden: a robotoltatott
jobbagyok nem értettek a banyaszathoz, ezért sok-
szor ,kiselejtezték”, azaz medd6hanyora vetették a
magas érctartalmu kdzeteket is, tovabba a felszinhez
kozeli telérek kimeriilésének kovetkeztében egyre
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mélyebbre kellett vinni a banyaszatot, amelynek
névekvo koltségeit nem tudtak fedezni a fogyat-
kozo bevételekbdl. Ennek kovetkezménye volt,
hogy a banyaigazgatas koncepcidja megvaltozott:
a kamara belatta, hogy nincs elég pénze a banyak
mikodtetéséhez elengedhetetlentil sziikséges beru-
hazéasokra, ezért rakényszeriilt a banyak bérbeada-
sara. A banyauradalmak és a hozzajuk kapcsolodo
szolgaltatasok bemutatasa utan vazolja fel a szerz6
az egyes bérloknek a késdbbiekben részletesebben
is targyalt tevékenységét. Végezetiil a tulajdonvi-
szonyok valtozasat koveti végig: egyes banya(rész)
tulajdonosok eltlintek a forrdsokbol, mig masok,
példaul Herberstein, egyre tobb banyaban szereztek
legalabb résztulajdont.

A kovetkez6 fejezetek az egyes bérlok teveé-
kenységét mutatjak be. Bevezetésképpen sz6 esik
a bérbeadas el6zményeirdl: az Udvari Kamara tobb
vélemény bekérésre utan meghozta a bérbeadasrol
sz016 dontést, majd kivalasztotta a legalkalmasabb
bérlét az arisztokrata szarmazasu id. Felician von
Herberstein személyében. Herberstein életpalyajanak
rovid bemutatdsa utan megtudjuk, mennyi Gjdonsagot
vezetett be a bard a banyaszatban, tobbek kozott egy
vizkiemeld szerkezetet, azonban igy is egyre jobban
eladosodott. Ordkodsei is megprobalkoztak a banya-
miveléssel, de egyre tobb addssagot halmoztak fel,
ezért a fejedelem elvette banyaikat, és udvari orvo-
sara, Giovanni Muraltora bizta. A Herbersteineknek
késobb sikeriilt visszaszerezniiik 6rokségiiket, végiil
eladtak érdekeltségeiket egy németalfoldi kereske-
doének, Gerhard Lisbonanak.

Muralto tevékenységének rovid bemutatisa utan
kovetkeznek Gerhard Lisbona erdfeszitései a ba-
nyabérlet megszerzése, majd megtartasa érdekében.
Lisbona el6szor a vasarlas jogan kezdte miivelni a
banyakat tarsaval, Georg Wagen von Wagensperg
stajer féurral, de hamarosan sikeriilt kijarnia a hiva-
talos bérbeadast is. Lisbona a Bocskai-felkelés utan
ismeretlen okbdl egyediil maradt a bérlet é1én, és bar
mas bérld is szoba kertilt, végiil helyén maradhatott.
Tevékenysége alapvetden sikeresnek mondhato:
Ujabb tarnakat nyitott, banyaszcsalddokat telepi-
tett be, és modernizalta a nagybanyai pénzverde
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eszkdzparkjat. Az olasz véllalkozo karrierje Bathory
Gaébor uralma alatt jutott el csucspontjara: orszagos
hataskorti ércbanyaszati vezetové 1épett eld, majd
a fejedelem 0Osszes kincstari birtokénak altalanos
igazgatoja lett. Sikereit minden bizonnyal a szerz6
altal részletesen bemutatott, rendkiviil széles eurdpai
¢s erdélyi kapcsolatainak kdszonhette.

A masodik részben az erdélyi banyavidék torté-
netével foglalkozik a szerz6. Az elsé nagyobb feje-
zetben a helyi nemesfémbanyaszat helyzetét tarja az
olvaso elé. El6szor az Erdélyi-érchegység jelentésebb
banyavarosait, Abrudbanyat, Offenbanyat és Zalatnat
mutatja be, kiilonds tekintettel nemesérctermelési
adottsagaikra, kivaltsagaikra, valamint Bathory-
kori helyzetiikre. Zarand varmegyében a kdzponti
telepiilés, Korosbanya banyaszatanak nehézségeit is-
merhetjiik meg. Hunyad megyében tobb aranybanya
mikodott még a kora Gjkorban is, noha ekkorra mar
egyes, a kdzépkorban még virdgz6 tarnak kimeriil-
tek. Végiil a besztercei keriiletben talalhaté Radna
varosanak ekkorra mar lehanyatldo nemesércbanya-
szatarol tajékozodhatunk.

Akovetkez0 fejezetben az erdélyi banyauradalma-
kat mutatja be a szerz: a zalatnait, az abrudbanyait,
az offenbanyait és végiil a kdrdsbanyait, kiilonds te-
kintettel tulajdonlasukra, igazgatasukra és a hozzajuk
tartozo falvakra.

Ezutan a banyaszatban kdzremiikodok felsd
rétegérdl, a banyavallalkozokrol és a banyapolga-
rokrol kapunk képet. A forrasok Zalatna esetében
tették lehetdvé a legrészletesebb rekonstrukciot.
Itt a 17. szazad elejéig monopoliumot élveztek az
italiai vallalkozok, a Grison, a Genga és a Muralto
csalad tagjai, de a korabban emlitett Herberstein és
Lisbona is rendelkezett érdekeltséggel. Abrudbanyan
ezzel szemben a helyi banyapolgarok (azaz a ba-
nyészatban is részt vevd vallalkozok) iranyitottak
a banyaszatot. Rudabanyardl annyit tudunk, hogy
rovid idére magankézbe keriilt. Hunyad megyében
nagyrészt helyi nemesek és fénemesek tartottak kéz-
ben a banyaszatot, mig a radnai banyaszatot szinte
kisajatitottak a kolozsvari polgarok.

Az utolsd fejezetben az erdélyi banyavidék
igazgatasarol olvashatunk az 1598-1604 kozotti
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iddszakban. Bathory Zsigmond els6 lemondésa utan
az Erdélybe kiildott csaszari biztosok kincstartot ne-
veztek ki az erdélyi pénziigyigazgatas élére, azonban
annak miikodésével parhuzamosan tervezetek késziil-
tek a rendszer atalakitasara; koziiliik végiil az Erdélyi
Kamara létrehozasa mellett dontott az uralkodo, azt
azonban a Bocskai-szabadsagharc elsoporte, igy nem
sikeriilt megvalositani a banyaszat megreformalasara
iranyulo terveket. Ezutan a helyi igazgatas szintjét, a
kolozsvari és szebeni banyakamara miikodését mu-
tatja be a szerzd, kiilonos tekintettel igazgatasukra és
az ott foly6 ércbevaltasra, valamint a termelés ennek
alapjan rekonstrualhaté volumenére. A kincstari tu-
lajdonu banyak igazgatasa eltért a fenti modelltdl:
kozponti szinten a fejedelmi kancellaria iranyitotta
azokat, egy-egy banyat pedig a titkarok kezeltek.
Zarasképpen a szerz6 néhany karriermodellt vazol
fel a pénziigy és banyaigazgatas teriiletérol.

A kotetet fliggelék zarja, amelyben helyt kapott
egy-egy magyar, angol és roman nyelvii 9sszegzes,
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a bibliografia, tovabba részletes mutatok, amelyek-
ben személyekre, intézményekre és helynevekre is
ra lehet keresni.

A fentiekbdl remélhet6leg kideriilt, hogy igen
jelentds, hianypotlé munka sziiletett, amely a ma-
gyar torténettudomany egy szinte teljesen fehér
foltjat szdmolta fel. Erényei kozé tartozik a szerzd
altal felhasznalt rendkiviil széles forrasbazis, va-
lamint a banyaszat sokoldalu, interdiszciplinaris
megkdzelitése, amelynek jegyében a szerz6 az
igazgatas-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti vo-
natkozasokat is bemutatja. A mi talan egyetlen
emlitésre méltd hibdja, hogy a szatmari banyavi-
dék kamarai igazgatasat targyalo fejezetben egyes
informaciok kiilonb6zé kontextusban tobbszor is
eléfordulnak az alfejezetekben. Osszegezve meg-
allapithatjuk, hogy igen jelentds, maradandé értékii
munka sziiletett.

Poka Agnes

Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban

Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysdagban 1.
Szerkesztette: Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Jako Klara. (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 290)
Evdélyi Miizeum-Egyesiilet — BTK Téorténettudomanyi Intézet, Kvar—Bp. 2020. 240 old.

Batran elmondhatjuk: a kora ujkori magyar kor-
manyzattorténet kutatasa napjainkban megujult.
A téma kutatdi ugyanis az utobbi években szamos,
tudomanyos eldadasokat felvonultatd dsszejove-
telen adtak el6 friss eredményeiket. Els6ként az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének tor-
ténészei kezdeményezésére, 2015-ben keriilt sor a
,Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben”
cimmel megrendezett konferenciara, Kolozsvaron.
Késdbb, a kiralysag kormanyzatat vizsgald, hasonlo
érdekl6désii kutatok is csatlakoztak a kezdeménye-
zéshez. Az igy egyesiilt kutat6i garda 2018 0szén, a
budapesti Torténettudomanyi Intézetben megtartott
konferenciajan hangzottak el azok az eléadasok,

amelyeknek tanulmannya formalt valtozatait jelen
kotetben az Olvasok elé tarjuk. Az uj kutatasok — tul
1évén az instrukcid-elemz6 és a fondrekonstrukcio-
jellegli kutatasi modszer alkalmazasan — ij kutatasi
iranyok meghatarozasat és j megkozelitési modok
alkalmazasat igényelték. Helyesebben szdlva, az
emlitett két alapvetd kutatasi modszert nem elvetve,
hanem azokat alkalmazva, azokra épitve kellett és
kell majd a jovében is tovabblépni a kormanyzattor-
téneti jellegli kérdések vizsgalata soran, miként ez
nyilvanvalo bizonyitast nyert ezen a szakmai tanacs-
kozason. A forrasok aprolékos és kitartd — ahogyan
egy alkalommal Jako Zsigmond fogalmazott: mikro-
szkopikus alapossagu — vizsgalata azonban tovabbra
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