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A kozépkori Magyarorszag cimeres emlékeinek ujabb kotetérdl

A Hunyadiak cimereslevelei 1447—1489. Szerk. Avar Anton.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 2018. 319 old.

A magyarorszagi heraldikai kutatasok igen komoly
multra tekintenek vissza, ugyanakkor a cimereslevelek
rendszeres feltarasa és tudomanyos igényli kozzététele
a biztat6 20. szazad eleji kezdetek utan néhany évtized
mulva tulajdonképpen elakadt. E vallalkozasok koziil a
Magyar czimeres emlékek harom kotetét emlitjiik meg
(Bp. 1901-1926), ugyanis a most bemutatasra kertil6
kiadvany tobb tekintetben ezt a Fejérpataky Laszlo
és Aldasy Antal nevével fémjelzett munkaét juttatja
esziinkbe. A kotet szerkesztdje, Avar Anton egyébként
e forraskiadvannyal bevallottan a nevezettek ,,altal
utnak inditott ... forradskiadasi hagyomanyt” kivanja
folytatni (9.). Az utdbbi évtizedekben ismét fellendiild
heraldikai kutatasok eredményei koziil pedig legin-
kabb a Kérmendi Tamas altal szerkesztett Kozépkori
magyar cimereslevelek cim{i munkaval (I. 1439-1503.
Bp. 2013) rokonithaté. A forraskiadvany 6t intézmény
(MNL Orszagos Levéltara, MTA Torténettudomanyi
Intézet, MTA Miivészettorténeti Intézet, a miskolci
Herman Ott6 Muzeum, ELTE) munkatarsainak a
kozremiikodésével késziilt el, a szerkesztére tehat
az anem kevés feleloséggel és munkaval jaro feladat
harult, hogy 14 szerz6 munkajat szerkessze kotetté,
mikdzben maga is 12 cimereslevelet tett kozzé.

Récz Gyorgy, az MNL Orszagos Levéltaranak
féigazgato-helyettese és a 2018. évi Matyas kiraly-
emlékév levéltari projektvezetdje az altala jegyzett
elészoban (7-8.) ismerteti az emlékév keretében
késziilt forraskiadvany koncepciojat, és jelentdségét,
Ujszeriiségét elsésorban abban jeloli meg, hogy a
Hunyadiak altal kiadott és jelenleg ismert valamennyi

cimereslevél szovegét, ugyszintén azok reprodukcidit
egyetlen kétetben teszi hozzaférhetévé az érdeklédok
szamara. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy a szakembe-
rek a korszak teljes cimereslevél-anyaganak ismere-
tében tudjak levonni kovetkeztetéseiket (amint ezt
pl. miivészettorténeti szempontbdl Miké Arpad meg
is teszi alabb emlitend6 tanulmanyaban).
Abevezetében (9—14.) a kotet szerkesztdje, Avar
Anton az igen tanulsagos kutatastorténeti el6zmé-
nyek attekintése, a Hunyadiak altal kibocsajtott
cimereslevelek koriiltekinté €s modszeres szambavé-
tele mellett részletesen ismerteti a kiadasra vonatkozo
tudnivalokat. Ezek koziil azt emelnénk ki, hogy —a
forraskiadas bevett szabalyainak megfeleléen — az
okleveleket minden esetben az eredetirdl, annak
hianyaban pedig a legjobbnak mindsitett masolat-
rol irtak at, gyakran javitott szovegeket kozolve.
Ha viszont sem eredeti, sem masolat nem maradt
fent, csupan a kiadott szoveg allt a rendelkezés-
re, akkor azt vették at minden valtoztatas nélkiil.
Természetesen részletesen ismerteti mind a latin,
mind a német oklevélszovegek atirasa soran kdvetett
alapelveket is. (Ezeket, nyilvan, a csak kozlésbol
ismert szovegeknél nem alkalmaztak, kovetkezés-
képpen az el6bbiek, valamint az eredetiek alapjan
publikalt forrasszovegek kozlési modja kozott le-
hetnek eltérések.) A szerkeszt6 felhivja a figyelmet
arra, hogy harom olyan armalis is bekertilt a kiad-
vanyba (IV., V., XXXVIL sz.), melyet ugyan nem
Hunyadi Janos korméanyzo6 vagy Matyas kiraly adott
ki, de azok kozlését — a megfeleld helyeken kifejtett

Fejér Tamas (1977) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutat6intézete, Kolozsvar, fejertamas77@

yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-11



SZEMLE

érvek mellett — mindenképpen indokoltnak tartotta.
(Ezek koziil itt minddssze V. Laszloénak a Hunyadi
Janos részére adott 1453. februar 1-i cimerbdvitd
oklevelét emlitjiilk meg.) Ugyanakkor szdmba veszi
a Matyas altal kibocsatott, viszont még feltarasra
varé cimeresleveleket is. Ennek kapcsan jegyezziik
meg — mar ha a kérdést jol értettiik —, hogy a Vajay
Szabolcs nyoman emlitett, az italiai Ancona varos
altal Matyés kiralytol nyert cimeres pecsétadomany
esetében (11.) hasznos lett volna legalabb utalni arra,
hogy szdvegét Makuscev kdzzétette a Monumenta
historica Slavorum meridionalium 1/1. kétetében
(Varso, 1874. 147-149.).

A bevezetSt Miko Arpadnak, az MTA Miivészet-
torténeti Intézete igazgatojanak 4 Mdtyds-kori cime-
reslevelek helye a miniaturafestészet torténetében cimii
tanulmanya koveti (15-22.), az armalisok ugyanis a
heraldika és a diplomatika mellett a miivészettorténeti
kutatasoknak is fontos forrasai. A kétetben kozzétett
cimereslevelek és a korabeli udvari kodexfestészet
emlékeinek Gsszehasonlitd vizsgalata igen fontos 6sz-
szefliggésre vilagit ra: nevezetesen arra, hogy tobb
Matyas-kori armalis cimerminiatirai azokt6l a Budan
miik6dd italiai miniatoroktol szarmaznak, akik kozre-
mikodtek a Corvindk vagy mas kodexek diszitésénél
(az armalisok keltezése alapjan pedig az egyes mesterek
magyarorszagi miikddése is pontosabban datalhato).
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy Matyas uralkodéasa
idejébdl minddssze 28 eredeti cimereslevelet ismeriink,
Miko6 megallapitasa szerint: ,,Nincs sok esélyiink arra,
hogy 0sszefliggd korképet rajzoljunk, legfeljebb stilaris
tendencidkat lajstromozhatunk.” (16.) Ennek megfele-
16en Miko a Matyas-kori armalisok miivészettdrténeti
Osszképét illetben — Balogh Jolan megallapitasaival
szemben (de egyidejiileg hangstilyozva vonatkoz6 ku-
tatasainak jelent6ségét) —nem a gotikatol a reneszansz
felé halado stilusfejlodést érzékeli, hanem értékelése
szerint ,,az északi gotika ¢s az itliai reneszansz kom-
poziciods és stilaris elemei egy id6ben éltek, egymast
valtogattak.” (22.)

Miké Arpad tanulményat a tulajdonképpeni for-
raskozlés rész koveti. A kiadvany 6sszesen 47 — a
magéanszemélyek mellett hat varosnak adoményozott
— cimereslevelet tartalmaz. Ezek koziil Zsigmond
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kiralytol egy (ennek szovegét Hunyadi Janos kor-
manyz0 irja at az 1449. aprilis 13-i oklevelével, melyre,
rendhagy6 maddon, rafestették az eredeti oklevélen
talalhato cimer masolatat is), Hunyadi Janos kor-
manyzotol harom, V. Lasz16tol egy, 1. Matyastol 42
armalis szarmazik, koziilikk 40 latin, hét pedig német
nyelvil. A teljességre torekvés soran a szerkeszto a
formulaskonyvekben fennmaradt és Matyas kiraly ural-
kodasahoz kothetd harom cimereslevél-formulat is fel-
vette a kotetbe. Ezt az eljarasat csak helyeselni tudjuk,
jollehet példaul a XLVII. sz6vegnek — amely ,,igazi”
mintaszéveg, azaz egyetlen konkrét adatot (ti. keltezést,
hely- és személynevet stb.) sem tartalmaz — formula
mivoltan kiviil torténeti forrasként valo felhasznalasa tu-
lajdonképpen lehetetlen, ugyanakkor adatok hianyaban
amasik kettdt sem sikertilt a kdzlének személyhez vagy
csaladhoz kotni. A XLIII. armalisformula viszont azért
jelentds, mert a Matyastol szarmazo — és a kutatas el6tt
ismert — cimereslevelek koziil egyediilalloan ezzel a
kedvezményezett a cimer és nemesség mellett hazmen-
tességet is nyert. A 47 cimereslevél koziil — szamitasaink
szerint — 35-6t teljes szoveggel, 6tot pedig kivonatosan
korabban mar publikaltak. (Ez a tény is jol mutatja azt
az ¢élénk érdeklddést, amely a Hunyadiak altal kibo-
csatott cimeresleveleket Gvezte a heraldikai kutatasok
részér6l.) Osszesen tehat tiz oklevélszoveg jelenik meg
els6 alkalommal in extenso ebben a kiadvanyban (a
hétramaradt két armalis koziil a XII1. szamtinak a sz6-
vegét nem ismerjiik, a XLIV. szovegébdl pedig csupan
toredékek maradtak fent a szakirodalomban). De talan
azt is érdemes lesz megjegyezni, hogy hét kiilonb6z6
orszag levéltaraibol sszegytijtott 47 oklevél koziil 31
maradt fent eredetiben, a tobbit a kozl6k masolatbol
vagy csupan leirasbol, emlitésbdl ismerik. Egyébként
az itt kozolt cimereslevelek jelentds része kivald mi-
ndségben megtekinthetd az MNL Orszagos Levéltara
altal miikodtetett online cimereslevél-adatbazisban,
melynek létrehozasaban a kotet szerkesztdjének, Avar
Antonnak szintén jelentGs szerepe volt.

Az azonos szerkezetii cimerkozlések élén rovid
fejregeszta all, amit az oklevéllel kapcsolatos adatok
(fennmaradasi forma, lel6hely, jelzet, az oklevél anyaga,
pecsétje, allapota stb.), majd a korabbi kiadas/kiadasok,
valamint a vonatkozo szakirodalom felsorolasa kovet.
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Ezutan kertl sor az oklevél szovegének a kozlésére —
az eredetiek esetében — a kancellariai jegyzetekkel, a
hatlapon levé egykorti vagy késébbi feljegyzésekkel,
levéltari jelzetekkel egylitt. A szovegkozlést eltérd ter-
jedelmii kisérd tanulmanyok kovetik, melyek példaul
a cimeradomany kedvezményezettjére, csaladjara, a
cimer elnyerésének koriilményeire vonatkoznak, a
kozreadok ugyanakkor kiilonos hangstlyt fektetnek
a cimerkép ismertetésére, tobb esetben annak értel-
mezését is elvégzik, ritkabban pedig stiluskritikai
vizsgalodasokba is bocsatkoznak (pl. a XVI., XXVIL
armalisok esetében). A cimerképek értelmezését kiilo-
ndsen fontosnak tartjuk, tekintettel arra, hogy kozldik
ezt a teljes forrasanyag és szakirodalom ismeretében
teszik meg, esetenként 0j eredményekre jutva (pl. a
XIV., XV., XXI. cimereslevelek esetében). Az egyes
kozléseket az eredeti cimereslevélrdl késziilt, kivalo
mindségi, szines reprodukciok foglaljak keretbe, még-
pedig tigy, hogy elol a kinagyitott cimerképet, a végén
pedig az illet6 oklevél el6lapjat kozlik (ezzel a kisérd
tanulmanyoknak a cimerre vonatkozé informacioit is
ellendrizhet6vé teszik). Eredeti oklevél hianyaban a
cimerképet formahti oklevélmasolatok (pl. XXIX.,
XXXIIL. sz.) vagy reprodukeiok (pl. I11., IV., XXI. sz.)
alapjan kozlik, két alkalommal azt pecsétlenyomatrol
(VL, XIII. sz.) ismerhetjilk meg, egy esetben pedig a
szerkeszt6 készitett rekonstrukcios rajzot (XLVI. sz.).

A kotet a nemzetkodzi tudoméanyossaghoz is szolni
kivan, tekintettel arra, hogy a végén egy rovid angol
nyelvii 6sszefoglaloval, valamint a fejregesztak angol
nyelvii forditasaval is talalkozunk (284-287.). A ki-
advanyt a felhasznalt forrasok és konyvészeti tételek
jegyzéke zarja (288-319.). Mutato ugyan nem késziilt
a kiadvanyhoz, ami mindenképpen megneheziti a hasz-
nalatat, de minthogy a kdz6lt oklevelek szama nem éri
el a félszazat, ugyanakkor a tartalomjegyzEkbdl fény
deriil a kedvezményezettekre, ez nem okoz kiilénosebb
nehézséget. Egyébként a szerkeszt6 kilatasba helyezte
a kiadvany kozzétételét a vilaghalon is (12.), a teljes
szovegben torténd keresés lehetésége tehat tovabb
konnyitené annak hasznalatat.

Tekintettel arra, hogy a kozlok az MNL Orszagos
Levéltaraban 6rzott cimereslevelek esetében roviden
ismertetik azok kozgyiijteménybe valo keriilésének
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koriilményeit, ezt Berekszoi Péternek a Hunyadi
Janostol nyert 1448. februar 15-i (II. sz.), jelenleg a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hat6 cimeradomanya kapcsan is igyekeztiink tisztaz-
ni. (Az oklevél egyébként megtekinthetd a vilagha-
16n is a Roman Nemzeti Levéltar altal miikodtetett
Arhiva Medievald a Romaniei digitalis adatbdzisban
a CJ-F-00560-2-2 azonosito alatt.) Erdemes lesz ta-
lan réviden utalni arra, hogy az Egyetemi Konyvtar
Kézirattardban talalhat6 levéltari anyag szerves ré-
szét képezte (illetdleg képezi jelenleg is) az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltaranak, amely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1949. évi megsziintetése utdn
atkeriilt el6bb a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
(1950), majd a Kolozsvari Nemzeti Levéltar keze-
1ésébe (1975). Ezt az értékes iratanyagot (beleértve
a levéltar cimereslevél gyljteményének 1594 eldtti
darabjait) viszont a front eldl akkor még az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott levéltarbol 1943 nyaran Budapestre
menekitették, ahonnan csak 1952-ben érkezett visz-
sza Kolozsvarra. Az iratanyag viszont mar nem ke-
riilt vissza az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
még 1949-ben a Farkas utcai Bethlen—-Nemes-palotaba
atkoltoztett anyagaba, hanem a levéltar egykori 6rz6-
helyén, az Egyetemi Konyvtarban kertilt elhelyezésre
(kovetkezésképpen tobb levéltari allag egysége meg-
bomlott). A cimereslevélen talalhat6 bélyegzok felirata-
bol (Erdelyi Muizeum-Egylet Konyvtara. Kézirattar; Az
Erdélyi Orszagos Muizeum Konyvtara. Czimeres leve-
lek) nem dertil ki, hogy az oklevél milyen Gton-modon
kertilt be a Mizeum levéltaraba. Az armalis regesztajat
viszont kozzétette Szabd Karoly Az Erdélyi Muzeum
eredeti okleveleinek kivonata (1232—1540) cim{i mun-
kéjaban (Bp. 1889. 296. sz.), ahol arra is utal, hogy az
oklevél gr. Kemény Jozsef gylijteményében talalhato
(ezt egyébként Fejérpataky Laszlo is emliti kozIEsében).
Tehat a cimerlevél mar igen koran, Kemény Jozsef
hatalmas torténeti forrasgytijteménye részeként tulaj-
donképpen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1859. évi
megalapitasakor bekerilt annak konyvtaraba, illetbleg
kézirattaraba. Az oklevélre — minden bizonnyal — azért
nem a Kemény-gyljteményhez tartozo iratokon lathatd
bélyegz6 (Az Erdeélyi Orszagos Muzeum Konyvtara.
Gr. Kemény Jozsef gyiijteménye) keriilt r4, mert azt
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athelyezték a levéltar cimereslevél-gytijteményébe, és
annak darabjaként vették szamba. Ugyanakkor a hatlap-
101 k6zolt feljegyzés aligha 16. szazad végi, annal joval
késdbbi, és inkabb Kemény Jozsef (1795-1855) kézira-
sat juttatja esziinkbe, mellyel a gyiijteményhez tartozo
tobb mas oklevélen is talalkozunk. Végezetiil talan azt
sem lesz érdektelen megemliteni, hogy Fejérpataky a
Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag titkaraként
a szoban forgo oklevél, valamint két masik cimereslevél
kapcsan (V. Laszlo 1456. marcius 30-i és 11. Ulaszlo
1507. junius 12-i armalisair6l van sz6) Majlath Béla,
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6re utjan 1889. januar
21-¢én fordult az EME igazgat6 valasztméanyahoz, hogy
azokat ,,lemasolas és tudomanyos felhasznalas czEljabol
rovid idére a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban
leendd hasznalatra elkiildeni sziveskedjék”. (Kolozsvari
Nemzeti Levéltar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet irattara,
5/1889.). E kdlcsonzésnek kdszonhetden keriilt tehat
sor az emlitett cimereslevél kozzétételére — amint erre
a szoveg kozlje is utal — elobb a Turulban 1890-ben,
majd a Magyar czimeres emlékek 1. kétetében 1901-ben.

Az erdélyi vonatkozéasoknal maradva, Pogany
Miklés tordai polgar 1447. évi cimerlevelének (1.
sz.) kisér6 tanulmanyaban hasznos lett volna utalni
Wolf Rudolf Bethlen Miklos tordai 6sei cimii irdsara
(In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs
Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. Kvar, 1999. 605-609.,
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617-618.), melyben b6vebben foglalkozik a cimer-
nyer6vel és csaladjaval. Minthogy a kdtet nem csupan
a cimereslevelek 0sszegytijtése, hanem a korabbi
kozlések szambavétele tekintetében is a teljességre
torekedett, Hunyadi Janosnak az V. Lasz16tol nyert
cimerb6vit6 oklevele kapcsan (V. sz.) utalunk még
tovabbi két teljes szovegl kozlésre: Philipp Ernst
SpieB: Archivische Nebenarbeiten und Nachrichten
vermischten Inhalts mit Urkunden. 1. Halle, 1783.
177-179.; Documente privitore la Istoria Romdnilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. II/2. Bucuresti,
1891. 24-26.

A modern forraskiadas valamennyi kovetelményé-
nek megfeleld reprezentativ kiadvany minden bizonnyal
hasznos segédeszkoz lesz a korszakkal foglalkozo tor-
ténészek és miivészettdrténészek szamara, ugyanakkor
attekinthet6 szerkezetének, a minden részletre kiterjedo
kisér6é tanulmanyoknak, valamint a kivalo reprodukci-
oknak koszonhetden alighanem rovidesen ott talaljuk
a torténeti segédtudomanyok kdotelez6 konyvészeti
tételei kozott. Csak remélni tudjuk, hogy a szerkesztd
folytatja az 1526-ig terjed6 — a Hunyadiak most koz-
readott armalisainal bizonyosan nagyobb szamu — ci-
mereslevél-anyag kozzétételét, melynek szambavétele
az MNL Orszagos Levéltaranak emlitett cimereslevél-
adatbazisaban nagyobbara mar meg is tortént.

Fejér Tamas

Erdélyi ércbanyészat a 16—17. szdzad fordulgjan

Mtyds-Rausch Petra: Ercbdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-,
eziist- és higanybdnydszata (1571-1613). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések).
MTA BTK TTI, Bp. 2017.

A szerz0, Matyéas-Rausch Petra az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként
mar egy évtizede foglalkozik a hazai banyaszat
kora ujkori torténetével. Jelen kotet doktori disz-
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jelentésen bdvitett valtozata, amely az intézet
Magyar Torténelmi Emlékek sorozataban jelent meg.

Amil a szatmari és az erdélyi banyavidék Bathory-
kori nemesfémbanyaszatanak torténetét dolgozza fel.
A banyaszattorténeti szakirodalom csak érintette ezt
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