Fazakas Laszlo

,,A megvaltast a vizvezeték kiepitésetol varjuk” —
A vizellato €s szennyvizelvezetO infrastruktira
iranti igények Kolozsvaron a dualizmus koraban

A korszerll viz- és csatornavezetékek épitése elsdként az iparosodas és urbanizacid hatasa-
inak leginkabb kitett nyugat-eurdpai varosokban vette kezdetét. Kiépitésiiket foképp a gyors
népességgyarapodas altal okozott koztisztasagi és kozegészégiigyi problémak indokoltak.
Bizonyos varosok esetében azonban az ipar és a kereskedelem zavartalan mitkodése és a mo-
dernizécio utani vagy miatt mutatkozott igény eme kézmiihalézatok kialakitasara.

Noha Magyarorszagon mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi valtozasok joval kés6bb és sok-
kal kisebb aranyban jelentkeztek, mint Nyugat-Eurdpaban, a varosi viz- és csatornavezetékek
létesitése itt sem maradt el. A 19. szazad masodik felében Kolozsvaron is egyre tobb kdvetel-
mény fogalmazodott meg a modern vizellato és szennyvizelvezetd infrastruktira kiépitése irant.
Az igényekrdl és ereddikrdl azonban szinte semmit nem tudunk. Milyen tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok képezték a hatteriiket? Kik és miért kovetelték a viz- és csatornavezetéket? Ezeket
a kérdéseket igyekszem megvalaszolni az alabbi tanulmanyban.

Rovid magyarorszagi korkép

Magyarorszagon a varosi viz- és csatornavezetékek épitése leginkabb a 19. szazad utolsd harma-
dara tehet6. Az orszag els6, ideiglenesnek szant vizmiivét Pesten helyezték iizembe 1868-ban, am az
egész varos szamara vizet biztositd kaposztasmegyeri komplexumot csupan 1893-ban fejezték be.
Mindkét vizmii 1étesitésének hatterében a kolerajarvany allt.! Az orszag mas telepiilésein szintén az
1890-es évektdl kezdddtek el a vizvezeték-épitkezések.? Erdélyben Kolozsvar kapta az els6 vizmiivet
1887-ben, de ez ekkor még csak a varos két utcajat latta el vizzel. A varos nagyobb kapacitassal bird
vizmtive 1898-ban kertilt atadasra. Brasso és Nagyszeben varosanak a vizmiivei 1894-ben késziiltek
el, a marosvasarhelyit viszont csak 1908 végére sikertilt befejezni. Az itt emlitett varosok altal épitett
vizmiivek egyt6l egyig az dnkormanyzatok tulajdonat képezték. Ez tobbnyire a 19. szazad végén
jelentkezd és egyre nagyobb teret hoditod kozségesitési politikanak tudhato be. A korszak végére az
orszag varosainak minddssze 31%-a rendelkezett modern vizmiivel és vizvezetékkel.?
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Vizmiivel rendelkezé torvényhatosagi varosok 1908-ban
Forras: Thirring Gusztav: 4 magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 432,

Viros neve Vizmiiépitésének éve
Budapest 1868 (ideiglenes), 1892
Gyobr 1884
Pozsony 1886
Pécs 1892
Sopron 1892
Arad 1895
Nagyvarad 1895
Kolozsvar 1898
Komaérom 1902
Kassa 1906
Marosvasarhely 1908

A csatornavezetékek épitése szintén a szazad utolso évtizedében kezdddtek, am létesitésiik,
a vizvezetékekhez képest, joval mérsékeltebb tempdban zajlott. A legtobb varos csatornarend-
szere kizardlag a szenny- és csapadékviz elvezetését tudta biztositani. Minddssze hét varosnak
(Budapestnek, Pozsonynak, Kolozsvarnak, Aradnak, Kassanak, Gy6rnek, Selmecbanyanak)
sikertilt olyan, un. egységesitett csatornat épittetni, mely a szennyvizen tal az tiriilék elszallita-
sara is képesnek bizonyult. 1910-re a rendezett tanacst varosok haromnegyede és szinte minden
torvényhatosagi varos rendelkezett valamelyik tipust csatornaval. Ugyanakkor az egész varost
behalozo, modern vezetéke a varosok 13%-nak volt. Az erdélyi telepiilések koziil kizarolag
Kolozsvar csatornahalozatat épitették ugy, hogy az a szennyviz, talajviz, csapadékviz és tirtilék
levezetésére egyarant alkalmas legyen.*

A vizvezeték ¢€s csatornahalozat kiépitése Kolozsvaron

Kolozsvaron vizellato és szennyvizelvezetd rendszerek terén az elsé aprobb elmozdulasok
a kiegyezés és a Magyarorszaggal torténd unio utan jelentkeztek.’ Kolozsvar ugyan elvesztette
foévarosi statusat az unid révén, de cserébe tudomanyegyetemet és szamos 0j kozigazgatasi
hivatalt kapott, s idokozben a vasut is oda érkezett. Az ilyen jellegii valtozasok kdvetkeztében
Kolozsvar — oktatasi, kdzigazgatasi és kulturalis téren — Magyarorszag masodik legfontosabb
vérosa lett. Am a hirtelen emelkedést nem kovette a véaros infrastrukturélis fejlddése. A kozvi-
lagitast gyengén vilagito petroleumlampak biztositottak, az utcak javarészt kovezetlenek voltak,

4 Magyarorszag varosainak haztartasa az 1910. évben. Bp. 1916. 34-35; Thirring Gusztav: i. m. 429-430; Melega
Miklos: i. m. 24.

5 Kolozsvaron a viz- és csatornavezeték otlete mar a 18. szazad végén felmeriilt, am a kiépitése iranti igények
csupan a 19. szdzad masodik felétdl kezdtek hangstlyosabban jelentkezni. 1858-ban Kagerbauer Antal épitészmérnok
egy tervezet elkészitésével probalta felhivni a varos figyelmét a viz- és csatornavezeték idészeriiségére. A tervezet
azonban nem kapott figyelmet a varosvezetés részérol.
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a varos minddssze tizenhdrom kétemeletes épiilettel rendelkezett, csak a belvarosban viszont
tobb mint szaz istallé miikdott.

Ugyanakkor a varosba telepitett intézmények jelentdsen ndvelték Kolozsvar presztizsét,
s hatéssal voltak a varosi elit gondolkodésara, szemléletmodjara is. Sokan ugy vélték, hogy
Kolozsvarnak ,,Erdély févarosaként”, hirnevéhez mélton 1épést kell tartania a korral.” Ennek
pedig legszembetiindbb megnyilvanulasa a rendezettség és a koztisztasag, a varosi civilizacid
fontos fokmérdje kellett legyen: ,, Egy varos civilizacidjanak szinvonala a kdztisztasag iranti
érzék fejlesztésében jut kifejezésre” — allapitotta meg Kévary Lasz16.® Ezt a fokot pedig kor-
szerli viz- és csatornavezeték kiépitésével lehetett leggyorsabban elérni. Kolozsvaron azonban
ez az igény még csak elméleti szinten 1étezett, konkrét 1épések egyelére nem torténtek. Minden
bizonnyal ebben az is kdzrejatszhatott, hogy ekkoriban egyetlen magyarorszagi varos sem ren-
delkezett csatornahaldzattal vagy vizvezetékkel, csupan Budapestnek volt egy ideiglenesnek
tekintett vizmiive.

Az 1873-as kolerajarvanyt® kovetden valtozott a helyzet. A jarvany ravilagitott a varos
koztisztasagi problémaira, s az evidencidk kovetkeztében a csatorna- és vizvezeték kérdése a
kozbeszéd témaja lett. A telepiilés eloljardi egy vizvezeték épitését vették tervbe, amit a helyi
sajtdé nagy 6rommel fogadott: ,,Nagyobb aldas nem érhetné Kolozsvart egyhamar egészségi,
tisztasagi s biztonsagi tekintetekbdl, mintha vizvezetéke volna” — fogalmazta meg a Magyar
Polgar cikkirdja.!” Mindazonaltal Kolozsvar kedvezétlen pénziigyi helyzete — amit az 1873-as
tézsdekrach tovabb sulyosbitott — nem tette lehet6vé a kivitelezést.! Ettél kezd6déen azonban a
koztisztasagi szempontok, valamint a viz- és csatornavezeték fontossaga egyre hangstlyosabban
fogalmazddott meg a kolozsvariak korében.

A szemléletvaltasban — a kolera mellett — fontos szerepet jatszhatott az 1872-ben alapitott
tudomanyegyetem orvosi tanszéke,'? a Nyugat-Europabdl kiindul6 kozegészségiigyi mozgalom
(,,sanitary movement”), az egészségtan fejlodése, valamint a helyi sajtoban folytatott széles
kori tajékoztato akcid. Talan ez utobbinak volt a legnagyobb hatasa. Az ellenzéki és kormany-
parti sajtd, sokszor egymassal versengve, kovetelte a koztisztasagi infrastruktira'® 1étesitését.
Mindekozben éberen figyelték mas varosok haladasat, és amint tudomast szereztek egy-egy
telepiilés e téren mutatkozo eldrelépésérdl, mély csalodottsaguknak adtak hangot: ,,Kolozsvart
a vizvezeték létesitésében ujolag Pozsony varos elézte meg. A napokban tették ott le a vizve-

¢ Kovary Laszlo: Kolozsvar sz. kir. varos lakosai és lakasai az 1869-70-ki népszamlalas szerint. Kvar 1870.
11-12.; Egyed Akos: A korszeriisédé i. m. 91.

7 Ez konnyen lekovethetd a korabeli napilapokban megjelent cikkek hangvételébdl is. Mindezek mellett az elit
irasaibol szintén kidertil, hogy Kolozsvar nem engedheti meg maganak a lemaradast. Nyilvan ez a szemléletmod mas
varosokra is jellemz6 volt, Kolozsvar esetében azonban sokkal hangsulyosabban jelent meg, mert az évszazadokon
keresztiil felépitett tekintély megdrzésének az igénye sulyos teherként nehezedett a varosra.

8 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi és kozegészségiigyi mozgalmai és kivanalmai. Kvar 1892. 12.

? Az 1873-as kolerajarvany igencsak sulyosan érintette Kolozsvar lakossagat. T6bb mint ezren betegedtek meg, és Gtszazan
haltak bele a kolera okozta egészségiigyi szovédményekbe. V6. Gal Edina: A kolozsvari kolerajarvanyok a sajto tiikrében.
Erdélyi Kronika 2018. 05. 27. (https://erdelyikronika.net/2018/05/27/a-kolozsvari-kolerajarvanyok-a-sajto-tukreben/).

1"Magyar Polgar, 1874. oktober 10.

" Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvar sz. kir. torvényhatésaganak hat évi onkormanyzati kozigazgatdasdara
1874-79. Kvar 1880. 10-12.

12 A kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsulat szerint sokat javitana Kolozsvar kozegészségligyi viszonyain
egy vizvezeték és csatornarendszer. Magyar Polgar, 1877. aprilis 27.

13 Jelen tanulmanyban a koztisztasagi infrastruktira alatt kizarolag a viz- és csatornavezetékeket értem.
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zetéki alapokat.”'* Vagy épp csodalkozasukat fejezték ki: ,,Vizvezetéket és csatornazast, ami
Kolozsvartt oly rég vajudik, mar a kicsi Szerbia kis fovarosa Belgrad is akarja 1étesiteni.”’*
Mindezekbdl is jol kivehetd, hogy a helyi sajtd az ilyen jellegii hirek kozlése révén igyekezett
nyomadst gyakorolni a varosvezetésre, a cikkek hangvételébol ugyanakkor a haladés iranti vagy
is kiérzodik.

A sajté mellett a varos prominens személyiségei, mérnokok, orvosok, egyetemi tanarok
ragadtak tollat, és kisebb dolgozatokban, cikkekben fejtették ki, hogy miért sziikséges a csator-
na- és vizvezeték kiépitése.'¢ Legtobbjiik a koztisztasagi szempontok miatt siirgette ezt, ugyanis
a higiéniai viszonyok sulyosbodasa szamos kedvezétlen kdzegészségiigyi kovetkezménnyel jart.

Koztisztasagi szempontok

Kolozsvar koztisztasagi helyzetének a romlasa elsdsorban a népesség, valamint az allat-
allomany gyarapodasahoz kothetd. A kiegyezés elsé harminc évében Kolozsvar lakossaga 75
szazalékkal novekedett. A regionalis centrumok koziil csak Zagrab produkalt ennél nagyobb
népességgyarapodast.'” A gyarapodas azonban sulyos lakhatasi valsagot okozott: ,,A torzsla-
kossag szaporodik, a vidék mind nagyobb aranyokban 6zonlik be. Elsésorban mindenki lakas
utan kialt...”'® A legrosszabb helyzetben a belvaros melletti nyomornegyed, a Sancalja volt.
Tobbnyire a tarsadalom peremére szorult napszamosok, cselédek altal lakott telep minden sza-
baly és tervezés nélkiil, anarchikusan alakult, s nélkiilozte a legalapvet6bb koztisztasagi felté-
teleket is.!® A Pata utcaban, a Kiil-Monostor utca és a sétatér kozotti ,,putri” telepen, valamint a
hidelvei, kétvizkozi varosrészekben is hasonld rossz allapotok uralkodtak. Ezekben a negyedek-
ben volt a legmagasabb az egy szobara esék szama (egy szoba/3-3,2 {6). Az itteni foldszintes
hazak tobbségének rendkiviil alacsony volt a beltere. A szobak kicsik és sotétek, a falak pedig
allanddan nedvesek voltak. Télen az egész csalad egyetlen szobaba zstfolodott Gssze.?’ Salamon
Jozsef kolozsvari orvos a Hidelvei keriilethez tartozo Kajanto utcat vizsgalva arra lett figyel-
mes, hogy az itteni hazak koriil ,,az eséviznek nincs lefolydsa, hanem az minden alkalommal
megarad, ott vesztegel, megbilizhddik s csak a nap melege altal elparologtatva lassan enyészik
el, hatrahagyvan mindig a rothadd szerves anyagokat”. Emiatt a lakasok padlozata elazott, a
falak benedvesedtek, és ,,valosagos fészkei, tenyésztdi lesznek a valtdlaznak, a typhusnak és
kiilonosen a kisdedeknél a gérvélynek.”*!

Mindezek mellett varosszerte megsokasodtak a pdcegodrok, a tragyadombok, illetve egyre
nehézebbé valt az iiriilék kihordasa. A lakossag altal termelt iiriiléknek minddssze egynegyede

14 Ellenzék, 1884. augusztus 27.

15 Ellenzék, 1884. november 5.

16 A teljesség igénye nélkiil: Salamon Jozsef orvos, S. Pataky Le6 orvos, Fabinyi Rudolf egyetemi tanar, vegyész-
mérndk, Gamauf Vilmos tanar, mezgazdasagi szakember, Kugler Mihaly varosi fémérnok, Kévari Laszlo torténész,
statisztikus.

17 Beluszky Pal: 4 polgdrosodas térékeny viza — varoshdlézatunk a szazadfordulon. Tér és tarsadalom. IV(1990).
3-4.sz.22.

18 1dézi Egyed Akos: Korszeriisodd i. m. 97.

1 Filep Gyula: A kolozsvari munkdslakdsokrol. Kvar 1902. 6-8.

20 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11; Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasagi 14.

21 Salamon Jozsef: Kolozsvar népesedésének akadalyai és javaslatok ezek elharitasara. Kvar 1880. 23.
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keriilt elszallitasra. Vegytani elemzések kimutattak, hogy az 1880-as évekre mar szinte minden
kozkut tartalmazott egészségre karos anyagokat.” Fabinyi Rudolf vegyészmérnok szerint egyes
,.kutak csaknem kivétel nélkiil szemétdombok és tirszékek kdzvetlen szomszédsagaban vannak
s viziik sargas szinii és undort gerjesztd a szagu[k]”. Ilyen — irta — a Talpas kut példaul, ,,mely
—miként a helyszinrajz mutatja — koroskoriil szemétdombokkal és nagy emésztdgodrokkel van
koriilvéve”.?® Tehat a szennyezés f6 okat az arnyékszékek és pocegddrok szabalytalan épitése
képezte, melyeket semmilyen falazdssal nem vettek korbe, igy az oda kerdilt tirtilék atszivargott
a kutakba.?* ,,Vajon ha godreink cementiroztatasat keresztiil vittiik volna, a kilirittetésre gon-
dunk lett volna, meg volna-e talajunk mai fert6zottsége?”> — tette fel a kérdést évekkel kés6bb
Kévary. Idével a Kis-Szamos vize, melyet régebben ivasra is hasznaltak, szintén szennyezetté
valt. A szennyez6dést eztttal is az arnyékszékek okoztak, melyeket a vizfolyas mellé épitettek.?

Mivel Kolozsvar még nem rendelkezett egy modszeresen kidolgozott koztisztasagi szabaly-
rendelettel, ezért bizonyos problémak varosszerte jelen voltak: ,,a moslékot minden haztdl a
kapu elébe az utcara, kdzvetlen a jarda mellé ontik ki, mely nyaron ott rohad és blizos, télen jég-
dombba alakul, tavasszal undorit6 tocsakka malik szét, mindmegannyi renyhe conservatoraiva
az allati és ndvényi anyagok veszélyes rothadasi terményeinek.””” A kezdetleges arkok, sancok
nagyobb viznyomas hianyaban nem tudtak elmosni az odadntétt szennyet. ,,Utcaink [...] med-
reiben nem csorgedeznek végig a tiszta, lide [...] patakok, mint szorgalmas, fiirge tovaszallitoi
minden koronként meggyiilt és ott vesztegld piszoknak, mely bantja a szép érzéket, bantja
szaglo- és 1égz0 szerveinket, megmérgezi a lelket és testet egyarant.””® Mindemellett — f6leg a
belvarosban — rendre vizhiany 1épett fel, igy az itt lakok szamara egyre tobb gondot okozott a
megfeleld mennyiségii és mindségli viz beszerzése.”

Az ilyen koriilményekbdl fakado koztisztasagi problémak hatottak a varos kdzegészségiigyi
helyzetére. Ha megnézziik a torvényhatdsagi varosok 1880 és 1891 kozotti halandosagi adatait,
akkor azt latjuk, hogy Kolozsvaron nagyon magas volt az ezer fore esé elhaldlozasok szama
(1000/34,8).%

A torvényhatosaggal rendelkezé varosok koziil Kolozsvar a 22-ik helyet foglalta el.
Ugyanakkor Salamon Jozsef kolozsvari orvos szamitésai szerint 1878-ban a haldlozési arany-
szam a negyvenet is elérte. SOt azt allitja, hogy: ,,Kolozsvartt [...] nagyobb a halandosagi sza-
zalék, mint Eur6paban barhol.”?! Szamitéasai szerint Eurdpa nagyobb varosaiban az ezer fore es6
halalozasi szam 22-30 k6z6tt volt, mig Kolozsvaron negyven felett.”? Simon Elek polgarmes-
ter 1877-es jelentése megerdsiti Salamon szamitasait. A polgarmesteri kimutatas ezer lakosra

2 Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegdrdl, talajrol, kiilonos tekintettel Kolozsvar egészségiigyi viszonyaira. Kvar 1882.
47.; S. Pataky Led: Kolozsvar kozegészségiigye. Kvar 1893. 1.; Magyar Polgar, 1881. marcius 18.; Magyar Polgar,
1881. marcius 20.

2 Fabinyi Rudolf: i. m. 41,48.

2 Salamon Jozsef: i. m. 23.

BKévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi i.m. 38.

2 Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i. m. 25.

7 Salamon Jozsef: i. m. 25.

% Uo.

¥ Ellenzék, 1882. majus 2.

30 Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv. Bp. 1894-1895. 157.

31 Salamon Jozsef: i. m. 4, 10.

32 Salamon Jozsef: i. m. 20.
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harminckilenc elhunytat szamolt.** Nyilvan az eurdpai 6sszehasonlitas tilzasnak tiinik, de ennek
ellenére Kolozsvar halandosagi rataja csakugyan magas volt. A sajto értékelése szerint ez ,,ijabb
argumentum a vizvezeték és csatornazas égetd sziiksége mellett”.> Korabeli megfigyelések sze-
rint, a halalesetek egy része valdban a viz- és csatornahaldzat hianyaval volt dsszefiiggésben.*

A torvényhatdsagi varosok halanddsagi adatai. 1881-1890 kozotti atlag
Forras: Kozgazdasagi és statisztikai évkonyv. Bp. 1894-1895. 157.

# A viros neve Ezer lélekre esé halalozas
16. Arad 33,2
17. Szabadka 33,5
18. Gy6r 33,6
19. Kecskemét 33,9
20. Temesvar 34,2
21. Selmecbanya 34,6
22. Kolozsvar 34,8
23. Nagyvarad 36,4
24, Kassa 36,9
25. Pozsony 38,1

E problémak &sszessége immar cselekvésre késztette a varosvezetoket: 1881-ben megal-
kottak Kolozsvar els6 koztisztasagi szabalyzatat,’ valamint — most mar sokadjara — napirendre
tiizték a viz- és csatornavezeték kérdését. Ezuttal azonban a varosvezetdk tobb céggel is targya-
lasokat folytattak, am az egyeztetések évekig huzodtak.’” Ek6zben a Magyar Polgar egy német
nyelvii Gtikdnyvbdl szemlézve probalta felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a varosveze-
tés nem tesz a higiéniai viszonyok javitasa érdekében, ugy az Kolozsvar 6rokos szégyenfoltja
marad: ,,A meglehetds kozépszerli utcakban a varos nem gondoskodott a kanalizaciorol, mert
vizvezeték még nincs a varosban, s igy az utcakon mindenféle szag, csak jo szag nem terjed, a
minek eltlirésére valdban erds ideggel kell hogy rendelkezzék a jaro-keld” — irta a Siebenbiirgen.
Eine Darstellung des Landes und der Leute cimii Utikonyv.?

3 Evi jelentése Simon Elek kir. tandcsosnak, mint Kolozsvér sz. kir. varos polgdrmesterének Kolozsvdr sz. kir: vdros
onkormadnyzati, igazgatdsi, anyagi és szellemi dallapotarol az 1877-dik évben. Kvar 1878. 69.

3% Ellenzék, 1882. aprilis 13.

3Magyar Polgar, 1877. aprilis 27.; Magyar Polgar, 1879. majus 22.; Ellenzék, 1881. februar 15.; Ellenzék, 1882.
februar 18.; Magyar Polgar, 1903. december 17.

3 Kolozsvar. sz. kir. varos szabdlyrendelete a kozegészség, koztisztasdg [ ...] targydban. Kolozsvar 1881.

37 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosag (Arhivele Nationale Romane Directia Judeteana), Fond.
1. Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala — Kozgytilési jegyzokonyvek, mikrofilmen (a tovabbiakban: RNLt KMI, F1. Kgy.
jk.). 1885. 71. 1.

3 Magyar Polgar, 1885. december 25.
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Gazdasagi szempontok

Bizonyos europai varosokban a vizvezeték €s csatornahaldzat 1étesitését a gyariparban ér-
dekelt befektetok és vallalkozok siirgették. Kolozsvar esetében azonban nem beszélhetiink je-
lentGsebb gyariparrol. Az 1860-as évek végén — az allami fenntartasi dohanygyarat leszamitva
—minddssze harom kisebb jelentéségli gyar miikodott Kolozsvaron.® A varos jokora lemaradasat
mutatja, hogy Erdélyben és sziikebb szomszédsagaban 1867 és 1873 kozott alakult 34 ipari
részvénytarsasag koziil egyiknek sem Kolozsvar volt a miikodési helye.*® A hén dhitott vastt
megérkezése sem lenditett sokat a gyaripar helyzetén, minddssze két j gyar megalakulasat von-
ta maga utan.*' Mindazonaltal a kolozsvari gyarakban volt egy kdzos: kivétel nélkiil mindegyik
egy-egy vizfolyas mellé telepiilt, ami azt jelentette, hogy a termeléshez sziikséges vizmennyiség
biztositva volt. Ennélfogva a teljes varost behalozo vizvezeték kiépitésében a gyartulajdonosok
tobbsége nem volt érdekelt. Akadtak ugyan olyan iizemek, melyek a Szamostol tavolabb ala-
kultak, és szamukra valoban fontos lett volna a vizvezeték,* de ezek messze nem rendelkeztek
annyi befolyassal, hogy a varos miattuk tobb szazezer forintra rug6 fejlesztésbe kezdjen.

Néhany kolozsvari szakember a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelentdségét ennek elle-
nére is fontosnak tartotta. Salamon Jozsef 1880-ban megjelentett munkajaban arrol elmélkedik,
hogy a koztisztasagi infrastruktira Iétesitése kdvetkeztében évi kétszaz embert, vagyis ahogy
0 fogalmaz: évi ,,200 felndtt munkas egyént menthetnénk meg”. Azt is kiszamolta, hogy mind-
ezzel ,kétszazezer forinttal gazdagitanank varosunkat”.* Kugler Mihaly fémérnok masfeldl
kozelitette meg a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelent6ségét.* Kugler a koztisztasagi infra-
struktara kiépitését a varosi tokefelhalmozas egyik eléfeltételének tekintette. Szamitasai szerint
a két kozmiihalozat novelné az épitkezési kedvet, valamint jelentds beruhazasokat vonna maga
utan. Mindezt agy képzelte el, hogy amennyiben sikeriil megteremteni azokat a koztisztasagi
feltételeket, melyek kielégitik a gazdagabb polgarok igényeit, ugy azok szivesen koltoznek a
varosba, épitenek lakasokat, valamint — s ez a Iényegesebb — a vagyonukat, tokéjiiket is hozzak
magukkal. Ennélfogva pénziiket Kolozsvaron koltik el, vagy itteni vallalkozasokba fektetik, ez
pedig nagyban segitené a varos gazdasagat. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy egy ekkora
infrastrukturalis fejlesztés hatalmas pénzosszegekbe kertil, am Kugler erre is talalt megoldast.
Azt javasolta, hogy a vizvezeték és csatornahaldzat 1étesitését a helyi iparosokkal végeztessék,
ezaltal a kolozsvari kisiparosok munkahoz jutndnak, a nekik fizetett bér a varosban maradna,
emellett adojuk egy része szintén visszafolyna Kolozsvar kincstaraba.

Noha azt nem lehet pontosan tudni, hogy Kugler Mihaly irasa mennyiben befolyasolta a
varosatyak dontéseit ez tigyben, de a kozgytilés rovid idon beliil napirendre tiizte a viz- és

¥ A gyaripar fejlédésének akadalyairdl lasd Fazakas Laszlo: 4 kolozsvari gyaripar fejlédését gat-
16 tényezék a dualizmus kordban. Erdélyi Kronika 2020. 05. 29. (https://erdelyikronika.net/2020/05/29/
a-kolozsvari-gyaripar-fejlodesenek-gatlo-tenyezoi-a-dualizmus-koraban/)

% Egyed Akos: Falu, véros, civilizicié. Kvar. 2002. 223-224.

41 Fazakas Lasz10: Ipar és infrastruktira kapcsolata a dualizmus kori Kolozsvaron. Erdélyi Muzeum. LXXXI1(2020).
1.sz. 101-102.

42 Csupan Senn és Simonffy gépgyarosok el6djei kovették el azt a hibat, hogy lizemeiket a Szamostol tdvolabb
Létesitették, igy a gézgépek milkodtetéséhez sziikséges vizet a folyobol kellett szallittatni. Kolozsvdri Kereskedelem és
Iparkamara jelentése 1883—1884—1885. Kvar 1886. 221.

4 Salamon Jozsef: i. m. 35.

4 Magyar Polgar, 1881. aprilis 1.
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csatornavezeték bevezetésének kérdését, és versenytargyalast hirdetett, melyre harom cég jelent-
kezett. Végiil azonban a varos kedvezdtlen pénziigyi helyzetére hivatkozva, ezek egyikét sem
fogadtak el: ,,Szép, sz€&p az a vizvezeték, meg csatornazas; de ne nagyzoljunk, mert Kolozsvar
kicsi varos, Kolozsvar szegény varos és nem birja meg a szdzezrekre, talan egy-két milli6 fo-
rintra terjedd kiadas terhét” — emlékszik vissza Salamon Antal tanacsos az akkori helyzetre.*

Oktatéasi szempontok

Az 1872-ben alapitott Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvar fejlodésének egyik
legfontosabb hajtomotorja lett (tulajdonképpen mind a mai napig az). A tudomany, oktatas, kul-
tura és gazdasag teriiletén tul jelent6s hatassal volt a varos modernizalodasara. Tobbek kozott
az egyetemen kialakitott bonc- és orvostani, valamint élet- és kdzegészségligyi intézeteknek
kdszonhetden kaphatott Kolozsvar vizmiivet, mely késobb az egész varosi vizvezeték alapjat
képezte.

Az egyetemi intézetek épiiletei 1885-re késziiltek el, &m optimalis mitkodésiikhoz elenged-
hetetlen volt az allando vizellatas. Ennek megoldasa érdekében a vallas- és kozoktatasi miniszter
leiratban értesitette Kolozsvar tanacsat, hogy az egyetemi intézetek szamara egy vizmi 1éte-
sitését rendelte el.*® Kihasznalva az adddo lehetséget Kolozsvar eldljardi egy konfliktusoktol
terhelt (a varosvezetés nem volt hajland6 elfogadni a minisztérium altal benyujtott pénziigyi
tervezetet) targyalassorozat utan beszalltak a vizmii finanszirozasaba. Indoklasuk szerint ,,a va-
rosnak az egyetemhez fliz6d6 kivalo szellemi és anyagi érdekei vannak...”*” Az Gin. Fasberekben
létesitett vizmiivet 1888-ban adtak at. A vizmii azonban csak az egyetemet, a Sétateret és a varos
két utcajat latta el vizzel.

Kolozsvar els6 modern vizmiivének kiépitése egyeldre csak részleges megoldasnak szami-
tott, mely gyakorlatilag sem a vizellatast, sem a higiéniai gondokat nem oldotta meg. Hogy a
varosvezetok mégis megelégedtek vele, tobb mindennel magyarazhatd. Egyrészt a minisztéri-
ummal létesitett vizmii pénziigyileg nem nagyon terhelte meg a varos koltségvetését.*® Nagyobb
potadokat sem kellett kivetni, ezzel sikertilt elkeriilni egy politikai szempontbol igen kényes és
népszeritlen intézkedést. Ugyanakkor az infrastrukturalis beruhazas altal fenntarthattak annak
latszatat, hogy a varosvezetés mégis tett valamit Kolozsvar koztisztasaga érdekében. Masrészt
ugy vélték, hogy a Fasberekbdl kiinduld vezetéket idovel kiterjesztik az egész varos teriiletére.
Ebbéli szandékukat jelzi, hogy mar a kovetkezd években palyazatot hirdettek, és targyalasokba
kezdtek. Ki kell emelniink, hogy eziittal a csatornavezetéket is belefoglaltak.* Am a két ha-

4 1dézi Ferenczi Szilard: Kolozsvdr varospolitikaja 1890—1914. PhD disszertacio. Kvar 2018. 156.

4 RNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 96-97. f.

YRNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1886. 218-219. f.; Magyar Polgar, 1886. oktober 16.; Ellenzék, 1886. oktober 16.

4 A kozos vizvezeték létesitéséhez a varos 73.067 forinttal jarult hozza, melyet a minisztérium k6lesondzott 12 évre
5%-os kamattal. A korabbi vizvezetéki tervek tobb szazezer forintra rigtak. RNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1886.218-219. f;
Magyar Polgar, 1886. oktober 16.; Ellenzék, 1886. oktober 16.

4 Korabeli elemzések kimutattak, hogy a 19. szazad derekan a legtobb magyarorszagi varos kitja kifogastalan vizet
szolgaltatott. Tehat amennyiben a hatosagok iddben gondoskodtak volna a pocegodrok takaritasardl és a szennyvizek
megfeleld elvezetésérdl, ugy a talajvizek nem szennyezddtek volna be, és a vizvezeték kiépitésének ligye sem valt
volna annyira sziikségessé. Schustler Jozsef: Virosok vizellatisa és csatorndzdsa az ezredéves orszdagos kidallitason 1.
MMEE. XXXI(1897) 1. sz. 17.
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lozat iigye csak lassan haladt eldre, emiatt a rendszerek kiépitésére és kiterjesztésére iranyuld
kovetelések egyre fokozodtak: ,,A megvaltast a vizvezeték kiépitésétol varjuk™? — bsszegezte a
helyzetet Kévary Lasz16. Az 6haj nem csak a helyiek feldl érkezett. Egy nevét elhallgatd varosi
képviseld szerint a legtobb elvarast az orszag kiilonbozo teriileteirdl ide sereglett hivatalnokok,
allami tisztvisel6k fogalmaztak meg. Kovetelésiiket azonban nem tartotta jogosnak. Szerinte
ugyanis a bekoltozott hivatalnokok tobbsége Kolozsvart csak ideiglenes tartdzkodasi helynek
tekinti, ezért bérlakasban lakik, sajat tulajdonu ingatlannal nem rendelkezik. Ennek kovetkez-
tében adokotelezettségeik is minimalisak. Kovetkeztetésképpen, hogy a kovetel6zok nagyobb
részt vallaljanak a varos kiadasaiban, a hazbérado bevezetését siirgette.>!

Az 1893-as kolerajarvany kovetkezményei

1892-ben Magyarorszagon Ujra megjelent a kolera. Tekintettel a varos vizellatasi és higié-
niai problémaira Kovary kijelentette, hogy: ,,[...] keriiljon a vizvezeték barmibe, sziikség van
red”.>? A jarvanytol valo félelem kovetkeztében a kozgytilés engedélyezte a fasberki vizvezeték
fotérig torténd kiterjesztését.” Noha konkrét adat nem utal ra, mégis az feltételezhetd, hogy a
vezeték kiterjesztésében nagy szerepet jatszott a fétér — ,,hol fouraink s gazdagabb embereink
hazai emelkednek...”* — lakoinak tarsadalmi statusa.

1893-ban Kolozsvart is elérte a kolera. A jarvany kovetkeztében ,,csupan” 128-an haltak
meg, ez a szam viszont az Erdélyben elhaldlozottaknak a 28 szazalékat jelentette (a varosok
kozott messze a kolozsvari aldozatok szama volt a legmagasabb).’

Az 1893-as koleraban elhalidlozottak szama Kolozsvaron és a kornyék nagyvarosaiban
Forras: Magyar Statisztikai Kozlemeények 1894. Budapest, 1895. 78.

Viros neve Elhunytak szama
Kolozsvar 128
Szatmarnémeti 54
Marosvasarhely 1
Arad 1
Temesvar
Nagyvarad

Kolozsvar tarsadalmat a kolera tobb szempontbdl is mélyen sokkolta. A jarvany stilyossaga,
valamint a magas halalozasi rata okozott riadalmat egyrészt. Masrészt Kolozsvar nimbusza is

0 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi i.m. 27.

3! Kolozsvar, 1891. marcius 7.

52 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i.m. 30.

53 Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i.m. 29.

% Magyar Polgar, 1883. junius 12.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények 1894. Bp. 1895. 78, 83-85.
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hatalmas csorbat szenvedett. A varos ugyanis ugy produkalta Erdélyben a legnagyobb halalo-
zasi szamot, hogy Kolozsvaron 1872 6ta az orszag masodik orvosi tanszéke mikodott, szamos
rangos orvosprofesszorral, akik 1876-ban létrehoztak az Orvos-Természettudomanyi Térsulatot,
1882-ben Vegytani Intézetet kapott a varos, 1887-ben megalakult az Allami Vegykisérleti
Allomas, végiil pedig ugyanattol az évtél kezdve vizmii szolgaltatta a vizet. Utobbi csak a varos
egy kis részét latta el vizzel, &m jelen esetben nem ez szamitott, hanem a tény, hogy Kolozsvar
(Erdélyben els6ként) vizmiivet kapott. A vizmil a haladast jelképezte, és mint szamtalan korabeli
tanulmany kimutatta, a vizvezetéknek jelentds szerepe volt a jarvanyok visszaszoritsaban.*
Most ehhez képest a helyi sajtd arrdl szamolt be, hogy a jarvany legsulyosabb idészakaban,
a vizvezeték szennyezett vizet szallitott.’” Azt ugyan nem tudni, hogy ez mennyiben lehetett
kapcsolatban a kolera terjedésével, de mindenképp rossz fényt vetett a varosvezetésre. Emellett
az sem kedvezett a hatésagok megitélésének, hogy a kolerajarvanyt kovetkezetesen ,,savos
béllobnak™® nevezték. Bar az okokrdl nem szdlnak a forrasok, nagy valdsziniiséggel a kolera
eltitkolasa lehetett a homalyos elnevezés célja. A kisérlet eléggé balul iitott ki. Ahelyett, hogy
elsimitotta volna a dolgokat, éppen ellenkezd hatast valtott ki. A kiilvaros lakossaga — amely
amugy is bizalmatlanul fogadta a kozegészségiigyi intézkedéseket — lazadozott, Kolozsvar pedig
az orszagos sajto figyelmébe keriilt.”” Mindezen események jelentésen csokkentették a hatosa-
gokba vetett bizalmat.

A jarvany lecsengését kovetden nyilvanvalova valt, hogy Kolozsvar koztisztasagi helyze-
te, a vizellatas rendezése, valamint a szennyvizelvezetés iigye azonnali megoldasokat kdvetel.
Ebbol adddodan a varosvezetés 1894-ben szerzodést kotott a Zellerin Részvénytarsasaggal (ez
a vizvezeték kiépitéséért felelt) és a Melocco vallalattal (ez pedig a csatornazasért), amelyek
az év folyaman el is kezdték a munkalatokat,® és mindossze négy év alatt lefektették a viz- és
csatornahalozat f6 vezetékeit. Am addig a minisztériummal kozosen épitett fasberki vizgyiijto-
telep vizszolgaltato kapacitasa minimalisra csokkent.®!

A vizhianyt mihamarabb rendezni kellett, ugyanis nélkiile a varos tjonnan kiépitett viz- és
csatornahalozatat nem lehetett megfelelden hasznalni. Az ebbdl szarmazo problémakat hamaro-
san a lakossag is megtapasztalhatta: ,,kényes lett a helyzet a miatt, hogy csatorna-halézatunkat
ugy épitettiik ki, hogy a varos 0sszes szennyét, excrementumait az fogadja be. A szenny bele is
keriil a csatornaba, de nincs, a mi kimossa, s az ott biizkodik, ott termeli a fert6z6 jarvanyok csi-
rainak milliardjait” — irtak a Magyar Polgar 1898. aprilis 26-i szamaban.®> A megoldasra azonban
nem kellett sokaig varni, mert mar 1898 folyaman iizembe helyezték — a sok kdzgyiilési vitat

¢ Az Erdbigazgatosag altal végzett fausztatdsok miatt szennyezetté valt a vizgy(ijto teriilete. A varosi hatosagok
kései fellépése miatt a lakossag hetekig fert6zott vizet ivott. VO. Kolozsvar, 1893. augusztus 28.; Asa Briggs kimutatta,
hogy Hamburgban is sokan a szennyezetté valt vizvezeték miatt betegedtek meg. Lasd Asa Briggs: Cholera and Society
in the Nineteenth Century. Past & Present. XIX(1961). 1. sz. 78.

S7Kolozsvar, 1893. augusztus 28.

8 Gyomorgyulladas.

S Févaros Lapok, 1893. augusztus 22.; Pesti Naplo, 1893. augusztus 22.; Pesti Hirlap, 1893. augusztus 22.; Budapesti
Hirlap, 1893. augusztus 23.

RNLt KML, F1. Kgy. jk.1894. 160-164. f.

' Amint egy-egy utcaban lefektették a vizvezetéket, azt az ott lakdk azonnal hasznalatba vették, emiatt a vizgyiijté
vize folyamatosan apadt.

©2Magyar Polgar, 1898. aprilis 26.
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A fasberki vizgyiijto altal szolgaltatott napi vizmennyiség 18881895 kozott
Forras: Kolozsvari Mérnoki Hivatal 1897.

s

kivaltd® — szaszfenesi vizmilvet, amit 1900-ban kibdvitettek, ezzel a varos vizellatasat hosszabb
id6re biztositottak. Mig 1897 februarjaig minddssze 315 telek rendelkezett hazi vizvezetékkel
(ebbdl 160 csatornazassal is),* addig az 0j szaszfenesi vizgyiijtd kiépitése utan felgyorsult a
viz- és csatornavezeték bevezetése iranti igény. 1903-ra mar 1400 telek vizellatasa és szennyviz-
elvezetése lett megoldva, melyeken 3609 6blitéses toalett és 925 flirdészoba volt hasznalatban.®

Osszegzes

Kolozsvaron a modern vizellato és szennyvizelvezetd infrastruktura kiépitését els6sorban a
tarsadalom ¢és az oktatési szektor feldl érkezd igények hataroztdk meg. A gazdasagi szempon-
tok masodlagosnak bizonyultak. Az igényeket kivalté okok és események koziil négynek volt
kulcsszerepe. Az elsé a lakossag gyarapodasa, a folyamatosan romld koztisztasagi helyzet és a
kedvezotlen halandosagi mutatok. A méasodik Kolozsvar presztizsnovekedése €s az ebbdl kelet-
kez6 modernizacios vagy, amit leginkabb a sajto €s a helyi elit képviselt. A harmadik a varosba
telepitett egyetem és annak fejlesztését szorgalmazo minisztérium, aminek eredményeképpen
megépiil a varos elsé vizmiive. Végiil pedig a negyedik, az 1893-as kolerajarvany, melynek
kovetkeztében a varosvezetés arra kényszeriilt, hogy gyorsitott tempoban épitse ki a viz- és
csatornavezetékeket.

83 A vita alapjat az képezte, hogy miképpen rendezzék a varosban fellépé vizhianyt. A varosatyak egyik fele a fasberki
vizgylijté bovitését szorgalmazta, ugyanis attol tartottak, hogy egy 0j vizmii megépitése évekbe telhet, emiatt nem lehet
hasznalni sem a vizvezetéket, sem pedig a csatornahaldzatot. Ez pedig a befektetett 6sszeg megtériilését akadalyozna.
A képviselok masik része viszont egy 0j vizmil kiépitését szorgalmazta, mivel a fasberki viztelep bovitése kozegés-
zségligyi szempontbol rendkiviil kockdzatos volt. A vitanak végiil a beliigyminiszter kdzbeavatkozasa vetett véget.

#RNLt KMI, F1.Viziigyi Igazgatosag, 1195/1897.

% Riegler Gusztav—Filep Gyula: Vezeté Kolozsvar varosdba. Kvar 1903. 91-93.
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Osszességében mindezen tényezdk egyiittese tette lehetdvé, hogy Kolozsvar még a szizad-
fordulo eldtt az orszag egyik legkorszer(ibb technologian alapuld csatorna- és vizvezeték-halo-
zataval rendelkezzen. A két kozmiihaldzat hosszu tavon mindségi valtozast hozott a kolozsvariak
szamadra, €s alapvetd szerepet jatszott a modern varosi életforma kialakulasaban.

»Salvation is Expected from the Construction of the Water Supply” — Demands for Water Supply and
Sewerage System in Cluj
Keywords: Cluj, waterworks, sewer system, water supply, 19th century, urban history

In Cluj, in the second half of the 19th century, more and more requirements were formulated for the construction
of a modern water supply and sewerage system. However, we know nothing about the demands’ background. What
social and economic processes formed these demands? Who demanded the modern water supply and sewerage system?
In this paper I will answer these questions.



