Nagy Kornél

Stefan Stefanowicz Roszka 0rmény unitus plispok
erdelyi kapcsolatai

Stefan Stefanowicz Roszka! (1670—1739) piispdk, vagy ahogyan nagy ritkan magyar nyel-
ven is nevezik: Roska Istvan erdélyi kapcsolatairdl az armenoldgia és a torténettudomany még
mindig nagyon csekély informaciokkal rendelkezik. Ezen tilmenden kevésbé ismert a tudo-
manyos tevékenysége is. Tudniillik Roszka pilisp6k nem csupan egyhazi ember volt, hanem a
kor szinvonalan nagyon komoly tudoményos tevékenységet is kifejtett.> Ormény—latin szotart
szerkesztett, szentirds-magyarazatokat ¢és teologiai értekezéseket készitett, tovabba Kronologia
(Zamanakagrut iwn)? cimmel 66rmény (grabar) nyelven 1737-ben irta meg katolikus szem-
pontbol népe €s egyhaza torténelmét, amely rengeteg hasznos informaciot 6rzott meg az utdkor
szamara az erdélyi, a lengyelorszagi és a moldvai 6rménység 17—18. szazadi torténelmérdl.*
Kiemelked6 fontossagl torténeti miive hossz id6kon at csupan kéziratban lappangott a bécsi
mechitarista apatsdg konyv- és kézirattaraban. Ez utobbi miivének kritikai kiadasa 1964-ben
Hamazasp Anton Oskean OMech. (1895-1968) szerzetes, filologus értd keze alatt jelent meg
Bécsben az el6bb emlitett mechitarista apatsag nyomdajanak a gondozasaban.’

Az utdkor, illetve az erdélyi Srménység Roszkarol mint jo plispokiikrdl emlékezett meg, aki
a 18. szazad elsé harmadaban megtisztitotta egyhazukat az eretnek és szakadar szokasoktol, ami
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Jelen cikk témajaban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010., valamint a 2018. években adomanyozott Klebelsberg
Kuné Osztondij jovoltabol végeztem levéltari, illetve konyvtari kutatasokat Romaban és a Vatikanban. Tamogatasukat
halasan koszoném. Ezen tulmenden 6szinte halamat szeretném kifejezni Kovacs Balint torténész-armenologusnak és
Vass Csongor levéltarosnak tanulmanyom irdsa soran nyujtott onzetlen segitségéért.

! A kovetkezokben az 6rmény unitus piispok nevének lengyel alakjat hasznaljuk, annak okan is, mert a nevezett
fopap a jelentéseit és leveleit szinte kivétel nélkiil ily modon, illetve ily formaban irta ala. Nevének 6rmény valtozata
Step’anos Step’anean Rosk’ay volt.

2 BMK (= Bibliothek des Mechitaristenklosters, Wien) MS (= Manuscripta). No. 266. Fol. 401/v.—402r.; MAMAT
(= Surb Mesrop Mastoc’ Anwan Matenadaran Szent Mesrop Mastoc -6l elnevezett Ormény Nemzeti Levéltar], Erewan)
MS (= Manuscripta/ Jeragrer [Kéziratok]). No. 1857. Fol. 2/r.—v., Fol. 3r.—15r.; Claude Mutafian: Le Saga des Arméniens
de I'Ararat aux Carpates. Paris 2018. 224-226.

3 Jelen kozleményben el6forduld 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot
kovettiik, amelyet a Nemzetkozi Armenisztikai Tarsasag (Association Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA)
ir eld.

4 Nagy Kornél: Lembergben kezdddott... Az orménykatolikus egyhdz sziiletése. Nyiregyhaza 2020. (Collectanea
Athanasiana Studia I. Vol. 12.) 21. (a tovabbiakban Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i.m.)

5 Step’anosi Rosk’ay Zamanakagrut iwn kam tarekank’ ekefec ‘akank’ [Step’anos Rosk’ay: Kronoldgia, avagy egyha-
zi évkonyvek]. Aix. Hamazasp Anton Oskean. Vienna 1964. i—iv (a tovabbiakban Step’anos Rk’ ay: Zamanakagrut iwn
i.m.); Der Reisebericht des Minas Bskeanc iiber die Armenier im Ostlichen Europa (1830). Hrsg. Balint Kovacs — Grigor
Grigoryan. Wien — Kéln — Weimar 2019. (Armenier im Ostlichen Europa — Armenians in Eastern Europe, Vol. 5.) 170.
(a tovabbiakban Minas Bzskeanc’: Der Reisebericht i.m.)
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altal megszilarditotta 6ket Romahoz hi hitiikben.® A kdzelmult levéltari kutatasainak a tiikrében
azonban e ,,megcsontosodott” nézet jelentds atértékelésre szorult. Ezért jelen tanulmanyunk
a kozelmultban feltart levéltari forrasok ismeretében Stefan Stefanowicz Roszka Erdéllyel
kapcsolatos egyhazi tevékenységének probal utanajarni. A nevezett Srmény unitus fopap egy
konfliktusokkal igen teli id6szakban kertilt Erdéllyel kapcsolatba, e konfliktusok k6zéppontja-
ban az 6rmények allitélagosan hibas vallasgyakorlata, eretnekségiik, cimzetes piispoki székiik
betdltésével és egyhazi joghatosagukkal kapcsolatos kérdések alltak.

Hogy ezt a problémat megeértsiik, roviden 6ssze kell foglalnunk a torténelmi elézménye-
ket. Az erdélyi 6rménység az Oket ért a habortisagok, valamint vallasi és etnikai iildoztetések
el6l 1668—1672 kozott menekiilt Erdélybe a Lengyel-Litvan Unid (Rzecz Pospolita Obojga
Narodow) és a Moldvai Fejedelemség teriiletér6l. Vezet6jilk Minas Alek’sanean T’oxat’ec’i
(1610-1686) moldvai 6rmény apostoli (keleti) piispdk volt.” A katolikus missziok latokorébe
az Erdélybe menekiilt ormények az 1680-as évek elején keriiltek. Koriikben a téritéseket az
Apostoli Szentszék katolikus missziokat koordinalo szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregacioja®
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide), illetve a lembergi 6rmény unitus érsekség egyiitte-
sen kezdeményezte és koordinalta. S6t a megtéritendo keleti hitli erdélyi rményeket Lemberg
o6rmény unitus érsekének az egyhazi joghatdsaga alé helyezték.” Az Apostoli Szentszék a mold-
vai sziiletésti, de erGs lengyel és erdélyi kotédéssel bird Oxendio Virzirescét'® (1654-1715), a

¢ Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus
et documentis antea ineditis elaborata. Viennae 1859. 74, 78, 86—87, 107—110; Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesia orientalis in terris Coronae S[ancti] Stephani. Vol. 2. Ed. Nicholaus Nilles SJ. Oeniponte 1885. 926; Vanyo
Tihamér Aladar: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdagainak egyhdzmegyéirdl. 1600—1815. Pannonhalma
1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, 2.) 116-117; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi
limitrofi. Parte terza (1686—1954). Roma 1988. (Studia Ecclesiastica 17, Historica, 10.) 166—167, 176—178, 181, 196.
(a tovabbiakban Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m.)

7 APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per ’Evangelizazzione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide,
Roma) SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali). Vol. 471. Fol. 324r.; APF SC (= Scritture
riferite nei Congressi) FA (= Fondo Armeni). Vol. 1. Fol. 525r.—-526/v., Fol. 602r.—608/v.; APF SC FM (= Fondo
Moldavia). Vol. 1. Fol. 155r.—156/v., Fol. 287r.; Uo. Vol. 2. Fol. 41r.—46/v.; APF FV (= Fondo [di] Vienna). Vol. 8. Fol.
74r—77/v., Fol. 80/r—v.; AAV (= Archivio Apostolico [Segreto] Vaticano, Citta del Vaticano) ANVAR (= Archivio della
Nunziatura Apostolica in Varsavia [Polonia]). Vol. 98. Fol. 641r.—644/v.; APMV (= Archivio dei Padri Mechitaristi di
Venezia, Venezia) MS (= Manuscripta). No. 771. Fol. 124/r.—v.; BMK MS. No. 331. Fol. 1/v.=2r.; MAMAT MS. No.
9484. Fol. 304r.

8 A szentsz¢éki misszios intézményre tovabbiakban a Propaganda Fide megnevezést hasznaljuk. A nevezett szervet 1622.
januar 6-an alapitotta XV. Gergely (1621—-1623) papa Inscrutabili divinae providentiae kezdetii bullaja alapjan. I1. (Szent)
Janos Pal (1978-2005) papa a nevezett misszios intézmény nevét 1988-ban Népek Evangelizacidjanak Kongregaciojava
(latinul: Congregatio pro Gentium Evangelizatione, olaszul: Sacra Congregazione per |'’Evangelizzazione dei Popoli)
valtoztatta. Errdl lasd APF CU (= Collegio Urbano). Vol. 1. Fol. 1r.—27/v.

® APF ASC (= Acta Sacrae Congregationis). Vol. 53. Fol. 248r.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r.; APF LDSC (=
Lettere e Decreti della Sacra Congregazione). Vol. 72. Fol. 1/v.—2r.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 378r.—381/v.; APF SC FM.
Vol. 2. Fol. 134r.—135/v.; APF SC FMPR (= Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni). Vol. 2. Fol. 195/r.—v.; APF FV. Vol.
8. Fol. 162/r.—v., Fol. 169/r.—v., Fol. 189r.—190/v.; Uo. Vol. 42. Fol. 49/v.; AAV ANVAR. Vol. 98. Fol. 661r.; AAV SSP
(= Segretaria di Stato, Polonia). Vol. 101. Fol. 498r.—499/v.

10" A Virziresco roman eredetli ragadvanynév volt. Csaladneve eredendéen Stefanowicz (Step ‘anean) volt, és
Galicidbol szarmazott Moldvaba még a 17. sz4zad kdzepén. Schiitz Odon (1916—1999) alapos kutatasaibol tudjuk,
hogy a lengyelhoni 6rménység egy kis toredéke, valamint a moldvai 6rménység jelentds része Anatoliabol és Kilikiabol
menekiilt el. A nevezett Step’anean (Rosk’ay/Roszka/Roska, Vrzarean/Virziresco/Verzar) csalad 6sei mai torokorszagi
Tokat (Eudokia, T’oxat’) varosabél keriiltek Kelet-Eurépaba a 16. szdzad masodik felében. Errdl lasd bévebben Eble
Gdbor: A szamosiyvari Verzdr csaldd. Levéltari és anyakonyvi hiteles adatok alapjan. Bp. 1915. 11-19; Edmund Schiitz:
The Stages of Armenian Settlements in the Crimea. Transcaucasia 2(1978). 116—135.
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lembergi Ormény Kollégium (Collegium Armenum, Dpratun Hayoc’)"" és a romai Collegium
Urbanum (Dpratun Urbanean)" egykori ndvendékét kiildte missziora. Feladata egyértelmii
volt: egyhazi unidra birni az erdélyi 6rményeket, és megszervezni unitus egyhazukat.” A kezdeti
nehézségek ellenére a misszionarius faradozasait végiil siker koronazta.' 1689-ben Lembergben
az erdélyi 6rmények Vardan Hunanean (1644—1715) unitus érsek jelenlétében letették a kato-
likus hitvallast, és egyuttal kimondtak az egyhazi uniét Romaval.’> Oxendio Virziresco tevé-
kenységét az Apostoli Szentszék is nagyra értékelte: 1690-ben az erdélyi drmények apostoli
vikariusanak és cimzetes (in partibus infidelium) plispokének nevezték ki. Ezzel egyidejileg
a lembergi 6rmény unitus érsekség tiltakozasa ellenére az erdélyi 6rményeket kozvetleniil a
Propaganda Fide egyhazi joghatdsaga ala vontak.'® Ugyanakkor az egyhazi uni6é nem részletezte
az ormény unitus ritust, liturgian az 66rmény nyelv és a régi 6rmény kalendarium hasznalatat,
a monofizitizmust elutasito IV. (451. évi) Khalkédoni Egyetemes Zsinat tanitasat, valamint az

" A lembergi (Iwowi, 1’vivi) Ormény Kollégiumot az Apostoli Szentszék 1664-ben alapitotta eredendden az srmény
unitus papnovendékek utanpotlasanak a biztositasara. Az intézmény rektorai az Srményorszagi misszios tapasztalatokkal
rendelkezd theatinus (kajetanus) rend képvisel6i koziil keriiltek ki. Els6 és egyuttal alapito rektora Clemente Galano CR
(1611-1664) pater, a modern armenolégia atyja volt. 1709-t61 a neve Ormény—Rutén Kollégiumra valtozott, amelyet
1784-ben II. Jozsef (1765-1790) csaszar és kiraly zaratott be. Err6l 1d.: APF ASC. Vol. 32. Fol. 68r—69/v.; APF CP (=
Congregazioni Particolari). Vol. 64. Fol. 411.—47/v.; Uo. Vol. 133. Fol. 270r.—310/v.; APF CV (= Collegi Vari — Collegio
Armeno di Leopoli). Vol. 2. Fol. 2r.-23/v.; APF MV (= Miscellanea Varie). Vol. 10. Fol. 432r.—433/v.; AGT (= Archivio
Generale dei Teatini, Roma) CL (= Collegio di Leopoli). Portfolio. No. 1. (Folio szamozas nélkiil.); Errl lasd még
bévebben Edward Tryjarski: Ze studiow nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian polskich Il — Katalogi alumnow
Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24(1961) 1. 43-96; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i.m.
181; Dmytro Blazejovskyj: Ukrainian and Armenian Pontificial Seminaries of L'viv (1665—1784). Rome 1975. (Analecta
OSBM, Series 2, Sectio 1., Vol. 29.) 109-121; Kornél Nagy: The Foundation of Armenian (Ruthenian) College of L viv
(Lemberg) (1664—1681). Eastern Theological Journal 6(2020). 1. 35-75.

12 A romai oktatasi intézményt mint a Propaganda Fide szeminariumat VIII. Orban (1623—1644) papa alapitotta
1627. augusztus 1-jén Immortalis Dei Filius kezdetl bullgja alapjan. Errdl 1d. APF CU. Vol. 1. Fol. 103r.—120/v., Fol.
131r.—139/v., Fol. 141r.—142/v.

13 APF ASC. Vol. 51. Fol. 114/r.—v., Fol. 232/r.—v., Fol. 255/r—v.; Uo. Vol. 54. Fol. 207/r.—v.; Uo. Vol. 55. Fol.
60/r.—v.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110/r.—v.; Uo. Vol. 491. Fol. 12/r.—v., Fol. 13/v.; Uo. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol.
313/r.—v.; Uo. Vol. 493. Fol. 30r. + Fol. 31/v., Fol. 376/v. + Fol. 377/v. + Fol. 378/v.; Uo. Vol. 495/8. Fol. 232r.—234/v.;
APF LDSC. Vol. 70. Fol. 53/r.—v., Fol. 54r., Fol. 58/v.; APF LDSC. Vol. 73. Fol. 252/r.—v.; APF LDSC. Vol. 74. Fol.
19/r—v.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 417r., Fol. 418r., Fol. 419r.; APF SC FM. Vol. 2. Fol. 260r.—261/v.; APF CU. Vol. 1.
Fol. 268r., Fol. 272/v.; AAV ANVAR. Vol. 177. Fol. 129/v., Fol. 146r.; APMV MS. No. 775. Fol 124/r—v.; BMK MS.
No. 511. Fol. Ir., Fol. 199r.

4 APF ASC. Vol. 57. Fol. 81/r.—v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.—v.; APF LDSC. Vol. 76. Fol. 33/v.=34/v.;
APF SC FA. Vol. 3. Fol. 434/r.—v.+ Fol. 435/v., Fol. 462/r.—v., Fol. 465/r.—v., Fol. 468r.-469/v., Fol. 488r., Fol. 490r.,
Fol. 498/r—v.; ELTE EKK (= Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar, Budapest) G (= Res
Transylvanica). Vol. 522. Fol. 137/r.—v.

15 APF ASC. Vol. 59. Fol. 165r.—169/v.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 103r., Fol. 104r., Fol. 105r.; APF CP. Vol. 29.
Fol. 644r.+ Fol. 646/v., Fol. 645r., Fol. 647/t.—v., Fol. 648/r.—v.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 82r.—83/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i. m. 186.

16 APF ASC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 64r.; Fol. 63r.—64r.; Uo. Vol. 507. Fol. 87r.—88/v.;
APF CP. Vol. 29. Fol. 610r., Fol. 611r., Fol. 612r.—613/v., Fol. 618r., Fol. 628r., Fol. 630r.—63 1r.; APF LDSC. Vol. 79. Fol.
80/v.—81r., Fol. 82/v., Fol. 123/r.—v., Fol. 134/v.—135r.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 142r., Fol. 146/r.—v., Fol. 220r.—221/v.;
ARSI (= Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma) FA. Hist. (= Fondo Austria. Historia). Vol. 155. Fol. 81/r.—v.; ELTE
EKK CH (= Collectio Hevenesiana). Cod. 21. Pag. 77-80., Pag. 81-84.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 137/r—v.; PL (=
Primasi levéltar, Esztergom) AEV (= Archivum Ecclesiasticum Vetus) SPSZ (= Sub Primate Széchényi). No. 273/2.,
No. 273/4.1., No. 273/4.2.; Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 187.
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attért tarsadalmi papok statusat stb.'” Ezek tisztazatlan volta pedig id6vel szamtalan konfliktust
idézett el6 a kdzosségben. A fesziilt helyzetet tovabb tetézte, hogy maga Oxendio piispok is
eleinte a latinizaciot er6ltette, ami rengeteg viszalyhoz, hittagadasokhoz és az erdélyi rménység
egy jelentds részének Moldvaba torténd kikoltozéséhez vezetett a 17-18. szazad forduldjan.'®
Elete vége felé azonban Oxendio piispdk belatta tévedését, és a tovabbiakban az 5rmény unitus
ritus és az 6rmény cimzetes piispoki hivatal megtartasara torekedett. Ugy vélte, hogy ezek biz-
tositékot jelenthetnek az erdélyi 6rmény kozosség tényleges megmaradasahoz.' Nem sokkal
ezt kovetden a plispok Bécsben — mikdzben Szamosujvar privilégiuma iigyében targyalt, és
egyeztetett a bécsi apostoli nunciatira és az udvar embereivel —, 1715. marcius 10-én eltavozott
az ¢é16k sorabol.?

Ez a szomoru esemény majdnem egybeesett az erdélyi latin ritust plispokség és egyhaz-
megye ujjaszervezésével. Az 1713-ban Gjonnan kinevezett és felszentelt Martonffy Gyorgy
(1663—-1721) plispok mindent elkdvetett annak érdekében, hogy visszaallitsa a pilispokségnek
a 16-17. szazadban megtépazott tekintélyét.>! Az Apostoli Szentszékkel azonban csakhamar
fesziilt viszonyba keriilt. Az Erdélyben uralkodd inséges katolikus paphidny miatt arra kérte
ugyanis a Propaganda Fidét, hogy a fennhatosaga alatt all6 és egyuttal Erdélyben szolgald
szentszéki misszionariusok kodzvetlenill a plispokség joghatosaga ala keriiljenek. Ezt a kérését
szamara — parazs vitat kovetéen — a szentszéki misszids intézmény engedélyezte. Am emiatt a
viszony Gyulafehérvar és Roma kozott igen fesziilt maradt.?

17 Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London 1975. 2nd Edition. 196-213;
Nina Garsoian: L’Eglise Arménienne et Le Grand Schisme d’Orient. Lovanii 1999. (Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Vol. 574., Subsidia Tomus, 100.) 283—353; Mesrob K. Krikorian: Calcedonia: storia, conflitti cristologici e
riconciliazione. =11 Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo. A cura di Antonio Ducay. Citta del Vaticano 2003. 114-137.

18 APF ASC. Vol. 61. Fol. 84r.-87r.; Uo. Vol. 62. Fol. 125r.—128/v.; Uo. Vol. 63. Fol. 68r.—70/v.; Uo. Vol. 69. Fol.
108/r.—v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97r.—98v.; Uo. Vol. 512. Fol. 180/r.—v.; Uo. Vol. 514. Fol. 495r.-496/v.; Uo. Vol.
532. Fol. 434r.—440r.; AAV ANV (= Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna). Vol. 196. Fol. 203/r.—v., Fol. 204r.,
Fol. 206/r.—v.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 96/r.—v.; PL AEV SPSZ. No. 274/8.3., No. 274/8.4.; Err6l 1d. még bdveb-
ben Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei 6rmény viszaly torténete (1697—1700). Szazadok 143(2009). 4.
945-974; Ub: Az erdélyi Grmények katolizacidja (1685-1715). Bp. 2012. (Térténelmi Emlékek — Ertekezések.) 144-151,
158-176. (a tovabbiakban Nagy Kornél: Az erdélyi ormények i. m.); US: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és
az erdélyi ormények egyhdza. Erdélyi Muzeum 79(2017). 1. 102—117. U6: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius
1698. évi kiadatlan levele az erdélyi 6rmény egyhdazi viszaly kivizsgalasa iigyében. Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Kozlemények 18(2020). 317-334.

1 APF ASC. Vol. 82. Fol. 144/v.—147r., Fol. 172/r.~v., Fol. 443/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283r.—285r.; Uo.
Vol. 580. Fol. 557r.—557/v., Fol. 559r., Fol. 560r.—565/v., Fol. 566/r—v., Fol. 5671.—568/v.; Uo. Vol. 581. Fol. 99/r—v.;
Uo. Vol. 583. Fol. 211/r.—v., Fol. 212/r—v.; APF LDSC. Vol. 101. Fol. 36/v.=37/v., Fol. 47/v.—48r., Fol. 255/r.—v., Fol.
263r.—264/v.; MNL-OL (= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest) F 234 (= Erdélyi Fiscalis Levéltar).
XII Y. Fasc. 2. Litt. A.

20 APF ASC. Vol. 84. Fol. 23r.—24/v.; Uo. Vol. 85. Fol. 169r.—171/v.; APF SOCG. Vol. 591. Fol. 122/r.—v., Fol. 123r.—
124/v.; Uo. Vol. 598. Fol. 264/r.—v., Fol. 267r.-268/v., Fol. 269r.; APF LDSC. Vol. 103. Fol. 3r.—4/v., Fol. 5r.—6/v.; Uo.
Vol. 104. Fol. 57r—58/v.; APF SC FA. Vol. 6. Fol. 544r.—545/v.; Uo. Vol. 16. Fol. 775/r—v.; Rosk’ay: Zamanakagrut iwn
i. m. 197-198.

2l APF ASC. Vol. 85. Fol. 263/r.—v.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196r.+ Fol. 199/v.; GYFL (= Gyulafehérvari
Féegyhazmegyei Levéltar, Gyulafehérvar — Alba Iulia) I/1a (= Piispoki iratok, 1222—-1778; Iktatokonyv). Pag. 15.; Uo.
/4 (= Canonica Visitationes). Vol. 3. Fol. 6r.; MNL-OL A 57 (= Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii — Kiralyi
Kényvek). Vol. 28. No. 307.; Uo. Vol. 30. No. 130.; Uo. Vol. 31. No. 34.; ELTE EKK CH. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag.
185-190.; Uo. Cod. 26. Pag. 265-274.; PL AEV SPKER (= Sub Primate Keresztély). No. 477.

22 APF ASC. Vol. 85. Fol. 437r.—438r., Fol. 587/v.—589r.; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r.—536/v.; Uo. Vol. 603.
Fol. 349r., Fol. 350r., Fol. 352/r.—v., Fol. 417r., Fol. 418r.—419/v., Fol. 420r., Fol. 453/r.—v., Fol. 453r.—454r.; Uo.
Vol. 605. Fol. Fol. 421r.—422r.; APF LDSC. Vol. 110. Fol. 112r.—113/v., Fol. 168r.—169/v., Fol. 700r.—701/v., Fol.
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A masik konfliktusforras az erdélyi unitusok tigye volt. Ugyanis Martonffy plispok nem nézte
jo szemmel, hogy a bécsi udvar és a Propaganda Fide hathatés tamogatasa mellett az erdélyi
unitus hitli romanok Nemes Pataki Janos OSBM (1680—1727) vezetésével az 6nallo egyhaz-
megye felallitdsan munkalkodtak.?® Az erdélyi 6rményekre pedig sajat egyhazi joghatosagat
szerette volna kiterjeszteni. Ennek iirligyén az unitus Srményeket ritusuk miatt monofizita eret-
nekséggel és szakadarsaggal vadolta meg.?* Martonffy plispok e 1épése el6bb Giorgio Spinola
(1667—-1739) akkori bécsi apostoli nuncius, majd utébb a Propaganda Fide felhdborodéasat val-
totta ki. Ezért az igyben a szentszéki misszios szerv atfogod vizsgalatokat rendelt el az erdélyi
ormények kifogasolt vallasi gyakorlataval kapcsolatban. Ennek a kovetkeztében keriilt Roszka
plispok személye a Propaganda Fide latokorébe.”

A tanulmanyom cimében szerepld egyhazi emberrél nem sokan tudtak, hogy igen erds er-
délyi kotédéssel birt. Apja a keleti ritust 6rmény vildgi pap (eréc’) Stefan Sargis Stefanowicz
Roszka (1631-1670) volt, aki az Orményorszagban, az 6rmény egyhazfdi (katholikoszi) szék-
helynek otthont adé, Ejmiacin szemindriumdaban végezte teoldgiai tanulményait. Az 1660-as
évek végétdl kezdve Kamieniec-Podolski (ma Kamjaneé-Podilskyj Ukrajnaban) varosanak
ormény keleti (apostoli ritustl) pardkiajat vezette.® Stefan Stefanowicz Roszka mar ott lat-
ta meg a napvilagot 1670. augusztus 22-én. Amikor 1672-ben az oszman-torokok elfoglal-
tak a varost, sok podoliai 6rményhez hasonldéan, a néhany honapos kisdeddel Roszka csaladja
Gyergyoszentmiklosra (Curéov/Jurjov) menekiilt.?’ Egyhazi palyajat még keleti ritusti noven-
dékkeént kezdte meg Besztercén Minas Alek’sanean T’ oxat’ec’i pilispok vezetése alatt az 1680-as

702r.—704/v.; APF SC FUT (= Fondo Ungheria e Transilvania). Vol. 5. Fol. 99r., Fol. 149r., Fol. 305r.—306/v.; Err6l 1d.
még roviden Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17—18. szd-
zadban. Bp.—Roéma 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, Vol. 2.) 273-274, 284-285. (tovabbiakban Galla Ferenc:
Ferences misszionariusok i. m.)

3 Végiil az erdélyi roman unitus (gorog katolikus) megyéspiispokséget Fogaras kozponttal 1721. februar 3-an
allitottak fel XIII. Ince (1721-1723) papa Ratione congruit kezdetli bullaja alapjan. Martonfty Gyorgy piispok ez ellen
mindvégig tiltakozott mind a bécsi udvarnal, mind pedig az Apostoli Szentszéknél. Az elsé megyéspiispok a fent emlitett
Nemes Pataki Janos lett. Err6l 1d. még: APF ASC. Vol. 86. Fol. 231r. —234/v.; Uo. Vol. 87. Fol. 141r. —143/v.; Uo. Vol.
89/1. Fol. 4r., Fol. 179/r.—v.; Uo. Vol. 90. Fol. 677/v.—679/v.; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317r.—334/v.; Uo. Vol. 618. Fol.
398r.-399/v.; Uo. Vol. 627. Fol. 288/r.—v., Fol. 289/r.—v., Fol. 290/r.—v.; APF CP. Vol. 100. Fol. 94r.—98/v.; APF LDSC.
Vol. 107. Fol. 220/v.-221r.; Uo. Vol. 108. Fol. 94/v.—95r., Uo. 109. Fol. 190/v.—191r.; APF SC FGCDSTU (= Fondo
Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania ed Ungheria). Vol. 1. Fol. 224r.—233/v.; APF SC FUT. Vol. 4.
Fol 86/r.—v., Fol. 94/r—v., Fol. 95/r.—v.; GYFL I/1a. Pag. 21.; ELTE EKK CK (= Collectio Kaprinayana). B (= Masodik
sorozat). Cod. 20. Pag. 201-212.

2 APF ASC. Vol. 89/I. Fol. 79r.—81/v., Fol. 109r.—114/v., Fol. 156r.—158/v., Fol. 178r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol.
324r., Fol. 325r.+ Fol. 328/v.+ Fol. 329/v., Fol. 385r.; APF LDSC. Vol. 108. Fol. 42r., Fol. 47/r.—v., Fol. 65/v.—66r.; APF
SC FA. Vol. 7. Fol. 39r., Fol. 40r.—41r., Fol. 42r.; ARSI FA. Hist. Vol. 176. Pag. 106.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109r—111/v.,
Fol. 115/v.; Err6l 1d. még roviden Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek és okmanyok. 1. Szerk. Kovacs
Andras — Kovacs Zsolt. Kvar 2002. (Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany.) 102—104, 106. (a tovabbiakban Erdélyi
romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek i. m.)

2 Err6l 1d. még bévebben Nagy Kornél: Mdrtonffy Gyorgy és az erdélyi ormények. Erdélyi Mizeum 78(2016). 1.
68-74; UGb: Az elképzelt ,, Aranykor”. Az erdélyi orménykatolikus (unitus) egyhaz a 18. szazadban. Torténelmi Szemle
61(2019). 2.271-276; U6: Mdartonffy Gyorgy erdélyi piispok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi Grményekrdl. Lymbus
— Magyarsagtudomanyi Kozlemények 17(2019). 451-465.

26 MAMAT MS. No. 7296. Fol. 217/t.—v.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti Dawrizec 'woy [Arak’el Dawrizec’i
vardapet torténete]. ValarSapat — Ejmiacin 1896. 329; Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i. m. 86-87.

27 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 182.
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évek elején.?® Az 6rmény apostoli ritust fépap halalat kovetden (1686) kozeli rokona, Oxendio
Virziresco hatasara 1687-ben katolizalt, majd az 6, illetve Francesco Giambattista Bonesana CR.
(1649-1709) theatinus paternek, a lembergi Ormény Kollégium akkori rektoranak az ajanlasa-
ra 1690-t6] kezdve Romaban, a Propaganda Fide papneveldéjében, a Collegium Urbanumban
folytatta teologiai tanulmanyait, ahol latin ritus szerint pappa szentelték 1700-ban. Egy eszten-
d6vel kés6bb megszerezte a teoldgiai doktoratust is.2 1702—1704 ko6zott, rovid ideig a romai
6rmény unitus Egyiptomi Szent Maria (Chiesa di Santa Maria Egiziaca) plébaniat vezette.’* Ezt
kdvetden a Propaganda Fide utasitasara, és Vardan Hunanean unitus érsek kérésére Lembergbe
tavozott, ahol az ottani Ormény Kollégiumban tanitott.3! Mindamellett 1710-ben az Apostoli
Szentszék Romaba hivatta, ahol XI. Kelemen (1700-1721) papa cimzetes hymeriai (in partibus
infidelium) piispoknek nevezte ki, és szentelte fel a betegeskedé Vardan Hunanean lembergi
ormény unitus érsek mellé koadjutori mindségben.’? A lengyelorszagi 6rmény unitus egyhazi
korok azonban nem tdmogattak a jeloltségét, mert mast szerettek volna latni e roppant fontos
egyhazi hivatal élén. A tdmadasok miatt koadjutori tisztségérdl lemondott, de a piispoki cimét
megtartotta.® Roszka még 1704-ben Vardan Hunanean érsek utasitasara keriilt a stanistawowi
(ma Ivano-Frankivsk Ukrajnaban) 6rmény unitus f6plébaniara, majd 1718-t61 annak f&plébanosa
lett.3* S a f6plébaniat 1739-ben bekovetkezett halalaig vezette plispoki ranggal jaro cimzetes
prépostként.3

28 Sokaig ugy hitték, hogy 1686-ban kozvetlenill halala el6tt Minas Alek’sanean T oxat’ec’i plispok Lembergben
letette a katolikus hitvallast Opizio Pallavicini (1632-1700) varsoi apostoli nuncius jelenlétében, és ezaltal kimondta
volna az egész erdélyi kozosség nevében az egyhazi uniot Romaval. A levéltari forrasok ezt a chagyomanyt megcafoltak.
Minas piispok keleti hitii fépapként tavozott az él6k sorabol. Errél 1d. APF ASC. Vol. 70. Fol. 103r.-107/v.; APF SOCG.
Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; Uo. Vol. 537. Fol. 418/r—v.; APF LDSC. Vol. 76. Fol. 33r.—34r., Fol. 90/v.-91r.; APF SC FA.
Vol. 4. Fol. 13/t.—v., Fol. 374r.—375/v.; APF CU. Vol. 3. Fol. 472/r—v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 219r.—220r.; Step’anos
Ro&sk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 186, 190-192.

2 APF ASC. Vol. 70. Fol. 166r.; Uo. Vol. 71. Fol. 79/r.—v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 180r.; APF SC FA. Vol. 4.
Fol. 83r—84r., Fol. 96r.; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 187.

3% APF ASC. Vol. 70. Fol. 341r.-346/v.; APF SOCG: Vol. 537. Fol. 416r.—417/v., Fol. 419/r.—v.

31 APF ASC Vol. 71. Fol. 69r.—70/v., Fol. 259/r—v.; APF SOCG. Vol. 559. Fol. 29r.; APF SC FA. Vol. 4. Fol.
720r—721/v.; Uo. Vol. 5. Fol. 101/r.—v.; Uo. Vol. 6. Fol. 37r.; AGT CL. Portfolio. No. 2. (Folio szamozas nélkiil.)

32 A puispoki kinevezés oka az volt, hogy 1709-ben elhunyt Deodatus Astwacatur Nersesowicz (1647-1709),
Traianopolis in Rhodope cimzetes piispoke, lembergi érseki koadjutor, és erre az egyhazi hivatalra akkor Roszka volt az
elsé szam jelolt. APF ASC. Vol. 80. Fol. 178r.—182r.; APF SOCG.Vol. 488. Fol. 275r.—276/v., Fol. 283r.—284/v.; Uo. Vol.
563. Fol. 185/r.—v.; Uo. Vol. 571. Fol. 629/r.—v.; Uo. Vol. 573. Fol. 365/r.—v., Fol. 366r.—368r., Fol. 370/r.—v.; APF CP. Vol.
29. Fol 615/r.—v.; APF LDSC. Vol. 72. Fol. 69r.; Uo. Vol. 73. Fol. 69/r.—v., Fol. 72r.—73r., Fol. 98/v.=99/v..; Uo. Vol. 85.
Fol. 26/r.—v.; Uo. Vol. 90. Fol. 54/v.; Uo. Vol. 96. Fol. 125/v.—126r.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 225/r.—v., Fol. 588/r.—v.; Uo.
Vol. 6. Fol. 225r., Fol. 511r.; APF FMPR. Vol. 2. Fol. 179/r.—v.; APF FV. Vol. 43. Fol. 43/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 177.
Fol. 72/v.; Uo. Vol. 182. Fol. 34r.; Errél Id. még Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 195; Gregorio Petrowicz:
La chiesa armena in Polonia i. m. 58—61; Nagy Kornél: Stefano Stefanowicz Roszka koadjutori kinevezése. = Ormény
diaszpora a Kéarpat-medencében 1. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivelddéstorténeti miihely.
Felekezet és identitas, 1.) 39—46.; Minas Bz8keanc’: Der Reisebericht i. m. 181.

3 APF ASC. Vol. 80. Fol. 297/r.—v., Fol. 429/r.—v.; APF SOCG. Vol. 587. Fol. 47r—51r.; APF LDSC. Vol. 101. Fol.
169/v.—170/v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 230r.; APF ID (= Istruzioni Diverse). Vol. B. Fol. 138r.—147/v.; Err6l 1d. még:
Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m. 58—66; Acta Nuntiaturae Poloniae. Tomus XLIII. Benedictus
Odelaschi-Erba (1711-1713). Vol. 1. (5 IX 1711 — 31 XII 1712). Ed. Jozef Andrzej Gierowski — Jan Kopiec. Cracoviae
2009. 25-30, 285, 378.

#*APF SOCG. Vol. 559. Fol. 29r.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 101/r.—v.; Uo. Vol. 6. Fol. 37r.

35 APF SC FA. Vol. 5. Fol. 101r., Fol. 721/r.—v.
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Stefan Stefanowicz Roszka kozeli rokonaval, Oxendio Virziresco piispokkel egészen
1715-ben bekovetkezett halalaig szoros kapcsolatban maradt.*® Példanak okaért, amikor
Oxendio Virziresco piispok segitdje, Giuseppe Maria Bonalini CR (1650-1703) theatinus
pater 1703-ban elhunyt, akkor a fOpap 6t szerette volna helyetteséiil kineveztetni a Propaganda
Fidénél.*’ Vardan Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek kdzbenjarasara azonban a misszi-
0s szerv elutasitotta a kérelmét. Ennek oka pedig az volt, hogy az érsekség Roszkat a sajat
féegyhazmegyéje teriiletén szerette volna alkalmazni a tovabbiakban is.*® Ennek ellenére to-
vabbra is szoros kapcsolatban maradtak. S6t Oxendio Virziresco erdélyi 6rmény unitus plispok
néhany nappal halala eldtt, 1715. marcius 4-én Bécsben kelt testamentumaban 6t nevesitve
utddjanak nevezte meg Roszkat.* A Propaganda Fide 1715-1718 kozott tobb alkalommal is
mérlegelte Roszka piispok erdélyi jeloltségét, de a szentszéki biborosok végiil nem tudtak
daldre jutni, amiben szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus egyhdz nem tamogatta
az erdélyi 6rmény unitus (cimzetes) plispoki hivatal betoltését, illetve Roszka piispok erdé-
lyi jeloltségét. Kifogasukat azzal indokoltak, hogy inkabb az akkor még iiresen allo, illetve
megtépazott tekintélyl erdélyi latin szertartasu piispokséget kellene miel6bb ujjaszervezni
¢és megfeleld személlyel betdltetni.*® Kinevezésével kapcsolatban egy masik probléma is fel-
meriilt. Tudniillik az id6kdzben elhunyt Vardan Huneanean lembergi 6rmény unitus érsek
orokébe 1ép6 Jan Tobiasz Augustynowicz (1664—1751) az 1715. évben irt levelében jelezte
a Propaganda Fidének, hogy Roszkara most nagyobb sziikség van az 6 féegyhdzmegyéje
teriiletén, mint Erdélyben. S6t az 0j érsek koadjutornak nevezte ki maga mellé a piispokot.

3¢ APF CU. Vol. 3. Fol. 118r.; Errél 1d. még bévebben Kovacs Balint: 4 galiciai ormények hagyatéka Varsoban.
Lato — Szépirodalmi Folydirat 19 (2008). 4. 53-66.

37 Az 6rményiil, torokil (oszman, krimi), arabul és perzsaul kivaldan beszélé Bonalini pater 1692 6ta segitette
Oxendio Virziresco piispdk munkajat Erdélyben. Errdl 1d.: APF LDSC. Vol. 80. Fol. 143/v., Fol. 155/t.—v.; APF SC
FA. Vol. 4. Fol. 265/r—v.; APF SC FMPR. Vol. 2. Fol. 386/r.—v.; AGT CL. Portfolio. No. 2. (Folio szamozas nélkiil.).

3% APF ASC. Vol. 73. Fol. 136r—137/v., Fol. 166/r—167/v.; APF SOCG Vol. 545. Fol. 243/r—v., Fol. 244r.-245/v.;
APF LDSC. Vol. 92. Fol. 24/r.—v., Fol. 100/r.—v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 34r.-35/v.; APF CU. Vol. 3. Fol. 154/r.—v.,
Fol. 170r., Fol. 172/r.—v.

3 Barany Lukacs: Verzirescul Auxendius III. Arménia 4(1888). 5. 139—141; Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények
i. m. 192.

40 A 17. szdzad vége felé, 1688—1689-ben Kada/Kada Istvan (1617-1695) személyében (aki egytttal Augustopolis
cimzetes — in partibus infidelium — piispoki tisztét is viselte) mar volt a bécsi udvar altal kinevezett erdélyi piispok, &m
jeloltségét és egyuttal kinevezését az Apostoli Szentszék nem hagyta jova. O piispokként sohasem jutott el Erdélybe.
Kada Istvan halalat kdvetGen, 1696-ban a csikszentgyogyi (erdélyi) sziiletésti Illyés Andrast (1637-1712) nevezték ki
erdélyi piispoknek, azonban két kérészéletiinek bizonyult megtelepedési kisérletet kovetden az erdélyi vallasi viszonyok
miatt nem tudta tartdsan megvetni a labat Erdély teriiletén. Err6l 1d. még b6évebben APF ASC. Vol. 58. Fol. 13r.—16r.,
Fol. 127v.—131r.; Uo. Vol. 59. Fol. 33r.—34r., Fol. 114v.—115r., Fol. 151r.—154r.; Uo. Vol. 74. Fol. 55/r.—v., Fol. 296/r.—v.;
APF SOCG. Vol. 500. Fol. 58r.—59/v., Fol. 60r.; Uo. Vol. 503. Fol. 427r., Fol. 440/v.; Uo. Vol. 504. Fol. 58r.—71r.; Uo.
Vol. 507. Fol. 197r.—201/v.; Uo. Vol. 526. Fol. 275r.; Uo. Vol. 535. Fol. 1r.—3/v.; APF LDSC. Vol. 77. Fol. 2/v.=3r., Fol.
27/v.=28r.; Uo. Vol. 78. Fol. 172/v—173r.; APF SC FUT. Vol. 3. Fol. 42r—43/v., Fol. 49r., Fol. 110r.; ARSI FA. Hist.
Vol. 149. Fol. 76r.; Uo. Vol. 155. Fol. 75r.; GYFL I/1a. Pag. 6—7.; Uo. I/4. Vol. 3. Fol. 247r., Fol. 248/v.; MNL-OL A 57.
Vol. 20. No. 101.; Uo. Vol. 24. No. 20.; Temesvary Janos: Erdély valasztott piispokei. 2. kotet. Szamosujvar 1913—1914.
52-57, 108—109; Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispdki szék betoltésének a vitaja a 17. szazadban. Kvar
1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 172.) 6-8, 16—18; Tusor Péter: A magyar piispokok elsé romai dgensei. Vigilia
67(2002). 338—342; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok i. m. 132, 166, 208, 259—272, 284, 310; Mihalik Béla
Vilmos: A4 Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcio iigye. Illyés Andras erdélyi piispok kinevezési iigye. = Catholice
reformare: a katolikus egyhdz a fejedelemség koraban. Szerk. Diés David — Marton Jozsef. Bp.— Kvar 2018. 283-304.
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Igy az 6rménység szempontjabol oly fontos egyhazi hivatal Erdélyben tovabbra is betoltetlen
maradt.*!

Ahogyan a fentiekben mar emlitésre keriilt, ez az iddszak egybeesett Martonffy Gyorgy
plispoknek az erdélyi orményeket érintd timadasaval, amely Giorgio Spinola bécsi apostoli nun-
cius, valamint a Propaganda Fide rosszallasat is maga utan vonta. Vadjait az erdélyi rmények
visszautasitottak, és jogorvoslatért az elébb emlitett szentszéki misszios szervhez fordultak.*?
1719-ben a Propaganda Fide — Giuseppe Sacripante (1642—1727) biboros-prefektus és Pierluigi
Caraffa (1677-1756) titkar vezette — altalanos {ilésén hosszas vitakat és targyalasokat kdvetéen
arra a dontésre jutottak, hogy vizitatorokat kiildenek Erdélybe az ligy kivizsgalasa érdekében.*
Ezért felkérték a Belgradban a keleti 6rmények kozott missziot folytatd Yovnatan Ter-Eliaecan
sebasteiai 6rmény unitus plispokot és Xac’atur Arak’elean OMech. (1666—1740) vardepet*
velencei mechitarista szerzetest (a Collegium Urbanum egykori névendékét), hogy latogassanak
el Erdélybe, és vizsgaljak meg az 6rmények vallasi szokasait. A Propaganda Fide arra is kérte
Oket, hogy misszidjukrol részletes és atfogd irasos jelentést is készitsenek.* Yovnatan piispok
Ebesfalvan és Gyergyoszentmikloson, mig Xaé’atur Arak’elean Szamosujvaron végzett vizi-
taciot. Mindketten egyontetiien megallapitottak, hogy az erdélyi 6rmények semmilyen nemi
eretnek és szakadar szokasnak nem hodoltak. Papjaik a Roma altal elfogadott 6rmény unitus
ritus szerint miséztek, és mindnyajan jo katolikusok voltak. Meglatasuk szerint Martonffy piis-
pok onkényesen a sajat egyhazi joghatosaga ala akarta vonni az rményeket, és ezeket a vadakat
rtigytil akarta elleniik felhasznalni. Ugyanakkor felhivtak a Propaganda Fide figyelmét arra is,
hogy Oxendio Virziresco 1715. marcius 10-én bekdvetkezett halala ota az erdélyi drményeknek
nincs piispdkiik, és ezt a megiiresedett hivatalt miel6bb be kell tolteni. Javaslatot tettek arra is,
hogy amig ez nincs az arra alkalmas személlyel betdltve, addig a Propaganda Fide rendszeresen
delegaljon Erdélybe 6rmény unitus vizitatorokat abbdl a megfontolasbol, hogy rendszeresen
ellendrizzék az erdélyi drmények valldsi gyakorlatat. Martonffy piispok viszont errdl hallani
sem akart.*

A Propaganda Fide a beérkezd jelentések tiikrében megkereste az akkor mar Stanistawowban
szolgalatot tevé Roszka piispokot is, hogy fejtse ki véleményét Martonfty pilispok az erdélyi
ormények ellenében megfogalmazott vadjaival kapcsolatban. O ugyancsak a két 5rmény unitus
egyhazi ember véleményét osztotta, de naluk is nyersebben fogalmazott.*” Roszka allaspont-

4 APF ASC. Vol. 85. Fol. 170/r.—v., Fol. 437/t—v., Fol. 582r., Fol. 5871.—589r.; Uo. Vol. 86. Fol. 75r.—-76/v., Fol.
102r.—103/v.; SOCG. Vol. 600. Fol. 509r.—510r., Fol. 550r.—552/v. + Fol. 553/v.; Uo. Vol. 601. Fol. 268r.; Uo. Vol. 608.
Fol. 435/r—v.; APF LDSC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 588r., Fol. 642r.—643/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i. m. 198.

“ GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 113r.—114/v.

4 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 115r.

4 Akozép-perzsa (pehlevi) eredetii kolesonzés az 6- és modern 6rmény nyelvben. Tudos szerzetes, tanito, a teologia
és vallasi bolcselet doktora az 6rmény apostoli és unitus (katolikus) egyhazban.

4 APF ASC. Vol. 89/1. Fol. 79r.—81r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/r.—v., Fol. 320r.—v., Fol. 503r.—508/v.

4 APF ASC. Vol. 90. Fol. 205r.—208r.; APF SOCG. Vol. 620. Fol. 21r., Fol. 22r., Fol. 112r., Fol. 113/r.—v.; Uo. Vol.
622. Fol. 43r.—44/v., Fol. 45r., Fol. 46/r.—v.; Uo. Vol. 632. Fol. 448/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 62r., Fol. 210r.—220r.,
Fol. 228r., Fol. 255/r.—v., Fol. 5311.—532r., Fol. 554/r.—v.; JTMRL (= Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak
Levéltara, Budapest) IV. (= Lukacsi Laszl6 Rendtorténeti Gyiijtemény). 212/b. Fond. 3. allag.

47 Roszka plispok kifejezetten barati kapcsolatban alt Xa¢’atur Arak’elean mechitarista szerzetessel, amelynek
gyokere a Collegium Urbanumban eltoltott kozos diakévekre (asakertakic’) vezethetd vissza. Err6l 1d. Step’anos
Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 189.
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ja szerint Martonffy szandékosan allitott valotlansdgot, s6t gatlastalanul hazudott az erdélyi
ormények allitolagos szakadar és eretnek vallasi szokasait illetden. Maga az drmény unitus
plispok teljesen atlatott Martonffy szandékain: 6 Gigy latta, hogy Martonffy 1épéseivel egyrészt
az orményeket a sajat iranyitasa ala akarta vonni, masrészt elemi érdeke volt, hogy ne tdltsék be
semmiképpen sem az 6rmény unitus piispoki hivatalt Erdélyben, mert az a sajat egyhazpolitikai
érdekeit sértette. Mindenesetre ezeket a jelentéseket a Propaganda Fide megmutatta Martonffy
plspoknek, aki haragra gerjedve éles hangnemben tdmadta az 6rmény vizitatorokat. Hozza
kell tenni, hogy ennek kovetkeztében az erdélyi 6rmények egyhazi helyzetével kapcsolatban
Martonfty piispok, valamint Roszka piispok és Xac’atur Arak’elean kozott éles, olykor szemé-
lyesked6 hangnemi polémia alakult ki.*®

Mindenesetre az 1720—1721. évek folyaman a Propaganda Fide tobb alkalommal targyalta
az ligyet. Végiil ugy dontottek, hogy megfogadva a nevezett vizitatorok javaslatait betoltik az
erdélyi piispoki hivatalt, illetve a megfeleld személy kivalasztasaig apostoli missziondriust de-
legalnak Erdélybe.® Rovid keresgélést kovetden a konstantinapolyi sziiletésiit Minas Paronean
(Minas de Barun) (1693—1746) személyében talaltak meg azt az alkalmas személyt, aki képes
az erdélyi ormény misszio feladatanak az ellatasara.’® A nevezett papot egyébirant Xac’atur
Arak’elean ajanlotta. ) még korabbi, konstantinapolyi misszi6ja soran ismerte meg, és ajanla-
sara vették fel a romai Collegium Urbanumba.’! Paronean mellett szolt egyfel6l szertedgazo
nyelvismerete, masfeldl teologiai képzettsége okan nagyon jol ismerte mind a latin, mind az
O6rmény unitus ritust. Romaban a Propaganda Fidénél nyilt titok volt, hogy Minas Paroneannal
ugy is szamoltak mint az erdélyi 6rmények leend6 apostoli vikariusaval és piispokével. Errél
értesitették Gyulafehérvart is. A Martonffy Gyorgy vezette piispokség nem ,,repesett” az 6rom-
tdl a hir hallatan, s viszontvalaszukban is jelezték, hogy nem kivannak egy ujabb, ,.eretnek- és
szakadar-gyan(s” 6rmény papot latni Erdélyben.*

Ez aggodalmat keltett Romaban. A Propaganda Fide ezért ujabb és tjabb egyeztetéseket
folytatott le.>® Mar akkor felmeriilt, hogy Minas Paronean helyett mégiscsak Roszka piisp6-
kot kellene Erdélybe delegalni, hiszen 6 ott toltotte gyermek- és ifjukorat, a néhai Oxendio
Virziresco piispok pedig kdzeli rokona volt. Minast az életkora miatt még tulsagosan fiatalnak
talaltak erre a feladatra.* Ezért a Propaganda Fide felvette az akkor épp Stanistawdwban tevé-
kenykedd unitus fopappal a kapcsolatot. Roszka plispok leveleiben hajlandosagot is mutatott

4 APF ASC. Vol. 89/1I. Fol. 345r.—346/v.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 273r.—277/v., Fol. 278r., Fol. 282r., Fol.
283r.—284/v., Fol. 291r., Fol. 293r., Fol. 294r.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r.,
Fol. 191r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 80r—81/v., Fol. 97/r.—v., Fol. 285/r.—v.; Uo. Vol. 8. Fol. 80r., Fol. 97r.; GYFL I/4.
Vol. 3. Fol. 115/v.—11é6r., Fol. 116/v.—117r., Fol. 119/v.—121r., Fol. 121r., Fol. 121/v.—122/v., Fol. 122/v.—-123r.; Err6l 1d.
még Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek i. m. 98—101.

4 APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r., Fol. 191r.

5% APF LDSC. Vol. 110. Fol. 168r.—169/v.; APF CU. Vol. 4. Fol. 688r.

S APF SC FA. Vol. 3. Fol. 53r.; APF CU. Vol. 2. Fol. 372r.; PL AEV SPKOLL (= Sub Primate Kollonich). No. 361.

52 APF ASC. Vol. 91. Fol. 491r.—502r.; Uo. Vol. 92. Fol. 58r.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58r., Fol. 314r.—315r.;
APF LDSC. Vol. 110. Fol. 227r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 467r.; Minas Paroneanrél 1d. még Balint Kovacs: Uber Rom
nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrehunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29(2006). 1. 18-24; Ub: Az erdélyi
ormény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide. = Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében.
Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivelédéstorténeti Mithely. Felekezet és identitds.) 61—66.

53 APF LDSC. Vol. 112. Fol. 193/r.—v.

3 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 446/r.—v., Fol. 447/r.—v.
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arra, hogy Erdélybe j6jjon egyhazi szolgalatra. SOt ezekben az iratokban jelezte azt is, hogy
tovabbra is, teljesen egyetért a korabbi vizitatoroknak az erdélyi 6rményekkel kapcsolatos al-
laspontjaval.>® Roszka ugyanakkor feltételiil szabta, hogy 6 csak abban az esetben hajlando
vallalkozni e nagy kihivasokat jelentd misszios feladatra, ha erre kozvetlen felettese is aldasat
adja.’® Jan Tobiasz Augustynowicz lembergi 6rmény unitus érsek azonban helytelenitette a ter-
vet. Robmaba, a Propaganda Fidéhez kiildott leveleiben Augustynowicz érsek e dontését azzal
indokolta, hogy Roszkara a Lengyel-Litvan Unio teriiletén ¢l6 unitus hitii 5rmények kozott is
nagyon nagy sziiksége van. O arra kérte a szentszéki misszids szervet, hogy miel6bb nevezze
meg Oxendio piispok utodjat, de az ne Roszka piispok legyen. Végiil arra tett javaslatot, hogy
tobb Lembergben és Romaban frissen végzett és egyuttal jol képzett ifju unitus papot kellene
delegalni Erdélybe, hogy az 6rmények hitélete megerésodjon a Gyulafehérvar feldl érkez6 tama-
dasokkal szemben.”” Ennek fényében Roszka piispdk arra tett javaslatot, hogy ha a Propaganda
Fidének mégis kétsége lenne Minas Paronean misszidjanak sikerében, akkor egy masik és lehe-
t6leg idsebb, valamint tapasztaltabb 6rmény unitus egyhazi embert kiildjon Erdélybe.’ Roszka
plispok egy masik levelében annak is hangot adott, hogy kiemelkedd teoldgiai felkésziiltsége
ellenére Minas Paronean fiatal kora, valamint tapasztalatlansaga okan nem biztos, hogy meg
tud birkézni a pilispokség feldl kiinduld nemtelen timadasokkal.

Végiil a Propaganda Fide némi hezitalast és tovabbi egyeztetéseket kdvetden 1722 tavaszan
dontott arrdl, hogy mégiscsak Minas Paroneant delegalja Erdélybe, aki még ugyanazon esztendd
nyaran meg is érkezett Bécs érintésével szamosujvari misszids allomashelyére. Misszidjanak
elsé éve reménykeltdnek bizonyult: misézett, tanitott és allanddan vizitalta az 6rmény k6zossé-
get. 1723-ban azonban hirtelen kedvezbtlenné valt szamara a 1égkor. Minas Paroneanra a sza-
mosujvari drmény kozdsség egyhazi és vilagi vezetdi egyre nagyobb gyanakvassal tekintettek.
Kiilénosen a telepiilés foplébanosa, Michal Theodorowicz (1689—1760) nézett ra ferde szemmel.
Az erdélyi drmények korében 1715 6ta vita zajlott, hogy ki 6rokolje Oxendio pilispok hivata-
lat. Az erdélyi 6rmények ugyanis maguk koziil szerettek volna pilispokot valasztani, mikdzben
Romaban nyilt titokként kezelték, hogy Minas Paroneanra, tekintenek mint potencialis erdélyi
plispokjeldltre. Ez sértette Theodorowicz érdekeit, aki igencsak ambicionalta a plispoki hivatalt.
Ezért a szamostjvari foplébanos bearulta 1724-ben Minast Antalffy Janosnal (1644—1728),
Erdély tjdonsiilt latin ritust piispokénél.®! Theodorowicz monofizita eretnekséggel, vérferts-
zéssel, szodomiaval és korrupcioval vadolta a misszionariust.®> S6t Antalffy piispok — aki el6d-
jéhez, Martonffy Gyorgyhoz hasonléan nem igazan szivlelte az 5rmény unitus ritust — részletes

5 APF SOCG. Vol. 646. Fol. 61/r.—v., Fol. 62r.

%6 APF SC FA. Vol. 7. Fol. 285/t.—v.

57 APF SC FA. Vol. 8. Fol. 789r—790r., Fol. 795r., Fol. 799/r.—v., Fol. 800r.—801r.

% APF SOCG. Vol. 632. Fol. 448/r.—v.

% APF SC FA. Vol. 7. Fol. 372r-375/v.

% APF SOCG. Vol. 652. Fol. 197r.; APF LDSC. Vol. 112. Fol. 192/t—v., Fol. 196/v., Fol. 197/r.—v., Fol. 243/r.—v.,

268/r—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 431r., Fol. 441r.—442r., Fol. 467/r.—v.

! Martonffy Gyorgy piispok 1721. szeptember 5-én bekovetkezett halalat kovetden, 1722-ben Mednyanszky Ferenc

Ignac Laszlot (1678-1733) nevezték ki és szentelték fel erdélyi latin szertartast piispoknek, 6 azonban errdl a cimérdl

lemondott. Kés6bb 173 1-ben Leuca (in partibus infidelium) cimzetes plispoke lett. 1724-ig a gyulafehérvari piispokség

betoltetlen volt. Errdl Id. még APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 197r.; MNL-OL A 57. Vol. 33. No. 382.; Uo. Vol. 34. No. 168.
2 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r.; APF LDSC. Vol. 113. Fol. 707r., Uo. Vol. 114. Fol. 1r.—3r.

Fol.
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vizsgalatot rendelt el. Ezt kovetden Minas allitdlagos biineirdl részletes jelentéseket készitettek,
amelyet elkiildtek a Propaganda Fidéhez.%

A szentszéki misszids szerv nem hitte el a vadakat, és alapos bizonyitékokat kért a piispoktol,
amelyekre viszont nem kapott konkrét valaszt. Ugyanakkor a Propaganda Fide arra kérte Minas
Paroneant, hogy a megprobaltatasok ellenére folytassa tovabb megkezdett misszios munkajat
Erdélyben.® A fiatal 6rmény pap azonban nem birta a rd nehezed6 nyomast, és 1724 kés6
Oszén elhagyta Szamosujvart, majd a bécsi apostoli nunciatirara tavozott.®> Onnan kiildott le-
veleiben probalta magyarazni 1épését a Propaganda Fidének, hogy az 6t ért vadak valotlansagot
tiikroznek, és aljas hazugsagokra épiilnek.% Viszont a Propaganda Fide és Girolamo Grimaldi
(1674—1733) bécsi apostoli nuncius éveken at arrol probalta gydzkoddni a papot, hogy mielébb
vissza kell térnie Erdélybe.?’

1726-ban a Propaganda Fide felkérte Stefan Stefanowicz Roszka piispokot, hogy utazzon el
Stanistawowbol Bécsbe, és személyesen taldlkozzék Minas Paroneannal. Arra kérték 6t, hogy
birja ra a misszionariust, hogy folytassa a megkezdett egyhazi szolgalatat Erdélyben. A bécsi
talalkozon Roszka piispok Minas Paroneant mindenekel6tt tamogatasar6l biztositotta.®® Ezt
kovetden az 6rmény unitus fépap ugyancsak kifogasolta Theodorowicz és a plispokség vadjait,
miszerint Minas eretnekséget terjesztett a szamosujvari kozosségen belill. Jelentésében az or-
mény unitus piispoki szék miel6bbi betoltését javasolta. SOt a konfliktus valds és igaz okat is
ebben latta. Az eretnekség vadja csupan puszta figyelemelterelés volt a latin ritust piispokség
részér6l.® Roszka plispok azt is megallapitotta, hogy sajnos az erdélyi 6rmény klérus Michal
Theodorowicz vezetésével sulyos blint kdvetett el azzal, hogy Minas Paronean ellen fordult,
és ezzel a 1épésével az drményekkel ellenséges erdélyi piispokség malmara hajtotta a vizet.
Véleménye szerint az 6rmény klérus tagjai koziil, éliitkon Theodorowiczcsal, tobben is ambicio-
naltak a plispoki cimet, és emiatt féltékenyen tekintettek a Romabol delegalt Minas Paroneanra.
A gyulafehérvari piispokség pedig Minasban egyértelmiien az Apostoli Szentszék emberét latta,
és gy tekintettek r4, mint a néhai Oxendio Virziresco piispdk potencialis utédjara.” Ok valo-
jaban tovabbra sem akartak, hogy Erdélyben 0jbol 6rmény unitus (cimzetes) pilispok legyen.”
Igy a piispokség nem nézte j6 szemmel Minas misszionariusi tevékenységét Erdélyben. Azaz
mindkét félnek elemi érdeke volt Minas Paronean lejaratasa és Erdélybdl torténd eltavolitasa.”™

Mindenesetre Roszka piispok arra is javaslatot tett a Propaganda Fidének, hogy Minast na-
gyobb hataskarrel kell visszakiildeni. Hozzatette azt is, hogy most lényegében Antalffy pilispok
kormanyozza az drmény unitusokat, holott erre neki nem volt tényleges felhatalmazasa, mert
az & egyhazi joghatosaga csak a latin szertartasuakra terjedt ki Erdélyben. O tulajdonképpen

% APF ASC. Vol. 93. Fol. 429r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 199/r.—v., Fol. 200/r.—v.; APF LDSC. Vol. 114. Fol.
345r.-346r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 651r.

% APF SOCG. Vol. 652. Fol. 210r.

% APF LDSC. Vol. 121. Fol. 108/v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 93r.

% APF ASC. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191/r.—v., Fol. 2111.-212/v.; Uo. Vol. 654. Fol.
422/r—v.; APF LDSC. Vol. 121. Fol. 108/v., Fol. 110r.—111r.

7 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 429r.—430/v.

% APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427r.; APF LDSC. Vol. 114. Fol. 2/v.

% APF SC FA. Vol. 8. Fol. 333/r—v.

" APF LDSC. Vol. 121. Fol. 109/r.—v.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 117/v.~119r.

I APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427/v.

2 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428r.



90 NAGY KORNEL

ugyanazt folytatta, mint elédje Martonffy Gyorgy piispok. A Propaganda Fidének pedig ebben
a kérdésben hatarozottabban kellene fellépnie.” Ennek ellenére Minas Paronean tovabbra sem
allt kotélnek, és még évekig (1724—1731) Bécsben tartdzkodott, majd azt kdvetéen a Propaganda
Fide kelletlen jovahagyasaval Konstantindpolyba tavozott misszidra.”™

A szentszéki misszios szerv latva azt, hogy Minas Paronean az 6t ért tamadasok és kudarcok
miatt nem hajlandé visszatérni Erdélybe, még 1728-ban felkérte Stefan Stefanowicz Roszka
piispokot, hogy menjen Erdélybe, és vizitalja az 6rmény kozosséget.” Ugyanakkor a Propaganda
Fide vezetdségének Jan Tobiasz Augustynowicz lembergi 6rmény unitus érsekkel is targyalnia
kellett ebben az tigyben. Az érsek vonakodva ugyan, elengedte az 6rmény fépapot, de feltételiil
szabta, hogy mindenképp vissza kell térnie a Lengyel-Litvan Uni¢ teriiletére.” A szamostjvari
ormény kozosség a hir hallattan levélben az id6kdzben elhunyt Antalffy piispdk utodjahoz,
Sorger/Zorger’” Gergely Gyorgyhoz (1687—1739) fordult, arra kérve 6t, hogy Roszka piispok
hadd Iéphessen Erdély teriiletére.”® El6deihez hasonldan Sorger piispok sem szivlelte tilsagosan
az unitus drményeket, am ennek ellenére engedélyezte az unitus piispdk beutazasat, amiben sze-
repet jatszott az is, hogy a Propaganda Fide maga is erélyesen, nagy nyomatékkal kérte 6t erre.”

E rovid egyeztetést kovetéen Roszka plispok 1729 tavaszan érkezett meg Erdélybe, és
Szamosujvaron kezdte meg vizitaciojat.*® Jelentésében beszamolt arr6l, hogy Szamostjvar né-
hany évvel korabban, 1726-ban megkapta a kivaltsagot a bécsi udvartdl, és ez jot tett a kozosség
életének is.®! A piispok az ottani 6rmény kozosség vallasgyakorlatat és a papok felkésziiltségét
vizsgalta meg tiizetesen. Mindezek utan megallapitotta, hogy nem érzékelte koriikben a régi
keleti 6rmény ,eretnekség” egyetlen elemét sem.®? SOt a kozOsség szamara 6t vallasos tarsulatot
(confraternitas, etbayrut ‘iwnk’) is alapitott a piispok. A célja ennek az volt, hogy a szamosujvari
orményeket megerdsitse Romahoz hii mindennapi hitéletében.®* Leirta, hogy Gylimdlcsoltd
Boldogasszony és Szepl6telen Fogantatas (ismertebb nevén a Salamon-templom) tiszteletére

3 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428/v.

7 APF ASC. Vol. 101. Fol. 39/r.—v.; Uo. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v.; APF SOCG. Vol. 670. Fol. 773/r.—v.+ Fol.
776/v.; APF Uo. Vol. 673. Fol. 291/r—v.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 237r.—239r.; Minas Paronean konstantinapolyi
misszidja ugyancsak balul sikeriilt, és masfél év utan 1733-ban visszatért Bécsbe. Ekkor Falkenstein Adalbert Béla
OSB (1661—-1739) csanadi piispok az 6rmény unitus papot sajat egyhazmegyéjébe hivta misszios szolgalatra. Miutan a
Propaganda Fide nagy nehezen jovahagyta a piispok kérelmét, Minas Paronean sikeres téritéséket folytatott a Banatban
¢és a Temeskozben. S6t 1736-ban ritust valtott, és a tovabbiakban latin szertartasu papként tevékenykedett az akkor éppen
ujjaszervezés és megujulas alatt allo csanadi egyhazmegye teriiletén. Nagy megbecsiilésnek és tiszteletnek 6rvendve
Minas Paronean 1746-ban hunyt el Temesvaron. Err6l 1d. bévebben APF ASC. Vol. 103. Fol. 364r., Fol. 483/v.; Uo. Vol.
108. Fol. 287/v.—290r.; APF SOCG. Vol. 686. Fol. 68r., Fol. 70r.; Uo. Vol. 697. Fol. 37/r.—v., Fol. 38/r—v.+ Fol. 39/v.;
APF LDSC. Vol. 137. Fol. 194/r—v.; Uo. Vol. 148. Fol. 52r.-53/v.

5 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 92r., Fol. 93r.—94r., Fol. 250/v., Fol. 252r.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 124r.

% Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek i. m. 106-109.

7 A tovabbiakban az erdélyi piispok nevére a Sorger format hasznaljuk.

® APF ASC. Vol. 99. Fol. 534r.; APF SOCG. Vol. 666. Fol. 228r.+ Fol. 231/v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 24/r.—v., APF
SC FA. Vol. 10. Fol. 29r.; APF SC FUT. Vol. 5. Fol. 89r., Fol. 90r., Fol. 113r.—114/v., Fol. 444r.; GYFL1/1a. Pag. 34-35.;
Uo. 1/4. Vol. 3. Fol. 126/v.

" APF ASC. Vol. 98. Fol. 314/v.—321r.

8 Kovacs Bélint: Az erdélyi 6rmények interregiondlis kapcsolatai a 17-18. szazadban. = Ormény Diaszpéra a
Kdrpadt-medencében 1. Szerk. Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba 2007 (Miivelddéstorténeti Miihely, Felekezet
és identitas.) 40-41.

8 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 253r., Fol. 603r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 107/r—v.

8 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109r.—111/v.

8 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 108/t.—v.; Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatdsi jegyzékonyvek i. m. 87-90.
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emelt egyhdzukat nemrég épitették fel, amelyet Antalffy plispok szentelt fel még 1726-ban, de
mar akkor kideriilt, hogy ez az egyhazi épiilet mar tal kicsi az 6rmény kdzdsségnek, és idovel
egy jabb, de nagyobb templomot kell majd felépiteniiik.®* Roszka beszamolt arrol is, hogy ép-
pen akkor konfliktus tdmadt az 6rmény ritus miatt Sorger pilispok és Theodorowicz foplébanos
kozott. Roszka védelmébe vette a szamosujvari papot, mondvan, hogy az 5rmény unitusok nem
eretnekek, és a helyes katolikus hit szerint végzik a munkajukat. Ezen tilmenden Roszka piispok
azon aggodalmanak is hangot adott, hogy nagyon kevés az rmény unitus pap, €s szerinte a lem-
bergi Ormény Kollégiumnak, valamint a Propaganda Fidének nagyobb hangstlyt kellene fektet-
nie a jol és magasan képzett egyhazi emberek utanpotlasara Erdély teriiletén. Végiil tovabbra is
aggasztonak tartotta az erdélyi plispokség 6rményekkel szembeni vallasi tiirelmetlenségét is.®

Ezt kdvetden 1729 szeptemberében Roszka pilispok elhagyta Szamosuajvart, és Ebesfalvara
(1733-t6] a neve Erzsébetvaros) érkezett. A vallasi helyzet akkor igen fesziilt volt a telepiilésen,
mert egy évvel korabban — 1728-ban kihasznalva Antalffy pilispok idokozben bekodvetkezett
halalat — a Propaganda Fide aldasaval a varosban megtelepedett az Srmény unitus mechitarista
rend. A szerzetesi kozosség egyik legfontosabb feladatanak — a Romahoz rendithetetleniil hii
hite mellett — az 6rmény kultira és nyelv apolasat, illetve megdérzését tartotta.®® A rendalapitd
(és egyuttal névadd) Mxit’ar Manukean OMech. (1675-1749) féapat egyik hiiséges emberét,
Yovhannés Mxit’ar Yohaneant OMech. delegalta a szerzetesrend kdzpontjabol, Velencébdl
Erdélybe, hogy vezesse az ott Gijonnan alapitott apatsagot. Megtelepedésiik oka pedig egyértel-
mi volt, hiszen Oxendio Virziresco halala 6ta — kiilonosen rendtarsuk Xa¢’atur Arak’eleannak a
mar emlitésre keriilt jelentései alapjan — pontosan tudtak, hogy milyen nagy nyomas alatt alltak
és éltek az erdélyi unitus hitii 6rmények.’” Megjelenésiik azonban az erdélyi latin szertartast
katolikusok nemtetszését és haragjat vonta maga utan, és 1729-ben Sorger is tiltakozott az el-
len, hogy ,,hivatlanul” megtelepedtek Erdélyben.®® Ebesfalvan a fesziilt vallasi helyzet masik
oka pedig az volt, hogy a teleptilésen Moldvabdl 1724 koriil magyar latin szertartast katolikus

8 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427/v.—428r.; GYFL I/1a. Pag. 30.; Uo. I/4. Vol. 2. Pag. 148.; Uo. 1/4. Vol. 3. Fol.
93r.-98/v.; Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatdasi jegyzékonyvek i. m. 7576, 91-92.

8 GYFL I/1a. Pag. 49-50., Pag. 181.; Uo. I/4. Vol. 3. Fol. 111/v.—112r.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzlatogatdsi
Jjegyzokonyvek i. m. 81-86, 92-94.

8 Az 6rmény unitus mechitarista rend megalakulasardl és kiildetésérdl 1d. bdvebben: APF SC FA. Vol. 5. Fol.
69/r—v., Fol. 125/r—v., Fol. 153/r—v.; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 192-193; Sebouh David Aslanian:
Reader Response and the Circulation of Mkhit tarist Books across the Armenian Communities of the Early Modern
Indian Ocean. Journal of the Society for Armenian Studies 22(2013). 31-70; U: Port Cities and Printers: Reflections
on Early Modern Global Armenian Book Print Culture. Book History 17(2014). 63—64; UG: ,, Prepared in the Language
of Hagarites ”: Abbot Mkhitar s 1727 Armeno-Turkish Grammar. Journal of the Society for Armenian Studies 25(2016).
54-86; Anna Ohanjanyan: Creedal Controversies among Armenians in the Seventeenth-Century Ottoman Empire.
Eremia C¢lepi K ‘@omiwrcean’s Polemical Writing against Suk ‘ias Prusac ‘i. Journal of the Society for Armenian
Studies 27(2020). 7-69.

87 JTMRL V/1 (= Gylijtemények — Rendtorténeti Gylijtemény, Litterae Annuae — Fotomasolatok). 1740/11. Pag.
Arak’elut’ean (1723-1736) [Mxit’ar féapat és a mechitaristak erdélyi misszioja, 1723—1736]. Bazmavép 143(1985). 3-4.
267-293.; A torténelmi Magyarorszag teriiletén a mechitaristak 1744-ben Pétervaradon (ma Novi Sad Szerbidban) alapi-
tottak még apatsagot és iskolat. Els6 apatjuk az erdélyi 6rmény Megyesi Todor OMech. volt, aki korabban Ebesfalvan
tevékenykedett. Err6l 1d. még APF ASC. Vol. 114. Fol. 51/r.—v., Fol. 104/v.—105r.; APF LDSC. Vol. 162. Fol. 67r.—68r.,
Fol. 185r., Fol. 355/r.—v.

8 APF ASC. Vol. 98. Fol. 513/r—v.; Uo. Vol. 99. Fol. 9/v.—10/v., Fol. 534r.; APF SOCG. Vol. 662. Fol. 254/r—v.;
Uo. Vol. 663. Fol. 19/r.—v.; Uo. Vol. 666. Fol. 228r.+ Fol. 231/v.; APF LDSC. Vol. 126. Fol. 84r.—85/v.; Uo. Vol. 128.
Pag.; 13-14.; GYFL 1/1a. Pag. 181.
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csaladok telepedtek le. Csakhamar plébaniat alapitottak, és Martonffy, valamint Antalffy plispo-
kok hathatos tamogatasaval templomépitésbe kezdtek. Az 6rmények attdl tartottak, hogy a latin
ritust katolikusok betelepitésével a telepiilés felekezeti aranyai az 6 karukra megvaltozhatnak.
Emiatt az 1720-as évek végére unitus drmények és katolikus magyarok kozott fesziiltségek
alakultak ki.%

Mindenesetre Roszka piispokot a mechitaristak nagy orommel fogadtak, és Yovhannés
Yohanean apattal egytitt vizitaltdk az ebesfalvi 6rményeket. Roszka irt arrdl, hogy Ebesfalva
Oorménysége — Szamosujvarhoz hasonldéan — nemrég kapta meg varosi privilégiumait a bécsi
udvartol, amelyben nagyon fontos szerepet jatszott az éppen akkor a csaszarvarosban tartozkodod
Minas Paronean is, mivel j6 katolikusként 6 kozvetitett a targyalo felek kozott.”

Ebesfalvan romai katolikusok altal kifogasolt eretnekségre ¢€s szakadarsagra utald jele-
ket egyhazi és vallasgyakorlatukra vonatkozoan szintén nem talaltak és nem is tapasztaltak.
Beszamoltak az éppen épités alatt 4116 (els6) kdtemplomukrol, amelyet a hivek, a mechitaristak,
valamint a Propaganda Fide adomanyabdl épitettek. Az is kidertilt, hogy a templom épitését az
Antalffy és a Sorger vezette plispokség sem anyagilag, sem pedig erkolcsileg nem tamogatta,
s6t inkabb akadalyozta.’!

Roszka plispok ebesfalvi tartozkodasa soran Yovhannés apattal egyiitt 1729. oktober 3-i kel-
tezéssel egy 15 pontbol allo6 memorandumot készitettek, amelyet elkiildtek Lembergbe az unitus
érsekségre, Romaba a Propaganda Fide biborosainak, illetve Gyulafehérvarra is.”> Roszka Yovhannés
Yohanean apattal egyiitt arra tett javaslatot, hogy az erdélyi 6rményeknek is at kell venniiik az 1689.
évi lembergi unitus fdegyhazmegyei zsinat téziseit.”* Hiszen ezeket iltették at gyakorlatba a Lengyel—
Litvan Unio tertiletén, és ezt vették at az 1701-ben megalakult mechitaristak is. Ugyanakkor e zsinat
hatarozatait az erdélyi ormények nem adoptaltak, még annak ellenére sem, hogy 1689-ben az akkor
még csak missziot vezeté Oxendio Virzirescot is meghivtak a tanacskozasra.®* A Roszka plispok és
Yovhanngs apat altal dsszeallitott dokumentumban szerepelt tovabba az 66rmény nyelv hasznalata,
a szentaldozas (az eukharisztia), valamint a kalendarium kérdése, az rmény szentek tisztelete, vala-
mint a latin bojti szokasok atvétele stb.” Végiil Roszka Yovhannés apattal 6t vallasos tarsulatot hivott
létre ugyancsak a helyi 6rmény unitusok vallasi életének megszilarditasa céljabol.”

8 APF ASC. Vol. 95. Fol. 49/v.=50r.; Uo. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF SOCG. Fol. 646. Fol. 143r.; Uo. Vol.
664. Fol. 53r., 54r.—59/v., Uo. Vol. 691. Fol. 275/t.—v.+ Fol. 276/v., APF LDSC. Vol. 119. Fol. 21/v.=22/v., Fol. 320/t.—v.;
Uo. Vol. 123. Fol. 276r.—277r.

% APF SC FA. Vol. 9. Fol. 250r., Fol. 351r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 117/v.—119r.; MNL-OL A 57. Vol. 53. No.
104/a.; Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény kényvtar. Erdélyi Muzeum 74(2012). 2. 70, 73-76. (a tovabbiakban
Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény konyvtar i. m.)

1 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191/r—v.; Uo. Vol. 661. Fol. 209/v.; APF LDSC. Vol. 126. Fol. 16/r—v.; GYFL /4.
Vol. 1. Pag. 259-269.

92 APF SC FA. Vol. 4. Fol. 597r.-598r.+ Fol. 604/v.; Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek i.
m. 102-103.

% APF ASC. 59. Fol. 83r.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 104/r—v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 629r., Fol. 638r.; APF SC FA.
Vol. 4. Fol. 124/r—v., Fol. 125/r—v., Fol. 128/r—v., Fol. 130r., Fol. 148/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 107. Fol. 151r—152/v.,
Fol. 514r—515/v.; Errél 1d. még roviden: Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut’iwn i. m. 186; Gregorio Petrowicz: La
chiesa armena in Polonia i. m. 18-20; Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i. m. 111-115.

% APF SC FA. Misc. (= Miscellanea). Vol. 14. Fol. 1/r—v.

% GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 99r.—101/v., Fol. 101/v.—104/v.

% Mas dokumentumok szerint kilenc vallasos tarsulatot alapitott Roszka Yovhannés Yohanean apattal egyiitt.
Azonban a Romaba kiildott jelentéseibdl az deriilt ki, hogy csupan 6t tarsasag alapitasaban vett részt. GYFL 1/4. Vol.
3. Fol. 104/v.—107r.; Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi ormény konyvtar i. m. 73.
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Ezt kdvetden Roszka piispok 1729 novemberében Gyergyoszentmikldsra tavozott. Szintén
megallapitotta vizitacioja soran, hogy a helybéli rmény unitus kdzdsség szilardan katolikus
hitli, és az ott szolgalatot tevd két papjuk teologiailag nagyon képzett, és a hivek a klérussal
egylitt nem hodoltak semmilyen eretnek vagy szakadar szokasnak. Templomuk még épités alatt
allt, addig egy kapolnaban tartottak a liturgidjukat.”” Szamostjvari és ebesfalvi latogatasdhoz
hasonloan a varosban az 6rmények szamara két vallasos tarsulatot alapitott.”® Roszka piispok a
kutatasok jelenlegi allasa szerint e vizitacidja soran Csikszépvizre, nem latogatott el.*

Ezeket a torténéseket Sorger piispdk nem fogadta kitoro lelkesedéssel, és 1729—1733 kodzott
folyamatosan panaszt emelt az ellen, hogy egy unitus fopap és egy mechitarista szerzetes szerin-
te tovabbra is az eretnek és szakadar egyhazi gyakorlatot részesitette elonyben, és erre batoritotta
az erdélyi orményeket. A plispok szerint ,,szornyliséges” tevékenységiikhoz pedig a Propaganda
Fide mindvégig tamogatast nyujtott nekik mind anyagi, mind erkdlcsi tekintetben. Sorger piis-
pok részérdl a legfontosabb kifogas az 66rmény nyelvii misézés és a kalendarium hasznalata
volt. Ugyancsak felhaborodasanak adott hangot, hogy az 1689. évi ,.eretnek” lembergi zsinat
hatarozatait akartak az erdélyi ormények korében bevezetni.'® A Propaganda Fide ugyanakkor
nem vette igazan ezt komolyan, és a piispokhoz eljuttatott leveleiben nyomatékositotta, hogy
az erdélyi 6rmények nem gyakorolnak semmiféle eretnek szokast vagy ritust, és igaz hivei a
katolicizmusnak. S ezt tobb, beérkezett irott jelentés is alatdmasztotta.'"!

A vizitacio kapcsan szoba keriilt az 6rmény unitus liturgikus kdnyvek kérdése is. Roszka
jelentéseiben tobb helyen is leirta, hogy az erdélyi 6rmény unitus plébaniakban ebben is nagy
hianyt szenvedtek. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az unitus plispok maga is hires
konyvgyiijté volt, és lembergi, romai, valamint stanistawoéwi egyhazi szolgalata idején komoly
magangyUjteményre tett szert. Ezeknek a tobbsége romai, illetve velencei kiadasu drmény unitus
(katolikus) témaju nyomtatvany, biblidk, illetve misekdnyvek voltak.!*? Ugyanakkor a piispoknek

7 GYFL I/1a. Pag. 41.; Uo. 1/4. Vol. 7. Pag. 262-263., Pag. 265-266.

% GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 124r.

» Csikszépvizzel kapcsolatban ellentmondasos adatok szerepelnek a dokumentumokban. Antalffy Janos 1726. évi
vizitacidja soran 22 érmény csaladrol szamolt be. Mas dokumentumok pedig lakatlan és romokban all6 telepiilésként
irtak le. Ez utobbinak az oka az 1694. évi krimi tatar betorés lehetett, amikor elpusztitottak a telepiilést, sok 6rményt
pedig rabszijra fliztek, illetve legyilkoltak. A tulélok Ebesfalvara és Gyergyoszentmiklosra menekiiltek. Errél 1d. még:
APF ASC. Vol. 64. Fol. 21/v.—22r.; APF SOCG. Vol. 517. Fol. 102/r—v., Fol. 103r.; Uo. Vol. 518. Fol. 66/r.—v.+ Fol.
69/v.; Uo. Vol. 661. Fol. 217r., Fol. 219/r.—v.; APF CP. Vol. 31. Fol. 390/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 83. Fol. 44/r.—v.;
APF SC FA. Vol. 4. Fol. 287/r.—v., Fol. 325/r.—v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 148/v.—149r.; ARSI FA. Hist. Vol. 152. Fol.
18/r.—v.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 126/v., Fol. 127r.; Farad Simon: 4 szépvizi ormény telep. Arménia 4(1888). 2. 47-51.;
Minas BZgkeanc’: Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazas]. Venetik 1830. 201; Minas BZ$keanc’: Der
Reisebericht i.m. 267-268.

1% APF SOCG. Vol. 670. Fol. 291/r—v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 23/r.—v., Fol. 24/r—v., Fol. 25/r—v.+ Fol. 26/v.

100 APF LDSC. Vol. 132. Fol. 244r.—245r.; Uo. Vol. 135. Fol. 135r.—136r.; Uo. Vol. 137. Fol. 194/r.—v., Fol. 237r.—239r.

12 T6bb latin nyelvii misekonyvet Zaccaria Agam (1611-1688) attért szerzetes (vardapet), a Propaganda Fide
levéltarosa, a romai Egyiptomi Szent Maria 6rmény unitus templom plébanosa és egyuttal az ugyancsak Collegium
Urbanum 6rmény névendéke forditott le latin nyelvb6l 66rmény nyelvre a 17. szazad els6 harmadaban, valamint a neve-
zett évszazad kozepén. Err6l 1d. APF ASC. Vol. 47. Fol. 369r.—370r.; APF SOCG. Vol. 223. Fol. 87r.—88/v.; APF SC FA.
Vol. 2. Fol. 1/r.—v.; Uo. Vol. 3. Fol. 403r.—404r.; APF Ospizi. Vol. 1. Fol. 5r.—18/v., Fol. 196r.-200/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i.m. 171, 177; Sebouh David Aslanian: ,, Many Have Come Here and Have Deceived Us.” Some
Notes on Asateur Vardapet (1644—1728), An Itinerant Armenian Monk in Europe. Hand€s Amsoreay 133(2019). 1-12.
164-166, 168-169, 176, 179, 183; Cesare Santus: Eastern Christian Pilgrims, Alm-Collectors, and ,, Refugees” in Early
Modern Rome. = A Companion to the Religious Minorities in Early Modern Rome. Eds. Matthew Coneys Wainewright
— Emily Michelson. Boston 2020. (Brill’s Companions to the Christian Traditions, Vol. 95.) 257, 263, 266—267.
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tobb 60rmény nyelvii, am katolikus szellemt biblia (4stwacasunc’) €s evangélium (Awetaran),
szertartas- (Pataragatetrn) és misekonyv (Casoc’), valamint breviarium (Kargaworut iwn) volt
a birtokaban. Mivelhogy tajékozott volt az erdélyi 6rmények inséges vallasi helyzetérdl, ezért
vizitacidja soran tobb konyvet hozott és ajandékozott az unitus plébanidknak. Sorger piispok
ezt is kifogasolta, mert szerinte az erdélyi 6rményeknek kizarolag latin, nem pedig ,,eretnek”
o6rmény nyelvii liturgikus konyveket kellett volna hasznalniuk. Sorger 1ényegében egységesen
a latin nyelvli misekonyv haszndlatat és a latin nyelvii misézést szerette volna raerdltetni az
orményekre, ami nyilvanvaloan tovabbi konfliktusokhoz vezetett volna a kdzosséggel és a ro-
mai Propaganda Fidével is.!® E kifogasok ellenére az 6rmények tovabbra is az 6rmény nyelvii
konyveket hasznaltak, melyek haszndlatat Sorger piispok tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a
Propaganda Fide engedélyezte szamukra.'®

Mindenesetre tény, hogy Roszka erdélyi jelenlétét és tevékenységét veszélyesnek itélték
Gyulafehérvaron. Attdl tartottak, hogy Roszka ténylegesen az erdélyi 6rmények apostoli vika-
riusa és piispoke lehet, ami altal ujbol elterjedhet az allitolagos eretnekség a kozosségben. Ezzel
a hireszteléssel maga Roszka piispdk is szembesiilni kényszeriilt, és az 1730. év legelején az
erdélyi hivek esdeklo kérése ellenére visszatért Stanistawowba. Tavozasanak egyik oka egyértel-
mien az volt, hogy jelenlétéval nem akarta az amugy is fesziilt helyzetet tovabb rontani Sorger
plispokkel. Masik oka pedig megromlott egészségi allapota volt, a forrasokbol tudjuk, hogy az
akkor mar kozel 60 esztendGs Roszka piispokot erds koszvény kinozta. '

Ugyanakkor erdélyi vizitacidjarol, az ott szerzett tapasztalatairol és benyomasairol értesitette
a bécsi és varsoi nunciatirat, valamint a Propaganda Fidét is. Leveleiben és 1730. februar 15-én
kelt jelentésében lesujto kritikat fogalmazott meg Sorger pilispoknek az 6rményekhez fiiz6dd
kapcsolatarol. Ezekben leirta, hogy a vallasos tarsulatokat azzal a szandékkal hozta létre, hogy
hitiikben megerdésitse, illetve felvértezze az 6rményeket a Gyulafehérvar feldl érkez6 allandd
tamadasok ellen. Emlitést tett tovabba a néhai Oxendio piispokrodl is, akirdl azt irta, hogy kez-
detben ugyan a latin ritus hiveként lépett fel Erdélyben, de idovel belatta ennek a torekvésnek a
tarthatatlansagat, és helyesen ismerte fel, hogy Erdélyben az 6rmények csak tigy maradhatnak
fenn, ha nem zaklatjak ket unitus valldsgyakorlatukban, illetve betoltik végre a cimzetes piis-
poki tisztséget. Tarthatatlannak itélte, hogy ez utobbi a nevezett plispdk halala 6ta sem tortént
meg. Ezért nem szabad engedni, hogy az erdélyi plispokség kiterjessze egyhazi joghatdsagat az
orményekre, mert az végzetes lenne, s a tényleges asszimilaciojukhoz vezetne. Végiil levelében
ismételten hangsulyozta, hogy az 6rmények a 17. szazad vége 6ta semmilyen koriilménynek ko-
zOtt nem voltak eretnekek. Hittagadast kdreikben nem tapasztalt. Ezt is az erdélyi katolikus piis-
pokség koholmanyaként értékelte, amit tirtigyként hasznaltak fel az 6rmények ellenében. Arrél
is irt, hogy vizitacidja soran Sorger piispok folyamatosan zaklatta 6t embereivel, és mindent
megtett annak érdekében, hogy eliildozze 6t Erdélybdl. Hosszadalmas leveleinek a legvégén

13- A kdnyvadomanyozasokrol részletesen a piispok az 1733. november 10-én keletezett levelében szamolt be a
Propaganda Fidének. APF SC FA. Vol. 9. Fol. 579r.

104 A T1. vilaghabor( utan keriilt Szamostjvarrdl az MTA Konyvtaranak a Keleti Gylijteményébe egy 17. szazadi
6rmény katolikus Breviarium, amelyet a Propaganda Fide ugynevezett Poliglotta nyomdajaban adtak ki. Ebben a kotet
bels6 lapjan latin és 66rmény nyelven benne szerepel, hogy Roszka piispok birtokaban allt e Breviarium. Err6l lasd még:
Nagy Kornél: Egy 17. szdzadi ormény katolikus Breviarium az MTA Konyvtaranak a Keleti Gyiijteményében. Magyar
Konyvszemle 17(2017). 2. 207-210.

195 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 251r.
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Roszka piispok ismételten felhivta a Propaganda Fide figyelmét arra, hogy az erdélyi rmények
korében nagyon kevés a pap, azok tdbbsége is id6s koru. Arra kérte a szentszéki misszios szervet,
hogy fokozottabb figyelmet szenteljen a képzett unitus papok utanpoétlasanak.'°

Roszka 1730 juliusaban Gjabb levelet irt erdélyi egyhazlatogatasaval kapcsolatban. Beszamolt
arrol, hogy vizitaciojat kdvetden az erdélyi ormény klérustol tobb alkalommal kapott leveleket.
Ezekben arra kérték 6t, hogy személy szerint tolmacsolja Romaba kivald szentszéki kapcsolatain
keresztiil azon igényiiket, hogy nagy sziikségiik van egy igazi plispokre Erdélyben, és ebben az
egész kozosség allaspontja toretlentil szilard és eltokélt.'”” Roszka ennek a kérésiiknek eleget
is tett, és err6l Romat is értesitette. S6t Girolamo Grimaldi bécsi és Camillo Paolucci-Merlini
(1692—-1763) varsoi (késobbi bécsi) apostoli nunciusok hasonlé leveleket irtak 1730 6szén a
Propaganda Fidéhez. Leveleik tartalma egyértelmii volt: a Propaganda Fidének mint az erdélyi
ormények felettes egyhazi joghatdsaganak kiemelten kell foglalkoznia a piispoki kinevezés
igyével.'® Két évvel kés6bb Paolucci-Merlini varsoi apostoli nuncius Romaba kiildott jelenté-
sében is beszamolt arrol, hogy 1730—1732 k6z6tt Roszka piispokkel tobb alkalommal is levelet
valtott az erdélyiek ligyében. Leirta az is, hogy Roszka piispok informacioitol fiiggetlentil is
értesiilt az erdélyi 6rmények korében uralkodd, aldatlan vallasi helyzetr6l. Ezért arra kérte a
Propaganda Fidét, hogy gyorsitsa fel a piispoki kinevezés folyamatat.'” Paolucci-Merlini nun-
cius ugy vélte, hogy ennek a probléménak a mielébbi megoldasa orvosolna és egyszersmind
stabilizaln az erdélyi 6rmények vallasi helyzetét.''

Roszka piispdk és Paolucci-Merlini varsoi apostoli nuncius jelentéseinek a hire eljutott 1730
0szén Gyulafehérvarra is. Sorger plispok igen felhaborodott, és az elmondottakra személyeskedd
hangvételli levélben valaszolt a Propaganda Fidének. Az 6rmény unitus plispokot hazugnak
nevezte, amiért allitolagos vadjaival le akarta jaratni 6t a szentszéki hatosagok el6tt, jelezte azt
is, hogy szerinte teljességgel alkalmatlan hivatala ellatasara. Paolucci-Merlini nunciust szintén
félreinformalta. Fenntartotta a sajat és plispok elddei altal hangoztatott, tobbszor elismételt
véleményét, hogy az erdélyi drmények nem igazhitl katolikusok, ritusuk pedig mindig is a
monofizita eretnekség melegagyat és lappango csirajat jelentette. Ezt kell pedig miel6bb kdnyor-
teleniil kigyomlalni ,,az Ur sz613skertjébd1”, azaz az 6 egyhdzmegyéje teriiletérdl. Kijelentette
azt is, hogy amig 6 all az erdélyi egyhazmegye ¢lén, addig nem lesz semmilyen piispdke vagy
fopasztora az erdélyi 6rményeknek. Ha rajta mulna, akkor az 6rmények mind latin szertartast
katolikusok lennének.'"!

A szentszéki misszids szerv érdemben nem reagalt a piispok személyeskedd hangvételii
levelére, és nem is foglalkozott vele behatdoan. Mas informacios csatornakon keresztiil ugyanis
tisztaban volt a valos erdélyi helyzettel, €s azzal, hogy Roszka megallapitasai nem tartalmaztak

106 APF ASC. Vol. 99. Fol. 278r., Fol. 281/r.—v., Fol. 333/v.-334r., Fol. 491r.; Uo. Vol. 101. Fol. 427/r—v., Fol.
429/r.~v.; Uo. Vol. 102. Fol. 120r.; Uo. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 129/r. —v.+ Fol. 130/v.,
Fol. 504/r. —v. + Fol. 505/v., Fol. 530r.+ Fol. 531/v.; Uo. Vol. 670. Fol. 773/r. —v.+ Fol. 776/v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 13r.,
Fol. 14r.+ Fol. 16/v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 250/r.—v., Fol. 251r.-252r.; APF CU. Vol. 5. Fol. 29r., Fol. 52/v —53r.,
Fol. 137r—138/v., Fol. 153r. + Fol. 154/v., Fol. 290r., Fol. 477r., Fol. 479r., Fol. 493r. + Fol. 494/v.; GYFL I/4. Vol. 3.
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sem csusztatasokat, sem pedig valdtlansagokat. Mindenesetre 1732—1733 kdzott a Propaganda
Fide mar a megfeleld jeldltet kereste. SOt, Roszka piispok személyével is szamolt e hivatalt
illetéen. 1732-ben a Vincenzo Petra (1662—1747) biboros-prefektus és Niccolo Forteguerri
(1674-1735) titkar vezette altalanos iilésen a Propaganda Fide igy hatarozott, hogy az iigy
kapcsan ujfent felveszik a kapcsolatot Roszka piispokkel, és kezdeményezik XII. Kelemen
(1730-1740) papanal erdélyi kinevezését. Mindenesetre arra szerették volna kérni 6t, hogy ala-
pos megfontolasokat kovetden térjen vissza Erdélybe, és vegye at a néhai Oxendio Virziresco
plispok hivatalat. Természetes, hogy errdl a Sorger Gergely Gyorgy vezette erdélyi pilispokség
hallani sem akart.!'?

Roszka piispdk jelezte, hogy megromlott egészségi allapotara valé tekintettel nem szivesen
vallalna el ezt a szamara is megtiszteld jeloltséget. O mindenképp egy fiatalabb, de még nala
is er6sebb erdélyi kotodéssel birdo 6rmény egyhazi embert tartott alkalmasnak e roppant fontos
egyhazi hivatal betoltésére €s ellatasara. Egyrészt ezt azzal is indokolta, hogy Sorger piispok-
kel alapjaban véve is nagyon fesziilt volt a kapcsolata erdélyi tartozkodasa soran. Masrészt
Augustynowicz lembergi érsek a kinzd kdszvénye ellenére tovabbra is szamitott a koadjutori
munkéjara. Rdadasul az érsek nyomatékositotta is szamara, hogy hallani sem akar esetleges
erdélyi plispoki jeloltségérdl. Végiil két javaslattal zarta a levelét. El8szor is a Propaganda
Fide adjon nagyobb anyagi (pénzbeli) tamogatast, és kiildjon Romabdl 6rmény unitus egyhazi
konyveket az erdélyi 6rmény unitus egyhaz szamara.'* Masodszor a piispoki hivatallal kapcso-
latban Roszka piispok a nala legalabb két évtizeddel fiatalabb Michal Theodorowicz f6plébanos
jeloltségére tett javaslatot. Személye mellett szolt az, hogy lengyelorszagi sziiletése ellenére
mar hosszl ideje teljesitett papi szolgalatot Erdélyben. Igaz — tette hozza irasos javaslataban —,
hogy Theodorowicz annak idején hibat kdvetett el azzal, hogy az 6rményekkel alapvetden is
ellenségesen viselkedd erdélyi latin piispokséggel egyiitt megtamadta a Propaganda Fide dele-
galtjat, Minas Paroneant. De ezt a csorbat meglatasa szerint Theodorowicz kikoszoriilte azzal,
hogy mindvégig védelmezte az 6rmény unitus ritust, amit vizitacidja soran tobb alkalommal
meg is tapasztalt.!*

E dokumentumok tartalmanak az ismeretében Camillo Paolucci-Merlini varsoéi apostoli
nuncius szintén jelentést irt Romaba. Levelében egyetértett Roszka meglatasaival, és kérte is
a Propaganda Fidét, hogy szivlelje meg Roszka piispok gondolatait és javaslatait az erdélyi
orményekkel kapcsolatban.!> A szentszéki misszids szerv 1733-ban még egyszer, utoljara meg-
probalta Roszkat meggydzni, hogy térjen vissza Erdélybe, sot kozvetlen felettese — a Propaganda
Fidével tortént egyeztetéseket kovetden — Augustynowicz érsek is hajlott mar e dontés elfogada-
sara, de az unitus plispok a fentebb emlitett okokra hivatkozva ujfent visszautasitotta a jelolést.
Ismételten Michal Theodorowicz személyére tett javaslatot.''¢
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Végiil a Propaganda Fide 1733 6szén megtartott két, egymast kdvetd altalanos tilésén tar-
gyalta Roszka vizitaciojat és az erdélyi piispoki jeloltség iigyét. Ujbol alaposan kielemezték
az erdélyi 6rmények vallasi helyzetét, illetve ellentmondasos kapcsolatukat a gyulafehérvari
(erdélyi) latin piispokséggel. Tudomasul vették az unitus fépap dontését, hogy nem vallalja ezt
a tisztséget, s elkezdték vizsgalni Theodorowicz jeldlését, valamint személyének az alkalmas-
sagat. Romaban azonban mas jeldlteket is kerestek erre az egyhazi hivatalra az erdélyi rmény
unitus klérus tagjainak a koreib6l."'” Tagadhatatlan tény ugyanakkor, hogy ezuttal a Propaganda
Fide igen eltdkéltnek mutatkozott arra nézve, hogy végre betoltse a tdbb mint masfél évtizede
iiresen allo erdélyi 6rmény unitus (cimzetes) piispoki hivatalt. Ennek fényében a szentszéki misz-
szio6s intézménynek €s az erdélyi piispokséggel, valamint annak fopasztoraval, Sorger Gergely
Gyorgy piispokkel a viszonya tovabbra is rideg és fesziilt maradt.'®

Stefan Stefanowicz Roszka ezt kovetéen érdemben mar nem foglakozott az erdélyi 6rmé-
nyekkel. Tovabbra is aggodalommal tekintett a problémajukra, de az tigy megoldasat illetéen a
Propaganda Fide hatékony dontésében bizott. Elete hatralévé részét az egyhazi szolgélat ellatisa
mellett tanitassal és torténeti munkajanak az irasaval toltotte.!"” Roszka pilispok 1739. okto-
ber 31-¢én, életének 70. esztendejében tdvozott az €16k sorabol. A stanistawoéwi Szentharomsag
Oormény unitus foplébania templom kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. Személyében az
ormény unitus (katolikus) egyhaz nagy tekintélyii és miivelt fépapot vesztett el.!?

Osszefoglalva, a régi szakirodalom Roszka piispokrél igy emlékezett meg, mint aki végleg
kigyomlalta az eretnekség, valamint a szakadarsag magvat az erdélyi 6rménység korében, és
ezaltal sikerrel téritette 6ket vissza Roma hitére. Ezzel az elképzeléssel szemben a kozelmultban
feltart forrasok masrol szamoltak be. Pontosan Roszka jelentéseibdl tudjuk, hogy az 1720-as,
illetve az 1730-as években az erdélyi 6rmények egyaltalan nem voltak eretnekek, és nem is
kellett 6ket 1jbol Roma hitérre tériteni. Valdjaban az erdélyi 6rmények akkor mar katolikus hitii
keresztények voltak, akik makacsul ragaszkodtak az Apostoli Szentszék altal is elfogadott és
engedélyezett unitus egyhazi szokasaikhoz €s ritusukhoz. Roszka piispdk tulajdonképpen nem az
ormény eretnekséget szoritotta hattérbe Erdélyben, és nem is téritette 6ket, hanem éppen ellen-
kezdleg, az 6rmény unitus egyhazat igyekezett stabilizalni és megerdsiteni a Gyulafehérvar feldl
jOv6 egyre erbszakosabb, kozpontosito torekvések ellenében.'?! Ezaltal pedig kivivta az erdélyi
latin szertartasa piispokség haragjat is. O volt tulajdonképpen az elsé olyan 6rmény unitus fépap,
aki felismerte annak a veszélyét, hogy az eltulzott latinizacios egyhazpolitika (centralizalt) erdl-
tetése, valamint a piispdki hivatal be nem toltése miatt végleg elsorvadhat az akkor még eleven
6si 6rmény kulttra Erdély teriiletén. O az erdélyi rmények megmaradasanak egyediili garanci-
4jat az unitus ritus szabad gyakorlasaban és a (cimzetes) piispdki hivatal végleges betoltésében
latta. Végiil, de nem utolsosorban, Stefan Stefanowicz Roszka piispok tevékenységén keresztiil
latleletet kaptunk a 18. szazad els6 harmadanak erdélyi felekezeti viszonyair6l.

117 APF LDSC. Vol. 135. Fol. 237r.—238r., Fol. 238/r.—v., Fol. 238/v.—239r.

118 APF ASC. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v., Fol. 564r.—566/v.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 110/v.—111r., Fol. 194/r.—v.,
.237r.-239r.

19 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 202.

120 Roszka piispok kései tevékenységérdl lasd még bOvebben Piruza Mnacakanyan: Ksiega zgonow parafii
ormianskokatolickej w Stanistawéwie. = Lehahayer — Czasopismo poswigcone dziejom Ormian Polskich. Pod. red.
Krzysztof Stopka. Krakow 2010. (Historia Iagellonica, Vol. 1.) 123—133.

121 Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m. 180—181.

Fo

=



98 NAGY KORNEL

Armenian Uniate Bishop Stefan Stefanowicz Roszka’s Relations with the Armenians in Transylvania
Keywords: Church-Union, Catholicism, Armenian Uniate (Catholic) Church, Transylvania, Roman Catholic
Episcopacy in Gyulafehérvar/ Alba lulia, Canonical Visitation

Bishop Stefan Stefanowicz Roszka (Armenian: Step ‘anos Step ‘anean Rosk’ay) (1670—1739), alumnus of the
Seminary called Urbanian College (Collegium Urbanum) in Rome, was regarded as a good shepherd by the remembrance
of the Armenian community in Transylvania. According to the old historical literature, Bishop Roszka, once and for all,
has destroyed the root and branch of the Eastern (Monophysite) heresy and schismatism in the Armenian communities in
Transylvania. In this manner, he had managed to re-convert the Armenians for the true Catholicism during his pastoral
activity and canonical visitation amongst the Armenians in Transylvania done at the behest of the Apostolic Holy See’s
authorities (e.g., Sacra Congregatio de Propaganda Fide) in the late 1720’s and the early 1730’s. However, in recent
times, the modern scholarship has radically tinged and undermined this theory or myth. As a consequence of his official
correspondence with the Holy See’s authorities, throughout his complete ecclesiastical activity, Bishop Roszka had
actually protected the Armenians and their Uniate Church in Transylvania from the increasingly fierce ‘Latinisation’
church-policy led by the Roman Catholic (Latin rite) Episcopacy in Gyulafehérvar (A/ba lulia). Therefore, this study
aims primarily at summarising and concentrating upon Bishop Roszka’s relations with the Armenians in Transylvania
from church-historical point of view, resting upon the partly discovered and entirely undiscovered documents kept at
archives in Budapest, Gyulafehérvar, Rome, Venice, Vienna, the Vatican City, and Yerewan. Finally, as a conclusion,
through Bishop Roszka’s ecclesiastical activities and relations, we have received a wide picture of the church-history
in the early-18"™-century-Transylvania, which is still regarded, more or less, as an undiscovered area from a scholarly
point of view.



