Szalai Agnes
A fejedelmi Erdély rejtett kincse: a méz

Bevezetés

A méz mar az dskorban is az emberiség egyik alapvetd taplaléka volt, s az 6korban tovabb erd-
s0d0 jelentéségét jelzi, hogy szamos mitologiai torténet foglalkozik a mézzel, gyakran szemléltetve
jotékony hatasait. A gorog kultarat alapjaiban meghatarozé homéroszi eposzok (/lidsz, Odiisszeia)
az istenek ajandékaként emlegetik, az i. e. 5. szazadban €16 és alkoto hires filozofus, Démokritosz a
legenda szerint mézevéssel hosszabbitotta meg életét, a neves matematikus, Piithagorasz tanitvanya-
ival gondolataik tisztantartasa érdekében fogyasztatott sok mézet. Az dkori Romaban a csaszarsag
koraban felfuté méhészkedés kérdésével és a méz felhasznalasaval mar természettudosok és koltok,
igy masok mellett Plinius, Ovidius és Vergilius is foglalkoztak. A mézet mar ekkoriban a taplalkozas
mellett az orvoslasban, a holttestek balzsamozasaban is hasznositottak, ,,melléktermékét”, a viaszt
épitkezések soran, mondhatni szigetelésként alkalmaztak, tovabba vilagitasra hasznaltak.

A Karpat-medence teriiletén honos mézeld ndvények a honfoglalé magyarok szamara is
lehetdvé tették, hogy a méz a korai szdzadoktol taplalkozasuk részévé valjon. Emellett a ke-
reszténység felvétele utani idészakban a templomi sziikségletek kielégitése, féképp a viasz
gyertyakészitésben vald felhasznalasa valt jelent6ssé. A méz és a viasz kiemelked6 fontossagat
¢és gazdasagi értékét tovabba az is mutatja, hogy kiralyaink mar ekkoriban megadoztattak, az
egyhaz tizedet vetett ki ra, s szamos birsagot mézben és viaszban is rendezni lehetett.!

A méz jelentéségteljes szerepét a kora ujkorban is megoérizte, jelen tanulmany célja bemutat-
ni, hogy mely felhasznalasok voltak mérvadok a fejedelmi Erdélyben, els6sorban a 17. szdzad
folyaman. Emellett tovabbi célkitiizése koriiljarni az Erdélyben a mézhez és a viaszhoz kapcso-
16d6 feladatok ellatasara kiépiilt gazdasagi szervezet felépitését és mikodését.

A méz felhasznalésa a kora Ujkori Erdélyben

Koztudott, hogy egészen az ipari cukorgyartas megindulasaig elsdsorban a (nad)mézet hasznal-
tak édesitészerként,? igy magatol értetédd, hogy a méz hasznositasanak egyik legjelentdsebb terepe
a kora ujkorban is a konyha volt. A méz taplalkozasban val6 felhasznalasarol érdekes modon az
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erdélyi hadak ellatasara vonatkozo forrasok is tuddsitanak. 1. Apafi Mihaly az 1660-as évek elején
az 6t tamogatd, Erdélyben kvartélyozo oszman-torok és erdélyi hadak szamara rendelt egyéb élés
mellett tobb alkalommal is mézet a szasz keriiletekt6l.> A méznek a katonasag élelmezésében valo
fontossagara utal a 17. szdzadvég egyik legkiemelkeddbb politikusanak, Teleki Mihalynak Alvinczi
Péter prefektushoz intézett ama levele is, amelyben kévari katonainak buzéval valo ellatasat tidvo-
z6lte, mézbbl vald megfogyatkozasukra pedig orvoslast vart.* Hasonloképpen a turi fobird és tanacsa
Apafi Mihdlynak panaszolja, hogy a fejedelmi udvar szamara dsszegytijtott méziiket Wesselényi Pal
és katonai elraboltak.’

A méz élelmezésben vald felhasznalasarol azonban az eldkeld udvari korok életére vonat-
kozo forrasanyag, levelezések, a korszakbol fennmaradt szakacskonyvek, udvartartési iratok
tanuskodnak leginkabb. Nem meglepd példaul, hogy amikor Teleki Mihaly 1670-ben kdvari
udvarhazaban ebédre és vacsorara is vendégiil latta I. Apafi Mihaly fejedelmet, a konyha szamos
mas élelmiszer mellett a méz beszerzésérdl is gondoskodott.® Hasonloképpen gondoskodtak
mézrdl az orszaggytilés Osszeililését megeldzden is, ahogyan az az 1666-ban dsszeirt, a maros-
vasarhelyi gyllésre szallitando élés listajabol is kideriil.” A legszembetinébb természetesen a
fejedelmi udvartartas mézigénye: 1. Apafi Mihdly és a gazdasag iranyitasat kézben tarto felesége,
Bornemissza Anna, valamint a fels6 szintl gazdasagi kormanyzatért, igy az udvartartas ellata-
sanak megszervezéséért is felelds fejedelmi prefektusok szamtalanszor rendeltek a konvencios
szolgak, leginkdbb a tizedszeddk, az udvarbirak €s az éléshajtod altal az étkezéshez sziikséges
76 mindségli mézet, amelyet étel €s ital készités¢hez, izesitéséhez és tartdsitdsahoz egyarant
hasznaltak.® A korszak kulcsarai szamara eldirt alapelvek tobbek k6zott azt javasoltak, hogy
sziiretkor a bort a szentjanosfli (orbanc) és a fahéj mellett nadmézzel izesitsék.” Hasonloképpen
a fejedelmi udvarban miikddo gyiimolesmester nadmézzel és kozonséges mézzel egyarant éde-
sitette a gylimolesbol késziilt krémszer(i inyencséget (serbet, sorbet, serebet).!” Az ital népsze-
riségét pedig jol jelzi, hogy Bornemissza Anna fejedelemasszony a Portardl serbetf6zo {istot
vasaroltatott, s az ital megfelel6 f6z&sérdl és izesitésérol is informaciot kért.!! Kifejezetten

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Beszterce varos és kertilet levéltara,
Missiles (a tovabbiakban: BvkL) X1249, 470. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1662./155, 201, 208. Nr. 1665./36.

4 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijt6levéltara, Kolozsvar, Pokoly—Nagy Gytijtemény, G2, 506.
tétel, Teleki Mihaly kévarhosszifalusi leveleskonyve, 470. szamu levél

5> MNL OL, P1239, A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Apafi Mihaly Gy(jtemény, 5. doboz, 2—1679-21.

¢ MNL OL, P659, A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Missiles, 1. csomd, Nr. 76.

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand
Cluj) (a tovabbiakban: KNLtKv) Mike Sandor Gyiijtemény (Fond Personal Mike Sandor), Nr. 1263.

8 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, F12, Lymbus, 10. doboz, XI1./1-2./9, 27, 29, 33. 11. d.
XII1./6./97. 12. d. Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1664./3—4. 1665./33, 36, 38. 1666./18.—19, 32, 34. Uo. BvkL, X1249,
470. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1663./211. Az éléshajtokra lasd KNItKv, Alvinczi csalad levéltara (Fond Familial
Alvinczi), Alvinczi Péter naploja, Nr. 44. Fol. 29.

° Lako Elemér: Bornemissza Anna szakdcskonyve 1680-bol. Buk. 1983. 248.

10 Gergely Samuel: i. m. I1I. 591. A 17. szazad masodik felének udvartartasi irataiban tobbszor feltiinik a gytimoles-
mester tisztség, s szamtalan esetben juttattak szamara (nad)mézet, s a verestornyi harmincados regesztrumaban (1675)
esetenként azt is feljegyezte, hogy a szamara juttatott terméket mire hasznalja: ,.torettem egy font nadmézet serebetnek.”
KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok (Colectia Socoteli Princiare) Nr. 51./1-6, 333. Maga a gyiimdlcsmester tisztség
viszonylag el6kelonek szamithatott az udvartartasi poziciok koziil, amelyre Mauritius Liebfoith gyiimdlcsmester 1684.
évre sz016 jarandosagainak felsorolasabol kovetkeztethetiink: készpénze 16 forint, landis dolmany, bélelt mente, brassai
poszt6 nadrag, harom par szattyan csizma, 3 forint a lovanak abrakjara és szénajara, napi két asztali cip6, szolgajanak
némi ellatas. Uo. Nr. 40/37"

' Bir6 Vencel: Erdély kivetei a Portan. Kvar, 1921. 88.



A FEJEDELMI ERDELY REJTETT KINCSE: A MEZ 71

a méhser tarolasara készittetett hordok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizzel higitott,
kiilonféle gyogynovényekkel izesitett mézes ital is kedvelt szomjoltd volt a fejedelemség kori
Erdélyben.? igy az sem meglepd, hogy Farkas Mihaly gorgényi udvarbiré igyekezett meggyézni
Hfelettesét”, Udvarhelyi Gyorgy fejedelmi prefektust, hogy megtarthassa az arendatorok altal az
udvarhazhoz kiild6tt mézet — ahogy fogalmazott —, ,,hadd fézessek méhsert beldle, ne vinnék
el, innam kegyelmed egészségére nem csak egyszer, hanem sokszor”."* Az ital népszeriiségéhez
bizonyara hozzajarult az is, hogy az elkészitése nem jelentett komoly koltséget, ugyanis rend-
szerint nem a szinméz felhasznalasaval allitottak eld, hanem annak kinyerése utan a gyengébb
min6ségii, viasszal keveredett ,,maradékot”, vagyis a sonkolyos mézet f6zték ki méhsernek.'
Ertékét ugyanakkor egyrészt jelzi, hogy kiarusitasabél Debrecen varosa tobb szaz forint nyere-
ségre tett szert az 1670-es években esztendonként.'> Masrészt az is arulkodo, hogy érdemes volt
visszaélni a méhserrel valo kereskedéssel, amely miatt az 1680-as években a mez6ségi Katona
udvarbirdja, Székely Andras is perbe keveredett.'s

Az ételek esetében a mézet a bojti idészakban gyakran fogyasztott halak és tésztafélék ize-
sitése mellett a kiilonbozd liktariumok (beféttek, lekvarok) felfézése soran tartositoszer gyanant
alkalmaztak.'” Emellett a méz az (apro)siitemények készitésének is elengedhetetlen alapanyaga
volt, igy példaul 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem a ,,mézes pogacsa siitéknek™ kiosztandé mézrél
ir egy levelében,'® s ez az édesség bizonyara kelendd is volt, az Apafi-korszakban ugyanis tobb
forras is tantskodik a kiilonb6z6 méretii mézes pogacsak vasarlasar6l.’ Az 1660-as évek forra-
saiban a mézeskalacsosok felbukkanasa szintén a kedvelt édességre utal.?

A méz étkezésben valo hasznositasa mellett igen jelentds szerepet toltott be a gydgyitasban
kilonféle gyogyszerek vivoanyagaként. ElsOsorban friss gydgynovényeket, illetve azok sza-
ritott, por allagh zazalékat elegyitették mézzel,?! amelyeket foképp hurutos megbetegedések
kezelésére hasznaltak. Ebb6l adéddan a 17. szazad tolnai szarmazast, Erdélyben komoly karriert
befutd, a fejedelmi és féuri udvarokban is szivesen latott polihisztora, Tolnai F. Istvan is tobb
esetben mézalapu gyogyszerrel kezelte Nadudvari Janost, s tobbek kdzott az alabbi utasitassal
ellatva kuralta lassan gyogyuld betegét: ,,[...] ez papiroskaban 1év pornak pedig felét keverjék

12 MNL OL, BvkL, X1249, 463. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1650./6. 1651./52. A méhser orszagbol valo kivite-
Iének tiltasa is az ital fogyasztasanak tényét erésiti. Uo. 452. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1633./240. A fiskalis birtokok
regesztrumaiban rendszeres tételként megjelené méhser is az ital népszertiségét jelzi. Lasd erre nézve a teljesség igénye
nélkiil: KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 16./2. Nr. 17./228", 232", 293" Nr. 30/14, 17.

13 MNL OL, F12, Lymbus, 12. d. XII1./2./e. Farkas Mihaly gorgényi udvarbir6 levelei Udvarhelyi Gyorgynek, Nr. 1.

4 KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 8./24. Uo. Nr. 1./26"

15 MNL OL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: HBML), IV. H. 1012./a. 1. Szamadaskonyvek, Hazi
pénztari iratok, Nr. 1671./15. (375 forint 63 dénar), Nr. 1672./13. (638 forint 40 dénar), Nr. 1673./21. (528 forint 40
dénar), Nr. 1674./13. (520 forint 8 dénar)

16 KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 8./140.

17 Lako Elemér: i. m. 237-239. KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 51./333. (Citrom- és narancs liktarium
készitésére.)

18 MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./251. A pogacsasiitok mézsziikségérdl és
jelent6ségérdl lasd még: Uo. 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1644./2. Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkoddas Bethlen
Gabor idejében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211. sz.) Kvar, 1992. 13.

19 KNItKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 52./28., 40.

20 MNL HBML, Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvei, 15. kotet, (1658—1664), 1663. januar 22-i
bejegyzés.

21 Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyvogyszerek és gyogyitdas az erdélyi fejedelemségben a 17.
szazad elsd felében. Bp. 2018. 46.
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egy poranyi mézben a mennyit felvészen, s éjjel tiz vagy tizenegy ora tajban tegye kegyelmed
a szajaba, hadd magatul olvadgyon el, s tigy nyelje le.””? Hasonl6 problémak miatt a Besztercei
kertiletben lakoé Budai Istvan a varos fébirdjahoz fordult, hogy felesége és sajat maga szamara
betegségiik kezelésére engedélyezze a méz beszerzését.”® De Bethlen Gabor fejedelem fekélye-
inek és sebeinek kezelésére is fahéjjal és mézzel elegyitett fiirdévizet hasznaltak.* A méz orvosi
célra valo felhasznalasabol adoédoan pedig az sem meglepd, hogy a korabeli orvosok konvencios
és praebenda jegyzékeiben is fellelheté a méz, meglehetdsen nagy mennyiségben.?

A kora ujkori Erdélyi Fejedelemségben a banyaszatbdl szarmazo bevételek jelent6s hanya-
dat tették ki a teljes gazdasagi jovedelemnek.?® Ebbdl adéddan a so- és kiilonboz6 ércbanyak
akadalytalan miikodtetése a fejedelemség érdekében allt. A banyamtivelésnek alapvetd kelléke
pedig a vilagitoeszkoz volt, melyet a faggy mellett a méz ,,melléktermékének” szamito viaszbol
allitottak el6. Azzal egyiitt, hogy vélhet6en a faggytit konnyebb beszerezhetdsége, eldallithatdosa-
ga és ezaltal kedvezObb ara miatt nagyobb mértékben hasznaltak a banyamiivelésben,” a viasz
felhasznalasa is megfigyelhet6. Igy annak ellenére, hogy el6fordult, hogy a viaszt kiemelkedé
ara miatt kiarusitottak,? jellemz6en nagy mennyiségben hasznaltak vilagitasra a banyavarosok-
ban, a fiskalis varakban és uradalmakban egyarant.?’ fgy az is érthet6, hogy az idéjaras vagy a
rossz tartasi koriilmények miatt elpusztult méhek ,,szaraz 1épét” is viasznak f6zték ki.** Emellett
a Besztercei szasz keriilet és Kapnikbanya viszonyan keresztiil érzékletesen szemléltethetd a
viasz banyaszatban valé hasznalhatésaga, ami nem is meglepd abbol adéddan, hogy a kertilet
tekintélyes nagysagi mézleld ligettel birt.*! A banyavaros szamara Besztercérdl rendelt évi tobb
tiz mazsa faggyu és egyéb banyaszati kellékek — ponyvak, deszkak, kotelek — mellé ugyanis a
varos 1640-es évekbeli gondviseldje, Sturian Istvan esetenként viaszt is kért a banyamiivelés
zavartalan miikodése érdekében.’? Emellett a keriiletben sszegyijtott viasznak a szovésben

22 Pataki Jend: Tolnai Istvan (1630—1690). Orvosi Szemle X(1937) 125. Tolnai Istvan gyakran megfordult a
fejedelem és el6keld fourak udvaraban is. Gergely Samuel: i. m. III. 579, IV. 216, 222.

2 MNL OL, BvkL, X1249, 454. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1637./29.

2 Kovacs Andras: i. m. 44.

% Kopeczi Janosrol, Apafi Mihaly és Bornemissza Anna udvari orvosarol vannak e tekintetben adataink: 1673-ban
egyebek mellett 4 ejtel méz volt az évi jarandosaga, s egy ugyanezen évben kelt praebenda lajstrom szerint havonta
tovabbi 1 oct. mézet juttattak szamara. Tovabba egy 1686-ban kelt conventios jegyzéke szerint évente mar 1 veder 4
ejtel méz volt a jarandosaga. Pataki Jend: Kopeczi udvari orvos levelei. Orvosi Szemle VIII(1935) 423—424. KNItKv,
Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 43./13. Uo. Nr. 40./31"

2% Matyés-Rausch Petra: Erchdnydszat a Bdthoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist-,
és higanybanyaszata (1571—1613). Bp. 2017. 17.

27 Lasd erre a Besztercei keriilet esetében a teljesség igénye nélkiil: MNL OL, BvKL, X1249, 461. szam® mikro-
filmtekercs, Nr. 1646./124, 142, 146. Nr. 1647./1, 31. 462. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1647./182. Nr. 1648./8, 38, 90,
107. V6. Jutta Gay — Inga Menkhoff: 4 méhek nagykonyve. Pécs, 2016. 200.

2 Vélhet6en a szigeti és a huszti sokamarahazhoz is hasznalt viasz egy részét 1673-ban pénzzé tették, azonban
tovabbra is viszonylag jelent6s mennyiségben maradt a kamara- és udvarhaz miikodéséhez. KNItKv, Fejedelmi udvar-
tartasi iratok, Nr. 25./20—-26.

2 Uo. Nr. 4./45. (Balazsfalva), Nr. 8./25. (Katona), Nr. 9./5. (Szilagycseh), Nr. 14./3., 33. (Komana), Nr. 17./228.
(Ebesfalva), Nr. 20./21. (Szamosutjvar), Nr. 27./5, 14, 17. Tovabba a verestornyi harmincadon 1675-ben adminisztralt,
Osszesen 139 fontnyi viasz és a belle ontott, osszesen 573 darab gyertya is példazza a fejedelemség ez iranyu igényét.
Uo. Nr. 51./30.

39 Uo. Nr. 25./61¥ A huszti var és udvarhaz 1684-es inventariuma szerint az udvarbiré ,,Az télen, szeginségek miatt
meg holt méhek lépe kif6zettetésével kalacs viaszat libr(a) 6.” percipialt. Lasd méguo. Nr. 25./91"

3! Rudnay Janos—Beliczay Laszl6: i. m. 19.

32 MNL OL, BvkL, X1249, 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1649./27.
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is hasznat vették, s minden bizonnyal a banyészathoz szintén nélkiil6zhetetlen ponyvak meg-
munkalasat is eldsegitette.® Ezenfeliil az egyhaz gyertyaigényének kielégitésére tovabbra is a
méhviasz jelentette a megoldast.*

A méz begyljtésére kiépiilt gazdasagi hierarchia

A méz ilyen sokrétli felhasznalasa és gazdasagi értéke okan nem meglepd, hogy az allam
igyekezett sajat befolyasa ala vonni a méz begytjtését és a mézkereskedést. Ennek kovetkezmé-
nyeként — a kancellaria feladatvallalasa mellett — sziikségszertivé valt a fejedelmi Erdély gazda-
sagi kormanyzataba illeszkeddé személyzet mikodtetése. Mindez egyrészt a mézbdl a kincstar
szamara a szasz sz¢kekbdl jaré egynegyed dézsmarész (quarta) megfelelé beszedése miatt
volt elengedhetetlen, masrészt a fejedelmi és fiskalis birtokok mézzel kapcsolatos gazdasagi
tevékenysége miatt. Tovabba, mivel az altalunk vizsgalt id6szak bizonyos éveiben fejedelemi
monopodlium volt érvényben a mézre és a viaszra,® ezek beszedésére és adminisztralasara is
kiilon személyzet mitkodtetése valt sziikségessé.

A fiscus szamara a szasz teriiletekrél beadando méhtized beszolgaltatasanak menetérdl egy-
elére kevés informacidval rendelkeziink. Annyi bizonyosan elmondhato, hogy az egyéb tized-
koteles terményekhez hasonldan a gazdasag irdnyitasat kézben tartd fejedelmi prefektus és egy-
idejiileg (vice)arendator feliigyelete ala tartozo tizedszeddk (decimator) végezték el a feladatot.
Mindez a szamukra kiadott instrukcidbdl is kideriil, mely kimondta, hogy ,,az méh dézsmabol
val6 hasznot is viaszaval, mézével egyetemben igazan beszolgaltassak [...].”** Mindezt tovabb
erdsiti Bethlen Gabor prefektus-arendatoranak, Debreczeni Tamasnak a méhtizedelés idején
kiadott azon parancsa, amelyben elrendelte a dézsmaszeddknek, ,,hogy a biiza dézsmalasa utan
mindjart a méh dézsmalasahoz kezdjenek.”?” Hasonlokrol tantiskodnak a késdbbi évtizedekbol
fennmaradt forrasok is, igy Szénas Péter fejedelmi prefektus a Besztercei kertilet egyik vicedézs-
masahoz, Sulyok Imréhez kiildott rendelkezése a méhdézsma beszedésének siirgetésérdl, > vagy
az 1650-es években, prefektusi hivatalviselése kezdetén Sebessi Mikldsnak az utasitdsa, amely a

3 Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./251.

3 Uo. 453. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1635./86.

3% Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 237. Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszdaggyiilési
Emlékek VIII. (1622—1629) (a tovabbiakban: EOE). Bp. 1882. 86, 509. EOE, IX. 167. Imreh Istvan: i. m. 43, 81. Azon
években, amikor a fejedelemség nem monopolizalta a mézet és a viaszt, a tulajdonosok tizeddel tartoztak utana, habar
ennek tényleges beszedése sokszor nehézségekbe iitk6zott. Erre nézve a teljesség igénye nélkiil: MNL OL, BvkL,
X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./74. 449. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1626./122, 130. 450. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1628./67. 454. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1636./98, 170. 456. szam mikrofilmtekercs, Nr.
1639./156. 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1652./42, 58. Mika Sandor: 1. Rdkoczi Gydrgy levelezése a brassai biroval
és a tandccsal. Torténelmi Tar 1893. 519.

3 EOE, VL. 160. (1609. évi utasitas) Tovabbi példak a késébbi iddszakokbol: ,,Az méh dézsmabol vald hasznot
is viaszaval, mézével, valtojaval egyetemben igazan beszolgaltassak [...].” MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1625./54. ,,Az méh dézsmat is minden hasznaival egyiitt 6 nagysaga szamara beszolgaltassak
[...]1” Uo. 456. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./156. ,,Az méh dézsmat is minden hasznaival, valtojaval egyiitt 6
nagysaga szamara az dézsmasok beszolgaltassak [...].” Uo. 461. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1646./107. ,,Midén aztan
processusban annak modja szerint, s idejében mindenféle sz, tavasz buza és egyéb legumina, bor, barany és méh dézsma
elvégezddik [...].” KNItKv, Mike Sandor GyUjtemény, Nr. 1413. (1685. évi utasitas).

37 MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./74.

3 Uo. X1249, 457. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1639./212.
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baranydézsma mellett a méh megdézsmalasat is el6irta az Universitason.’ Emellett a méhtized
begyiijtésére alkalmas tarolo- és szallitoeszkdzok beszerzésére vonatkozo prefektusi rendelke-
zések szintén a méhdézsma beszedésének fontossagat jelzik, habar adminisztralasanak konkrét
menetérdl egyeldre keveset arulnak el az altalunk ismert forrasok.* A fentebbiek alapjan vélheto,
hogy a méhtized beszedése is abban a tisztségviseldi strukturaban tortént, amely mas tizedek
adminisztralasa soran is hatékonyan miikodott: a prefektus-vicearendator tobbnyire a fejedelem
jovahagyasaval nevezte ki az adott dézsmaado teriilet fodézsmaszeddjét (supremus decimator).
A f6dézsmas azonban a fejedelmi udvarban viselt egyéb jelentds tisztségei okan nem tudott a
helyszinre kimenni, igy a tized tényleges beszedése a helyszinen mikodo aldézsmaszedd(k)re
(vicedecimator) harult, s a f6dézsmaszeddk tevékenysége csak a beszedett dézsmaval kapcsolatos
adminisztrativ feladatokra korlatozodott.*! Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a Rakoczi-
korszakban az is eléfordult, hogy a dézsmabeszolgaltatas elmaradasa miatt a fejedelem ki-
jelentve, hogy ,.a fiscusnak ebbdl kovetkezd karat akarvan eltavoztatni”, a Fehér varmegyei
arendaperceptort, Baczoni Mihalyt jelolte ki a kiralyfoldi méhtized begytjtésére.* Tovabba az
Apafi-korszakra vonatkoz6 forrasaink alapjan elmondhato, hogy ekkoriban a méhtizedet a leg-
tobbszor pénzben valtottdk meg, amelyet a termény beszedéséhez hasonldan a vicedecimatorok
hajtottak fel a kincstar szamara, s végsé adminisztralasat a prefektus-vicearendator végezte.*
Erdekességként ezenkiviil megemlitendd, hogy a fejedelemasszonyok irdnyitasa ala tartozo
Fogarasfoldon Lorantffy Zsuzsanna és Bornemissza Anna egyarant elengedte a fogarasi varat
szolgal6 darabontoknak a beszolgaltatandéo méhtizedet.** A férje, Apafi Mihaly is szamos alka-
lommal a méhtized elengedésével konnyitett hiveinek addterhein.®

A fejedelmi udvartartas és konyha ellatasaval sszefliggésben érdemes szolni az egyes fiska-
lis és fejedelmi uradalmakban zajléo méhtenyésztésrol és a méz, valamint a viasz beszerzésének
menetérdl. Bizonyosan kijelenthetd, hogy a méhek tartasahoz megfeleld adottsagokkal rendel-
kez6 teriileteken az egyes udvarhazaknal tartottak méhrajokat, s mas joszagokhoz hasonléan
extractust vezettek az évenként beszedett és felhasznalt méz, méhser és viasz mennyiségérol,
valamint a méhrajok szamarol és allapotarol.* A tartasuk természetesen szakértelmet igényelt,
igy nem meglepd, hogy esetenként szamtalan elpusztult méhrdl szdmolnak be a forrasok.*’
Ennek elkeriilése érdekében a Rakocziak Horhi Miklos személyében méhészmestert foglal-
koztattak, aki — a mai tudasunk alapjan nem sok gyakorlati haszonnal biré6 — kdnyvet is irt a

3 Uo. 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1652./58.

40 Uo. 449. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1626./122, 130. 450. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1628./67. Nr. 1629./166.

4 Szalai Agnes: 4 Besztercei keriilet dézsma-adminisztracidjanak vézlata a 17. szdzad elsé felében (1613—1657).
= Hivatalnok értelmiség a kora vjkori Erdélyben és Magyar Kiralysagban. 1. Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas—Jako
Klara. Bp.—Kvar 2020. 187-202.

2 MNL OL, X1249, 463. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1652./42.

A teljesség igénye nélkiil: KNItKv, Alvinczi csalad levéltara, Alvinczi Péter naploja, Nr. 44. Fol. 38—41.

4 Uo. Mike Sandor Gylijtemény, Nr. 1256.

4 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1665. Nr. 6. Uo. Apafi Mihaly nyilt parancsai, 1665—1668.
Nr. 42.

4 Erre a teljesség igénye nélkiil: KNIKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 17./224, 228, 232, 293.

47 A méhek pusztulasardl példaul MNL OL, F12, Lymbus, Farkas Mihaly gorgényi udvarbiré levelei Udvarhelyi
Gyorgynek, Nr. 6.
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méhészkedésrdl Tractatus de apibus cimmel. Bizonyos uradalmaknal kiilon méhészt is foglal-
koztattak.*®* A méhek szaporitasa érdekében emellett el6fordult az is, hogy az ,,uradalmi halozat”
mikddését 6sszehangold fejedelmi prefektus felszolitotta a méheket tartd joszag udvarbirojat,
hogy ,,veresse fel” a méheket, annak érdekében, hogy azokat atszallithassak mas uradalmakba,
hogy ott is gyarapodhassanak.* Hasonloképpen tortént a méheket nem tarto fejedelmi és fiskalis
birtokoknak ¢és a fejedelmi udvartartasnak mézhez, méhserhez és viaszhoz jutasa: a fejedelmi
prefektus szoélitotta fel a mézzel és/vagy viasszal rendelkezd udvarbirakat annak begytijtésére,
esetleg vasarlasara, majd adott helyre torténd elszallitasara.®® Emellett a prefektus tobb esetben
az arendaperceptorok révén tett szert mézre, amellyel aztan szintén az uradalmak és a fejedelmi
udvar élésigényét elégitette ki.*!

Ahogy a fentebbiekben mar utaltunk ra, a fejedelemség kori Erdélyben bizonyos években
a méz- és viaszgyljtés és kereskedelem fejedelmi monopolium lett. Bethlen Gabor 1629-ben
kiadott nyilt parancsabol egyértelmiien kidertil, hogy a portai adoé kdnnyebb eldteremtése érde-
kében rendelte el a méz és viasz kincstar szamara torténd kizarolagos begytijtését, kijeldlve és
instrukcidval ellatva a termény felhajtasara és a vele vald kereskedelem lebonyolitasara alkalmas
személyeket.”> A késGbbi évtizedek orszaggytiléseinek hatarozatai valtakozva tették lehetové
a mézzel és viasszal vald szabad kereskedést és a fejedelmi monopolium ujboli bevezetését, s
bizonyos, hogy olykor a szabad kereskedelem esetén is — biintetés terhe alatt — fejedelmi enge-
délyre volt sziikség a mézzel és viasszal lizletel6knek.>

Természetesen a fejedelmi monopolium éveiben sziikségszerli volt a megbizhato és képzett
személyzet alkalmazasa. A méz- és viaszgyjtés koordinalasara a mindenkori fejedelem nevezett
ki egy gazdasagban jartas, legalabbis irastudod, elokeld személyt a mézgytjtdk prefektusava,
aki esetenként sajat belatasa szerint jeldlt ki embert a helyszinen a tényleges gyijtést végzo
fejedelmi méz- és viaszgyiijtdi pozicidba, esetenként maga a fejedelem bizott meg a feladattal
évente 7-12 embert.™

A mézgyiijtok prefektusanak elsédleges feladata — amennyiben maga a fejedelem nem tette
meg — a méz- és viaszgyUjtok kijelolése volt, s feladatuk megfeleld ellatasarol hitlevelet (reversalis)
kérve toliik, augusztus folyaman kibocsatotta dket a székekre és varmegyékre részletes instruk-
cioval s a szabad jarast biztosito utlevéllel (salvus conductus). A kotelességei kozé tartozott a

4 Szabo Karoly: Régi magyar konyvészeti adalékok. Mdsodik Kozlemény. Magyar Konyvszemle IV(1879) 120.
KNIKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 16/6. A dévai udvarhaz méhészének jard conventio: ,,buiza cub. nr. 4., cipd, mikor
az 6 nagysaga dolgan vagyon: per diem 4.”

4 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1666. Nr. 41. Erre lasd még: KNItKv, Fejedelmi ud-
vartartasi iratok, Nr. 1./96.

5 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1665. Nr. 33, 36. 1666. Nr. 18, 32, 34. KNItKv, Fejedelmi
udvartartasi iratok, Nr. 11./113.

S MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1664. Nr. 3—4. 1665. Nr. 34.

2 EOE, VIII. 509-512.

33 Uo. IX. 87, 167, 264, 318, 432. EOE, X. 93, 456. EOE, XI. 47-48. EOE, XV. 288. EOE, XVI. 173.

3% MNL OL, BvkL, X1249, 448. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1624./78. 450. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1628./58.
460. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1645./138. 462. szam( mikrofilmtekercs, 1648./121. EOE, VIIIL. 510-511. Olykor a
mézgyijtok prefektusat f6 mézgytijtéként, illetve inspektorként is emlegetik. Lasd: MNL OL, X1249, BvkL, 463. szamt
mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52. Uo. F12, Lymbus, 9. d. X./1./110. Az 1620-as évek végén Fiizessy Janos, szamostjvari
udvarbir6 keriilt a pozicioba, a Rakdczi-korszakbol elékeriilt instrukciok és kinevezések szerint minden esetben ,,vitéz1d
rendhez” tartozo személyt helyeztek e pozicioba. Uo. BvkL, X1249, 450. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1628./58. 457.
szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200. 460. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1645./138.
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méz- és a méhser tarolasara alkalmas, korabbi években hasznalt hordok és kddak mindségének és
mennyiségének vizsgalata, azok elégtelen volta esetén ujak beszerzése és minderrdl a szamadas
elkészitése is.”® Az alaposan megmunkalt tarolo- és szallitobhordok nélkiilozhetetlenségét jelzi,
hogy sziikségesnek tartottak a vastag rézdongaji hordok készittetését, valamint megdvasuk érde-
kében tarolasukat is szabalyoztak. Eldirtak, hogy ,,a hordoknak oldalat szalmakkal megdugoljak,
s alljanak nyersen [vagyis tisztan — Sz. A.], az fenekeket is takarjak be, ne érje 6ket se meleg, se
sz¢l, az aljat igen tisztitsak meg”.>® Emellett a mézgyijt6ktol beérkezett méz és viasz adminisztra-
lasa, valamint bizonyos szintii feldolgozasa is az ¢ feladata volt. Gyakorta jelenik meg ugyanis a
forrasokban a mézgytijtok prefektusanak tobb mazsanyi kecskeszor igénye a munkajuk zavartalan
végzése érdekében, ahogy Bagossi Szabd Gyorgy fogalmazott, ,,nyilvan lehet kegyelmetek elott,
hogy a viaszt kecskeszOr nélkiil nem csinalhatom”.5” Mindemellett befolyasa lehetett a kincstar
szdmara beszedett méz és viasz kiutalasara, elosztasara is,’ valamint a meghatarozott helyre valo
szallitas és kiarusitas megszervezésére.” Természetesen a mézgyiijtok prefektusa munkajaért ja-
vadalomban részesiilt: a Bethlen-korszakban ez 120 forint készpénzt jelentett, majd a Rakoczi-
korszakban miikodé Czeglédi Mihaly szamara kiadott fejedelmi utasitas (1639) mar csak 100
forintot emlit. Emellett mindkét esetben voltaképp eldvasarlasi joggal birtak bizonyos mennyiségii
mézre és viaszra, amelyet aztan nagyrészt szabadon értékesithettek.

A gazdasagi hierarchiaban a mézgyijtok prefektusa ala rendelt fejedelmi méz- és viaszgytijtok
szamara a kincstar karvallasanak megel6zése érdekében jol koriilhataroltak a méz begytiijtésének
modjat. A jo mindségli méz beszerzése érdekében csak olyan személytdl gylijthették be a mézet,
akik a méztermelésben legalabb négy-6t évnyi tapasztalattal rendelkeztek, s a méhek felverése
soran is 6vniuk kellett a méz mindségét, ahogy utasitasuk eldirta: ,,héjaban valo Iépet és az méhnek
bogarat ne vegyék”.! Hasonloképpen fontos volt idejében befejezni a mézgyiijtést, hogy a hideg
id6 kovetkeztében a méz meg ne keményedjen, s a viaszt szolgaltatd sonkoly se vesszen karba.
Az igy begylijtott mézet €s viaszt a mézgyiijtok szabott dron vasaroltak fel a kincstar szamara a
méhek tulajdonosaitol. Mindezt kdriiltekintden, a veszteség és visszaélések elkeriilése érdekében
mindig megfelel6 mérték hasznalataval kellett elvégezniiik.”? A mézb6l a méhser elkészitése is
az 6 feladatuk volt, habar esetenként serf6zéket vontak be a feladatba,® amelynek masodszori
kifézését kovetden maradt seperdjét a korszak masik kedvelt italanak, az égett bornak az eld-
allitasahoz hasznaltak fel. Err6l, ahogy a begy(ijtott mézrdl és viaszrol is elszamolassal (ratio)

55 EOE, VIIL 511. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./1. 461. szamu mikro-
filmtekercs, Nr. 1646./155. 463 szama mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52.

% Uo. 454. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1635./220.

57 Uo. 463. szaml mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52. 461. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1646./155.

¥ Uo. 460. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1646./44.

39 Uo. 458. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1641./218. A szallitast azon teriilet lakosainak kellett lebonyolitani, ahonnan
a mézet és viaszt beszedték. Imreh Istvan: i. m. 43. EOE, VIII. 512.

% Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4. EOE, VIII. 511.

1 A tapasztalt méhtartoktol valo gytijtés kikotése elsdsorban a parasztok mézzel valo kereskedésének kivant gatat
szabni s kézre keriteni a mézkereskedéssel visszaéléket. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr.
1639./200./2—3.

2 A méz ¢és a viasz ,,igaz mértékhez” igazitott ararol lasd uo. 457. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./2—3.
EOE, VIIL 413, 475, 510. A beszedéskor a mézgytijtéknek biintetés terhe alatt azt is eléirtak, hogy a tulajdonosnal ne
maradjon kint méz vagy viasz restanciaban, mindez esetenként mégis eléfordult. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4. 461. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1647./93.

9 Lasd erre az 1639-es vallatasi jegyz6konyvet: Uo. F12, Lymbus, Judicalia, 13. d. XIIL./5./43.
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tartoztak. A mézgylijtok visszaéléseinek elkeriilése érdekében pedig a hites falubirak (falnagy)
harmadmagukkal kisérték végig a begytijtést, s maguk is nyugtat (quietantia) kaptak a beszedett
mennyiségr6l.* Eztan a hites polgarok a széki vagy varmegyei eloljaro elé vitték a mézgyijtoket,
ahol bizonysaglevéllel (testimonialis) név szerint igazoltak, hogy az adott faluban kitdl mennyi
mézet vasaroltak.%® A feladatuk ellatasért természetesen a fejedelmi méz- és viaszgy(ijtok is java-
dalmat kaptak. A 120 forint készpénzen tilmenden részesiiltek a beszedett mézbdl és viaszbol,
azonban azt — a sajat felhasznalas mellett — csak a kincstar szamara adhattak tovabb. Ezenfeliil a
mézgyljtés idején mondhatni teljes ellatasban részesiiltek, de a helybéli szegénység kdzott valo jo
magukviselésére intette Sket instrukciojuk.® Igy biintetés terhe alatt tiltottak az ellatassal, a teher-
hord¢ allatok igénybevételével kapcsolatos hatalmaskodéasokat. Az orszaggytilési tiltasok azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a méz- és viaszgyijtok visszaélései nem voltak példanélkiiliek.5

A kincstar szamara felvasarolt méz pénzzé tételérdl egyeldre csupan néhany jogi természetli
forras alapjan tehetiink megallapitasokat. Tolnai Istvan dedk példaul azért tett panaszt, mert az
1000 forint értékben adminisztralt mézért és viaszért ,,cserébe” nem kapta meg az atadast iga-
7016 quietantiat.®® Emellett egy 1639-ben végbement vallatas alapjan bizonyos, hogy a méz- és
viaszgyljtk szabott aron és meghatarozott idoben arusithattak ki a begytijtott terményt, amelyre
a fejedelemnek és a méz- és viaszgyiijtok prefektusanak egyarant befolyasa volt. Ez id6 tajt bizo-
nyos, hogy a mézgyiijték a fejedelem limitatioja értelmében 80 forintért adhattak (volna) el egy
negyvenes hordd mézet, s habar egyes mézgyiijtok nyilvan sajat hasznukra dolgozva esetenként
tobbért adtak el méziiket, jorészt betartottak az arszabast, mivel ,,[...] az emptorok mondottak
azt, hogy flor. 80 tobbért nem veszik meg, mert nem megeszik 6k, hanem eladjak, s odaat pedig
sok koltséggel veszik”. A méz- és viaszgylijtok nemcsak az ar, hanem a kiarusités iddpontjanak
meghatarozasa érdekében is a mézgyiijtok prefektusdhoz fordultak, s a felvasarlok a megfelel6
Osszeg Osszegylijtése reményében hidba szerettek volna Szent Istvan napig lehetdséget a mézhez
val6 hozzajutasra, a mézgyljtok prefektusa aprilis 1-ben hatarozta meg az idépontot.®

Noha mind a mézgyijtok prefektusa, mind a fejedelmi méz- és viaszgyijtok jol koriilhatarolt
utasitas alapjan végezték a megbizatast, a beszedés gordiilékenysége érdekében tobb esetben maga-
sabb beosztast tisztségviseldi segitségre szorultak. Ennélfogva ,.felettesiik”, a korszakban a kincstari
igazgatast iranyito fejedelmi prefektus tobb esetben gondoskodott a megfeleld mézeshordok készitte-
tésér6l.” Emellett tobbségében 6 rendelkezett arrdl, hogy hova szallitsak a beszedett mézet és viaszt,”!

¢ MNL OL, BvkL, X1249, 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1643./196-201. A falubirak kotelessége volt az is,
hogy masodmagukkal megeskiidve a mézgytijtok tudtara adjak, hogyha falujukban valaki eladott vagy vett mézet, akikre
aztan a mézgyjtok szabtak ki a bintetést felsébb utasitasra. Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./1-3.
EOE, VIII. 512.

% Amennyiben a mézgyijt6 valami oknal fogva nem tudott a varmegyei vagy széki eloljaro elé jarulni, a méz be-
gytijtését az elado is igazolhatta, hiszen szamukra is nyugtat (quietantia) allitottak ki a vasarlasrol, amellyel sajat maguk
is bizonyithattak, hogy a kincstar szamara adtak el méziiket, viaszukat. Uo. 458. szam{ mikrofilmtekercs, Nr. 1641./218.

% MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4.

7 EOE, XI. 473. EOE, XIII. 411.

% MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, F2, Protocolla, Nr. VIIL./101.

% Uo. F12, Lymbus, Judicalia, 13. d. XII1./5./43. Az arszabas hozzavet6legesen azonos a Bethlen-korabelivel,
miszerint a méznek ,,ejtelét bévebb termésekor adjak huszonnégy pénzért. Sziikebb termésekor huszonnyolc pénzért.”
EOE, VIII. 475. Szab6 Janos 1639-ben tett vallomasabol pedig kideriil, hogy 6 maga is ,,ejtelét pro dénar 28” vette.

 MNL OL, BvkL, X1249, 453. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1635./163. 463. szdm mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52.
Nr. 1653./7.

" Uo. 447. szami mikrofilmtekercs, Nr. 1624./6, 9—10.
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amely alol egyéb privilégiumaik ellenére a forendek és a nemesek sem mentesiiltek.”” A szallitast
akadalyoztak a kozbiztonsagi allapotok is, igy esetenként a mézgyijtés idején fejedelmi utasitasra a
megfeleld kiséret elrendelése is a fejedelmi prefektus hataskore volt.”> A prefektus eloljaroi szerepét
jelzi, hogy a fejedelmi monopo6lium révén betiltott méz- és viaszkereskedés kérdésében dontési joga
volt, igy példaul a moldvaiak mézzel valo kereskedési szandékarol valo intézkedést a mézgytijtok
akkori prefektusa, Bagossi Szabo Gyorgy a fejedelmi prefektus hataskorébe utalta.”

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a méz a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemségben kiemel-
ked6 fontossaggal birt. A korabbi korszakokhoz hasonldan egyik legfontosabb felhasznalasi
teriilete a taplalkozas volt, édesitdszerként és tartositdszerként egyarant hasznositottak. Jotékony
hatasait mar ekkoriban felismerve kiemelt szerepe volt a gydgyaszatban is, s ,,melléktermékét”,
a viaszt a banyaszatban és az uradalmakban is alkalmaztak vilagitasra.

A méz és a viasz gazdasagi értékét tovabba az is mutatja, hogy a szasz teriiletek az egyéb
dézsmakoteles termékek mellett a mézbdl is tizeddel tartoztak a kincstar szamara, valamint az,
hogy az egyes fejedelmi és fiskalis uradalmakban kiemelt figyelmet forditottak a méhekkel vald
gazdalkodasra. Emellett bizonyos években a méz és viasz begytijtésére és a vele valo kereske-
désre érvényben 1év6 fejedelmi monopodlium is egyértelmiien jelzi jelentdségiiket. Mindezekbdl
adodoan pedig az allam egy olyan szervezetten miikkodod, a gazdasagi kormanyzatba tagolodo
tisztségviseldi rendszert épitett ki a méz és viasz begylijtésére és adminisztralasara, amely kéz-
ben tartotta az igen sokrétlien felhasznalhaté mézzel és viasszal kapcsolatos feladatok ellatasat.

The Dormant Treasure of Princely Transylvania: Honey
Keywords: honey, economic treasures of 17th centuries, vax

In the Principality of Transylvania, honey was one of the important economic treasures of the 17th century. One of
its most important uses was in nutrition, and was used as both a sweetener and a preservative. Recognizing its beneficial
effects, it also played a prominent role in medicine, and its “by-product,” the wax, was also used in mining and estates
for lighting. The economic value of honey and wax is also shown by the fact that the Saxon lands also owed a tenth of
the honey to the treasury. In addition, special attention was paid to bee farming on each princely and fiscal estate. In
some periods, there was a princely monopoly on collecting and trading in honey and wax.

The aim of the study is to show what honey was used for in Transylvania during the 17th century. In addition,
I will walk around the activities of the economic staff set up in Transylvania to perform tasks related to honey and wax.

2 Uo. 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./3. A nemesek az altalunk vizsgalt korszakban gyakorta sza-
badon eladhattak majorsagukon 1évé méziiket, s a szegények mézigényének kielégitése érdekében is gyakran sziiletett
rendelkezés. EOE, IX. 189, 264, 318. EOE, X. 93, 456. EOE, XI. 47.

» MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./82. A fejedelmi prefektus parancsara hivatkozva
Szabo Istvan kért maga mellé a besztercei fobirotol 35-40 darabontot kisérének.

™ Uo. 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1646./44. Hasonloan a mézzel val6 kereskedésr6l lasd még: Uo. 450.
szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1629./141.



