Laszlé Andor

Bocskai Istvan fejedelem végrendelete

»-..aZ magyar nemzetségnek 6rokdson vald
megegyesodése az fundatoma megmaradasunknak”

Bar Bocskai testamentumat sokan idézik, a torténészek gyakran eltér6 modon értelmezik.
Egyesek szerint fordulatot jelent a magyar politikai gondolkodas torténetében,' masok alig szen-
teltek neki figyelmet,? van, aki még hitelességét is kétségbe vonta.> Hol Erdély kiilonallasanak
megerdsitését, hol a kiralysagi rendek torekvéseinek tdmogatasat vagy éppen a két magyar allam
egylittmikodésének szorgalmazasat emelik ki bel6le. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt,
hogy milyen tapasztalatok 6sszegzddnek a végrendeletben. Mely kérdések foglalkoztattdk benne
Bocskait? Mikor és kinél jelentek meg f6bb gondolatai? Mit tekinthetiink f6 iizeneteinek? Miért
akkor fogalmazta meg a fejedelem? Végiil pedig, hogy az utdkor milyen mértékben kovette az
altala kijelolt utat?

Erdély és Magyarorszag viszonya

Hogyan alakult Bocskai fejedelemsége idején az Erdélyi Fejedelemség és a Kiralyi Magyar-
orszag kapcsolata? Nem tudunk réla, hogy a mozgalom kirobbanésakor, 1604 oktoberében a bi-
hari nagytr rendelkezett volna atfog6 tervvel hatalma kiépitésére és megszilarditasara. Korabban
kapcsolatban allt a Hodoltsagba menekiilt erdélyi nemesekkel, akik arra akartak rabirni, hogy
menjen kozéjik, és torok tamogatassal vallalja el a fejedelemséget. Erre nem volt hajlando,
akkor fogott fegyvert, amikor a varadi alkapitany tudomast szerzett kapcsolatairol, és ratamadt.
Az erdélyi rendek a késébbiekben nem jatszottak fontos szerepet a felkelésben. Egy alapvetden
fels6-magyarorszagi mozgalom ¢élén allt, Kassan rendezte be udvarat, legfontosabb tanacsosai
a kiralysagi nagybirtokosok koziil keriiltek ki,* Rakoczi Zsigmond személyében pedig itteni
fourat nevezett ki maga helyett kormanyzonak Erdélyben. Fellépése utan csupan két honappal
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fordult az erdélyi rendekhez, csatlakozasukat kérve.> Akkor mar hasznalta az erdélyi fejedelmi
cimet, amire némiképp a nagyvezir altal kiadott beiktatolevél jogositotta fel. Szamara a méltosag
elsésorban legitimitasa miatt volt fontos, igy nem pusztan rebellisként, hanem egy elismert allam
vezetdjeként 1éphetett fel. Kovetelései kozott 1605 januarjatdl tobb alkalommal megfogalmaz-
ta, hogy Erdélyt kéri a maga szamara, tudtunkkal el6szor mégis csak 1606 szeptemberében irt
leveleiben a fejedelemség kitiintetett szerepérél. Miért ilyen késén?

Tartds rendezést szeretett volna, olyat, amely nem marol holnapra biztositja csak a békét, a
kiralysag rendi- és vallasszabadsagat, a magyar politika nagyobb mozgasterét a két nagyhata-
lom kozott. Célja az volt, ,,hogy az kordsztény vérontas ne csak ideig taguljon, hanem ugyan
orokosen az két csaszar kozott az békesség meglevén, lecsendesittessék”.® Kényes feladat a két
nagyhatalom kozti lavirozas, mikdzben hiteles vezetének kellett bizonyulnia a magyar rendek
elétt, megbizhato szovetségesnek a Portan és jo kereszténynek a Habsburg-udvarban. Ilyen
korilmények kozott az emlitettekhez fiiz6d6é viszony rendezése volt az elsddleges. Emellett
hattérbe szorult Erdély jovobeli szerepének kérdése. 1605 augusztus-szeptemberében toltott
ott néhany hetet, amikor sor keriilt beiktatasara a medgyesi orszaggyilésen. Stir(in levelezett az
erdélyi rendekkel, &m ugy tlinik, ebben az idészakban elsdsorban a fejedelemség csendesitése,
sajat ottani hatalmanak biztositasa volt fontos szamara, megbizhato hatorszagként szamitott ra.

1605 aprilisdban Szerencsen Magyarorszag fejedelmévé is megvalasztottak, amivel 1étrejott
Erdély és a fejedelmet ural6 kiralyi teriiletek perszondlunidja. Az 1541 6ta fennall6 kiilonallast
azonban nem szamoltak fel, nincs rola tudomasunk, hogy Bocskai a két magyar allam egyesi-
tésére gondolt volna. A gyiilésen sszegyiilt rendekben mintha folmeriilt volna ez. Egy tobbek
altal idézett iratban drvendeznek, mert Bocskai személyében mindkét orszagban, ,,magunk nem-
zetébol” valod , kedves fejedelmet” valasztottak, ezzel sikeriilt ,,egyiivé hozni” a rendeket, ,,kik
ezel6tt valod esztendOkben kiilonb fejedelemség” alatt éltek. Az erdélyieket arra kérik ,,szeretet-
tel, mint minekiink jo urainkat, atyankfiait, hogy kegyelmetek abban az j6 akaratban, fejedel-
miinkhdz 0 felségéhez, mihozzank is orszagostil maradjon fottig [ti. fogytig] meg [...], hogy
immar lehessiink egy membrumok, ez kevés magyar nemzetségnek reliquiai, szeressiik egymast,
orvendezvén szép szabadsagunknak, nem kiilonben mint az rekeszbiil kiszaladott madarak”.’

Nem tudunk réla, hogy Bocskai komolyan fontoldra vette volna a két allam, illetve az uralma
ala kertlt teriiletek egyesitését, Erdélybe vald késébbi ,,visszavonulasaval” pedig lemondott ki-
ralysagbeli foglalasai tulnyomo részérdl. Péter Katalin szerint az erdélyi tarsaikkal ,,egyesiilni”
kivan6 magyar rendek ,,felfogasa hatarozottan szemben all” a fejedelem terveivel, az idézett
irat valojaban ,,k6lcsonds segitségnytjtasra tesz ajanlatot”, ami a két allam , kiilonallo 1étének
fenntartasat feltételezi”. Az itt felvillant gondolat az egységrol ,,a megvaldsulas reménye nélkiil
elenyészett [...] a két orszagrész 1541 ota de facto 1étez0 kiilonallasat nem szamoltak fel”. A két
allam ,,k6zjogi kiilonallasanak tiineteként 1étez6 rendi gytilések a szabadsagharc egész ideje alatt
zavartalanul miikodtek egymas mellett”.?

5 Bocskai 1604. december 12-i levele az erdélyi rendekhez. = Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. Szerk. Miké Imre.
Kvar 1855. 213-215.

¢ Bocskai 1605. oktober 27-i levele Homonnai Balintnak. Térténelmi Téar 1878. 30.

7 A szerencsi orszaggyiilés 1605. aprilis 20-i atirata az erdélyi orszaggytiléshez. = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
(a kovetkezokben. EOE) V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879. 379.

8 Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kirdlysaga, az orszagegyesités és a Porta. Szazadok 117. (1983) 1048-1051.
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A felkelés egyik oka éppen a torok kitizéséért €s az egységes Magyar Kiralysag helyreallita-
saért altala is egy évtizeden keresztiil tamogatott kiizdelem sikertelensége volt. A hosszi habora
soran vilagossa valt, hogy a Habsburg-uralkodo képtelen tartdsan megtartani Erdélyt, ott csupan
a Porta fennhatosaganak elismerése hozhatja el a nyugalmat, az egyesitési kisérlet kudarcot
vallott. Miutan ezt belatta, Bocskai Erdély kiilonallasanak visszaallitasara és a fejedelemség
megerdsitésére torekedett, egyesités helyett a két magyar allam egyiittmiikodésének hossza
tava programjat igyekezett lefektetni: a fejedelemség a szent korona tagjaként kapcsolddna a
kiralyi orszagrészhez.’

Erdélynek a magyar érdekvédelemben bet6ltott fontos szerepét megfogalmazd gondolat a
nyugat-magyarorszagi nagybirtokos Illéshazy Istvan 1605-ben Bocskainak irt leveleiben buk-
kant fel: ,,j6 volna egy elészer az Tiszaig maga birodalma ala kérni az orszagot; mig Erdélyben
fejedelem vala, nem mernek vala az németek igy ditheskedni az magyarokon”.!® Néhany ho-
nap mulva megismétli: ,,jo részét az foldnek, ha folségedhez szakaszthatjuk Erdélyhez, jo
assecuratioja leszen az az magyaroknak. Igy megnyughatnék folséged is, az szegény orszag
is éplilhetne.”"! Erdély meger6sodésével, nyugat felé valo kiterjesztésével lehet a kiralysagi
magyarsag tdmasza.

Meglepd mindezt attol a féurtol hallani, aki a kdvetkezo évben tobb alkalommal tiltakozott
Erdély elszakitasa ellen, és a bécsi targyalasokon nem allt ki kdvetkezetesen annak fliggetlen-
sége és megnodvelése mellett. Papp Sandor egyenesen hihetetlennek tartja az egyezést az itteni
I11éshazy-tanacs és Bocskai nevezetes koncepcidja kozott.'? Az udvar altal inditott per aldozata,
aki szamiizetésbe kényszeriilt, és hosszu ideig hidba faradozott birtokai visszaszerzésén, ek-
kor egészen mas szemszogbdl lathatta a lehetdségeket: a tizendt éves haboru eldtti allapotokat
tartja kivanatosnak, egy akkorinal nagyobb fejedelemséggel. Az idds nagyur tapasztalhatta,
miként valtozott az udvar politikdja azdta hogy Bathory Zsigmond csatlakozott a térokellenes
szovetséghez, majd pedig, amikor Rudolf biztosai vették at Erdély kormanyzasat: a kozponti
hatalom erésddésével romlott a kiralysag rendjeinek érdekérvényesitd képessége. Szerinte a
fejedelemség képes lehet ellenstlyozni az udvarnak a magyar rendekkel és a protestansokkal
szembeni 1épéseit.

Bocskaitol ekkor még nem olvasunk Erdély kiemelt szerepérél. Elsésorban a megovasara
torekedett. Mar az ottani rendeknek irt elsé levelében arrdl irt, hogy a fejedelemség ,,romlott
allapotjara” valo tekintettel, ,,mint édes hazankhoz, mely minket nevelt és tartott, és kinek javait
is vottiik, meg akartuk ezzel is halaado voltunkat mutatni, hogy az mig itt kiinn dolgainkat jol
végezhetjik, addig ott benn sem partokat, sem egyéb hadi rendeket nem akartunk tdmasztani,
hogy azzal is az orszag inkabb ne pusztuljon”.'* Sz6 sincs rdla, hogy Erdély oltalmazna a kiralyi
orszagrészt, sot éppen forditva, magyarorszagi hadakozasaval Bocskai megovhatja a fejedelem-
séget, elvaghatja a csaszari zsoldosoktol, megeldzheti az 6sszecsapasokat. Ekkor még Also- és

9 R. Varkonyi Agnes: 4 kirdlyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999. 69.; R. Varkonyi Agnes: Hdrom évszdzad
Magyarorszdg térténetében. 1526—1790. 1. A megosztottsag évszdzada 1526—-1606. Bp. 1999. 213.; R. Varkonyi Agnes:
Bocskai, a kozép-europai realista. = A Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitorésének 400.
évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencia eléaddsainak szerkesztett anyaga. Szerk. Balla Péter et al.
Bp. 2006. 24.

10 Tlléshazy 1605. junius 16-i levele Bocskainak. Torténelmi Tar 1878. 15.

' Tlléshazy 1605. szeptember 31-i levele Bocskainak. Uo. 23-24.

12 Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Bp. 2014. 160.

13 Bocskai 1604. dec. 12-i levele. = EOE V. 360-362.
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Fels6-Magyarorszag jelentik az ,,er0s pajzsokat, bastyakat” a fejedelemség szamara ,,az német
ellenséggel” szemben, igy biztosithat ,,6rokos békességben vald megmaradast.”'* Petki Janos
udvarhelyszéki fokapitany mellett a lengyel kancellarnak is hasonloan irt: ,,Erdély pusztulasa
utan nem maradt szdmara mas remény, hogy még folemelheti fejét, csakis a magyarok orszaga
s az altaluk nyujtott menedék.”"

Nem pusztan tires sz6lamokrol van itt szo, Bocskai valoban igyekezett kimélni a fejede-
lemséget, melynek ,,mint mi édes hazanknak, sok joval és halaadassal tartozunk... annak az
orszagnak, mint nekiink szerelmes, édes hazanknak, tokéletes javat, szép egyenes, egyenld
csendességét kivanuk [...] minden abbéli végezését az orszagnak készek lesziink confirmalni,
valami hazanknak kozonséges javara ismertetik lenni.'® Bar gyorsan meghddoltathatna az or-
szagot, nem kiildott oda jelentGs, azaz ,,derckas” hadat, hiszen ,,annak az hazanak annyi javat
akarjuk... csak magok okot ne adnanak rea, még gonosz szelet sem engediink altalmenni rajtok,
és ugy oltalmazndk, mint az szemiink fényét”."” Ennek érdekében ,,inkabb pajzsul allvan ide
ki az ellenség ellen” probalta védeni Erdélyt.'”® A szamara felajanlott moldvai segédhadakat
végsziikség esetén akarta igénybe venni, azokat ,,csak akkor vigye bé az orszagba, mikor egyéb
nem lehet benne, mert a had kartétel nélkiil nem jarhat.”"

fgy a fejedelemség nem valt komoly hadszintérré, a havasalfoldi vajda tamogatasat élvezé
zsoldosok Racz Gyodrgy vezetésével csupan Szaszfoldon okoztak gondot, kisebb Gsszecsapa-
sok utan 1605 nyaran jelent6sebb veszteségek nélkiil sikeriilt 6ket is megadasra kényszerite-
ni. Bocskai 0sszegzése szerint a fejedelemség ,,minden vérontas nélkiil a mi birodalmunkban
vagyon”,? a kovetkez6 év tavaszan igy irhat az ottani rendeknek: ,,Ez mostani hadakozasban
Magyarorszag Erdélynek is jo pajzsa 1évén.”*!

Hamarosan mindez atértékelddott. 1606 nyaran, a jiniusi bécsi béke pontjainak megbeszé-
1ésére Gsszehivott kassai gytilésen a nagybeteg Bocskai utodlasanak kérdésérdl targyaltak. Egy
jelentés szerint Nyary Pal ¢s Homonnai Balint személye mertilt fel a tisztség kapcsan. (Utébbira
mar 1605 végén lehetséges 6rokoskeént tekintettek.) A kérdés minden bizonnyal foglalkoztatta a
fejedelmet, javaslatot kért I11éshazytol, aki ,,Balint uramat” partolta, a varak 6rségét ra kellene
felesketni, igy zokkendmentesen mehet végbe a hatalomatvétel. Bocskai hamarosan arra kérte
tanacsosat, igyekezzen kijarni Bécsben vagy Pragaban Homonnainak a kassai fékapitanysagot
és az orszagbiroi tisztséget.?

14 Minémii j6 médokat mutatott legyen pedig az szent isten dolgainkban, és minemti erés pajzsokat, bastyakat adott
immar keziinkben, mind alsé és fels§ Magyarorszagban, mind az Dunaig, tudjuk egyebektiil is kegyelmed megértheti,
kik enyett [!: ti. helyett?] nemcsak messze vetjilk az német ellenségnek erejét Erdélytdl, de annak 6rokos békességben
val6é megmaradast is szerziink...” Bocskai 1605. januar 6-i levele Petki Janosnak. Uo. 371.

15 Bocskai 1605. januar 19-i levele Jan Zamoyskinak. = Bocskai Istvan: Levelek. Bp.—Bukarest 1992. (Téka) 101.

' Bocskai 1605. apr. 7-i levele az erdélyi rendekhez. Magyar Torténelmi Tar 1874. 83.

17 Bocskai 1605. apr. 8-i levele ismeretlennek Erdélybe. Uo. 104.

18 Bocskai 1605. apr. 13-i levele a Szasz Egyetemnek. Uo. 102.

19 Bocskai 1605. aprilis 15-i levele Balassy Ferencnek. = Erdélyi Torténelmi Adatok 111. Szerk. Miko Imre. Kvar
1858. 321.

2 Bocskai 1605. szept. 4-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.

2! Bocskai el6terjesztése az 1606. aprilis 4-ére hirdetett erdélyi orszaggyiilésre. = EOE V. 406-407.

22 [lléshazy 1606. aug. 23-i levele Bocskainak. = Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566-1623).
Szerk. Keserti Balint. Bp.—Szeged 1981. (Adattar a 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 5.) 38-39.;
Bocskai 1606. szept. 5-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 324.Bocskai 1606. szept. 7-i levele Illéshazynak.
Uo. 325.
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Az 0rokos jelolése nem pusztan személyi kérdés, stratégiai jelentdsége van, ,,az két hatal-
mas csaszarok kozott az elfogyott magyarsag nemzetségnek megmaradasat” szolgalja. Eddig
a fejedelem hadjaratainak, targyalasainak kozéppontjaban a kiralyi orszagrész allt, ekkorra si-
keriilt rendezni viszonyat a bécsi udvarral, a béke megsziiletésével, hamarosan sorra keriild
szeptemberi véglegesitésével fel kell adnia magyarorszagi pozicidinak tilnyomo részét, Erdély
felértékelddik: olyan ,,alappa” valt, amelyre épitkezni lehet. Tervei ,,a két magyar haza” minél
szorosabb egylittmiikddésére és a fejedelemség megerdsitésére iranyultak — ezt segitheti a felso-
magyarorszagi nagyur utédda jelolése, amihez ,,mint hazanknak legnagyobb javahoz”, ,.allhata-
tosan” ragaszkodott: ,,ingadozé nadszalra abbdl kegyelmed mi rednk nem talalt”.?

A ,,megmaradésunkat és az szent békesség allandosagat” biztositod elso feltétel a fejedelem
szerint ,,az magyar nemzetségnek 6rokoson valdo megegyesoddése. .. kit noha mindenik csaszar
banni fog: de minekiink az fundatoma megmaradéasunknak, hogy egyik magyart az masikkal ne
ragassak, és ezt az mostani konfoderacionkat ennél is inkabb isten veliink levén egymas kdzott
megero6sitsiik”. Ezért 1ényeges Homonnai személye: 6 lehet a biztositék a két orszag egylittmi-
Erdély ,.nevelése és oregbitése, melyben, ha mod lehet, mennél nagyobba nevelhetni, annal
nagyobb s bizonyosabb erésségére leszen az mi nemzetségiinknek”. Ertelmezésében a bécsi
békével megvalosult a két magyar allam konfoderacidja.>* Ugyanilyen sorrendben szerepel e
két gondolat a végrendeletben: a nyugalmat a két magyar dllam egyiittmiikddése biztosithatja,
a rendi jogokat pedig az erds fejedelemség.

Februarban Bocskai tiltakozott a méltatlan békefeltételek miatt, azok a korabbi allapoto-
kat idézik, amikor a fejedelmek joval kisebb teriilet fol6tt rendelkeztek.?s Osszel a megerd-
sitett Erdély mellett tovabbi érveket sorakoztat. Az jjonnan megszerzett varmegyék ,,0rokos”
elcsatolasaval ,,szakadas Magyarorszagban nem lett volna”, hiszen ,,most immar Erdély és
Magyarorszag kozott elbomolhatatlan konfoderacio leszen fonn”. Janos Zsigmond hasonl6 felté-
tellel szerezte meg a Partiumot, amit ismét Erdélyhez csatolva ,,lathatnam 6rokdsb és allandobb
békességét az magyar nemzetségnek az két csaszar kozott”.2° A végsé megallapodas szerint az
ujonnan megszerzett tiszantuli teriiletek a fejedelem halala utan visszaszalltak a kirdlyra. A hosz-
sz hadakozasban tilsagosan kimeriilt Porta, elfogadta a rendezést, igy évtizedekig viszonylagos
nyugalom honolt, a bécsi és a zsitvatoroki békét Gijra meg ujra megerdsitették.

A testamentum

Sajnos a Bocskai-szabadsagharccal sokat foglalkozo Nagy Laszlo szamos merész feltétele-
zéssel gyarapitotta a szakirodalmat. Ezek egyike szerint a végrendeletet meghamisitottak azok
a testamentumos urak, ,,akik élete utols6 szakaszaban oly szorosan alltak koriil a nagybeteg,

% Uo.

24 Bocskai 1606. szept. 14-i és 18-i levelei Illéshazynak. Uo. 327, 332-333.

% ,...sem az ifju, sem az nagy Janos kiralynak azok az f6ldek, tartomanyok és er6sségek kezokben nem voltanak,
az melyeket Isten mi keziinkben adott és engedett. Az hadakozasra penig, sem annyi szamu néppel, sem az torok tatarral
kottetett frigyekkel, az olah orszagok hadaival és egyébiinnet valo segitségekkel is felényi modjok sem volt.” Bocskai
1606. febr. 6-i levele Illéshazynak. Uo. 70.

26 Bocskai 1606. szept. 18-i levele Illéshazynak. Uo. 332-3.
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haldokl6 fejedelem agyat, hogy szinte hermetikusan elzartdk mindenki mastol”. E jellemtelen
alakok ,,mindny4jan Illéshazy Istvan engedelmességre kész szolgai voltak, kétséges hat, hogy
a Bocskai végrendeleteként szamon tartott irat vajon minden részében a sokszor onkiviileti
allapotban levo haldokl6 akarata szerint késziilt-e, vagy Illéshazy elgondolasai szerint?”?’

Homonnai jeldlése kapcsan mar lattuk, képtelen allitassal van dolgunk: személyérdl az au-
gusztusi kassai gytlés alkalmaval dontés sziiletett, nem csupan négyszemkozt, hiszen arrol a
bécsi udvart is azonnal tdjékoztattadk. Fontosabb a testamentum nevezetes koncepcidja. Annak
legfobb gondolatai 1606 szeptemberében jelentek meg Bocskai idézett leveleiben, és kimu-
tathatdak a decemberi kassai gylilés pontjai kozott. Miutan megsziiletett a végsé egyezmény
az udvarral, majd novemberben biztosai kézremiikddésével létrejott a hosszu haborut lezard
zsitvatoroki béke, a megallapodas értékelésére, a bécsi béke végrehajtasanak megbeszélésé-
re Bocskai ,,gyiilésocskét™ hivott Gssze Kassara. Eléterjesztése Karolyi Arpad szerint ,,ugy
hangzott, mint valami politikai hattytdal [...] bizonyos, hogy ezt a koronas kirdlyaval becsiile-
tesen kibékiilni 6hajto s a papiron megtortént kiegyezésnek is mar dszintén 6riild magyarsagot
balvanyanak, a fejedelemnek, int6 sz6zata lelke mélyéig meghatotta™.?

Itt ajanlotta az Osszegyiilt rendeknek az ,,6rok €s elbomolhatatlan konfoderaciot”, amely a
gyllés végzései kozott is helyet kapott. Véleményem szerint ez ekkor Bocskai egyik legfon-
tosabb tlizenete: az ,,er0s konfoderacio”, mint a szomszédokkal valo jo viszony zaloga, ,,nem
utolsé tdmasza a respublikdnak megmaradéasanak”. Kiilondsen Iényeges ez a hossz haborti utan
,»szegin magyar nemzetségiinknek”, melynek ,,semmi nagyobb erdssége nem lehet az egymas
kozott vald egyességnél és szeretetnél”. A torok altal meg nem szallt teriilet két kiilonalld al-
lamhoz tartozik, ,,de az minem hittel valo kotelesség Erdély és Magyarorszag kdzott mostan
kottetett, felette hasznos és sziikséges, hogy az drokben fennmaradjon”. Egyszerre mondtak ki
egymas Onallésaganak tiszteletben tartasat és a kolcsonds segitségnyjtas kotelességét: ,,egyik
birodalom alatt valo is az masik fejedelemnek személyéhez koteles ne legyen, de az orszdgok
egymas kozott és abban valo respublikak egymas javara és oltalmara kotelesek legyenek és min-
den ellenségek ellen tartozzanak egymast megoltalmazni.” Minderrdl a kovetkez6 orszaggyii-
1éseken mindkét orszagban térvényt kell alkotni és hitlevelet kiallitani.** A katonai timogatas
felvetése mar a majusi kassai gy(lés altal [11éshazynak adott kovetutasitasban felbukkant,’! a
végrendeletben ugyanezek a gondolatok szerepelnek.

Korabban, amikor taborat szeretné bdviteni, Bocskai tobb izben hasznalta az ismert képet:
,»egy hajoban eveziink”.3? A szépen hangzo6 szemléletes megfogalmazas 1606 végére fontos fel-
ismeréssé valt: a latszolag szemben allo felek jelentds érdekegyezésére figyelmeztet, €s jovobeni

2" Nagy Laszl0: Kdthay Mihaly a magyar historiaban. Valosag 19(1976) 9: 103.; Nagy Laszlo: Bocskai Istvin a
hadak élén. Bp. 1981. 235-236.; Nagy Laszlo: Tiindérkert fejedelme. Bathori Gabor. Bp. 1988. 76.

2 Bocskai 1606. okt. 18-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 591.

» Karolyi Arpad: A bécsi béke és a harom kassai orszaggyiilés 1606. jinius—december. = Magyar Orszdggyiilési
Emlékek (a kovetkezokben: MOE) XII. (1606) Szerk. US. Bp. 1917. 401.

30 Uo. 400-401, 415.; Bocskai 1606. szept. 13-i eléterjesztése a kassai gyiilésen. Uo. 736-737.; Bocskai megerdsiti
a kassai végzéseket 1606. december 23. Uo. 751-752.; Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivelddésére
II. Pest 1866. 87.

31 Kérolyi Arpad: 4 bécsi béke 219.; Bocskai 1606. majusi utasitasa Illéshazy részére. MOE XII. 423.

32 A dunantali nemességnek 1605. marc. 29-én irt levelében: , kegyelmetek is veliink egy hajoban evez.” Magyar
Torténelmi Tar 1874. 78.; Thurzoé Gyorgynek cimzett, 1605. jun. 12-én kelt levelében: ,,Egy kozonséges, sok hab koz¢é
vettetett hajoban eveziink, uram, evezzen azért egy akarattal is mar veliink kegyelmed.” = Bocskai Istvan: Levelek 167.;



60 LASZLO ANDOR

programot nyujt. Egyetértiink Papp Sandorral, aki szerint az irat ,.hitelességével szemben nem
meriilhet fel semmilyen kétség”.*

Nem tudjuk, kinek a tanacsara, esetleg sajat kezdeményezésére dontott-e Boceskai a politikai
végrendelet miifaja mellett, amivel szintén mintat adott: els6ként hasznalta a testamentumot ,,a
jog és szokasok adta kereteken tilmenve, kitagitva, politikai nézetei dsszefoglalasara”, irany-
mutatasra az utddok szamara. Ismeriink kiilfoldi példakat, amelyekben egy uralkodo kizarolag
orokoseihez szol, am ezek a személyes és bizalmas iratok sohasem a nyilvanossag szdmara
késziiltek. Bocskai viszont egyértelmiien szélesebb kdzonségnek szanta végrendeletét, tanacsait
az erdélyi és magyarorszagi rendek szamara fogalmazta meg. Amikor testét temetésére Kassarol
Gyulafehérvarra szallitottak, a kolozsvari templomban az elhunyt {izeneteként ,,minden ember
hallatara” olvastak fel, tartalmardl beszamol egy korabeli historias ének. Racz Lajos szerint a
16. szazad ismert allamelméleti ir6janak, Antonio Gueveranak Horologium Principuma szol-
galhatott példaként; ebben a haldokl6 Marcus Aurelius mondja el fianak az uralkodas fontos
elveit.** Figyelemre méltoak hasonldsagai Bethlen Gabor végrendeletével, aki példaul szintén
ir ,,a keresztyén fejedelmekkel valo jo szomszédsag... frigy vagy konfoderacio”-rol.* Masutt
is nagy figyelmet kapott, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban négy német forditasat 6rzik,**
Sinay Miklos 1790-es és Katona Istvan 1794-es kozlését?” kovetden szamtalanszor idézték és
tobbszor kiadtak.*®

A haldokl¢ fejedelem koziigyekrol szolva elsdként a hazaszeretet egyszerti €s 6rok érvényti
parancsat fogalmazta meg: ,,minden emberi haladatossag kdzott hazanknak, nemzetiinknek tar-
tozunk mindenek felett tobb joval.” A tiszantuli szarmazast Bocskai fejedelemként alig id6zott
Erdélyben, &m kulcsszerepet szant a jovoben a keleti magyar allamnak. Lattuk, csupan néhany
hoénapja értékelddott fel szamara a fejedelemség, akkor jelent meg nala a védbastya képe, amely
korabban Illéshazy néhany levelében bukkant fel. A végrendeletben erds érzelmi kotottségérol
vall: ,,Erdélyorszagot” szamos alkalommal ,,édes”, ,.kedves”, s6t, ,,szerelmes™ hazdjanak nevezi,
,.ki minket sziilt, nevelt és tartott, kinek sok javat vettiik és lassan-lassan valamire Istennek ke-
gyelmességébol vezéreltettiink, eredeti mindazoknak hazankbol volt, azonképpen holtunk utan
is, hirlinket ott igyekezndk inkdbb terjeszteni, nevelni és dicséretes emlékezetiinket hagyni”.
Mindez nem pusztan hangzatos frazis: egy kiérlelt politikai allasfoglalas része.

Megismétli, hogy torekedett megdovni a fejedelemséget: ,,aminémi romlasok s vérontasok
az elmult esztendében, abban a kedves hazankban [azaz Erdélyben] estenek, nem mi tanacsink-
bol, akaratunkbdl, sem tetszésembdl lettenek, mert nemhogy romlasara, hanem inkabb javara,

Bathory Istvan is hasznalja ezt a képet: ,,az orszagnak nem csak az Dunan innét valé része, hanem az tulso részin is sokak
miveliink egy hajoba eveznek...” Bathory Istvan 1605. jul. 12-i levele Bocskainak. = Balazs Mihaly: Ecsedi Bathori
Istvan levelei Bocskaihoz (1605. mdrcius 8. — julius 12.) Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X-XI(1971) 47.

3 Papp Sandor i. m. 2014. 271-277.

3% Racz Lajos: 4 magyar dallamtudomanyi irodalom kezdetei. Jogtudomanyi K6z1ony 35(1980) 862.

3 Bethlen Gabor végrendelete. = Bethlen Gabor emlékezete. Szerk. Makkai Laszl6. Bp. 1980. 193.

36 Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és a nemzeti identitas. Pannonhalma 2009. 158.

3 Victorini de Chorebo (Sinay Miklés): Sylloge Actorum Publicorum... 1790. 61-79.; Katona Istvan: Historia
Critica Regum Hungariae t. XXVIII. Buda 1794. 665-683.

3% pl. Rumy Karoly Gyorgy: Monumenta Hungarica azaz magyar emlékezetes irdsok. 11. Pest 1816. 315-338.
Hosszabb részlet: Erdély oroksége I11. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl. Tiizproba 1603—1613. Szerk. Makkai Laszl6. Bp.
1942. 114-120.; Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. = Magyar gondolkodok. 17. szazad. Szerk. Tarndc Marton. Bp.
1979. 9-22. (Magyar Remekirok); Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelés. Szerk. Szigethy Gabor. Bp. 1986. (Gondolkodd
magyarok); Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. Szerk. Szigethy Gabor. 2. jav. kiad. Bp. 2001.



BOCSKAI ISTVAN FEJEDELEM VEGRENDELETE 61

megmaradasara igyekeztiink, so6t, kész lettem volna mindenkoron életemnek elfogyésaval is néki
szolgalni, ha az id6 ugy hozta volna.” Feleleveniti, miként munkalkodott Erdély ,,mindenféle
ellenségeitdl valdo megszabaditasaban és csendes allapotra valo juttatasaban”.

Az egység fontossagardl ir, ,,szeretettel” inti ,,mind az erdélyieket és magyarorszagi hive-
inket az egymas kozt valo szép egyezségre, atyafiui szeretetre”. Egymastol ne szakadjanak el,
habar mas orszagokban, mas uralkodoé alatt élnek, tartsak egymast ,,atyafiainak és 6 véreknek,
tagjoknak”. A viszalykodassal ,,nagy birodalmok is elromlanak, viszontag az egyezséggel kicsi-
nyek nagyra nevekednek”, ezért ,,az egyezséget a mostani konfoderacio szerint tartsak meg...
egymas javanak engedjenek és egymas nyavalyajat fajlaljak és mindenekben oltalommal, se-
gitséggel légyenek egymashoz”.

Roviden felvillantja a multat, amikor a magyarsagot ,,idegen f61drél kiszallitvan, az egyezség
erre a sz&p foldre plantalta, naggya nevelte és sokaig viragoztatta”, majd a viszaly ,,megszaggat-
ta, elrontotta és ebbe a j6 napba hozta, amelyben most vagyon”. A jelen szenvedéseit érzéklete-
sen mutatja be: ,,Szankban az izi, az egynéhany esztendékben micsoda romlast hozott, hogy a
magyar egymast rontotta, vagta, minden nemzetségiinknek, még a nyilvanvalo ellenségieknek
is elétte, szidalmunkra, gyalazatunkra. Ojjon az Isten minden keresztyén lelkiesméretet annak
csak gondolatjatol is.”

Az elvi Gitmutatas utan az egyezség ,,0rokos megtartasanak” modjat fejti ki: els6ként arra
figyelmeztet, hogy a két orszag soha ne forduljon egymas ellen, majd kdvetkeznek az annyiszor
idézett sorok. ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erdsebb nemzetségnél, a
németnél 1€szen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos
egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra 1észen. Ha pedig
az Isten adna, hogy a magyar korona Magyarorszagban magyar kezéhez kelne egy koronas ki-
ralysag ala, ugy az erdélyieket is intjiik: hogy att6l nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent
tartananak, de s6t segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembdl azon korona ala, a régi mod
szerént, adjak magokat.” Minderrdl lehetdleg ,,hittel valo konfoderaciot” kdssenek. Homonnai
jelolése a két allam ,,hasznos szovetségéért” tortént, 6t elfogadva, ,,egész Magyarorszagot ezzel
magokhoz kapcsolvan, nem tarthatnak ezutan 6rokds megmaradasokra semmi artalmat”. A ma-
gyarorszagi rendeknek a bécsi ,,végezéshez”, a ,,szent békesség”-hez valo ragaszkodast, annak
torvénybe foglalasat ajanlja.

Figyelemre méltd, hogy Rudolf csdszarnak és Matyas féhercegnek egyarant egy-egy torok
altal kiildott szablyat és egy lovat hagy. Megismétli, hogy ,,tokéletes hliséggel, nagy hasznosan
szolgalta” az uralkodot mindaddig, amig annak tisztvisel6i ra nem kényszeritették, hogy élete
védelmében elforduljon téle. Sajnalkozik, amiért ,,ennyi gonddal kellett bantanunk 6felségét”,
és kéri, mindezt ,,kegyelmesen minékiink megbocsassa és szivérél minden nehézséget vessen
el”. Ezek utan ir a torok szultannak, akinek egy nyugati ékszert kiild, és kéri, ,,a magyar nem-
zethez és az én hazdmhoz, Erdélyhez, mutassa mindenben kegyelmes joakaratjat, oltalmazza,
ne hagyja”.*

3 Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelés. Bp. 1986. 14-16.
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Békeszandék

Mit tekinthetiink Bocskai 6rokségének? Azt nem csupan testamentumaban kereshetjiik, am
annak gondolatai jol 6sszegezik torekvéseit, 6sszhangban vannak masutt részletesebben kifej-
tett elképzeléseivel. A fejedelem a jog és szokasok adta kereteken tilmenve, politikai nézetei
Osszefoglalasara és tovabbadasara hasznalja fel az alkalmat.** Az egyik 1ényeges kérdés, amely-
re igyekszik valaszt adni: miként biztosithatd hosszu tavon a béke, a megosztott magyarsag
nyugalma. Tapasztalhatta a tizen6t éves habort pusztitasat, annak utolsé éveiben szembesiilt a
tragikus belso ellentétekkel, tudta, ha a keresztények egymas ellen fordulnak, annak elsésorban
a Portan oriilnek.

A korabeli leveleket olvasva feltiing iroik békevagya, sokat elarulnak a béke stirtin alkal-
mazott jelzéi: ,,jo”, ,,szent”, ,istenes”, ,,szEép”, ,,allandd”, , kivanatos”, , kozonséges” (vagyis
a kozosség szamara fontos), ,.kedves”.*! Mar a bihari nagytrhoz elséként csatlakozo hajduk
is felszolitottak 6t a békekotésre. Meglepd modon e sokak altal kegyetlen zsoldosként ab-
razolt hadfiak els6 nyilatkozatai egyértelm{i békevagyukrdl szdlnak. 1604. oktdber 13-an
Zsakan tobbek kozott azt kérik Bocskaitdl, vessen véget a haborunak. O villalta, hogy ,.ke-
gyelmek kivansaga szerint mentdl hamarébb az szeginy megnyomorodott Magyarorszagnak
megmaradasaért ment6l jobban, és alkalmatosban 6 kegyelmek tanacsibdl mind térokkel,
tatarral frigyet szerzek. Isten engem ugy segéljen”. Két hétre ra Lippay Balazs hajdukapitany
Kassahoz intézett kidltvanyaban ugyanez a vagy jelenik meg: ,,mi Magyarorszag mellett az

S

igaz hitnek a vallasaért kezdettiik el ezekkel a hadakozast, hogy az igaz hit kozottiink meg-
maradjon, Magyarorszag békességre forduljon.”* Ugy tlinik, altalanossa valt az elhizodo

4 Racz Lajos i. m. 862.

41 j6 és szent békesség” Thurzo Gyorgy 1605. aug. 9-i levele Csaky Istvannak. Idézi Rath Karoly: Az alkudozdsok
kezdete Bocskay Istvannal az 1605-ik év nyardan. Szazadok 1(1867) 334.; Thurzo Gyorgy 1605. aug. 26-i levele Bocskainak.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a kovetkezOkben: MNL) E 196 Archivum familiae Thurzo fasc. 90. fol. 46.
(59).; ,,Isten szerint val6 békesség.” Bocskai békefeltételei, 1605. aug. MNL E 211 Lymbus 113. csom6 XXXII. fol. 5.; ,,jo és
kivanatos szent békesség”” Matyas foherceg valasza Bocskai békepontjaira. Resolutio Archiducis ad praecedentes articulos facta.
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara és Informacios Kozpont, Kézirattar (a kovetkezokben: MTA KK) Fabian-kodex
K 75.fol. 20.; ,,jo istenes békesség” Bocskai 1605. szept. 4-1 levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.; ,,békességes szent
csendesség” €s ,,nyugodalmas szabadsag”. A korponai rendek 1605. dec. 1-i valasza a fejedelmi el6terjesztésre. Torténelmi
Tar 1889. 622-623.; ,,j6 békesség” Thurzo Gyorgy feleségének 1606. januar 11. Bethlenfalvi grof Thurzo Gyorgy levelei
nejéhez Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez. 11. Kozli: Kubinyi Miklos. Bp. 1876. 141.; ,,alland6 békesség” A kassai
gytilés végzései a Matyassal folytatando targyalasokra 1606. méajus 12. MOE XI. (1605-1606) Szerk. Karolyi Arpad. Bp.
1899. 822.; ,,szent békesség” Thurzoé Gyorgy Rimaynak 1606. apr. 12. Ipolyi Amold: Rimay Janos dallamiratai. Bp. 1887.
148.; ,,szent békesség” Illéshazy a budai basanak 1606. majus 26. Torténelmi Tar 1878. 276.; ,,j6 békesség” Illéshazy Thurzo
Gyorgynek 1606. aug. 2. MOE XII. 564.; ,,j6 békesség” Nyary Pal és Czobor Mihaly Illéshazynak 1606. aug. 29. Uo. 621.;
,.szent békesség” Bocskai [lléshazynak 1606. szept. 14. Torténelmi Tar 1878. 327.; ,,szent békesség” Bocskai a budai basanak
1606. szept. 18. Torténelmi Tar 1878. 335.; ,,allandé békesség” Bocskai elbterjesztése az 1606. decemberi kassai gytilésen.
=MOE XII. 736.; ,kozonséges békesség” Bathory Gabor Illéshazynak 1608. apr. 26. Torténelmi Tar 1878. 880.; ,,szent bé-
kesség” Bocskai Zolyom megyéhez 1606. okt. 25. Torténelmi Tar 1881. 584.; , szent békesség” Bocskai Arva varmegyének
1606. nov. 22. MNL E 196 Archivum familiae Thurzo fasc. 90. fol. 53.; ,,szép békesség” Bocskai [lléshazynak 1605. okt. 23.
Torténelmi Tar 1878. 605.; ,,szent békesség”. Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés.; ,kedves allando békesség” Bethlen
Gabor 1615. jan. 18-i felhivasa. = EOE VII. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1881. 210.

4 Bocskai 1604. okt. 13-i hitlevele a hajdikapitanyoknak. = Papp Sandor i. m. 92-93.; Lippay 1604. okt. 28-i
kialtvanya. Torténelmi Tar 1901. 568-569. A hajduk ekkori békevagyahoz hozzajarulhatott, hogy tobbségiik ,,csak
nemrég szakadt ki a paraszti életbdl, még nem valtak teljesen zsoldos elemmeé, s igy visszavagytak a foldhdz.” = Benda
Kalman: Bocskai Istvan. 2. kiad. Bp. 1993. (Szazadvég biografiak) 195. Részletesebben 1d. US: 4 Bocskai-kori hajdisag
osszetétele és tarsadalmi torekvései. = A hajduk a magyar torténelemben. Szerk. Béres Andras. Debrecen. 1969. 24-35.
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haboru kilatastalansaganak érzése. Amint sikertilt kelléen erds tamogatasra szert tennie, €s
kéréseit komolyan vették Bécsben és Pragaban, Bocskai egyértelmi békepolitikat folytat, bar
az szOvetségese, a nagyvezir akarata ellen van.

1605 6szén a felkeldk azt kérik Matyas fohercegtdl, hogy a torokkel is allapodjanak meg,
»mert a haborut a nép nem birja”, a felkelés egyik oka, ,,hogy a csaszar nem akart békélni a
torokkel”.** Néhany héttel késébb, a korponai gyiilésen a magyar rendek féléves fegyverszii-
netet kivantak kotni, amig a kiraly és Bocskai is elbocsatana serege nagyobb részét — ezzel
vennék elejét az orszag pusztitasanak. A bécsi udvar csupan két honapos fegyvernyugvast
ajanlott.* Szintén az itt 6sszegyiilt nemesség igy ir a fejedelemnek: ,,f6képpen hogy az sok
kiildmb kiillombféle nyomortsaginkbol, melyekkel az idegen nemzetségtdl meg valank terhel-
tetvén nemcsak az sok nagy farasztd hadaknak idején, de egyéb idében is régi 6tatol fogvan
az békességes szent csendességre és nyugodalmas szabadsagunkra akar 6 felsége hozni, 6rok
halaadassal tartozunk.”*

Lathattuk, Bocskai ,,az szent békesség allandosagat” elsdsorban ,,az magyar nemzetségnek
0rokoson vald megegyesodésében” latta. Arrdl ir, hogy ,,az békességot és hazank csendességét
bizony minden kincsnél folebb becsiiljiik...” [1léshazynak kifejti, hogy ,,az mi hazdnknak és
nemzetségiinknek megmaradasa csak abban vagyon, hogy most ennyi romlasbol és hosszu
ideig val6 hadakozasbol pihenhessék meg és vehessen valami épiiletet maganak™, a haborut
,az kovetkezendd joért el kell mindnyajan szenvedniink”. Elete végén, az utolso kassai gyfi-
lésen, visszatekintve az el6z6 évek torténéseire, gy véli, ,,gyakorta az hadak azért indittatnak
és viseltetnek, hogy magoknak az emberek avval az elviselhetetlen inség alol szabadulast
szerezvén allando békességre juthassanak”.* Testamentumaban ugyanezek a gondolatok ko-
szonnek vissza, a bécsi egyezség hatarozatainak végrehajtasara int, hogy ,,a szent békesség,
melyet egészlen véghezvittiink, fel ne bomoljon, hanem megerdsittessék™.*

A kortarsak koziil is sokan hasonléan lattak szerepét. Az uralkoddé mellett mindvégig kitartd
Thurzo Gyorgy felesége, Palffy Kata Bocskai betegsége miatt aggodik: ,,nem jo volna, ha most
meghalna, mert ismég minden dolog visszafordulna”.*® A brassoi szasz bir6* és egy kolozsvari
unitarius lelkész™ egyarant a ,,haza atyja”-ként emlékezik ra. Egy szintén kolozsvari latin nyelvii

# Cavriani 1605. oktoberi jelentése. Karolyi Arpad hagyatéka. A Borghese-levéltar anyagabol késziilt kivonatok
nunciusi jelentésekr6l 1604-1608. MTA KK Ms 759/1. fol. 41.

Serra, magyarorszagi papai biztos 1605. okt. 15-i jelentése. Uo. fol. 37.

“ Karolyi Arpad: A korponai orszaggyiilés 1605. november-december. = MOE XI. 262.

4 A korponai rendek valasza Bocskainak. Torténelmi Téar 1889. 622-623.

46 Bocskai 1606. szept. 14-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 327.; Bocskai 1606. okt. 1-i levele
Illéshazynak. Uo. 337.; Bocskai 1606. okt. 15-i levele Illéshazynak. Uo. 585.; Bocskai 1606. dec. 13-i el6terjesztése a
kassai gytilésen. = MOE XII. 737.

4 Ugyanezt hangstlyozza ,,a szdzad miive”, ahogyan Varkonyi hivja Hugo Grotius: 4 hdborii és a béke jogdrdl
c. munkajat, ami 17 évvel a fejdelem halala utan jelent meg: ,,A haboriban mindig a békét kell szem el6tt tartanunk.”
Véleménye igazolasara Grotius Arisztotelészt, Sallustiust és Szent Agostont is idézi. Hugo Grotius: A hdborii és a béke
Jjogdrdl III Bp. 1960. (Az allam- és jogtudoméanyok ttéréi) 364; lasd még R. Varkonyi Agnes: ,, 4z emberi dolgok
nyugodt szabadsdga.” = UG: Pelikan a fiaival. h. n. é. n. 248.

4 Palffy Kata 1606. aug. 15-i levele Thurzé Gyorgyhoz. = MOE XII. 596.

4 Michael Weiss: Liber Annalium raptim scriptus. = Eugen von Trauschenfels: Deutsche Fundgruben der
Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge). Kronstadt 1860. 196.

3% Varsolci Janos: Epigramma in tam repentinam regni huius mutationem (1613). 1dézi Balazs Mihaly: Varsolci
Janos és Rettegi Janos ismeretlen szévegeirdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 117(2013) 9-10.
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visszaemlékezésben a béke kegyes fejedelmeként (pius Princeps pacis) emlitik,”' egy korabeli
beszamolo szerint az erdélyi varosokban ,,megszabadit6” vagy ,,megvaltod” fejedelemként sirat-
tak.>2 A segesvari kronikas szerint ,,a jambor és istenfélé fejedelem azon igyekezett, hogy minden
oldalrdl békét és nyugalmat biztositson a megszomorodott Magyarorszagnak és Erdélynek...
Vagy mi nem érdemeltiik 6t meg, vagy a gonosz vilag nem tiirhette a jambor fejedelmet... A régi
roémai csaszarokhoz: Juliushoz, Augustushoz, Traianushoz €s masokhoz lehetne ezt a fejedelmet
hasonlitani, s6t ha tovabb élhetett volna, bizonyos mértékben Nagy Konstantinhoz.”** Bethlen
Gabor beiktatasakor a dicséretes emlékezetli Bocskairol ugy szol, mint aki ,,Isten aldasabol”
békességet szerzett,** Borsos Tamas erdélyi politikus szintén a békét hozo fejedelemként em-
lékezik ra onéletirasaban.>

Konfoderacio

Egy masik, 6t foglalkoztatd kérdés: hogyan érvényesithetok a magyar érdekek? A kor ma-
gyar politikusainak be kellett latniuk, hogy a ,,nagy két csaszar birodalmi k6zott” a magyarsag
O6nmagaban képtelen megallni, mindenképpen valamelyik nagyhatalom oldalara kell allnia. Sem
a Habsburg, sem az oszman uralkod6 nem tudta kiterjeszteni hatalmat a teljes Magyarorszagra,
amely tovabbra is megosztott maradt. A kényszerli helyzetet Bocskai igy Osszegzi: ,,magunk
az sok inség miatt orszagul elfogyatkozvan, elégtelenek valank idegen nemzet rabsagabol ma-
gunkat megszabaditani”, ezért kényszeriiségbdl a szultan ,,oltalmahoz kellett folyamodnunk™.5
Tapasztalnia kellett, miként szlikiiltek a magyarorszagi rendek lehetségei, mennyire kiszolgal-
tatotta valt a hatalomnak, ezért biztositékokat kinalt: a békére a konfoderaciot, a rendi jogok
tiszteletben tartasara az ers Erdélyt. A szovetkezés eszméjét segitette el6 a felsG-magyarorszagi
nagybirtokos Homonnai Balint jelolése a fejedelemi méltosagra.

A sziikségbdl erényt kovacsolva a megosztottsag eldnyére mutatott ra. Mig szamos nyugati
féur az jabb varmegyékkel boviilt Erdélyben az er6s kiralyi orszagrész akadalyat 1atta, Bocskai
szerint éppen annak feltétele: addig lehet érvényesiteni az ottani nemesség €s a protestansok
jogait, amig hatuk mogott all az 6nallo Erdély. 1605 végén a Matyas féhercegnek ir6 rendek
ramutattak, hogy Bocskai erdélyi fejedelemségének elismerésével ,,az orszag egy mastol nem
szakadoz; s6t az a rész orszag is, az kit oda adna, Erdéllyel egyetemben az Koronadhoz hallgatna:
kivel sok koltségét, gondja viselését Bocskai urunk Ofelsége csaszar urunknak 6 felségének
subleuallya.”’ Ehhez néhany honap mulva még azt tették hozza, hogy azzal a teriilettel, amit
Rudolf sajat kiralysagabol Bocskainak atengedett, az orszag nem gyengiil, inkabb novekszik és

U Egy kis dedk kronika. 1601-1613. Kozli Toldy Ferenc. Magyar Torténelmi Tar 1859. 261.

52 Marcus Istvan 1607. marc. 17-i levele Bosnyak Tamasnak. Torténelmi Tar 1878. 652.

53 Krauss Gyorgy: Leirdsa mind a hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t61 1606-ig Erdélyben
torténtek. = Erdély oroksége 95.

54 Bethlen Gabor 1613. oktdberi beiktatd beszéde Kolozsvaron. = EOE VI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1880. 353.

55 Borsos Tamas onéletirasa (1614). = Borsos Tamas: Viasdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Bukarest
1972. 55.

3¢ Bocskai 1605. dec. 5-i el6terjesztése a korponai gyiilésen. = MOE XI. 496.

57 A korponai gytilésnek a kiegyezés foltételeit illetd 1605. dec. 3-i hatarozatai. = Sylloge 17-18.; Katona Istvan
i. m. 450. latinul: MOE XI. 493-494.
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meger6sodik.>® A megosztottsag akar az egységet erdsitheti,* a fejedelem tekintélye képes lehet
megdrizni s erdsiteni Erdélyt, korlatozva ott a torok befolyast, igy 6rizheti azt meg a koronanak.

A két magyar allam egyike sem teljesen fiiggetlen, de kétségteleniil rendelkeznek némi
mozgastérrel. Ez kiilondsen a fejedelemségre igaz, mely sokat tehet a magyar érdekvédelemért,
politikajat a Porta alig befolyasolja, mikdzben kelld sulyt ad fellépésének. Az egymastol kény-
szerliségbdl elszakado Erdély és a Kiralyi Magyarorszag rendjeinek egymasrautaltsaga, ssze-
tartozasuk tudata kétségtelen. Ahogyan tobb magyar torténész ramutatott, a rendi alkotmany
fennmaradasa és a protestans vallasgyakorlat biztositasa kolcsonos érdek.*

A fejedelemség kiilonallasa nem 6nmagaért valo, hanem a magyarsag érdekeit szolgal-
ja, eszkdz, melyre csupan addig van sziikség, mig Szent Istvan tronja ,,a németeken forog.”
Megerdsitése a magyar érdekek érvényesitését segitette, a kdvetkez6 évtizedekben tobb alka-
lommal bebizonyosodott, hogy képes megvaldsitani e célt a Habsburg uralkodok elleni tdma-
dasokkal csakugy, mint a veliik kotott egyezményekkel, sot puszta 1étével. Forditva is fennall
az Osszefliggés: Erdély meglehetdsen nagy szabadsagat, a portai fliggés lazasagat részben an-
nak koszonhette, hogy a torokoknek szamolniuk kellett legnagyobb eurdpai ellenfeliikkel, a
Habsburg Birodalommal, amely jelentds eréforrasok f616tt rendelkezett, és nem nézte j6 szem-
mel terjeszkedésiiket. Errdl a kiralysagi rendek igy irnak: ,,Erdélyorszag is csak addig marad
meg az 6 gyonyoriiséges allapotaban, és csak addig lesznek Erdélyben magyar fejedelmek, mig
a torok Magyarorszagot respektalja, ha ettdl és a keresztyén fejedelmektdl nem fog tartani, ugy
banik vele, mint a Bosznasaggal, folkapazza 6kot.”®! Az erdélyi-magyar viszony a Habsburg
uralkodo és a Porta kapcsolatanak fiiggvénye, a fejedelemség hanyatlasa pedig a szazad masodik
felében egybeesik a kiralysagi rendek hattérbe szorulasaval.

Keveset tudunk a végrendelet politikai programjanak korabeli fogadtatasarol, mikozben
Homonnai fejedelemmé jelolése miatt komoly valsag bontakozott ki. Elsésorban a két orszag
Osszefogdsanak gondolatat emelték ki a végrendeletbol. Errdl irt példaul Bocskai titkara, Péchy
Simon: ,,megbizonyitotta az mi kegyelmes urunk, hogy [...] az magyar nemzetségnek nem hogy
megszakadozasara, de inkabb orokdsen egyességre vald hozasara ligyekozott [ ...] Bizony dolog,
hogy az mi hazdnknak és nemzetségiinknek megmaradasat a két csaszar kozott ebben ismerem,
ha nem szakadozunk egymastol. O folsége is csak erre nézett.”

Masok is ezt tartottak f6 mondanivaldjanak: amikor az elhunyt fejedelem testét Gyula-
fehérvarra szallitottak, Szekfii Gyula szavaival, ,,végrendeletét a kolozsvari nagytemplomban
koporsoja mellett felolvastak, mintha csak propagandat akartak volna csinalni az 6 nagy kon-
cepcidjanak.”® Egy szasz polgar beszamoldja szerint, abban Bocskai arrdl ,,oktatta az egész
orszagot, mint szeressék egymast Magyarorszaggal egyetemben”.%

8 A kassai rendek 1606. maj. 12-i végzései a Matyas foherceggel folytatott kiegyezés targyaban. Uo. 823.

% Ahogyan arra Kees Teszelszky is ramutatott: ,,a nemzet egységét a politikai kettéosztottsag altal lehet megdrizni”.
Teszelszky i. m. 155.

8 Ld. err6l pl. Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodds koraban. Bp. 2002. 19.

61 A magyar rendek 1625. febr. 15-i levéltervezete. Kozli Jaszay Pal: A gyarmati béke. Tudoméanytar. Ertekezések
II. (1837) 58.

62 Péchy Simon 1607. jan. 3-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 861.

% Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 51.

64 19. febr. olvasak meg az Bocskai Istvan Testamentumat az koporsé mellett az nagy templomban minden ember
hallatara: kérvén mind kicsint6l fogva nagyig bocsanatot, ha mit vétett ellenek, és oktatvan az egész orszagot, mint
szeressék egymast Magyarorszaggal egyetemben.” Segesvari Balint kronikaja. = Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. Szerk.
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A székely torténetiré Hidvégi Miko Ferenc ugy latta, Bocskai fellépése, vagyis ,,a veszede-
lembdl valé megszabadulas” utan ismét bebizonyosodott, hogy a két orszag allapota dsszefiigg.
Akiralysagbeli urak ,,is egyenld akaratbdl 6rzik vala a megtalalt békességet. Mert megtanuld, édes
atyamfia, hogy minekiink mindenkor veszedelmiink Magyarorszagbol volt, mikor egymast nem
értettiik: viszont, igen szép csendességiink, mint nekik, nekiink is akkor volt, mikor egymas értel-
mében és szeretetében voltunk. Ezutan is csak addig tartatik meg a magyar nemzetnek mind be-
csiilete, békessége, mig az ugy leszen; de mihelyt eszébe veszi ezt mind a két nagy szomszéd, hogy
kiilonben vagyon: hidd, bizony read varjad a veszedelmet.” A fejedelem 6roksége a békés egymas
mellett élés szorgalmazasa.®> A Mikot idéz6 Szilagyi Sandor szerint ,,ez volt akkor az uralkodd
hangulat. Magyarorszag is a ponton all, hogy alkotmanyat biztositva lassa, Erdély e részben mar
garanciakat is szerzett maganak és e kotés most a két orszagot szorosabban volt 6sszefiizend6.”*

A két magyar allam egyiittmikodésére kiillondsen nagy igény volt a korban. Szamoskoézy
Istvan, Bocskai udvari torténetirdja, az 1604-es évrél feljegyzi, hogy az Erdélyben stirtin el6-
forduld ,.kettds”, ,,0sszeragadott” gylimolesrdl ,,azt jovendodlték az okos emberek, hogy ez két
orszagbeli magyaroknak az magyarorszagiaknak és az erdélyieknek ennyi sok veszedelem utan
Ossze kell konfoderaltatni... Melynek kezdetit ugyanezen esztenddben mindjart gytimolcs meg-
érés utan latok; mi leszen az vége Isten tudja, adja Isten legyen allando.”’

Az erdélyi rendek azonban nem fogadtak el az elhunyt altal ajanlott Homonnait, és szabad
valasztasi joguk alapjan annak apdsat, Rakoczi Zsigmondot iiltették a fejedelmi székbe. Ifja
Andrassy Gyula véleménye szerint, igy ,,megbukott” Bocskai politikdja,®® hiszen Homonnai
személye biztosithatta volna a két magyar allam egyiittmikodését. Szekfii szerint Bocskai koz-
vetlen utédai nem vettek tudomast az erdélyi nemzetvédelemrdl, szintézisében egy fejezet cime:
Erdély Bocskai végrendelete ellen.® A hirom nemzet ezzel valoban szembefordult a testamen-
tum egy pontjaval, csakhogy Bocskai nem pusztan az utdd személyére alapozta programjat.
Vilagosan leszdgezte, hogy konfoderaciora van sziikség — ezt eldsegitheti a fejedelem személye,
am a két allam kozti szerzodés lehet a valodi biztositék.

A fejedelem és kore képes volt alkalmazkodni, olyan 1j célokat, modszereket vazoltak, me-
lyek ndvelhetik a magyar politika mozgasterét. Ilyen a konfoderacioé a két magyar allam kozt, a
szoros egylittmiikodés a térség uralkodoival és rendjeivel Moldvatol és Havasalfoldtél kezdve
Lengyelorszagon at a Habsburg-tartomanyokig.

Makkai Lészl6 szerint a konfoderdacio kifejezést eldszor Bocskai hasznalta két orszag szovetke-
zésének értelmében, Magyarorszag és Erdély szovetségét siirgetve.” A fogalom valdjaban szamos
alkalommal bukkan fel a kor forrasaiban, a két magyar allam kozti konfoderaciorol 1. Ferdinand mar
az 1538-as varadi egyezmény kapcsan ir.”! A tizen6t éves haborti idején stirtin fordul el6 a kifejezés:
1595 tavaszan a gyulafehérvari orszaggyiilés rendjei a ,,magyarorszagi uraink s atyankfiaival eleit6l

Szabo Karoly. Kvar 1862. 169.

%5 Gr. llléshazy Istvan foljegyzései 1592—1603 és Hidvégi Miko Ferencz historidja 1594—-1613. Pest 1863. 179.

% Szilagyi Sandor: Bdthory Gabor erdélyi fejedelemsége. Budapesti Szemle 20(1864) 11.

7 Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai 1542—1608. IV, kotet. Vegyes foljegyzések. Bp. 1880. 231.

% Andrassy Gyula: Eldszo. = Zemplén varmegye és Satoraljatjhely r. t. varos. Fészerk. Borovszky Samu. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Magyarorszag monografiaja. Bp. 1905. XIII.

% Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 51.

0 Makkai Laszl6: 4 Bocskai-felkelés. = Magyarorszdg torténete 1526—1686. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. Bp. 1985.
(Magyarorszag torténete tiz kétetben 3/1) 756.

! Ferdinand 1538. szept. 15-i levele Frater Gyorgynek. Torténelmi Tar 1878. 235.
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fogva kivant unionk és az egész keresztyénséggel valo konfoderacionk™ jovahagyasarol dontenek.”™
Bathory Zsigmond a Pragaban targyalo Bocskai szamara késziilt utasitasaban ,.konfoderatus fejedel-
mek”-r6l sz61, majd latinul irja koriil a fogalmat: egyenld felek kozti testvéri konfoderaciora gondol.”
Gyulafi Lestar fejedelmi kovet a lengyelekkel kotott szovetséget nevezi konfoderacionak,™
Bathory Zsigmond és Mihaly havasalfoldi vajda ,,uni6jarol és konfoderacigjarol”, sot testvéri-
ségérol (confraternitatem) is hallunk.” Szilagyi ugy tudja, a fejedelem gyontatdjanak, a jezsuita
Carillonak terve Erdélyt ,,egy nagy konfoderacio élére allitani”, hogy ,,allamszdvetsége” a két
roman fejedelemséggel ,,bastyaul szolgaljon a térok ellen.””” I11. Murad Bathory Andras szamara
kiadott adhnaméjat ,.konfoderaciod levél”-nek nevezi,”” de Mihaly és Rudolf konfoderaciojardl is
olvashatunk.” 1602 végén Basta a Havasalfolddel valo konfoderaciorol ir az uralkodonak.™
Bocskai udvaranak tagja, Bocatius kassai kolté egy valoszintileg 1605-ben keletkezett pro-
pagandairataban szovetkezés jelentéssel hasznalja a kifejezést, igy beszél a magyarok 6sei kozti
konfoderaciorol, valamint Szapolyai Janos és Szulejman konfoderacidjarol.* Ugyanilyen érte-
lemben fordul el6 Lécse varos Bocskainak irt panaszlevelében, ahol a torokkel és tatarral valo
konfoderacio ellen tiltakoznak.®! 1606 majusaban a bécsi targyalasokra induld Illéshazy szamara

SN

a kassai rendek altal kiallitott felhatalmazas a torokkel létrejott békérdl és konfoderaciorol szol,*
egy honappal késdbb Bocskai is igy nevezi a torokkel valo viszonyt.*

Erdélyben jol ismerték tehat a konfoderaciot, 1607-ben Rakoczi Zsigmond igy tartotta szamon a
harom rendi nemzet szovetségét,* valamint a két roman fejedelemséggel valo viszonyt.® Jelenthetett
békét vagy akar szorosabb szovetséget. De mit ért vajon e fogalom alatt Bocskai? Testamentumaban
egyszerre szolt meglévo, ,,mostani konfoderaciordl” és megvaldsitandd célrol: ,,Mely dologrdl, ha

2 EOE III. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1877. 467.

3 Az kotelesség egymas kozott legyen per modum fraternae confoederationis inter condescendentes ab utraque
parte megmaradjon. Bathory Zsigmond utasitasa a Rudolffal targyalo Bocskainak, 1594 végér6l. Magyar Torténelmi
Tar 1874. 11, 14.

™ Az confoederatiokor hogy Sennyei urammal Krakkoba mentiink vala... Gyulafy Lestar foljegyzései 1565-1605.
Kiadta Szabo Karoly. = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbdl. Bp. 1881. 28.

Mikor az confoederatiot tractaltak Krakkoban... Torténelmi Tar 1893. 131.

> Szuhay Istvan és Istvanffy Miklos instructioja, 1598. jun. 10. Torténelmi Tar 1879. 56-57.

7 Szilagyi Sandor: Carrillo Alfonz diplomdcziai miikédése. (1594—1598.) Bp. 1877. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl. VI. 10.) 8. Ld. még Szazadok 11(1877) 285.

77 1II. Murad szultan 1599. aug. 20-i ahdnaméja Bathori Andras erdélyi fejedelem szamara. Torténelmi Tar 1878.
904.; Karman Gabor: Bdthori Andrds ahdndméja. Fons 14(2007) 347.

8 Jelentés Bathory Andras bukasarol. = EOE IV. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. 333.

" Basta 1602. dec. 20-i jelentése Rudolfnak. = EOE V. 179.

80 Barcsak azok a mostoha id6k ne késztették volna &seinket arra, hogy a szvetségrol es sajat nemzetiikrdl valame-
lyest megfeledkezvén kiilhoni kiralyhoz folyamodjanak. .. mekkora pusztulast hozott szamotokra, mekkora veszedelmet
magyar hazatokra, s mekkora csapast Ausztriara és az egész kereszténységre a néhai Janos kiralyotok szovetkezése
Szulejmannal. Johannes Bocatius: Hungaroteutomachia — Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csdszdariak és a
magyarok kozott most fellangolt haborurél. Bp. 2014. 131, 193.

81 Jratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Osszeall. Nagy Laszl6. Debrecen 2005. (A Bocskai-szabadsagharc
400. évforduloja VI.) 136.

8 MOE XI. i. m. 793.

8 Bocskai 1606. jun. 19-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 291.

8 perpetuam confoederationem inter tres illas nationes perpetuo duraturam. Rakoczi Zsigmond 1607. februar 19-i
levele fejedelemmé valasztasarol. = EOE V. 463.

8 Porro, sit nomen domini benedictum, nunc omnes status et ordines hic optata pace et tranquillitate fruuntur, ac
cum palatinis etiam utriusque Valachiae confoederatam pacem colimus... Rakoczi Zsigmond 1607. aprilis 19-i levele
Matyas féhercegnek. Uo. 481.



68 LASZLO ANDOR

valaha hittel val6 konfoderacio kozottok lehet, felette igen javalljuk.” A megvaldsult konfoderacid
szamara a bécsi békét lehetett, amellyel a két magyar allam kdzt ,,most immar elbomolhatatan kon-
foderacio leszen fonn.” Ezt nevezte ,,mostan kottetett” , hittel valo kotelesség”-nek, melynek 6rokos
fennmaradésa ,,felette hasznos és sziikséges.” Igy tekintett a bécsi megallapodasra (és a zsitvatoroki
békére) példaul Sepsi Laczko Maté is.% A fejedelem tudta, hogy ez elsGsorban a kiralysag rendjeinek
jogait ersiti meg, Erdély az 6 személyét érinté pontok révén keriilt bele. Sziikségesnek tartotta a
két magyar allam viszonyanak tisztdzasat. A célként kitlizott, megvalositandd konfoderacion egy
koztiik 1étrejovo kolesonds segitségnyjtasi szerzodést, szovetséget érthetett, ami kizarna jovobeli
szembekeriilésiiket, a polgarhaborit. Iranymutatasa a kovetkez6 bé évtizedre, a harmincéves habora
kitoréséig meghatarozta az erdélyi-kiralysagi kapcsolatokat, a szoros szovetség létrehozasara ezutan
is szamos kisérlet tortént.

Mig korabban a magyar rendek jelentds része a torok kilizését és a két magyar allam vj-
raegyesitését tekintette elsddleges célnak, a hossza habort bebizonyitotta, hogy mindez egy-
elére nem megvalosithatd. A reménytelenné valo kiizdelem nyoman be kellett latniuk, hogy a
két nagyhatalom kozott a magyarsag képtelen a sajat laban megallni. Bocskai és kore levonta
a tanulsagokat: mindenekel6tt a stilyos veszteségeket okozd haboru lezarasara van sziikség,
ugyanakkor el kellett fogadniuk a megosztottsagot: a két magyar allam kiilonvalva a Habsburg,
illetve az Oszman Birodalom partfogasa alatt kénytelen élni. A lehetetlennek bizonyult egyesités
helyébe az egylittmtkodést, Erdély és a Kiralyi Magyarorszag konfoderacigjat helyezték cél-
ként. Felismerték a kettévalas elonyét: a keleti magyar allam 1étébol a nyugati rendek is hasznot
htzhatnak, igy er6sebb lehet érdekérvényesit6 képességiik — és mindez forditva is fennallt.

Ez vildgosan mutatja Bocskai testamentumanak kitiintetett politikai szerepét. A kovetkezd
évtizedek bizonyitottak koncepcidja érvényességét, a konfoderacié fontossagat: a térség stabi-
litasa a végrendeletben megfogalmazott elvek alapjan volt biztosithatd. Alapvetd valtozast csak
a nagyhatalmak eréviszonyanak jelentds modosuldsa hozott a 17. szazad végén.

Prince Istvan Bocskai’s testament
Keywords: Istvan Bocskai, Transylvania, Age of Principality, political relations, Fifteen Year’ War, political
testament

After the hopeless struggles of the Fifteen Years’ War, the Hungarian politicians realised that they could not act
independently between the two empires. First of all, they aspired for the ending of the long war, while they had to accept
the division of the country. The two Hungarian states were forced to live separately, and accepted the supremacy of the
Habsburg and the Ottoman Empire. In his testament, written after the signing of the dual peace treaties in 1606, prince
Istvan Bocskai gave political advice and also used it to present a political model: he was the first to use the testament as
a genre to summarize his political thoughts. According to this, hard won peace had to be kept by the mutual respect of
the independence of the Hungarian Kingdom and of the Transylvanian Principality and their bilateral treaty of alliance,
which would secure their mutual assistance. The powerful principality could support the privileges of the estates of the
kingdom estates, for example their religious freedom. This way, he underlined the importance of the division of these
two countries. The following decades proved the validity of Bocskai’s concept: the stability of the region could be
secured according to his principles. Radical changes happened only after a serious change in the balance of the power
of the great empires at the end of the 17th century.

8 helyben hagya Rudolphus a confederatiot vagy bécsi pacificatiot. = Erdélyi Torténelmi Adatok 111 123.; ... két
csaszarok kozott valo confoederatio. Uo. 88.



