Matyas-Rausch Petra

.-..az udvarbirora és szolgdira valo koltség miatt
minekiink el kell pusztulnunk” —
Varadi Péter deak ¢€s a zalatnai uradalom

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén fekvo fiskalis uradalmakon' beliil a banyakhoz kapcsolt
banyauradalmak kiilon csoportot alkottak. Ennek tobb oka is volt, elsdsorban keletkezésiik
torténete, valamint az altaluk végzett munka és szolgaltatasok mibenléte. Az itt lakok életét
értelemszertien befolyasolta a helyi banyaszat helyzete, hiszen a banya €s a hozza kapcsolt ura-
dalom szoros szimbidzisban élt egymassal.? A kiilonbségek ellenére a bAnyauradalmak lakossa-
ganak a tobbi uradalomban felmeriil6 problémakhoz, konfliktusokhoz hasonl6 gondokkal kellett
megkiizdeniiik mindennapi életiik folyaman. A forrasok tanusaga szerint a termelés — legyen
az mezdgazdasagi vagy banyaszati — kiszamithatatlansagan tul életiikkben a legtobb gondot a
fejedelmet képvisel6 udvarbird (provisor) jelentette. Az alabbiakban bemutatasra keriil forras
nem egyediilallo a korszakban — noha banyauradalomra vonatkozoan jelenleg csak ez az egy
ismeretes —, ugyanis a tobbi fiskalis uradalomhoz kdthetd forrasanyagban is rendre megjelennek
a mindenkori udvarbiré elleni panaszok® vagy az ellene folytatott fejedelmi vizsgalat irasos
emlékei.*

Miel6tt azonban ratérnénk magyarigeni Varadi Péter dedk és a rabizott uradalom kapcsolatara,
roviden jellemezniink kell a teriiletet, ahol 6 1. Rakoczi Gyorgy idején tevékenykedett. Az 1630-as
évek végén fennallo zalatnai uradalmat alkoto falvak tobbsége egy hosszil telepitési folyamat révén
jott 1étre még a 14. szdzadban.’ Az Erdélyi-érchegység banyavarosai koziil egyediil Abrudbanya tudta
magat ,,szabad varossa” felkiizdeni, a 15. szazad mésodik felében ,taxas” varossa lett. Az uradalom
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késobbi kozpontjat ado Zalatnanak ez nem sikeriilt, valoszintileg azért, mert a kozépkorban a térsé-
get birtokl6 gyulafehérvari kaptalan szamara a Zalatna koriili, a tobbi hegyvidéki résszel szemben,
mez6gazdalkodasra is alkalmas teriilet tal értékes volt.* Az 1556. évi szekulariziciot kovetben az
érchegységbeli teriiletek dontd tobbsége fiskalis tulajdonba kertilt, az erdélyi fejedelmek ezt kove-
ten sok esetben eladomanyoztak vagy zalogba vetettek az itteni banyavarosokhoz tartozo falvakat.
Els6ként Bethlen Gabor tett arra kisérletet, hogy tjra fejedelmi kézben egyesitse a kérdéses birto-
kokat. Az érchegységbeli uradalmak szerkezetének megallapitdsaval mar tdbb tanulmanyomban is
foglalkoztam,’ igy itt most csak arra tennék utalast, hogy a 17. szazad kozepi forrasokban megjelend,
Zalatna kozponttal bird banyauradalom keletkezésével kapcsolatban a szakirodalom nem képvisel
egységes allaspontot.® Nagy a valosziniisége, hogy a banyauradalomhoz tartoz6 falvak egy részét
a kozponti telepiiléssel egyiitt Bethlen Gabor az 1610-es évek masodik felében még a fehérvari
uradalom részeként igazgatta, de uralkodasa vége felé kiilonallo uradalomma szervezte.” A pon-
tos keltezést segit6 kontrollforrasok — tdbbek kozott egy 1617. évi abrudbanyai Osszeirds — sajnos
mar nem allnak rendelkezésiinkre,'” igy kénytelenek vagyunk a fenti, Makkai Lész10 altal felvazolt
id6érendi meghatarozast elfogadni. A Makkai-féle datalast tovabbpontosithatja néhany Zalatnanak
jutatott korabeli kivaltsag is. Bethlen Gabor a Zalatnara telepitett als6-magyarorszagi banyaszokat
biztositotta, hogy sajat lelkipasztort tarthatnak, papjuk ellatasat pedig a mindenkori zalatnai ud-
varbirora és beosztottjaira bizta, a Bethlen altal adott privilégiumot 1. Rakdczi Gyorgy 1632-ben
megerdésitette.!! Eszerint Bethlen mar az els6 felvidéki hadjaratat kovetden, 1622 koriil ujjaszervezte
az érchegységbeli banyauradalmat vagy uradalmakat, és ¢lére/éliikre a zalatnai udvarbirot allitotta.
Ett6l fiiggetleniil az korantsem biztos, hogy a 17. szazad kdzepén also, kozépso és felsé uradalombdl
allo zalatnai birtoktest'> mar Bethlen idején kialakult volna, noha gazdasagszervezo politikajaba
ez a koncepcid tokéletesen beleillene, hiszen a fenti harmas felosztas révén a hangsuly a kdzépso
uradalomra esett, ahol a lakosok elsdsorban kohaszati és banyaszati tevékenységet folytattak.!* Az
azonban bizonyos, hogy a tanulmany témajaul szolgalé fejedelmi vizsgalat (1637) idején mar also,
fels6 és kozeépsd uradalombol tevodott 6ssze a zalatnai banyauradalom, amelynek €lén az udvarbiro,
magyarigeni Varadi Péter deak allt.'

¢ I. Toth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp. 1951. 12,
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., Inquisitionis relatio ™

Ezekkel a szavakkal vezette be a szamunkra ismeretlen feljegyz6 Huszti Boldizsar tasnadi
udvarbiré ellen inditott fejedelmi vizsgélat eredményeirdl sz6l6 beszamoldjat. Hasonldan a
Huszti Boldizsar elleni vizsgalathoz Varadi Péter esetében sem ismerjiik az inquisitio lefolyta-
tasanak pontos koriilményeit, a fennmaradt toredékes vizsgalati jegyz6konyvbdl tobbek kozott
nem dertiil ki, hogy pontosan milyen kérdéseket kellett feltenniiik a tantvallatast végzd hiva-
talos személyeknek. S6t azt sem tudjuk, hogy kik végezték a vizsgalatot, igy csak a korabeli
gyakorlatbdl kiindulva allithatjuk, hogy valdsziniileg az egyik erdélyi hiteleshely levélkeresdje
és egy varmegyei tisztviseld vette fel a vallomasokat.'¢ A jegyz6konyv végén kizarolag az sze-
repel, hogy a fejedelmi vizsgalat lebonyolitasaban Heinrich Lisbona, a zalatnai fiskalis banyak
prefektusa is segédkezett.!”

A vizsgalat kiinduldpontja, ahogy sok mas esetben is, valoszintileg az lehetett, hogy a fiskalis
uradalom teriiletén €16 jobbagyok panaszai eljutottak a fejedelmi udvarig, s6t nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy a panaszok megfogalmazasaban is tevékenyen részt vett a komoly befolyassal
biré Heinrich Lisbona. Utobbinak az uradalom lakossdgahoz hasonloan ugyancsak egyfitt kel-
lett dolgoznia nap mint nap a zalatnai udvarbiroval, igy egy-egy konfliktus vagy érdekellentét
kialakulasa szinte elkeriilhetetlen volt. Az 1637. évi vallatas szovegébol egyébként kidertil, hogy
mar volt ezt megeldzden is vizsgalodas a zalatnai uradalomban, akkor a tantik elmondésa szerint
a kancellaria irnokait kiildték ki, hogy kérdéseket tegyenek fel az udvarbirdval kapcsolatban.'®

Noha a forras keletkezésével kapcsolatban kevés tamponttal rendelkeziink, a vizsgalat tar-
gyat képez6 udvarbird személye legalabb nem vész teljesen a régmult homalyaba." Varadi Péter
Gyulafehérvar kozelében fekvo Igen (Magyarigen) mez6varosbol szarmazott,” ahol legalabb
egy ingatlant birt.?! A zalatnai uradalmat legkorabban 1634-ben kezdte el vezetni, ugyanis 1633-
ig tovisi Baxa Gergely dedk volt a zalatnai udvarbir6.> 1641-ben pedig biztosan még 6 volt a
zalatnai provizor, ebben az évben vett zalogba a fejedelemtdl egy zalatnai nemesi udvarhazat.®
A hivatalos irat bevezetdjében a fejedelem méltatta zalatnai udvarbir6i tevékenységét, amelyért
cserébe zalogba vehette a kérdéses ingatlant.>* 1647 és 1648 folyaman mar fogarasi udvarbiro..
Rétyi Péter fogarasi kincstari tisztviseld naplojaban emliti, hogy 1648-ban Varadi Péter mellett

'S MNL OL F3 Centuria V. Nr. 32.
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Istvan Fehér varmegyei iilnok (assesor) készitették el. Ez a metodus egyébként tokéletesen illeszkedett a korabeli
Magyarorszagon alkalmazott szabalyokhoz. Lasd Maksay Ferenc: Urbdriumok. = A torténeti statisztika forrdsai. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 122.
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18 Uo.

19 Bizonyos, hogy nem azonos Varadi Balogh Péter gyalui udvarbiroval. V6. Makkai: i.m. 672.

2 Jgen és a fejedelmi kozpont kapcesolatara lasd Galfi Eméke: Gyulafehérvar és a koriilotte fekvé mezévarosok
kapcsolata a 16. szdzad masodik felében. Erdélyi Mizeum, LXXX(2018). 47-51.
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2 Valosziniileg megszakitas nélkiil teljesitett szolgalatot Zalatnan. Lasd MNL OL F3 Centuria T. Nr. 82. (1639-bol
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lett Fogaras varanak szamtartdja. Az 6 feljegyzéseibdl tudhatjuk meg azt is, hogy Véaradi Péter
nem sokaig volt fogarasi udvarbird, ugyanis 1650-ben mar a legfontosabb fiskalis uradalmat, a
gyulafehérvari birtoktestet igazgatta. Hivatali eldémenetelének azonban nem sokaig oriilhetett,
mert ugyanebben az évben két gyalogos katona tisztazatlan koriilmények k6zott meggyilkolta.?
Szarmazasara nézve nem rendelkeziink pontosabb informacioval, de valoszintisithetd, hogy a
fejedelmi kozpont vonzaskorzetében fekvé mezévarosokban lakéd egyik kisnemesi csalad sarja
lehetett, aki szamara a tarsadalmi felemelkedést a kincstari vagy gazdasdgkormanyzati szolgalat
biztositotta.?” A vizsgalatot kezdeményez6 kozosséggel, illetve annak tagjaival kapcsolatban mar
nem vagyunk ennyire szerencsések, de ebben a jelenségben nincsen semmi szokatlan, ugyanis
a korabeli kisebb kozosségeket képviseld személyek tobbségét nem ismerjiik, legtobb esetben
csak annyit tudunk meghatarozni, hogy hova tartoztak, igen szerencsés esetben még a neviiket is
fenntartottak a forrasok — jelen esetben sajnos nem —, de ennél tobbet nem lehet roluk kideriteni.?®

Péter Katalin a kora ujkori jobbagycsaladok életvitelérdl sz616 tanulmanyaban nem a szok-
vanyos modon kozelitette meg a téma alapjat képez6 forrasokat: az urbariumokat. Az urbariu-
mokra els6sorban nem szdvegbe agyazott adathalmazként tekintett, hanem olvasasra alkalmas
textusként.?’ Jollehet a Varadi Péter ellen lefolytatott vizsgalat jegyz6konyve nem sorolhato az
urbarium mufajaba, azonban azzal sok hasonlosagot mutat, hiszen értékes informaciokat tartal-
maz az uradalom jobbagyainak szolgélatairdl, ad6irdl és tarsadalmi, anyagi helyzetér6l.** Abban
sem kételkedhetiink, hogy a tanuvallatasi jegyzOkonyv igazsagtartalma, — hasonléan az Grbéri
Osszeirasokhoz — fontos, hiszen készitdi elszamolassal tartoztak a fejedelemnek, és az elrendelt
vizsgalat eredményétél fliggott, hogy mi lesz az udvarbird tovabbi sorsa.’! Ennek ellenére a
kérdéses jegyzokonyv valodi torténeti hitelét nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, nem
all ugyanis rendelkezésiinkre korabeli kontrollforras (pl. az udvarbiré valasza az 6t ért vadakra),
nem tudjuk, milyen kdvetkezményei lehettek az 1637. évi eseményeknek, tortént-e példaul bar-
mi valtozas az uradalom ,,szolgélati rendszerében”. Ha pedig valamilyen mérleget szeretnénk
majd vonni Varadi Péter és a zalatnai uradalom kapcsolatara vonatkozoéan, sziikségessé valik a
par évtizeddel késébb keletkezett zalatnai urbarium, valamint az egyéb erdélyi ércbanyaszattal
foglalkozo6 uradalmakhoz kothet6 feljegyzések vizsgalata.®

A vizsgalatot végzé tisztviseloknek nem lehetett konnyii dolguk, tobb szempontbol sem.
Nagy munka vart rajuk, ugyanis a jegyz6konyv tantisaga szerint mintegy 190 tanut hallgattak
meg az eljaras soran, el kellett igazodniuk a kiils6 szemlélé szamara sokszor tilzottan szove-
vényes kapcsolati rendszerben, amely behalozta a zalatnai uradalmat, mindenekel6tt pedig a

26 Rétyi Péter naploja. El6szoval és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi. Maria Ursutiu. Bukarest, 1983. 33-35.

27 Galfi: i.m. 47-51. A gazdasagkormanyzat valoban kivalo kitorési lehet6séget biztositott, leginkabb akkor, ha jo
hazasodasi stratégiaval parosult, mint kéméndi Varadi Janos esetében. Lasd Matyas-Rausch Petra: Tdarsadalmi mobilitas
az erdélyi kincstari igazgatasban (1571-1629). Szazadok CLIV(2020). 14-23.

2 Péter Katalin: WerbSczy anyanyelvi forditasanak tanulsagai — értelmiségi feladatvallalas a 16. szazadban.
Torténelmi Szemle LIV(2012). 431-432.

2 Ppéter Katalin: Jobbdgycsaladok életvitelének kiilonbozéségei az 6rokds jobbagysag koraban (16-17. szdzad).
Szazadok CXXXVII(2003). 553.

30 Az urbarium kialakulasarol, tipusjegyeir6l lasd Maksay: i.m. 119-120.

31V6. Péter: Jobbdgycsaladok i.m. 554.

32 Sok esetben az urbariumok és a veliik rokon inventariumok, dsszeirasok sem teljesek, minden kovetheté minta
nélkiil hagytak ki bel6liikk a helyi lakossag bizonyos hanyadat, tarsadalmi hovatartozasra val6 tekintet nélkil. Lasd
Péter Katalin: Tdrsadalom és gazdalkodds a kora ujkori Sarospatakon. A patakiak csendes ellendllasa. Szazadok
CXXXI(1997). 810.
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fejedelem érdekeit kellett szem el6tt tartaniuk, hitelesen kellett tajékoztatniuk urukat legnagyobb
banyauradalmai egyikének allapotarol. Noha a tantivallomasokhoz tartozé kérdéssor nem ma-
radt rank, a valaszokbol vissza lehet valamelyest kovetkeztetni arra, mire is volt a fejedelmi
korményzat kivancsi Varadi Péter tevékenységével kapcsolatban.

A tantik vallomasaibol kitetsz6 problémakat, esetleges visszaéléseket két csoportra bont-
hatjuk. Az els6 csoport, amelyek igazsagtartalmanak utana lehet jarni, magyaran amellyel kap-
csolatban rendelkeziink valamilyen kontrollforrassal, a szolgaltatdsok rendszere, a birsagok
nagysaga ¢és a kdtelezd robot mennyisége. A masodik csoport pedig az ellendrizhetetlen tor-
ténéseket tartalmazza, ebben az esetben nincsen semmiféle fogodzkodonk, aminek alapjan el
lehetne donteni, mennyire valds a jobbagyok altal eldadott panasz. Itt példaként hoznam fel a
gyilkossaggal valdo megvadolast, jobbagyok megveretését vagy éppen egy szerelmi haromszo-
get. A panaszaradatot elolvasva mindenképpen fel kell tenni egy fontos kérdést, miszerint milyen
célt, és leginkabb kinek a céljat szolgalta mindez. Ugy vélem, nem valésagtol elrugaszkodott
feltételezés, hogy a zalatnai uradalom kdzosségének Varadi Péter esetleges fegyelmezésén tiil
tovabbi célja is volt az udvarbird elleni vizsgalattal. A falukdzosségek életében az urbarium fel-
vétele vagy egy helyi vizsgalat kival6 alkalmat kinalt az alkudozasra, egy, az alattvalok szamara
elonyosebb helyzet kialakitasara.® El kellett hitetniiik a fejedelemmel, hogy nekik most nem
jO, és a fejedelem a sajat érdekében is — nem véletleniil emelték ki tobbszor a vallomasokban,
hogy a fejedelem joszaga pusztul — adjon 1j, jobb kereteket munkajuknak.’* Ahogy a tobbi,
korszakbol fennmaradt vizsgalat soran is, két f6bb motivum mentén épiilt fel a mondanivalojuk:
az igazsagtalan és szivtelen udvarbird, valamint a nyomorult, esendd, a szolgalatokba lassan
belepusztul6 jobbagy képét domboritottak ki.

Nézziink meg néhany példat. Rendre visszatért példaul a vallomasokban Varadi Péter és egy
bizonyos Benedeki Mihaly deak kozotti konfliktus. Ha hitetiink az elbeszélésnek, akkor egy
szerelmi hdromszoggel allunk szemben, ugyanis Varadi allitélag azért orrolt meg a dedkra, mert
az fel merte kérni a feleségét egy tancra valamelyik falusi lakodalomban. Emiatt aztan Varadi
elfogatta az embereivel, j0l megverette, aztan tomlocbe vetette, és csak azt kdvetden engedte
szabadon, hogy Benedeki ratestalta a zalatnai hazat. Az idézett torténet rengeteg buktatot rejthet
magaban, ahogy az is, hogy az egyik beosztottjat, a petrozsanyi udvarbirot, Kende Gabort nem
idéztette torvényszék elé felesége megolésének vadjaval, mondvan, hogy a kebelbaratja, akivel
egy talbol eszik.** A jobbagyokat megnyomorité udvarbirorol alkotott képbdl természetesen
nem hidnyozhatott a mindent atszovo korrupcio és a megfélemlités sem. Tobb tanu is utalt arra,
hogy az 1637. évi vizsgalatot mar megeldzte egy masik, amikor a kancellariarol kikiildott ir6-
dedkok kérdezték meg a falvak lakosait az udvarbir6 viselt dolgair6l. Varadi Péter pedig, hogy
elkeriilje a fejedelem haragjat, lefizette arannyal a deakokat, hogy a ra terhel6 vallomasokat ne
vegyék fel, illetve a falusi birdk segitségével megakadalyozta, hogy az emberek elmehessenek
tanuskodni. Beosztottjai pedig allanddan rettegésben tartottadk a lakossagot, emellett 1éhak vol-
tak, iszakosak, és rendre visszaéltek tisztjiikb6l adodo jogaikkal.’¢ A konyortelen udvarbiroval
szemben allé nyomorult jobbagy képét vetiti elénk a cimben talalhatd idézet is, amely Oprisai
Maté lupsai jobbagy szajabol hangzott el. Elmondésa szerint az udvarbir6 hatalmas 0sszeget

33 Péter: Werbdczy i.m. 431-432.
3 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.
3% Uo.
36 Uo.
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kovetelt a falujatol, 6 mert ez ellen felszdlalni, ezért jol elverték, noha mindig jdmbor ember volt.
Egy masik tant azt vallotta, hogy egy bizonyos birsag miatt perbe akart szallni az udvarbiroval,
de szegény emberként nem tudna pereskedni a sajat uraval, igy inkabb kifizette a 2 forintnyi
birsagot. Sajnos arrol hallgat a forrdsunk, hogy a birsagok kiszabasa miért tortént, és vajon ez
jogos volt-e az udvarbir6 részérél. Tovabbi, kapcsolodo iratok hianyaban nem tudjuk kelld
alapossaggal megallapitani, hogy vajon az uradalom kozossége elérte-e a céljat, tudtak-e eny-
hitést kialkudni, vagy minden maradt a régiben. Annyi bizonyos, hogy Varadi Péter tovabbra is
zalatnai udvarbiré maradt, és szolgalatenyhitésre, amelyrél tudunk, legkorabban 1651-ben keriilt
sor, amikor az uradalom képvisel6i meg tudtak egyezni a fejedelemmel, és I1. Rakoczi Gyorgy
tobb, nagyrészt természetbeni szolgalatot lecsdkkentett.’” Az alkupozicié javulasat amiatt sem
tartjuk valoszintinek, mert ez nemigen illene bele I. Rakoczi Gyorgy ,,profiljaba”. Nemcsak az
erdélyi teriileten vezetett be paratlanul szigort intézkedéseket, hanem a magyarorszagi birto-
kain is hasonl6 szigorral, mondhatni kdnyortelenséggel jart el.*® Rakoczi ezenfeliil igen nagy
gyanakvassal viseltetett a térség banyavarosai és banyaszai irant, feleségéhez irodott leveleiben
tobbszor is kifejtette, hogy biintetést érdemelnének, és nem konnyitést, az abrudbanyai lakosok
megbizhatatlanok, és meg kellene tanulniuk végre igazat mondani.*

A vallomasokkal és az azokbol kirajzolodo képpel azonban nemcsak a falvak lakosainak
lehetett céljuk, hanem a helyi banyaszatért felels prefektusnak, Heinrich Lisbonéanak is. A fa-
lusiak elmondasa szerint ugyanis az udvarbird jogkorébe tartozott meghatarozni azt, ki és mi-
kor megy a banyaba szolgalni, és azt is, hogy mindezt gyalogszerrel vagy loval teszi-e. Az is
valdszinii, hogy Varadi Péter feladata volt az uradalom teriiletén maganbanyaszatot (leginkabb
aranymosast) folytatd lakosoktdl dsszegylijteni aranyat, majd elkiildeni bevaltasra és finomi-
tasra.* Sok esetben az is eléfordult, hogy a birsag dsszegét aranyban kovetelte.*! A banyaszati
prefektus és az udvarbird kozotti viszonyrendszert instrukciok hidnyaban nem lehet pontosan
megrajzolni. Bethlen Gabor uralkodésa alatt a zalatnai prefektusok egyediil iranyitottak az ura-
dalmat, amiben az a tény is kozrejatszhatott, hogy akkoriban a banyauradalom talan még nem
allt harom részbél, igy kisebb teriiletért kellett felelniiik.** Ez leginkabb talan a biraskodasban
érhet6 tetten. A kisebb kiterjedésii banyauradalmak, tobbek k6zott a kapnikbanyai teriiletén a
biraskodas elsdsorban a banyaszati prefektus feladata volt. A kisebb értéki birsagot minden
esetben 6 szedte be, a komolyabb lopas azonban mar a kévari fokapitany hataskorébe tar-
tozott.** Valosziniisithetd, hogy nem volt ez masképpen a kisebb zalatnai uradalom teriiletén

37 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

3% Péter Katalin szerint a Rakocziak sarospataki urasagat leginkabb az jellemezhetné, hogy elvették az ispotaly ka-
szalojat (is). ,,Egyébként azonban Rakoczi¢k inkabb alattomosan, semmint nyiltan tamadtak.” Péter: Tarsadalom i.m. 813.

3 A két Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem csaladi levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. (a tovabbiakban RGYlev)
Bp. 1875. 156, 172, 235.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

4 Az arany mennyiségét nehezékben adtak meg. Pontos meghatarozasa nem egyszerti, a tovabbiakban SI mér-
tékegységben adom meg az arany mennyiségét. A hozzavetdleges atszamitashoz Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-,
térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991. 459. meghatarozasat hasznaltam.

4 A zalatnai banyaszokat a balazsfalvi és a marostjvari udvarbird latta el élelemmel. Az igy kiildott buza, arpa
¢és egyéb élelmiszeradagokat a prefektus feladata volt elosztani, 6 felelt azért is, hogy a kincstarbol kapott tamogatas
helyesen legyen felhasznalva. MNL OL Maganlevéltarak Csaladi fondok, levéltarak Bethlen csalad levéltara Missiles
(a tovabbiakban P 1956) 1. t. Nr. 155.

4 Makkai: i.m. Nr. 60. valamint MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak Kolozsmonostori Konvent
orszagos levéltara Urbaria (a tovabbiakban F 27) fol. 63-68.
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sem, de 1652-ben mar egyértelmiien az udvarbir6 volt a legfelsébb birdskodasi forum. Egyes
falvaknal (pl. Topanfalva, Lupsa) a falusi bir6tol lehetett az ispan el¢, majd onnan az udvarbiro
elé fellebbezni, mig Bisztra esetében a falusi bir6 utan mar az udvarbirdi itélészek kovetkezett.
A birsagokbol befoly6 dsszeg elosztasa mindenhol egyforman tortént, egyharmada az udvarbi-
rot, kétharmada pedig a kincstart illette.*

Rékoéczi Gyorgy azonban masképp képzelte el az érchegységbeli falvak igazgatasat, mint
elédje, a megnovekedett teriiletii uradalom pedig kiilon udvarbirot kivant, aki valoszintileg mar
nem volt alarendelve a prefektusnak, st talan még ellendrzd szerve is volt egyben. Ez pedig
minden bizonnyal sértette Heinrich Lisbona érdekeit, aki a Bethlen-korszakban is vezette a helyi
banyakat, ezért megprobalta Varadi Péter jogkorét sziikiteni, csokkenteni.®

Le kell azonban szdgezniink, hogy a fenti gondolatmenettel korantsem allitjuk azt, hogy
Varadi Péter ne kovetett volna el barmilyen fajta visszaélést a jobbagyok, esetleg a fejedelem
karara. Tobbek kozott a fejedelem szolgdlatira rendelt jobbagyokkal driztette sajat allatait,
vagy a fejedelem szamara gytijtott hizott disznokat eltette, és a sajat sovany allatait kiildte el
dézsmaként a fejedelmi udvarba.*® Ahogy kortarsai,*’ 6 is megprobalt a fennallo keretek k6zott a
legtobbet kihozni az adott helyzetbdl (ahogy egyébként az uradalom jobbagyai is tették az adott
uradalmi rendszerben).*® Ezt bizonyitjak valamelyest a lakosok beszamoloi, amelyekben rendre
feltiinik az egy szal dolmanyban érkez6 udvarbird képe, aki szolgalati helyén szedte meg magat.
Olyan vallomast is olvashatunk, amelybdl kideriil, hogy nemcsak Igenben, Zalatnan volt haza,
hanem Gyulafehérvaron is tartott fenn maganak szallast. Tobben elmondtak, hogy egy okre sem
volt szolgalata kezdetén, de 1637-re mar legalabb 50 ekevonoé barma volt, 200 juha, disznéja
és megannyi méhkasa.* Elére bocsajthatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha az 1652-ben késziilt
urbarium szolgalatait és Varadi Péter miikddését osszevetjiik, valamint figyelembe vessziik a
korabeli egyéb udvarbirok elleni panaszokat, kitlinik, hogy Varadi Péter nem volt kiilondsen
keménykezli udvarbird, valdjaban azt teljesitette, amit az ura, a fejedelem kivant meg téle.>

4 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

4 A zalatnai prefektus Bethlen alatti jogkore azonban nem csak az uradalom iranyitasa szempontjabol szenvedett
csorbat. I. Rakoczi Gyorgy tobb esetben, foleg a felvidéki hadjarata alatt, a fejedelemasszonyt bizta meg azzal, hogy
gylijtesse be a helyben kitermelt aranyat, és gondoskodjon annak finomitasarol is, kihagyva a folyamatbol a banyaszati
prefektust. Lasd RGYlev 156, 275, 282.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

47 A terjedelmi korlatok miatt itt csupan két esetet emlitenék meg. Els6ként a mar idézett Huszti Boldizsar esetét,
akit azzal vadolt meg a tasnadi bird, hogy tobbek kozott nem engedte meg a Tasnadon laké szabadosoknak a szabad
erddhasznalatot, jollehet az mar nagyon régi joguk volt. A fejedelem szamara gyijtott dézsmabort maga értékesitette,
tomlocbe vetette minden ok nélkiil az embereket, amikor pedig panaszt emeltek nala a magas terhek miatt, allitolag azt
valaszolta, hogy pusztitson el titeket a torok. Ld. MNL OL F3 Centuria V. Nr. 32. Varadi Balogh Péter gyalui udvarbi-
rorol 1652-ben hasonld cselekedeteket jegyeztek fel az urbariumot készitok, nem adta meg tobbek kozott a kenéznek
jaroé baranyos juhot, emelte a birsagokat, a malomport is elvette a szaszfenesi birotol, és megtartotta maganak. Jako:
im. 112, 122.

4 1. Rakoczi Gyorgy fogarasi udvarbirdjahoz irt egyik levelében részletesen leirja, milyen ravaszkodasra képesek
a juhaszok, figyelmezteti, hogy ne higgyen nekik, mert a fejedelem sokszor érte mar 6ket lopason, csalason. Lasd 1.
Rakoczi Gyorgy rendelete juhdszata ligyében. Kozli. K.S. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle II (1895). 61-62.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

30 1, Rakoczi Gyorgy sarospataki prefektusanak, korabbi fejedelmi prefektusnak, Debreczeni Tamasnak sem volt
j6 hire sem Erdélyben, sem a Rakocziak magyarorszagi birtokain. Kovetkezetesen képviselte ura akaratat itt és ott is.
Lasd tobbek kozott Péter: Tarsadalom i.m. 819.
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A tantivallatasi jegyzOkonyv a nehezen megfoghato torténések mellett azonban konkrét ada-
tokat is tartalmaz, amelyek segitségével tobb szempontbol jellemezni lehet a korabeli zalatnai
uradalmat. Az udvarbiro6 és beosztottjai elleni vadak alapjan példaul fel lehet vazolni az uradal-
mat és a banyakat vezetd tisztikar dsszetételét.

zalatnai zalatnai banyaszati
joszégigargatas udvarbiré prefektus
biraskodas A
y A | kozos feladat (?):
g bényészat,
v
helyi
udvarbirck
)
ispanck
kenézek
falusi birak
¥
\"1 uradalmi jobbagyok
banyaszok

1. abra. A zalatnai uradalom igazgatasanak vazlata

A kifizetett birsagok Osszege, a lefoglalt allatadllomany, valamint az elvett, kicsikart egyéb
javak pedig a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatat segitik el6.*! I. Toth Zoltan a fennmaradt 6sz-
szeirasok alapjan Gigy vélte, hogy a térség lakdi szegények voltak, allatallomanyuk sziikos volt,
tobb faluban irtak 0ssze teljesen nincstelen embereket, koztiik nyomorult 6zvegyasszonyokat,
akiknek ,,semmiek sincs”.*> Ha megvizsgaljuk a tobbi, hasonld szamu jobbagyhaztartassal bird
uradalom ebbéli mutatoit, kideriil, hogy valojaban a zalatnai uradalom lakosai nem voltak el-
maradva a tobbi fejedelmi birtokon €16 jobbagyokhoz képest, juhallomanyuk a legjelentésebbek
kozé tartozott a fiskalis uradalmak kozott.** Minden bizonnyal voltak nincstelenek és nehéz
sorssal kiiszkodok itt is, de az altalanos szegénységgel kapcsolatos érvelést mindenképpen ar-
nyalnunk kell. Itt els6sorban a kifizetett birsdgok &sszegére hivnam fel a figyelmet. A falvak
lakosai sajat bevallasuk szerint is mintegy 300 forint biintetést fizettek ki évente az udvarbironak.
Az éves biintetések egy része aprobb (1, 2 forintos) tételekbdl allt 6ssze, de voltak nagyobb

51 Tobb példat is lehet talalni arra a vallomasokban, hogy az udvarbir6 a birsagot természetben vette el. Az egyik
banyahoz rendelt jobbagyot példaul azért kotelezte 100 juh atadasara, mert nem loval, hanem gyalogszerrel ment
szolgalni a banyahoz.

2 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S. Idézi I. Toth: i.m. 30.

53 Makkai: i.m. 35.
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horderejii blinesetek is, ezeket mar komolyabb pénzbiintetés kovette. A zalatnai uradalomban
viragzott tobbek kozott a cindberlopas, illetve a lopott érccel valo iizletelés. A cinober valo-
jaban a nyers kénes6 — vagyis higanyérc,>* amit az Erdélyi-érchegységben egyediil Zalatnan
termeltek ki, és a korszakban a fejedelemség egyik fontos exportterméke volt, sot a fejedelmek
tobb esetben higanyban fizették ki a portai adot is.” fgy nem kell azon csodalkozni, hogy az azt
illetd illegalis tevékenység minden formaja komoly retorzidt vont maga utan.’® Az érvényben
1évo torvények szerint azt a jobbagyot, akit rajtakaptak higanylopéson, egyenesen a fejedelmi
prefektus kezébe kellett adni, az 6 hataskorébe tartoztak ugyanis a kincstar pénziigyi érdekeit
sért6 tigyek.’” Az itélkezés pontos lefolyasarol jelenleg nem tudunk sokat,’® a tantivallomasok-
bol annyi deriilt ki, hogy a prefektus a fejedelem jovahagyasaval tobb lopason ért jobbagynak
megkegyelmezett,* az igyét visszakiildte az udvarbir6 szine elé, utobbi pedig altalaban 40 forint
biintetéssel sujtotta a blinost.*

A tarsadalmi rétegz0dés és a vagyoni helyzet jellemzésén til sokat elmond a zalatnai urada-
lom lakosainak mindennapi életérdl, lehetdségeikrdl az a tény, hogy Varadi Péter nagy meny-
nyiségben tudott téliik lefoglalni addssag fejében nyers aranyat. A késébbiekben lesz még sz6 a
maganbanyaszattal szolgalo falvakrol, itt most csak arra térnék ki, hogy a lakossag nagy részé-
nek valamilyen modon jogaban allt nemesércet kitermelni az uradalom teriiletén. Szolgalatra a
nagyrészt mar mélymiivelési fiskalis banyakban voltak kotelezve, ezenfeliil leginkabb arany-
mosason vagy kiilszini fejtésen keresztiil tudtak szert tenni aranyra.®' A sajat haszonra torténd
banyaszat, noha kotelesek voltak bevaltasra, kivételesen nagy szabadsagot adott az itt ¢é16knek.®
Abrudbanya pedig, mint kivaltsagokkal bird varos, kivaldo menekiildutat jelentett a kilatasta-
lansagbol, hiszen a nemesfémbanyaszat ott volt a legfejlettebb, a varosnak pedig joga volt a
menedékadasra, igy az oda szokott jobbagyokat nem kellett kiadnia a foldesuranak.®® A vallo-

% A cindberbdl olvasztottak ki a kereskedelembe keriil§ kénesdnek szinte a teljes mennyiségét, ugyanis kéneso-
tartalma legalabb 86,2 %-os volt. Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja. IV. kotet. Bp. 1912. 520.

> Nem a teljesség igényével lasd Tholdalagi Mihaly 1619-iki kovetjarasanak torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor.
Magyar Torténelmi Tar V(1882). 472-474.

6 A korszakban szinte minden orszaggyiilésen elékeriilt higanykereskedelem, -lopas tigye. Artikulusok hossza
sorat hoztak az illegalis kereskedelem visszaszoritasara, de ugy latszik, a torvénycikkelyekben megfogalmazott szigora
biintetés (f6- illetve joszagvesztés) sem tartotta vissza az erdélyi tarsadalom tagjait attél, hogy ne probalkozzanak meg
a kénesoiizlettel (a torvények ugyanis nemesemberre és jobbagyra vonatkozo biintetést egyarant tartalmaznak). Lasd
EOE IX. 317, 381, X. 143, 225.

7 EOE IX. 381.

58 Tllegalis poraranykereskedéssel kapcsolatos rovid bejegyzés szerint a fiscalis director jogkorébe tartozott biin-
tetéeljaras lefolytatasa. MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak Kolozsmonostori Konvent orszagos
levéltara Protocolla, libri regii et stylionaria (a tovabbiakban F15) XXV. Prot. fol. 92".

% Az egyéb érccel kapcsolatos visszaélések retorzidja, noha hasonldan szigora volt, altalaban ugyancsak kegyel-
mezéssel és komoly pénzbiintetéssel zarult. Az el6z6 jegyzetben hozott példa is ezt bizonyitja, ugyanis Kolosi Gyorgy6t
1634-ben poraranykereskedésen kaptak. A fejedelem meg akarta biintetni, de végiil megkegyelmezett neki, és 400 forint
kifizetésére kotelezte. Lasd uo.

% MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. Volt olyan lopason ért jobbagy, aki azt sérelmezte, hogy a 40 forintos birsag
kifizetésérdl nem kapott cédulat az udvarbir6tol, amivel kés6bb igazolni tudna, hogy tényleg rendezte az adossagat.

1Az Apafi csalad birtokahoz tartozé Szasz-Zalatnan 1628-ban mar tobb helyen Osszeirtak aranymosé cigany
kozosségeket. Lasd MNL OL F234 1. szekrény Fasc. 66. O.

02 Vo. Péter: Tarsadalom i.m. 838—839.

8 Bethlen Gabor 1617-ben erésitette meg Abrudbanyat ebben a régi kivaltsagban, mondvan, nem akarja, hogy a
banyak munkasok nélkiil maradjanak. Idézi I. Toth: i.m. 21. Rakoczi Gyorgy 1631-ben pedig Abrudfalvara is kiterjesz-
tette ezt a jogot, és felszolitotta azokat a foldesurakat, akik visszavitték jobbagyaikat, hogy engedjék 6ket szabadon,
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masokbol kideriil, hogy sok uradalmi jobbagy valasztotta ezt az utat, igy megnyilt szamara egy
nem kevésbé nehéz, de legalabb tobb lehet6séget kinalo életpalya.®

,, Connumeratio [...] ac etiam inventatio s

A korabeli urbéres terheket targyalo szakirodalom nagyjabdl egységes abban a tekintetben,
hogy a 17. szazad kozepére a jobbagyok szolgaltatasai atalakulnak, egyre kiterjedtebbé valik
a terményjaradék kérése és a robotoltatds.* Utdbbit egyértelmiien a korban altalanos munka-
er6hiany indokolta, a banyak folyamatos tizemeltetését szolgalta Abrudbanya jobbagykiadasra
vonatkozo kivaltsaga is. A zalatnai banyauradalom esetében szerencsésnek mondhato a kutatas,
ugyanis a 17. szazad els6 éveibdl, valamint a 17. szazad kozepérdl is maradt fenn Gsszeiras az
uradalmat alkotd falvakrol,®” ebbe a sorba pedig beleilleszthetd a Varadi Péter ellen lefolytatott
vizsgalat jegyzokonyve is, hiszen a vallomasok a szolgalatasok valtozasaira is ravilagitanak.

A zalatnai banyauradalom lakosainak Grbéres terheit, hasonldan a tobbi korabeli uradalomé-
hoz, harom csoportba lehet osztani: cenzus, munera, servitia, ezen feliil fizették még — igaz nem
a zalatnai uradalom teljes teriiletén — a rovdsnak is nevezett orszagaddjat, amelyet a kapuszam
utan szamoltak ki.%® Itt elsésorban a természetbeni juttatisok, valamint a kivaltasi lehetsé-
gek Osszehasonlitasara helyezném a hangsulyt, ugyanis leginkdbb ezeken a tertileteken tortént
Varadi Péter idején elmozdulas, és az uradalom képviseldinek ezen terhek koziil sikeriilt tobbet
is csokkentenie 1651-ben.

A természetbeni szolgaltatasok koziil a legnagyobb valtozas a halaszat, illetve kotelezd
haladas kapcsan tapasztalhatd. Az 1603. évi jegyzék szerint a természetbeni juttatas nagyobbik
részét a hal tette ki, hiszen Zalatna lakosainak 30 halat, mig a hozza kapcsolt négy falunak
16 nagyobb ¢és 9 kisebb halat kellett beszolgaltatniuk.® Varadi Péter idején pedig fehér halat
kellett vinniiik a lakosoknak az udvarbiré konyhajara.” Az 1652. évi urbariumban viszont mar

hadd folytathassak a banyaszatot. Lasd MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 56. B (az eredeti irat elpusztult, kizarolag a
regeszta maradt fenn, idézi 1. Toth: i.m. 27-28.)

% MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

% MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

% V§. Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds Bethlen Gdbor idejében. Kvar 1992. 53-57.

7 Az 1603-bdl fennmaradt Osszeiras inkabb inventarium, mint urbarium. Az 1652-ben késziilt connumeratio mar
magan hordozza az urbarium minden jellegzetes vonasat, tobbek kozott, hogy az egyes telepiilések csaladfoit, fitk
szamat, allatallomanyt mar tablazatos formaban tiintették fel. Az egyes irattipusok megkiilonboztetésére, stilusjegyei-
re. Lasd Maksay: i.m. 122—128. Azt sajnos nem lehet megallapitani egy forras esetében sem, hogy milyen modszerrel
dolgoztak az 0sszeirok, végigjartak-e a falvakat, és tigy irtak Gssze a lakossagot, vagy az uradalmi k6zpontba behivtak
a telepiilések vezetoit, és kikérdezték ket a szolgaltatasokrol. V. Péter: Jobbdgycsaladok i.m. 555.

% Matyas-Rausch: Bdnyauradalmak i.m. 107. 1652-ben 5 falu (Petrezsany, Fenes, Korpenyes, Abrudfalva, Buczin/
Bucsony) fizetett rovasadot, altalaban masfél vagy két kapu utan adoztak. Lasd MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52.
S. 1603-ban, a tizenot éves haboru évei alatt joval nehezebb helyzetben voltak a falvak, akkor az udvarbiro kilenc kapu
utan vett rovasadot. Lasd Matyas-Rausch Petra: Ercbdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavi-
dék arany-, eziist- és higanybanydszata (1571-1613). Bp. 2017. 213-214. A két kapu utan fizetett rovasadd nem volt
kimagaslé mértékii, a kapnikbanyai uradalomban legtobbszor egy vagy esetleg harom kapu utan adoéztak a lakosok.
Lasd MNL OL F 27 fol. 63-68.

 Matyas-Rausch: Ercbanyaszat i.m. 213-214.

0 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A fehér hal egy gytjt6fogalom, a pontyféléket értjiik alatta. Ide tartozik tobbek
kozott a keszegek népes csaladja is.
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minden telepiilés szolgaltatasainal bejegyezték, hogy mindennemii haldszat tilos, igy a haladas
is eltiint a muneraliak koziil.”' A kotelez6 vadbor adasanal azonban éppen ellenkezd folyama-
tot figyelhetiink meg. A vadborok az 1603-as jegyzékben nem szerepelnek, mig az 1637. évi
tanuvallomasokbol kideriil, hogy Varadi Péter a legtobb falutdl megkovetelte a vadboroket,
els6sorban roka- és nyestboroket” kellett a lakosoknak beszolgaltatni. A lakosok azt is elmond-
tak, hogy a kért vadbdroket altalaban masfél forintért vasaroltak meg, de az udvarbiré nem volt
hajlandé6 ezen az &ron bevenni, legtobbszor még egy forintot sem fizetett darabjaért, emiatt (is)
komoly kar érte a falvak lakossagat.” Az 1652-ben felvett urbariumban egy helyen sem szere-
pel, hogy a lakosok pénzért cserébe adtak be a kérdéses vadboroket, a megbizottak kizardlag
annyit jegyeztek fel, hogy Szent Gyorgy napjan kellett a béroket leadni az udvarbirénak, ha
valaki ezt a kotelességet elmulasztotta, 12 forintos biintetéssel lehetett stjtani.” Ugyancsak a
muneraliak koz¢é tartozott a széles korben elterjedt éldallat adas, a roman ajka falvak altalaban
vagomarha-szolgalatassal, juh-, barany- és disznotizeddel tartoztak foldesuruknak. A 17. sza-
zad eleji zalatnai uradalomban még kotelez6 volt a vagomarha-szolgaltatas, 2-3 szarvasmarhat
kellett leadniuk az udvarbirénak, ez azonban a 17. szazad kdzepére eltiint, és a Varadi Péterrel
kapcsolatos vallomasok sem emlitik, utobbiakban is kizarélag a juh-, barany- és disznétized
szerepelt.” Utdbbit meg lehetett pénzben valtani, ezt hivtak vailtopénznek. Az 1652. évi urbarium
¢és a Varadi Péter elleni vallomasok szdvege abban 6sszecseng, hogy Varadi miikodése el6tt ez
az Osszeg 2 dénar volt, mig Varadi megemelte 4 dénarra.”® Az urbariumban az is szerepel, hogy
a falvak kiildottsége megprobalta az dsszeget tovabb csokkenteni, de nem jartak sikerrel, mert
a fejedelem nem engedett.”’

Béanyauradalomroél 1évén szé a természetbeni szolgaltatasok koziil nem hidnyozhatott a
nyersércbeadas sem.” A kotelezd ércbeadas nem érintette az uradalom teljes lakossagat, kiza-
rolag a k6zéps6 uradalom falvait (Korpenyes, Abrudfalva, Buczin/ Bucsony), utobbiakat taxds
falvakként is emlitik a korabeli forrasok,” 1. Rakoczi Gyorgy példaul arra hivta fel 1644-ben
felesége figyelmét, hogy ne csak Abrudbanyarol, de a taxas falvaktol is szedesse be a kotele-

I MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

2 Péter Katalin szerint a 17. szazadban széles korben kovetelt rokabor-szolgaltatas 6sszefliggott az Gri 6ltozkodés
megvaltozasaval, hiszen a prémekkel dusan diszitett ruhakhoz sok rokabérre volt sziikség, a hegyvidéki jobbagyokon
pedig be is hajtottak a kérdéses szolgaltatast. Péter Katalin: Az erdélyi tarsadalom élete a 17. szdzad elsd felében.
Szazadok CXIV(1980) 586. Roka- illetve nyestbort Erdélyben egyediil a kdvari uradalomban kellett beadni. Lasd
Makkai: i.m. Nr. 61.

» MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

* MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

> Tobb faluban nemcsak baranyt, juhot kellett beadni, hanem kost (a korabeli szovegekben berbécsnek nevezték)
is. Petrezsany nevi telepiilésen Varadi Péter miikodése eldtt a lakosoknak csak hatot kellett Szent Mihaly {innepén
leadniuk, de az udvarbir6 felemelte a mennyiséget 12 darabra. MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

® MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

7 A kontrollforrasokbol kideriil egyébként, hogy a tobbi erdélyi banyauradalomban tobb valtopénzt kellett fizetni,
a kapnikbanyai uradalomhoz tartoz6 Garbonaczfalvan példaul 8 dénarral lehetett a tizedet megvaltani. Lasd Makkai:
i.m. Nr. 60. valamint MNL OL F27 fol. 63—68.

8 A korabeli kapnikbanyai uradalom falvai nem tartoztak hasonlé szolgaltatassal, kizardlag arra voltak kotelezve,
hogy robotjukat a banyakban teljesitsék.

" A ko6zéps6 uradalom falvai nemcsak ebben, hanem jogallasukban is eltértek az alsé és a felsé uradalom telepiilése-
it6l. Torténeti fejlodésiiket nagymértékben meghatarozta Abrudbanya kozelsége, amelyet anyavarosuknak is tekintettek,
és tobb kivaltsaggal, amellyel Abrudbanya birt, 6k is rendelkeztek (tobbek kozott harmincad- és adomentességgel a
banyaszathoz sziikséges arukra vonatkozodan, Abrudfalvardl pedig ugyanigy nem kellett kiadni a sz6kott a jobbagyokat,
mint Abrudbanyarol). MNL OL F1 LR 18. k. fol. 141-142.
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z6 aranymennyiséget.®’ A k6zéps6 uradalom falvainak fejlettségét, kivételezett jogi helyzetét
tamasztja ala, hogy a mar sokat emlegetett 1651 majusaban kiadott — azota sajnos elkallodott
— fejedelmi rendelet kizarolag a fenti harom falu szolgaltatasait enyhitette, az itteni kozosségek
vezet6i tudtak valamilyen formaban befolyast gyakorolni a kozponti kormanyzatra.®' Az 1652-
ben felvett urbariumbol kideriilt, hogy Kdrpenyesen 118 nehezék aranyat kellett beadni, ez a
mennyiség régebben tobb volt, mert a helyi tisztek (koztiikk minden bizonnyal Varadi Péter)
felverték, és csak 1651-be mérsékelte a fejedelem. Abrudfalvan 1651-ig ugynevezett urbdrium-
penzt kellett fizetni, ez egy évre 10 forintot tett ki, amit Varadi Péter udvarbiro vetett ki rajuk, az
akkori fejedelmi prefektus, Deli Farkas engedélyével.®? 1651-ben végiil sikertilt eltoroltetniiik, és
kizarolag 200 nehezék arany beadasaval tartoztak. Bucsony lakosai azonban tovabbra is fizették
az urbariumpénzt (évente 5 forintot) a 150 nehezék arany beadasa mellett, az utdbbi terhet is
enyhitették valamelyest 1651-ben.®

Az urbariumpénz mellett volt tobb olyan szolgaltatas — elsdsorban muneralidk —, amelyek
Varadi Péter ,,innovacidjanak™ tekinthetok. Abrudfalva lakosai panaszoltak el, hogy korabban
rajuk semmiféle terhet nem roéttak ki, de Varadi Péter még postaszolgalatra is kotelezte 6ket,
lovakat és szekereket kellett a fejedelmi postdknak biztositaniuk. Abrudfalva mellett egyediil
Zalatnanal jegyezték fel 1652-ben, hogy postaszolgalattal tartoznak.3* A muneraliak koziil voltak
olyan szolgaltatasok, amelyek kizarolag az 1637. évi vallomasokban tiintek fel, sem el6tte, sem
utana nincsen roluk adatunk, talan azért sziintek meg, mert ebben a térségben nem volt hagyoma-
nya ezeknek az Girbéres terheknek. Varadi Péter tobbek kozott kivetett a lakossagra kaposzta- és
répadézsmat,® tobb falutdl kovetelt vajat és faggyut is. Utobbi beadasa hasonloan tortént, mint
a vadboroke, ugyanis a vallomasokbdl kideriil, hogy példaul Bisztra falu lakossaga 5 dénarért
vette a faggyu fontjat, mig az udvarbir6 csak 3 dénart adott nekik egy-egy font faggyaért.®

A forrasok alapjan valoszinisithetd, hogy a zalatnai uradalom I. Rakéczi Gyorgy uralkodéasa-
nak kezdetén alakult ki abban a formaban, amelyben kisebb- nagyobb valtozasokkal, de egészen
1848-ig létezett. Az 0j, dsszetett uradalom megszervezésében Varadi Péter részt vallalhatott, és
ezzel parhuzamosan a banyaszati prefektus, Heinrich Lisbona hataskorét erésen csorbitottak.

8 RGYlev 159.

8 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

8 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A kapnikbanyai uradalomhoz tartoz6 Karullyan ugyanilyen célra 12 forintot
szedett be a prefektus, a lakosok elmondasa szerint azért vetettek ki ekkora 6sszeget rajuk, mert a néhai Jonas vajda
neheztelt a falu lakossagara. Lasd Makkai: i.m. Nr. 60.

8 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S. Ha az alsé értékkel szamitjuk at a nehezéket kilogrammra, akkor
Kérpenyes lakoinak évente koriilbeliil 38 kilogramm aranyat kellett beszolgaltatniuk, Abrudfalvanak 65 kilogrammot,
mig Bucsonynak 49 kilogrammot.

8 Uo. Postaszolgalatra egyébként a tobbi erdélyi banyauradalom lakosai se voltak kotelezve, az 1638. és 1639.
évi kapnikbanyai Osszeirasban sem emlitik. Ezzel szemben a nagybanyai banyauradalomhoz tartozé Lacifalva lakosai
1614-ben és 1625-ben egyarant teljesitettek postaszolgalatot. A kiilonbség abban allott, hogy az ottani szabadosok
maguk mentek lovakkal, szekerekkel, hogy a banyahoz sziikséges dolgokat beszallitsak a nagybanyai banyakamaraba.
Lasd Matyas-Rausch: Banyauradalmak i.m. 10. Az is valosziniisithetd, hogy a Lacifalvan kialakult postaszolgalat még
a Kovarhoz valo tartozas idejében alakult ki, és nem tekinthet6 banyauradalmi jellegzetességnek.

8 Kaposztadézsma nem volt széles korben elterjedt Erdélyben, de néhany uradalomban (pl. Fogaras, Porumbak,
Komana) adtak. Lasd Makkai: i.m. Nr. 65. Répadézsmara azonban nem talaltam adatot a korabeli urbariumokban. V6.
vo. 50. Varadi a kaposztadézsma elmaradasaért egyébként 10 forint biintetést vetett ki.

8 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A fontnak 16 alegysége van, koztiik van erdélyi font is, a 16-17. szazadi orszag-
gytilési hatarozatok révén alakult ki. A kozépértéke 0,4675 és 0,5612 kg kozott mozgott. Lasd Bogdan: i.m. 442-448.
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Igy nem elképzelhetetlen, hogy Lisbona annak érdekében, hogy visszaszerezze elvesztett jogko-
reit, megprobalta elmozditani allasabol Varadi Pétert. Torekvései azonban nem jartak sikerrel,
mert Varadi Péter tovabbra is a helyén maradt, és a korabbi uradalmi szerkezet sem allt vissza.
Jollehet a korabbi zalatnai, abrudbanyai uradalom falvai, valamint az egyszer Abrudbanyahoz,
egyszer pedig a fehérvari uradalomhoz tartozo telepiilések (itt els6sorban Topanfalvara utalnék)
mar a foldrajzi kozelség okan is szoros kapcsolatban alltak egymassal, eltérd fejlodési utat jartak
be. A harom részuradalom koziil a kzEépso birtoktest volt a legfejlettebb, itt a hangstly — ahogy
ez a szolgaltatasokbol is kideriil — a banyaszaton volt. Zalatna kornyéke inkabb a mezdgazdal-
kodasra rendezkedett be, Zalatna varosa, banyaszati tevékenysége ellenére sem tartozott a robo-
ton tll specialis banyaszati szolgaltatasokkal. Az eltér6 fejlettségii teriiletek 6sszekapcsolasa a
centralizaciot, a konnyebb iranyithatosagot segitette eld, a mindenkori udvarbironak pedig nem

volt konny feladata, hiszen tobb fronton is helyt kellett allnia.

Scribe Péter Varadi and the Estate of Zlatna
Keywords: mining, Transylvanian Principality, Estate of Zalatna, administration

The mining domain of Zalatna formed during the reign of Gyo6rgy Rakoczi, and it was in existence in this form until
1848. Péter Varadi took part in the organization of this domain, but this reorganization violated the jurisdiction of the
mining leader (Heinrich Lisbona). It was possible that he tried to remove the chief of the mining domain, Lisbona, and
this way wanted to regain his former influence. His ambitions were not a complete success, because Péter Varadi could
stay at his workplace. The villages of mining domain Zalatna had different phylogenies, but because of geographical
nearness, they were in close relationship with each other. This domain consisted of three parts; the middle part was the
most developed, because here the most important branch was the gold mining. In spite of its mining activity, the town
of Zalatna over the socage didn’t have to do a special mining work. The new mining domain could be directed easily,
but the head of the domain had to do a very hard work.



