Bogdandi Zsolt

A biraskodas jogforrasai az erdélyi fejedelmi tablan
a 16. szdzadban

A fokozatosan kialakul6, utobb Erdélyi Fejedelemségnek nevezett allam alapintézménye-
inek, igy a kozponti, kuriai birésadgoknak a megszervezésére Izabella és az ifju Janos kiraly
visszatérése utan, 1556-t61 keriilt sor.! E birdsagok szervezetének, mitkédésének a kérdései
nemigen foglalkoztattak a torténettudomanyt, annak ellenére vagy talan éppen amiatt, mert a
levéltarak okleveles anyaganak a jelentOs része a tablai biraskodas ,,terméke*. Bonis Gyorgynek
mar lassan évszazados megallapitasa szerint az erdélyi jogszolgaltatas gyakorlatanak teljes meg-
ismerését ,,csak az eredeti oklevelek ezreinek: az egyes jogeseteknek aprolékos felkutatasa és
elemzése adhatja meg”.> E tanulmany keretei k6zott nem vallalkozhattunk e feladat elvégzé-
sére, jelen esetben a fejedelmi korszak biraskodasanak csupan egy részletkérdésére tériink ki.
Nevezetesen arra, hogy az erdélyi tabla 16. szazadi joggyakorlataban az itéletek meghozatalakor
milyen jogforrasokra tAmaszkodtak, és ezek hasznalata miként tiikr6zédik a kiadott itéletleve-
lekben vagy az ligyvédi allegaciokban.

A Tripartitum

E témaval tobbnyire csak érintdlegesen foglalkoz6 munkak alapvetden helyes megallapitasa,
hogy az Erdélyi Fejedelemségben a jogszolgaltatas alapjat elsésorban Werbdczy Istvannak a szo-
kasjogot 6sszefoglaldo Harmaskonyve képezte. Csizmadia Andor szerint a Magyar Kiralysagban
a Tripartitum csak hosszabb id6 utan valt jogforrassa, a Szapolyai parti Erdélyben viszont mar
kezdettdl fogva hasznaltak” és a ,,decretum”-ra vald hivatkozasok valoszinileg mindig ra
vonatkoznak.? Ezt a sommas képet némiképp arnyalja Bonis Gyorgy 1942-es megallapitasa,
miszerint a legkordbbi Werbdczy emlités 1535-bol ugyan Erdélybol valo és egy székely perben
hangzott el, de a Tripartitum bir6i hivatkozasait még ,,a Werbdczy-magasztalok sem gyiijtotték
Ossze.”* Ebbol kovetkezik, hogy ma sincs igazan tiszta képiink arr6l, hogy a Tripartitum hasz-
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nalata mikortol és mely birdi ktridkban mutathaté ki a torvénykezési gyakorlatban. Néhany
korai, Mohacs el6tti WerbGezy-hivatkozas viszont arra utal,® hogy tovabbi aprolékos levéltari
kutatasok révén modosithatnank azt az allitast, melynek értelmében a Tripartitum a Habsburg-
Magyarorszagon csak a 16. szazad végétdl hatott a jogfejlodésre.®* Nem tartozik az okleveles
emlitések korébe, de itt jegyezziik meg, hogy az erdélyi rendek éppen a Habsburg-idészakban,
az 1554 majusaban tartott orszaggyiilésen hivatkoztak el6szor a Tripartitumra a varmegyék és
a telepiilések statutumalkotasi joganak védelmében.’

Az 1556 utan kelt erdélyi itéletlevelekben az itélet meghozatalakor gyakran csak a dekré-
tumra vagy az orszag dekrétumara hivatkoznak, de ez alatt minden bizonnyal a Tripartitumot
értették.® A pontosabb hivatkozasokra a pereknek az tn. bizonyitasi szakaszaban keriilt sor,
amikor a felek ligyvédei — ekkor mar altalaban irdsban — benyujtottak allegacioikat, s ezeknek
a szOvegét a masik fél kérésére atirtak. Ritkabban fordul el6, hogy az eredeti propositidkat vagy
azok fogalmazvanyat, masodpéldanyat Orizték meg a csaladi vagy intézményi levéltarakban. Az
egyik legkorabbi, nyomtatasban is megjelent példank a Harmaskonyv cikkelyeire valé pontos
hivatkozasra a kolozsvari magyar és szasz polgarok kozott 1568-ban folyd perbdl szarmazik,
melynek lezarasa kiterjesztette az 1458-as uni6 elveit a plébanos valasztasara és a plébaniatemp-
lom hasznalatara.® Az itéletlevél ugyan csak a szokasos, révid formulaval utalt az elhangzott
perbeszédekre és azok bdséges voltara, ezek szovegét viszont, német forditasban megérizte egy
kolozsvari szasz polgar egykora beszamoldja.'® Ebbél kideriil, hogy mig a szaszok tébbnyire a
régi szokasokra és privilégiumokra hivatkoztak, addig a magyar prokator replicatioja az elévii-
1éssel kapcsolatban a Tripartitum cikkelyeire,!! az emolumentum fogalmanak meghatarozasahoz
pedig Calepinus Lexiconjara és Cicerora alapozott.'> Eme példa alapjan még nem tekinthetjiik
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gyakorlatnak a klasszikus szerzokre val6 hivatkozast, vagy azoknak a tablai birdskodéasban jog-
forrasként valé hasznalatat, de megallapithatjuk, hogy ebben az igen jelentds perben alkalmazott
tigyvédek alapos felkésziiltséggel rendelkeztek.

Visszatérve a Tripartitumra, az abban foglalt cikkelyekre meglehet6s pontossaggal hivatkoz-
tak a prokétori beadvanyokban. Igy Totori Balazsnak 1575 tavaszan a tablara irasban benytjtott
propositidjaban a kdvetkezok ,.hangzottak el”, [modern atiras szerint]: ,,Azt mondom az latius
mellett, hogy ezek az joszagok Totdrben és Esztényben, mely vagyon Doboka varmegyében,
Mikehazan és Szilagyton, melyek vadnak Belsé Szolnok varmegyében, mely joszagokat az én
megholt atyamfia, T6tori Miklos, az te megholt urad birt, mely joszagok az 6 halala utan enge-
met illetének, ugy mint herest és meg is varom az 6 nagysaga sz€kitol, juxta contenta decreti et
consuetudinem huius Regni, mint meg vagyon irva prima parte titulo 98 et si juris és azt is mondom
miért hogy meg kénaltalak az te dosoddal és fel nem voétted, az joszagot is birod, ki engemet ugy
mint vér szerint vald successort illet, és az kénalaskor meg nem attad, és az dost is fel nem votted,
hogy immar ugyan nem tartoznam megfizetni az dost is. Deliberaciot varok kegyelmetektil,
protestalok, hogy szava meg halvéan liceat hozza t6bbet szolnom.”"* Ritkabban ugyan, de az is
eléfordult, hogy a Harmaskonyv cikkelyeit sz szerint idézték. 1599-ben Keresztiri Kristéfné
Korosi Ilona alperes asszony ligyvédje allegatidjaban azt allitotta: ,,...hogy juxta contenta Decreti
partis secundae titulo 82 in missione et commissione debet semper attendi modus et ordo patratae
rei atque casus contingens et non contingens vel non deliberatus... nem lehetett az commissio mi
t6liink olyan recenter, per hoc nem tartozunk sem bizonyitani erriil, sem juralni.”™

A Tripartitumra valo pontos hivatkozast segitették az olyan, valtozatos szempontok alapjan
szerkesztett, tobbé-kevésbé részletes indexek, amilyent példaul Zoltay Janos itéldszéki ilndk
munkéssagabol ismeriink.'® E kéziratot szerzdje bizonyara gyakorlati atmutatonak szanta a tablai
biraskodasban részt vevok szamara, az olyan esetek eldontésére is, melyre a Tripartitum nem
adott eligazitast. Ezzel magyarazhatd, hogy a Harmaskonyv cikkelyei mellett a magyar kira-
lyok Mohacs el6tti dekrétumaira és a Habsburg kiralyok alatti orszagrész egyes torvényeire is
hivatkozott, mint az erdélyi jogszolgaltatasban is alkalmazhatokra.'®

A kozépkori dekrétumok

A kozépkori dekrétumok jogforrasként valo hasznalatat az erdélyi orszaggytiléseken ho-
zott rendelkezések is bizonyitjak. Példanak okaért az 1557 februarjaban tartott gyulafehérvari
diéta az oklevelek aranak megallapitasat Csoronk Marton directorra és Galdi Benedek deédkra

3Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), A kolozsmonostori konvent levéltara,
F 17 Cista Comitatuum, Com. Doboka, T. nr. 10. Tovabbi példak: KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijteménye, Banffy
It., nr. 52., nr. 107; Uo., Balintitt It., nr. 24.

14 KvNIt, Bethlen cs. keresdi It., nr. 328. V6. Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti regni Hungariae
partiumque eidem annexarum. Tomus primus continens opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem regni auctore
Stephano de Werbécz ac Decreta, Constitutiones et Articulos serenissimorum et apostolicorum regum etc. Budae, 1822.
87. (16. cikkely).
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diétan 1. EOEII. 61.
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bizta, akik ,,perlustratis decretis divorum quondam Mathie et Ladislai regum Hungarie notent
et observent precia singularum literarum”."” Ugyanezt a rendelkezést ismételték meg az 1561.
aprilisi, tordai orszaggytilésen,'® immar a kisebb kancellariai oklevelekre vonatkozdan, az 1578
tavaszan tartott kolozsvari diéta cikkelye pedig a j6 mod szerinti, seriesbdl vald itélkezésrdl
mondja: ,,haladékot is senkinek egyébnek 6 nagysaga meg ne tartson, hanem az kinek az torvin
helt ad az Madtyds kirdl decretomdnak tartasa szerint”.'* Végiil az 1591. novemberi gytlés 15.
cikkelye az orvok és gonoszok rejtegetdinek biintetését ,,Sigmund kirdly decretuma continentiaja
szerént” rendelte el.”® Mig az orszaggyiilési cikkelyek nem idézik a kdzépkori torvényeket arti-
kulusok szerint, addig Zoltay emlitett kézirata pontos cikkelyszamokra utal,?! ebb6l pedig arra
gondolhatunk, hogy keletkezési idopontjanak fiiggvényében annak dsszeallitdsahoz valamilyen
kéziratos torvénykollekciot vagy pedig a dekrétumok 1584-es, Mossoczy-féle els6 kiadasat
hasznalta.? Ez utobbi talan valosziniibb, minthogy a Zoltay altal emlitett artikulusok jelzetei
egyeznek a nyomtatasban megjelent kotet cikkelyszamaival, a kiadvany példanyai pedig hamar
eljutottak Erdélybe. A marosvasarhelyi Teleki konyvtarban levd kotet példaul mar 1586-ban
Gyulafehérvaron volt hasznalatban, a szazad végéig pedig megfordult Zoltay tablai {ilndk kol-
1égaja, Gerendi Janos €s a neves prokator majd itéldmester Trausner Lukacs kezén.?

A kozépkori dekrétumok idézésére vonatkozo kovetkezd példank, keltezése alapjan mar
inkabb kothetd a kéziratos torvénygyiijtemények erdélyi hasznalatahoz. Haller Gabor sajat
feljegyzése szerint 1585. augusztus 18-an fordult beadvanyaval Bathory Istvan fejedelemhez
és lengyel kiralyhoz, hogy szolgaltasson szamara igazsagot a Jovedics birtok okan Kendi
Ferenccel zajlo perében, melynek perbeli elézményeit is 6sszefoglalta. Apja még Izabella
kirdlyné adomanyabol jutott a notazott Kendi Antal Kiikiillo varmegyei, Jovedics nevi bir-
tokahoz, mely miatt aztan Kendi Ferenc Bathory Istvan erdélyi vajdasaga idején perbe kez-
dett, arra hivatkozva, hogy atyja ,.teljességgel artatlan 16tt volna et per hoc kiralyné asszony
per tirranidem Istenteleniil 6lette volna meg és vette donalta volna joszagat, ergo tanquam
spoliatus az torvénytdl in integrim restitualtatni kévanna”. A tabla ,.tekintvén az Decretomnak
amaz cikkelyire holott szol arrol, hogy sine citatione az fejedelem senkit ne condemnalhatna,
ezt penig Kendi Antalt senki nem citalta volna, sem penig in sui defensionem neki iidé6 nem
adatott volna, hanem in caute obvialtatott és interimaltatott volna” Kendi Ferenc javara itélt,
amiért Haller a személyes jelenlétre fellebbezett, de Kendi erre ,,igy mint olyan erétlen itileti
ifjat a mint voltam, kezde rettegtetni sok féle emberek altal” és a vajda is gy6zkodte, hogy en-
gedje at a joszagot, vonja vissza a fellebbezést, és igy a joszagot elfoglaltak tdle. Aztan ,,nem
sok id6 mulvan eszemben vévén magamat, hogy nem jol cselekettem volna, [...] cedaltam

7EOE 1I1. 73-74.

$Uo. 191-192.

19 EOE IIL. 130.

»Uo. 390.

21P¢ldaul a 129. lapon: ,,Judices sunt duplices, ecclesiastici et seculares, Sig. 6. art: 1. Ecclesiastici de causis
prophanis non judicant, Vlad. 1. art. 45, eiusdem 3. art. 61, item 4. art. 33. Secularium quidam scilicet [?] ordinarii, qui
ex propria authoritate judicant, Par. 2. Tit. 77., And. art. 8 et 9., Sig. 6. art. 1., Vlad. 1. art. 10 et 42, eiusdem 4. art. 8.”
MNL OL, A kolozsmonostori konvent levéltara, F 29 Articuli diaetales, 3. doboz.

2 A torvények Osszegylijtésének és elsé kiadasainak kérdésérdl lasd Miko Gabor: 4 kozépkori Magyar Kirdlysdag
torvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp. 2021. (A tovabbiakban Miko: A Magyar Kiralysag térvényei). Miko Gabor
tanacsait és segitségét ezliton is koszénom.

B Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai. Novum Forum Siculorum. Tom. I.
Szerk. Spielmann-Sebestyén Mihaly — Balazs Lajos — Ambrus Hedvig — Mesarog Ovidia. Marosvasarhely 2001. 195-196.
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volt akkor az appellationak, azt retractaltam vala €s virtute novi judicii ez dolgot tjobban
akaram meg latatnam.Minek utana sok disputationk 16tt volna [...] (ijabb és eresb ratiokkal
stabilidltam az én acciomat az tabla ellen is, tudni illik hogy az fejedelem mikor extremis malis
extrema exhibet remedia nem cselekeszik Istenteleniil, mert aliud fuisset ha valami communis
nobilis 16tt volna, de ilyen potentes magnatesek 1évén, amig a fejedelem térvény processussa
szerent indultatott volna [...] male et extremo pene periculo az fejedelemnek élete veszhetett
volna vele. Ergo az fejedelemnek mind az két remedium, az térvény tudni illik €s az fegyver
kezében 1évén, élhetett vele [...]. Ezt penig meg bizonyitottam sok példakkal, mind régiekkel
és mind ujokkal, hogy az fejedelmek in similibus casibus similiter cselekettek.”** Minthogy
kiilonds véletlen vagy talan inkabb az ligy jelentdsége okan e bizonyitas vagy inkdbb iigyvédi
allegatio is fennmaradt egy masik csaladi levéltarban, tudjuk azt, hogy Haller régi és 11j pél-
dai a Tripartitum, illetve Matyas és Ulaszlo kiralyok cikkelyenként idézett torvényeit vették
alapul, melyek alapjan Kendi Antal és cinkosai meggyilkolasanak jogossagat vélte igazolni.>
A dekrétumok artikulusonként valo idézését azért hangsulyoztuk, mert az eredeti dekrétumpél-
danyok cikkelyszamokat nem tartalmaztak, ezeket a kéziratos torvénygylijtemények osszeal-
litoi jegyezték fel, ezért vélhetden nem tévediink, ha a fenti allegaciot a dekrétumkollekciok
erdélyi jelenléte bizonyitékanak tartjuk.?

A Quadripartitum

A szintén a Habsburg-orszagrészbdl szarmazo, két és fél évszazadig kéziratban maradt
Quadripartitum jogforrasként vald hasznalatanak a 16. szazadi tablai oklevelekben nem talal-
tuk nyomat, habar ismeretes, hogy két ilyen — egykor a neves prokator, Pistaky Lukacs birto-
kaban volt*” — kotetet Erdélyben masoltak és valamilyen torvényszéken utdobb hasznaltak is.®
Az erdélyi varmegy¢k itéloszékein valoban van nyoma a Négyeskonyv alkalmazasanak, illetve

24KvNlt, Haller It., II. sorozat, nr. 23.

25 Ubi proponunt quod Antonius Kendy pater ipsorum actorum sine legitimo processu juris, nec captivari
nec interfici, nec etiam nota infidelitatis condemnare [?] per hocque bona sua amittere minime potuerit. Erre azt
mondom quod in tali causa criminali longior mora non modo vitae regis et reginae sed etiam toti regno periculosa
futura erat, nam idem Antonius Kendi cum suis complicibus non tantum in proventus fisce[?], verum etiam in capita
eorum gladio et veneno insidiatus est, propter quod facinus idem Antonius Kendi cum prefatis suis complicibus,
Jjuxta decreta Mathiae regis anni 1478 articulo 9. et item anni 1486 artic. 54. a rege et regina cum consiliariorum et
regni procerum et nobilium consilio punitus et nota infidelitatis legitimae condemnatus est, prout de articulis regni
Transilvaniae anni 1558 jus fundamentum per expresse habet, quod quidem jus juxta decretum Tripartitum secunde
partis titulo 2 observari debet. Si non placuerit extunc cum soleni protestatione est appellandum juxta continentia
decreti Tripartiti 3 partis titulo 3. Item quod princeps Decreta regni sine consensu regnicolarum violare et propria
autoritate ea minime immunitare potest, prout cautum est in decreto Tripartito parte 2 titulo 3 ergo tale indultum
seu illegitimum mandatum tanquam juribus regni et libertatibus nobilium aperte derogans juxta decretum Mathiae
regis anni 1471 art. 12 et 31 nec non et juxta decretum Ladislai regis anni 1492 artic. 9. observari minime debebit.”
KvNLt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Balintitt It., nr. 24.

26Mik6 Gabor szerint a 16. szazad kozepétdl nagy szamban megjelend kéziratos torvénygyiijtemények a Kiralyi
Magyarorszaghoz kothetdk és a Habsburg Birodalomba vald betagozodassal magyarazhatok, példank pedig arra utal,
hogy ha ilyen gyiijtemények Erdélyben nem is késziiltek, hasznalatuk mégis kimutathato. V6. Mik6 Gabor: Kozépkori
torvényeink és a Corpus Juris Hungarici. Doktori disszertacio. Bp. 2014. 22-25.

27Rola bévebben lasd Pakéd Laszlo: 4 kora wjkori Erdély biraskodasa ,,alulnézetbdl”. Pistaki Lukdcs prokator
levelezésérdl (1567-1595). Erdélyi Muzeum LXXXI(2019). 1. sz. 34-48.

2 Miko: A Magyar Kiralysag térvényei 38—41.
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a cikkelyeire valé hivatkozéasnak a 17. szdzad els6 felét6l, mindamellett hogy egyszer Torda
varmegye el6tt éppen azt fejtegették, hogy nem elfogadott szerz6 készitette és sem Erdélyben,
sem Magyarorszagon nem élnek vele.”

A Habsburg magyar kiralyok dekrétumai

Zoltay Janos kézirata kapcsan kertilt emlitésre, hogy a szerzé a magyarorszagi orszaggyiu-
Iéseken 1569-ig hozott végzésekre is hivatkozott, mint az erdélyi joggyakorlatban hasznalatos
artikulusokra.’® A tablai itéletlevelekben valoban talaltunk néhany példat a Magyar Kiralysag
torvénycikkeire valo hivatkozasokra. Ezek koziil az egyik 1578 tavaszan, a Reminiscere va-
sarnapjatol tartott erdélyi torvényszakon kelt, és egy csonka oklevél hatlapjan maradt fent. Az
elmosodott szovegbdl kihamozhato, hogy az itéldszék néhai Gerendi Gyorgy fianak, Palnak 6zdi
Baladfi Janos elleni perében hozott itéletet, mellyel elrendelték, hogy az alperes a kdvetkezd
terminusra adja elé okleveleit. A hatlapi Gn. perfolyta feljegyzések szerint a perben parkérés
és prohibita tortént, majd 1578 novemberének elején az alperest képviseld Pistaky Lukacs be-
mutatta az okleveles bizonyitékokat. Erre pedig a tabla itélete igy hangzott: ,,Deliberatum quod
[...] etiam tercie non [...] vigore articulorum [?] Noenzoliensium bona per adhesionem [?] do.
[...]invalidate sunt [....] ideo restituantur.”®' A besztercebanyai orszaggyiilés artikulusaira vald
hivatkozas azzal magyarazhato, hogy végzéseinek egy részét, leginkabb azt, amely az erésza-
kos joszagfoglalasokra és azok visszavételének modjara vonatkozott, a magyarorszagi rendek
kérésére az erdélyiek is elfogadtak.’ A fenti toredék mellett vélhetden ehhez a rendelkezéshez
kapcsolhato kovetkezd példank is. 1579-ben, a Kovacsoczy Farkas kancellar és Budai Katalin
kozott folyo perben a kancellart képviseld tigyvéd, kisfaludi Bacsi Janos el6adta, hogy 1531-
ben sardi néhai Nagy masként Budai Gergely kieszk6zolte magénak néhai Janos kiralytol a
Ferdinand partjara tért Budai Ferenc Kolozs varmegyei részbirtokait, mely joszagok az alperes
asszony kezére jutottak és jelenleg is 6 birtokolja a felperes nagy karara és 6rokosi joganak
sérelmével. Minthogy a kancellar anyja révén e javak jog szerinti 6rokose és az ilyen adoma-
nyokat a besztercebanyai és a pozsonyi artikulusok érvénytelenitették (,,universae huiusmodi
donationes et collationes bonorum vigore articulorum Novizoliensium et etiam Posoniensium
cassatae invalidatae et abolitae existant™), kéri azok visszaadasat.?

Nagy valoszintiséggel szintén a magyarorszagi, pontosabban a besztercebanyai diéta rendel-
kezéséhez, illetve ennek erdélyi elfogadasahoz kothetjiik a torvénykezési szakaszokkal kapcso-
latos, II. Lajos kiraly halalara utal6 formula 1559-es megjelenését. Az ezen év 6szi, Lukacs-napi
terminuson kelt oklevelekben mondjak, eddigi tudasunk szerint el6szor, hogy arra II. Lajos kiraly
halala 6ta halasztassal kertiltek a perek (,,ad quem videlicet terminum universae causae fidelium

¥ Oborni: Orszaggyiilések 352; Torda varmegye jegyzékonyvei 1. 1607—1658. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Dané Veronka (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.). Kvar 2009. 315, 325, 445-447, 480.

32Qborni: Orszaggytilések 358.

31 MNL OL, A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F4 Cista Capituli. Com. Albensis. Cista 3, fasc. 5., nr. 14.

32 1556. december: ,,Articulos Novizolienses eatenus placuit observare, quatenus in illis dignitas nostra, Filiique
nostri Illustrissimi, et regni utilitas, ac bonum publicum elucere videbitur. Maxime vero articulum illum, in quo de
violenta occupatione bonorum, ac modo et ordine remissionis illorum, agitur.” EOE II. 61.

3 KvNIt, Kolozsvar varos It., A2., fasc. I, nr. 51. Az tigy kimenetelét sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy
az itélészék elfogadta-e érvként az emlitett torvénycikkekre valo hivatkozast.
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nostrorum regnicolarum Hungarorum ab obitu serenissimi principis piac memoriae quondam
Ludovici regis ex publica constitutione adiudicari solitae generaliter fuerant prorogatae”).*
Annak jeleként, hogy ez nem valami erdélyi kiilonlegesség, szinte szo6 szerint ugyanigy fogalmaz
Ferdinand ebben az évben kelt parancslevele,* és szamtalan alkalommal — kiilonb6z6 id6ponta
terminusokra vonatkozoan —a 16. szazadi erdélyi itéletlevelek. Ez utobbi esetben elképzelhetd,
hogy e formula a jogfolytonossagot is hangstlyozta,’* de — 1évén jogi szovegekrdl szo — talan in-
kabb valamilyen konkrét intézkedésre, torvényre (az oklevelekben emlitett ,,publica constitutio™)
kell gondolnunk, amely a biraskodasra vonatkozoan a targyalasokat valamilyen médon II. Lajos
halalanak idépontjahoz kotétte, mint ahogyan az erdélyi orszaggyiilések bizonyos ligyekben
az itélkezést Szapolyai Janos halaldhoz vagy Petrovics bejoveteléhez kapcsoltak vélhetden a
torvényszakok elmaradasa okan. E jelenségre nagy valosziniséggel Kitonich Janos perjogi ér-
tekezésében leliink magyarazatra.’” Szerinte a formula I. Ferdinand 1542. évi besztercebanyai
decretumanak 22. cikkelyére és annak kés6ébbi megerdsitéseire vezethetd vissza, amely kimond-
ta, hogy a II. Lajos halala utani zavaros idészak, mely alatt a szokott tdrvényszakok tartasa is
elmaradt, az eléviilésbe nem szamithat6.’

Az erdélyi orszaggyllések artikulusai

A kivalo jogtorténész Degré Alajos szerint ,,az 6nallo fejedelemség koraban az erdélyi biin-
tetObirdi gyakorlat meglehetdsen fiiggetlen volt az irott jogszabalyoktol, nemcsak rendszerbe
foglalt kodexet nem hasznalt, a statGtumok és torvények szovegét sem igen ismerték.”* Az
altalunk tanulmanyozott okleveles anyag nagyobb része ugyan nem biintetéperekre vonatko-
zik — e korszakban egyébként sem kezelték kiilon jogagként a biintetdjogot —, de azokbol, a
Degré altal felvazolt helyzethez képest egészen mas kép bontakozott ki a jogszolgaltatdsnak a
torvényekre torténo alapozasardl. A joggyakorlatban kivaloan ismerték a dekrétumok, de legin-

#MNL OL, A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F 4 Cista Comitatuum, Com. Craznensis, Cista Krasznensis,
fasc. 1., nr. 2.

35 instante videlicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae evangelistae proxime preteriti
ad quem videlicet terminum universae causae regnicolarum nostrorum ab obitu serenissimi principis quondam domini
Ludovici regis pie memorie, sororii et predecessori nostri charissimi, juxta nostram et eorundem publicam constitutionem
adiudicari solitae per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae” MNL OL, Diplomatikai Levéltar (DL), DL
22894; Bathori Andras orszagbiré 1561. évi oklevelében: ,,in presenti termino celebrationis judiciorum octavi diei
festi beati Lucae evangelistae proxime preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae regnicolarum ab obitu
serenissimi principis condam domini Ludovici regis piae memoriae [...] ex novis constitutionibus publicis adiudicari
solite per prefatum dominum imperatorem ac regem nostrum generaliter fuerant prorogatae” KvNIt, K6zépkori oklevelek
gylijteménye, Gyulay-Kuun lt., nr. 207.

3Dané Veronka: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak”. Az Evdélyi Fejedelemség torvénykezése.
Korunk XXIV(2013). 3. sz.54-55.

3 Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per M. Joannem Kithonich
de Koztanicza, artium liberalium et philosophiae magistrum, causarum regalium directorem et sacrae regni Hungariae
coronae fiscalem. Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak es hozza tartozo6 részeknek szokott torveny folyasirol.
Mellyet deakbol magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan. Ldcse, 1650. 10-12.

% Magyar Torvénytdr. 1526—1608. évi torvényczikkek. Ford. és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen. Bp. 1899. 70. A 19. torvénycikk is a Lajos kiraly halala ota kezdett perek folyamatos targyalasara utal, lasd
uo. 68.

% Degré Alajos: Az erdélyi biintetdjog torténetéhez. = Valogatott jogtorténeti tanulmdanyok. Szerk. Mezey Barna.
Bp. 2004. 156.
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kabb a Tripartitum szovegét, a cikkelyekre pontosan hivatkoztak, az allegatidkat pedig az irott
jogszabalyokra épitették. Igaz ugyan, hogy viszonylag gyakran tartottak a fejedelmi Erdélyben
orszaggyiléseket, de az ezeken hozott végzéseket is gyakorlatba iiltették. Az 1576. januar 28-
an tartott medgyesi orszaggytiilésen a rendek tudomasul vették, hogy a Lengyelorszagba tavozo
Bathory Istvan ,,in sua absentia hagyta eldttliink Bathori Kristof urunkat” és ,,az mely donatiok
inexecute maradtanak, avagy ki nem vették, egyéb processusok is nem exequaltattak, az 6 nagy-
sdga pecséti alatt exequaltassanak és azon erejek légyen...”* Erre a végzésre valo hivatkozassal
kelt 1577. januar 25-én Bathory Kristof parancslevele, a székelyek részére tartott segesvari ter-
minuson. E szerint januar 24-én a tabla elé jarult Szentegyedi Gergely fiskalis director, akire a
per a hivatallal egyiitt Sombori Lasz16 volt directorrél haramlott, és bemutatta Bathory Istvannak
1575. augusztus 6-an kelt itéletlevelét, amely Kolozsvaron, a jilius 25-t6] tartott orszaggytilésen
kelt, és amelyben az orszag ellenségeit, nevezetesen azokat, akik Bekes Gasparral egyiitt az
orszagbol eltavoztak, elitélték. A fiskalis director az errdl hozott orszaggytilési végzés értel-
mében (,,vigore articulorum exinde editorum... universae judiciariae deliberationes literaecque
superinde tempore regiminis fratris nostri confectae et inexecutae juxta publicam dominorum
regnicolarum constitutionem debite executioni effectuique mancipare possunt atque debent™) a
végrehajtatlanul maradt itélet végrehajtasat kérte. A Wesselényi Miklos itélomester altal lectazott
parancslevél ezért elrendelte, hogy a vajdai emberek szalljanak ki, és azon varmegye egyik
alispanjaval vagy szolgabirdjaval, melyben a vétkesek joszagai vannak, hajtsak végre az itélet-
levelet. Erre a jelentéstevok kiszalltak Bethlen vardhoz és annak tartozékaihoz, a notazott kecs-
keméti Pathdocsi Gyorgy joszagaihoz, ahol a szomszédok jelenlétében felolvastak Bathory Istvan
nevezett itéletét (,,publice et manifeste perlegimus”), és végrehajtottak az abban foglaltakat.*!

De nemcsak a hatalomvaltas okan végrehajtatlanul maradt itéletek esetében hivatkoz-
tak orszaggyllési végzésekre, hanem — amint err6l mar szoltunk — a terminusok tartdsanak
rendjét is a congregatiokon hataroztdk meg, és erre altaldban a ,,juxta publicam regnicolarum
constitutionem” formulaval utaltak. Ritkabban ugyan, de megesett, hogy a hivatkozott dié-
ta helyszinét és idépontjat is feltiintették.* A tablan kelt kiadvanyokban el6fordult, hogy az
itélethozatalt is orszaggytilési végzésre alapoztak: 1572. majus 18-an példaul azért kotelezik
harmadmagaval valo eskiitételre Artandi Kelement, mert az elmiilt kolozsvari orszaggyiilés
rendelkezését megszegve a hatalmas torok csaszar katondira rontott €s megtamadta a Békés
varmegyei Simand mezdvarost.* Az orszaggyilési articulusokra az ligyvédek is gyakran utaltak
propositioikban, mint ahogyan a valko6i uradalomért foly6 perben tette 1572-ben Karolyi Laszlo
prokatora, aki az elmult év november 19-t61, Kolozsvarott tartott orszaggyiilés végzéseire hivat-
kozva kérte a felperestdl egy privilégium bemutatasat, a tablatol pedig az irnokok altal elrontott
itéletlevél szovegének javitasat.*

“EOEII. 575.

4 MNL OL, A kolozsmonostori konvent levéltara, F 17 Cista comitatuum, com. Szolnok Int., B. nr. 25.

4_cum nos hic Albae Juliae, feria secunda proxima post festum Epiphaniarum domini proxime preteriti una cum
nonnullis dominis consiliariis et magistris nostris prothonotariis juxta publicam regnicolarum constitutionem in comitiis
eorum partialibus pari modo hic Albe Juliae ad vigesimam diem septembris novissime transactam [EOE I1II. 163—164.]
celebratis editam... tribunali consedissemus.” KvNIt, Matskasi lt., 8. doboz, nr. 794.

4 MNL OL, F4 Cista Capituli. Com. Bihar. Cista Bihar., fasc. 3., nr. 34.

4 _hanc rationem prohibitionis assignaverat, quod domini regnicolae in comitiis eorum generalibus in civitate
Coloswar ad festum beatae Helizabet viduae [EOE II. 506.] in anno proxime preteriti transacta ex edicto nostro celebratis,
paribus eorum votis, ita conclusissent ut magistri protonotarii universos errores per se se vel scribas eorum in conficiendis
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Egyetlen adatunk szdl arrdl, hogy a tablai biraskodasban valamilyen sajat jogszokast is ko-
vettek. 1575-ben Doboka varmegye Szilvasi Matyas alperest ,,hatalmon 6tven giran” marasztalta
el.* Az elégedetlen alperes ,,jobban valo meglatisra nagysagod tablajara apellala”, ahol a varme-
gye itéletét mindenben jovahagytak, és az itélosz¢k szokasa szerint (,,de more et consuetudine
sedis nostrae judiciariae”) a kisebb hatalmaskodas alperesre rott dijat (50 marka, ugyanannyi
forint értékben) duplajara emelték, az itéletet pedig végrehajtasra a varmegyéhez kiildték visz-
sza. Ismeretes, hogy a varmegyei sedridkon az orszagos torvényekkel nem ellenkezd kiilon
statatumokat is hozhattak, és ezzel 1ényegében mindenik itélészék egyedivé valt.*e Minthogy
ezeken az itélkezés a kuriai birosagok mintajara tortént, valoszintinek tartjuk, hogy — amint a
fenti példa is mutatja — a fejedelmi tabla eljarasa sordn sajat megrogziilt szokasokat is kovetett.

The Sources of Law of the Transylvanian Princely Table in the 16" Century
Keywords: Principality of Transylvania, Princely Table, Source of Law, litigations, judicial practice

This study presents the different manuscript or published sources of law that were referred to in the course of
litigation in the Transylvanian central court of law, the Royal/Voivodal/Princely Table (Tabula, Curia) and its court of
appeal, the court of personal presence in the second half of the 16" century. Based on the analyzed archival sources —
mainly the various allegationes made by the lawyers — one can conclude that different sources provided the grounds
that were frequently given for the decisions of the court. The data presented shows that besides the Tripartitum, which
was mostly referred to, the lawyers used during the litigations the laws of the Hungarian Kingdom, the Decreta of the
Transylvanian diets and the Table even judged some cases according to its own custom.

literis commissos, tempore levationes earum, in sede judiciaria, ne causantibus damnum exinde sequatur, emendare
et corrigere possint atque valeant. Igitur quia prout ex signatura quam idem procurator in sede judiciaria dicti domini
regis, tempore perlectionis dictarum litterarum privilegialium raptim descriptam haberet, appareret, nomina dominarum
Appolloniae et Annae in literis praefectionalis praefati condam domini Ludovici regis non fuissent denotata, sed duntaxat
isto ordine et stylo fuissent emanate, quod videlicet filias ipsius Joannis Genyeo jam natas et in futurum de femore
eiusdem nascendas etc. Literae vero sententionales pro parte actoris conscriptae nomina earundem dominarum in literis
prefectionalibus expressata fuisse exprimerent, quod vicio notarii et scriptoris (?) contigisset, ob eam itaque causam ipsa
privilegia per actorem in specie produci et in ea parte emendationem earundem literarum adiudicatoriarium sententiam
expeteret”, ha pedig a felperes a privilégium eredetijét nem adna el, akkor fejedelmi paranccsal a néhai kiraly {tél6mes-
tereit és lilnokeit, akik ezen ligyet targyaltak, meg kivanja vallatni. KvNIt, Fligg6pecsétes oklevelek gyiijteménye, nr. 29.

4 MNL OL, F17, Kolozsmon. Konv. It., Cista Com., Com. Doboka, T. nr. 33.

4Dané: Torda varmegye 98-99.



