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A 1us regium székelyfoldi megjelenése:
egy latszolagos tudomanyos konszenzus

Bevezetés

Ha a kdzépkor vagy a kora tijkor kutatoja a székelyek sajatos jogrendszerével kapcsolatban
at kivanja tekinteni az utobbi b6 200 év szakirodalmat, azzal a meglepdnek tiing ténnyel fog
szembesiilni, hogy gyakorlatilag ugyanabbdl a forrdscsoportbdl az egyes szakemberek mas-mas
kovetkeztetéseket vontak le, s tigy képviselnek gydkeresen eltérd allaspontot, hogy ekozben
szinte egyaltalan nem reflektalnak tanulményaikban az ellentétes véleményekre, mintegy kon-
szenzusként kezelve az altaluk hangoztatott elképzelést. Kiillondsen igaz ez a ius regium (kiralyi
jog) székelyfoldi jelenlétének kérdéskorére, pontosabban arra a kérdésre, hogy vajon az 1562.
évi segesvari orszaggyiilés végzései elott is érvényesiilt-e a Székelyfoldon a ius regium — tehat
httlenség (nota infidelitatis) és magszakadas (defectus seminis) esetén a kincstarra haramlot-
tak-e a székelyek oroklott foldbirtokai (vagyis az ugynevezett ,,székely orokség”, a haereditas
siculica), amelyeket az uralkodd azutan tetszése szerint eladomanyozhatott —, vagy pedig csak
ezen rendelkezések nyoman keriilt be ez a jogintézmény a székelyek jogrendszerébe.

A kezdetektdl uralkodo allaspont szerint az 1562. évben kirobbant székely felkelés leverését
kovetden hozott segesvari végzések voltak azok, amelyek igazan radikalis valtozast hoztak a
jogrendszert illetden, s éppen ezért éles cezurat képeznek a székelység torténetében. E nézet
kialakitasdban és fenntartasaban a legfontosabb szerepet Benkd Jozsef, Kallay Ferenc, Dosa
Elek, Wenzel Gusztav, Szabo Karoly, Endes Miklos, Elekes Andor, Akosfalvi Szilagyi Lész10,
Szadeczky-Kardoss Lajos, Rugonfalvi Kiss Istvan, Bodor Gyorgy, Demény Lajos, Sz6csné
Gazda Eniké, Tiidds S. Kinga és Benk6 Elek jatszottak.! AlapvetSen ugyanigy vélekednek a
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kérdésrdl e szerzok munkai nyoman a jogtorténeti dsszefoglalok készitdi is, akiknek azonban
természetesen nem céljuk Ujabb alapkutatas elvégzése, csupan a meglévo ismeretek 0sszeg-
zésére torekednek.? Ezt az alapallitast finomito, illetve attdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd
véleményeket ugyanakkor tobb kutato is megfogalmazott. Connert Janos, Bonis Gyorgy, Angyal
Pal, Degré Alajos és Oborni Teréz szerint a fenti allitas alapjaiban véve ugyan helytallo, mégis
meg kell jegyezni, hogy korabban is volt torekvés a kdzponti hatalom részérdl a székelyek
privilégiumainak megnyirbalasara, azok azonban nem jartak sikerrel. Igaz, kozottiik is van
véleménykiilonbség abbol a szempontbol, hogy ezt a torekvést a jogszabalyokban vagy az ado-
manylevelekben vélik felfedezni, illetve hogy melyiket tekintik dontd jelentGséglinek annak
eredménytelensége szempontjabol.’ Balogh Judit és Sofalvi Andras ugyanakkor tgy vélik, hogy
ezen torekvések némelyike a gyakorlatban ténylegesen eredményre is vezetett, csak éppen a
kiralyi jog de iure nem volt része a székely jogrendszernek.* Hegyi Géza némileg hozzajuk
hasonloan a kiralyi jog ,korlatozott székelyfoldi érvényesiilésér6l” beszélt.’ Jakd Zsigmond,
Vofkori Maria és Botar Istvan szerint viszont a fentebb részletezett altalanosan elfogadott nézet
teljességgel tarthatatlan, hiszen okleveles bizonyitékokkal tamaszhato ala, hogy 1562 el6tt is
altalanos gyakorlat volt, hogy az uralkodo a Székelyf61don konfiskalt €s adomanyozott f6ldbirto-
kokat.® Ez utobbi nézettel rokonithato Palmay Jozsef véleménye, aki csupan annyit jegyzett meg
a kérdésrol, hogy az uralkoddéi adomanyozas a Székelyfoldon ritka jelenség volt, jogszerliségét
azonban egyaltalan nem vonta kétségbe.” Egyed Akosnak a kérdéskorrdl alkotott véleménye
meglehetdsen ellentmondasos, hiszen bar alapvetden a ius regium 1562. évi megjelenésének
elmélete mellett tort landzsat,® bizonyos miiveiben ugyanakkor utalt sikertelen adomanyozasi
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kisérletekre is,” legutobbi allasfoglalasakor viszont ugy adott helyt Jaké Zsigmond allitasanak
a sikeres €s jogszeri uralkodoi adomanyokrdl, hogy utana azokat mintegy szabalyt erdsit6 ki-
vételeknek tekintve mégis a kiralyi jog 1562. évi megjelenésére kovetkeztetett.!

Jelen tanulmany célja a kiilonboz6 allitdsokat aldtdmaszto érvek 0sszegylijtése és sziszte-
matikus bemutatasa (jogszabalyok és adomanylevelek kronologikus sorrendben), valamint az
ellentmondasok feloldasa a forrasok segitségével annak érdekében, hogy a korszak késébbi
kutat6i — ha nem is értenek esetleg majd egyet a kovetkezdkben foglaltakkal — rendelkezzenek
egy atfogd képpel a kérdéskorrol, hiszen a ius regium hianya vagy jelenléte a székely jogban
alapjaiban hatarozza meg e partikularis jogrendszerr6l alkotott képiinket, s egytttal ravilagit a
jogfejlodés politikai motivacioira is.

Fogalommagyarazat

Miel6tt azonban a forrasok részletes elemzésére sor keriilne, indokoltnak latszik néhany
alapvetd fogalom tisztdzasa, a szakirodalom ugyanis ezen a téren sem feltétleniil egységes.
A legnagyobb egyetértés a ius regium fogalmanak hasznalata koriil alakult ki. A kiralyi jognak
vagy kiralyi fétulajdonjognak forditott kifejezésen azt a jogot értjiikk, amely alapjan a hiitlenség
blntettében (nota infidelitatis) elitélt vagy magszakadast (defectus seminis) szenvedett személy
foldbirtokai az uralkodora, illetve a kincstarra haramlottak, s a joszagokat ezutan az uralkodo
masnak adomanyozhatta. E jog hatterében az a felfogas allt, hogy az orszag egész teriiletének
fétulajdonosa az uralkodd, s voltaképpen minden, alattvaldk altal birtokolt foldbirtok az ural-
kodo6tol szarmazo adomanybirtok. Ez a felfogas fokozatosan alakult ki az Arpad-kor folyamén,
s nagy szerepe volt benne annak, hogy azok a féldesurak is gyakran kértek uralkodéi adomany-
levelet joszagaikrol, akik enélkiil is jogos tulajdonosai voltak az egykori nemzetségi szallasbir-
tokoknak."" A székelyek foldbirtokai ugyanakkor éppen azért voltak sajatos helyzetben, mert—a
kutatok tobbsége szerint legalabbis — egészen 1562-ig ez a kiralyi jog nem érvényesiilt ezen a
teriileten, a székelyek foldjeiknek tigy voltak tulajdonosai, mint eredetileg a nemzetségek is szal-
lasbirtokaiknak. Ez alapjan nevezi sok helyen a szakirodalom a székely 6rokséget a korszakban
,,els6 foglalasu birtoknak™, ,,6sfoglalast birtoknak™ vagy ,,szallasbirtoknak”.!?

A foldbirtokok kincstarra haramlésat eldidézo két alapvetd jogeim, a hiitlenség €s a mag-
szakadas fogalmai némileg szintén magyarazatra szorulnak. A hitlenség blincselekményként
tulajdonképpen azokat a tényallasokat jelenti 6sszefoglald néven, amelyek megvaldsulasa esetén
az elkovetot fej- és joszagvesztés fenyegette. A 16. szdzadra kiillondsképpen is a felségsértés,
idegen seregek orszagba valo behivasa, pénz-, pecsét- €s oklevélhamisitas, orszagos nagybirak,
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orszaggylilésre tartok, kiralyi emberek és hiteles helyi személyek megolése vagy bantalma-
zasa, rokongyilkossag és vérfertdzés tartoztak a hiitlenség korébe.'* Fontos felhivni azonban
a figyelmet arra — ebben a tekintetben ugyanis nem mindig konzekvens a toérténettudomanyi
szakirodalom —, hogy a fej- és joszagvesztéssel biintetendd hiitlenségtél meg kell kiilonboztetni
a fobenjaro itélettel (poena capitalis) biintetendd cselekményeket, amelyek szankcidja ,,csupan”
fej- vagy joszagvesztés volt. Hitlenség esetén az uralkodo6 ugyan megkegyelmezhetett részben
az elitéltnek, de a meghozott itélet minden esetben fej- s joszagvesztés, fobenjaro itéletnél vi-
szont az elitélt megvalthatta az életét vagyonaval, tehat sziikségképpen vagy csak a fejvesztés,
vagy csak a joszagvesztés keriilt végrehajtasra. Az ilyen modon elvesztett j0szag ugyanakkor a
hitlenséggel ellentétben nem a kincstarra haramlott, hanem kétharmad-egyharmad aranyban a
biro és a felperes kezébe kertilt zalog cimen, igy az elitélt és 6rokosei késobb kivalthattak azo-
kat.!* Tovabba a hiitlenségt6l és a fobenjaro itélettdl el kell hatarolni az Ggynevezett fejvaltsagi
itéletet (emenda capitis) is, amely esetében a biré mar eleve a jészadgvesztésrdl rendelkezett, s
halalos itélet nem volt ez alapjan végrehajthato. Ebben az esetben a felperest megillette egyrészt
az elitélt vérdija, masrészt osztozott a biroval az elitélt fennmarado joszagain is (egyharmad-két-
harmad ardnyban), amelyeket azonban a f6benjaro itélethez hasonldan az elitélt vagy orokdsei
kivalthattak.' A hiitlenséggel ellentétben tehat fébenjaro itélet és fejvaltsag esetén nem a ius
regium a jogalapja az itélet végrehajtasanak. Ez a kiilonbségtétel pedig rendkiviili fontossaga
lesz a ius regium székelyfoldi jelenlétének vizsgalata soran.

A magszakadas a hiitlenséghez hasonloan a joszag kincstarra haramlasat el6idéz6 jogeim
volt, amely akkor allt eld, ha az adomanylevélben meghatarozott 6roklési rend szerinti utolso
jogosult is elhunyt. Ha példaul az adomanylevél szerint a megadomanyozottnak csak a fiagi
utodai 6rokolhetnek, akkor az utolso ilyen utod halalaval allt be a magszakadas. El6fordulhatott
ugyanakkor, hogy az adomanylevél szerint a férfi és a n6i leszarmazottak is jogosultak voltak
orokolni (a leanyag ez esetben jellemzoen a fidg kihalasa utan), s ebben az esetben az utolséd
leszarmazott halalakor kovetkezett be a magszakadas allapota.'® A Székelyfoldon ugyanakkor
sokaig adomanyrendszer — és igy adomanylevelek — hianyaban az ott él6k szokasjoga hatarozta
meg az Oroklési rendet. Ennek értelmében a foldbirtokot a fingyermekek 6rokolték, ha azonban
az drokhagyonak nem lett volna férfi 6rokose, akkor a leanygyermekek ugynevezett fitleanyok-
ként jutottak a foldbirtokokhoz.!”

13 Eckhart Ferenc:
4 Eckhart Ferenc:

i. m. 290.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 111-112, 291-292.
. m. 318-319.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 292.

15 Eckhart Ferenc: i. m. 319.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 293.

16 Eckhart Ferenc: i. m. 289.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 111.

17 A szakirodalomban el6fordul, hogy a fiuleanysag intézményét a fiusitashoz hasonlitjak, vagy azzal azonositjak,
esetleg az 6rokbefogadassal hozzak osszefliggésbe. Connert Janos: A székelyek alkotmdanydnak i. m. 370.; Mezey Barna
(szerk.): i. m. 93.; Sz6csné Gazda Eniké: i. m. 92.

Ezek a parhuzamok azonban nem szerencsések. A fitisitas ugyanis az uralkodo kegyétdl fliggé aktus volt, mig a
fitleanysag ipso iure beallt. Ezenkiviil amig a fitisitott n6ket elméletben megillették olyan politikai jogok, mint példaul
a tisztségviselés vagy az orszaggylilésen vald részvétel joga, addig a székely fitlleanyokat férjiik képviselte a nemek
és agak rendszerében, amely a Székelyfoldon a 16. szazadig a tisztségviselés alapjat képezte. Bodor Gyorgy: i. m.
289.; Bir6 Zsofia: A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonos tekintettel az Anjou-kor belpolitikajara. Studia Tuvenum
Turisperitorum VIII(2008). 24.

A fitlleanysag jogintézményének 6rokbefogadashoz valo hasonlitasa Szécsné Gazda Enikd részérdl pedig azért nem
allja a helyét, mert — jollehet az 6rokbefogadas végso célja az 6rokségbe vald befogadas volt, amely megtortént a finleany
férjhez menetelekor a férj orokségbe valo ,,bevallasa” soran is — az 6rokbefogadas aktusa a sziilé és gyermek kozotti
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A székely 6rokség (haereditas siculica) kifejezés nem csupan azért érdemes a bemutatasra,
mert a ,,foldbirtok” megnevezés hasznalata egy teljes tanulmany soran unalmassa valna, és
éppen kéznél van egy megfelelé szinonima, hanem azért is, mert a székely foldbirtokrendszer
meglehetdsen sajatos volt. A székely kozosség egyik legfontosabb alapegysége a falukdzosség
volt, amelynek kozos tulajdonaban alltak az ugynevezett nyilfoldek. Ezeket a falu egy-egy
csalad hasznalatara bocsatotta, elidegenithetdségiiket (eladasukat, zalogba bocsatasukat) pedig
erbteljesen korlatozta. A kialakult tudoményos konszenzus szerint a székelyek letelepedésének
iddszakaban minden f61d k6z6s tulajdon volt, sét bizonyos havasi legeldket, erdoket a kiilonallo
falvak is k6z6sen hasznaltak. A kozépkor folyaman ugyanakkor fokozatosan kialakult a nyilfold
mellett a székely orokségnek nevezett foldbirtok, amely mar az egyes csaladok tulajdona volt.
Ezek egyrészt a korabban miivelés alatt nem 4allo — s igy nyilfoldként sem funkcionald — terii-
letek miivelés ala vonasa révén alakultak ki. Ezek voltak az ugynevezett irtasfoldek, amelyek
orokolhetove valadsahoz feltehetden a faluk6zdsség beleegyezésére is sziikség volt. Masrészt az
is kozrejatszott a folyamatban, hogy a székely elokeldk elkezdték sajatjukként kezelni nyilfold-
jeiket, amelyeket halalukkor utédaikra hagytak. E folyamatnak kdszonhetéen a 15. szazadra mar
bizonyosan kialakult a f6ldek ezen kettds tulajdoni rendszere a Székelyf6ldon, amely tehat egy-
részt a faluk6zosség tulajdonaban all6 és a csaladoknak osztott nyilfoldekbdl allt (amelyek alap-
vetden nem voltak drokithet6k, hanem a birtokos halalaval a tulajdonos falukdzdsségre szalltak,
¢és Ujra kiosztasra keriiltek), masrészt az egyes csaladok magantulajdonaban allé 6rokségekbol,
amelyek természetesen apardl fiara (vagy fiuleanyra) szalltak, leanyok hijan pedig szintén a
faluk6zosségre. Témank szempontjabdl ez a megkiilonboztetés azért elengedhetetlen, mert az
uralkoddi adomanyrendszer alapjat képez6 ius regiumnak, valamint a foldek kincstarra haram-
lasat el6idézo hiitlenségnek és magszakadasnak csak a székely 6rokség kapcsan van jelentdsége,
a faluk6z6sség tulajdonaban allo és igy konfiskalasra nem keriil6 nyilfoldek esetében nincs.'®

Jogszabalyok

A 15. szazadi, jogszabalyként érvényesiild dokumentumok koziil négy emelkedik ki: az
1437. évi kapolnai unid, annak 1459. évi megujitasa, az 1466. évi zabolai gyiilés hatarozata,
valamint II. Ulaszlé 1499-ben kiadott kivaltsaglevele, amelyben a székelyek privilégiumait
erdsitette meg. 1437-ben a magyar, a szasz és a székely rendi nemzet unidjat megszegoket,
az ardragitokat, valamint a beszallasolas idején kart okozd katonakat fejvesztéssel rendelték

rokoni kapcsolat 1étrehozasara (esetleg a testvérré fogadasra) iranyult, ezek azonban semmi esetre sem kovetkeztek be
a székely finleany férji hatalom ala kertilésekor. Beke-Martos Judit: Az ordkbefogadds — jogtorténeti megkozelitésben.
Csaladi jog VII(2009). 4. szdm 18-23.; Katonané Pehr Erika: Orékbefogadas = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
Szerk. Jakab Andras—Fekete Balazs. 2018. 7. (https:/ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas, a let6ltés ideje: 2020. oktober 9.)

18 A f6ldbirtokviszonyok bemutatésa jelen tanulmanyban természetesen csak vazlatos, hiszen nincs lehet6ség részle-
tesen kitérni a folyamatok mozgatorugobira, a szomszédok szerepére, vagy a faluk6zosség jogérvényesitési lehetdségeire,
csupan annyiban, amennyiben az a ius regium székelyfoldi megjelenésének vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges. A témaval
bdvebben foglalkoztak Connert Janos: A székelyek alkotmanyanak i. m. 8-13.; Imreh Istvan: 4 térvényhozo székely falu.
Buk. 1983. 147-187.; Garda Dezs6: Adatok a székely orokség torténetéhez = A székelység torténete a 17—19. szazadban.
Szerk. Egyes Akos—Magyari Andras. Csikszereda 2001. 294-320.; Egyed Akos: Egy sajdtos foldtulajdon i. m. 48-54.
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biintetni, joszagvesztés nélkiil."”” 1459-ben mar ezzel ellentétben az unié megszegdinek biinte-
tése fej- és joszagvesztés, valamint utddainak szamiizése volt.”® Az 1466. évi zabolai gyiilés ez
utobbi rendelkezéshez hasonldan gy fogalmazott, hogy a gyiilés hatarozatainak ellenszegiilok
hiitlenség blinébe esnek, tehat életiiktdl és vagyonuktdl meg kell 6ket fosztani.?! Ezek a sza-
balyozasok azonban nem segitik elé érdemben a ius regiummal kapcsolatos ellentmondasok
feloldasat, ugyanis egyik jogszabaly sem rendelkezik egyértelmiien az elkobzott birtok sorsarol,
tehat egyaltalan nem bizonyos, hogy azok a kincstarra szalltak.

Az 1499. évi kivaltsaglevél mar sokkal tobb félreértésre ad okot. Bar a székely jogrol érteke-
70 kutatok jol ismerik a dokumentumot, mégis hajlamosak megfeledkezni az oklevél kovetkezd
sorairol: ,, Item, si aliquis Siculorum habens nobilitatem, aliquam notam infidelitatis incurrerit, et
si nota illa inter ipsos Siculos duntaxat perpetrata fuerit, extunc talis solum Siculitatem amittat.
Si vero regnum et regiam Maiestatem talis Siculitatem atque etiam nobilitatem resque et bona
amittere debeat et in fiscum regium devolvantur, Maiestas tamen regia non conferat huiusmodi
bona, aliis nisi Siculis et qui inter eos mansionem faciunt, ne per hoc Siculi diminuantur.”
Azért tartottam fontosnak hosszabban idézni ezt a forrast, mert a korabbi szakirodalom altal
felhasznalt forrasok koziil talan éppen ez kapta a legkevesebb figyelmet. Jakd Zsigmond, Soéfalvi
Andras, Péterfi Bence, illetve a forras elsé kozreadéi, Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen egy-
értelmiien azt a kdvetkeztetést vontak le beldle, hogy ez a rendelkezés a ius regium székelyfoldi
megjelenésének elsd jogszabalyi szintli bizonyitéka, és még az is komoly engedmény volt az
uralkod6 részérdl, hogy a konfiskalt javakat szintén székelynek (vagy mar kozéjiik korabban
betelepiiléknek) igérte adomanyozni.* Azon kutatok viszont, akik szerint a ius regium csak
1562-ben jelent meg a Sz¢kelyfoldon, vagy éppen ebbe az utolso kitételbe kapaszkodnak — tehat
abba, hogy az adomanyozas székely személy javara kell hogy torténjen* —, vagy az 1499. évi
oklevél kapcsan csak altalanossagban a székelyek jogainak megerGsitésére, esetleg annak mas
rendelkezéseire koncentralnak, de a kirdlyi jog kapcsan minden kiilondsebb megjegyzés nélkiil
ragaszkodnak az 1562. évi datumhoz (gyakran ugyanazon az oldalon).” Ahhoz nem fér kétség,
hogy az idézett oklevélrészlettel a ius regium vizsgalata kapcsan foglalkozni kell. Kijelenthetd
tovabba az is, hogy az a rendelkezés, miszerint a kiraly altal az adomanyozasnak székely sza-
mara kell tdrténnie, nem valtoztat azon a tényen, hogy az oklevél szerint az uralkodo fétulajdon-
joga érvényesiil a Székelyfoldon. Jako Zsigmond és az érvrendszerét osztd kutatdk meglatasa

19 Székely oklevéltar. 1-V. Szerk. Szabo Karoly—Szadeczky Lajos. Kvar 1872-1896. (a tovabbiakban SzOkl), 1.
136-139.

2 SzOkI V. 11-17.

2 A magyar torvényhatdsagok jogszabalyainak gyijteménye. 1. Az erdélyi térvényhatdsagok jogszabalyai. Szerk.
Kolosvari Sandor—-Ovari Kelemen. Bp. 1885. (a tovabbiakban Corpus Statutorum 1.) 6.

2 Uo. 11.

% Uo. 11.; Jakoé Zsigmond: i. m. 20.; Sofalvi Andras: Nem épitett varat a székely? Honismeret XXVI(1998).
3. szam 47.; Péterfi Bence: A féemberek, a 16fdk és a kozség. = Székelyfold torténete. 1. Benkd Elek—Oborni Teréz.
Székelyudvarhely 2016. 196.

24 Balas Gabor: A székelyek nyomdban. Bp. 1984. 129.; Egyed Akos: 4 székelyek eredetérdl és megtelepedésérdl.
Haromszék XIX(2007). 5070. szam 10.; Egyed Akos: 4 székelyek révid torténete i. m. 46.; Egyed Akos: A székely jog
i. m. 351.

25 Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Bp. 1903. 704.;
Csérer Lajos: 4 székely foldbirtokjog az erdélyi fejedelmi korban. Magyar Gazdak Szemléje XXVIII(1923). 2. szam
94.; Thomas von Bogyay: Uber Herkunfi, Gesellschaft und Recht der Székler. Ungarn—Jahrbuch I1(1970). 28.; Egyed
Akos: Rovid székely torténet. Hitel V(1992). 11. szam 18.
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azonban véleményem szerint szintén nem allja meg teljes egészében a helyét, hiszen nem vették
figyelembe az egész rendelkezés el6tt allo feltételt, miszerint az csak a nemességgel is biro
székelyekre vonatkozik. Bar a székelyek a korszakban kollektiv nemességgel rendelkeztek, a
kitétel ilyen jellegli megfogalmazasa sokkal inkabb arra utalhat — ahogyan azt Bonis Gyorgy is
gondolta —, hogy a varmegyei teriileten is birtokos, ilyen modon pedig a varmegyei nemesség
soraba is tartozo székelyekre vonatkozott ez a szabaly.?® Ezaltal megsziint egy joghézag, hiszen
egyértelmiivé valt, hogy azon személyek esetében, akik egyszerre voltak varmegyei nemesek
¢és székely joguak, hiitlenség esetén gy kellett eljarni, mint barmelyik varmegyei nemessel
szemben, még azok székelyfoldi foldbirtokaival kapcsolatban is. Arrol azonban nem szabad
megfeledkezni, hogy ez az oklevél éppen emiatt a feltételes megfogalmazas miatt még egyalta-
lan nem jelenti a ius regium teljes korii behatolasat a Székelyfoldre, mert az azon kiviil joszaggal
nem rendelkezékre, akik — a nagyszamu varmegyei joszaggal biro elékeld ellenére — kétségkiviil
a tobbséget alkottak, egyaltalan nem vonatkozott. A késobbi forradsok alapjan tovabba azt is meg
kell allapitanunk, hogy nincs tudomasunk sem az 1499. évi rendelkezés alapjan varmegyei terti-
leten is birtoklo székely székelyfoldi birtokainak konfiskalasardl, a varmegyékben foldbirtokkal
nem rendelkezdk joszagaiba pedig végképp nem jutott be ezen jogszabaly alapjan a kiralyi jog.
Azt, hogy a rendelkezés egyaltalan nem nyert teret a joggyakorlatban, egyrészt azzal magya-
razhatjuk, hogy az ellentétes volt a székelyek korabbi privilegizalt helyzete alapjan kifejlodott
partikularis székely joggal. Masrészt talan még ennél is fontosabb szerephez jutott az 1499. évi
kivaltsaglevél ezen pontjanak feledésbe meriilésében a szokasjogi titon alkalmazott és a vajdai
itélészéken is eldszeretettel forgatott Harmaskonywv.

Egészen pontosan a Harmaskonyv III. részének 4. cime volt az, amelynek ide vonatkozo
részlete latinul igy hangzik: ,, Capitalis autem sententia contra Scytulum coram eorum comite
lata ad viginti quatuor marcas, totidem florenos valentes, se extendit, haereditatesque convictus
et sententiatus ipse non amittit, sed ad haeredes fratresque ejus derivantur.”?’ Ezen sorok értel-
mezése a szakirodalomban ¢és a kiilonb6zé Harmaskonyv-forditasokban alapvetéen egységes:
fébenjaro itélet esetén — amelynek biintetése f0szabaly szerint fej- vagy joszagvesztés volt — a
székelyekre 24 gira biintetés szabhato ki, de 6roklott joszagaikat nem veszithetik el, hanem azok
az orokoseikre szallnak. Ennek fényében Hajnik Imre és Bonis Gydrgy szerint a székelyeket
sujté foébenjard itélet (sententia capitalis) csupan fejvaltsagként (emenda capitis) értelmezen-
do.” Bar ez utobbi nézet véleményem szerint nem helytalld, hiszen a Harmaskonyv szerint a
fejvaltsagi itélet esetén sem csak a vérdijat kellett megfizetni, hanem azon feliil az elitélt jo-
szagain is osztozott kétharmad-egyharmad aranyban a bird és a felperes, amelyeket késébb az
elitélt vagy orokosei kozbecsi értékben kivalthattak® — itt pedig lathatéan errdl szo sincs, tehat
a Harmaskonyv ezen pontja valojaban kvazi a fobenjaro itélet intézményének székely privilé-
giumokkal 6sszehangolt verzidja —, 6nmagaban ez a rendelkezés a kiralyi joggal kapcsolatos
problémak megoldasdhoz nem nyujt segitséget. Sokkal fontosabb az ezt kovetdé mondat: ,, Caput

26 Bonis Gyorgy: i. m. 59-60.

27 Stephanus de Werbewcz: Tripartitum Opus luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Vienna 1545. (a
tovabbiakban Tripartitum) fol. 94v. (Pars III. Titulus III1.)

% Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 395.;
Bonis Gyorgy: i. m. 63.

» Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Szerk. Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen. Bp. 1894. (a tovabbiakban Harmaskonyv)
224-225. (2. rész 43. cim)
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etiam demptis casibus notae infidelitatis et causis criminalibus salvum praeservabit.” Bonis
Gyorgy véleményem szerint helyesen allapitotta meg, hogy a Harmaskonyv csak fobenjaro itélet
esetén (,, Capitalis autem sententia [...]") rendelkezett Gigy, hogy a székelyek ne veszitsék el
orokségiiket, ez a masodik részlet pedig csupan annyit tartalmaz, hogy a székelyeket kivégezni
csak hiitlenség és blinvad alapjan lehetett. Mivel azonban a Harmaskdnyv azzal kapcsolatban
nem nyujtott tampontot, hogy hiitlenség esetén mi torténjen a székelyek oroklott foldbirtokaival,
igy joghézag keletkezett, s a 16. szdzadban a vajdai itéloszék kiterjesztden értelmezte a capitalis
sententia esetére vonatkoztatott szabalyt a nota infidelitatis esetében is.*° Ennek pedig eklatans
példaja a Kisfalud feletti pereskedés, amely — mivel alapja vajdai adomanylevél volt — az ado-
manyokrol sz6l6 fejezetben keriil majd bemutatasra.

A székely rendi nemzet 16. szazadi gyiiléseinek rendelkezéseib6l a Harmaskonyv alapjan
kikristalyosodod biroi gyakorlathoz hasonlé kép alakithato ki. Bar az 1505. évi udvarhelyi gytilés
hatarozata szerint a megvesztegetett ¢s igy igazsagtalanul itélkez6 birotol elkobozhato volt az
oroksége, annak azonban — bar a forras nem emliti annak sorsat — minden val6szintiség szerint a
székelyek kozosségére kellett haramlania.>! Az 1506. évi agyagfalvi gyiilés a hiitlenség blintettét
elkovetd primorok, 16f6k és tisztviselok kapcsan azt a hatarozatot hozta, hogy az ilyen személye-
ket szamizzék, ne viselhessenek tisztséget, ingosagaikat pedig nyilvanitsak kdzprédava, 6rokolt
foldbirtokaikat azonban ne veszitsék el. Amennyiben kdzszékelyt itéltek el hiitlenségben, annak
szamiizetése mellett minden javait kozprédava nyilvanitottak, kegyelmet pedig a primorok,
166k és tisztek, valamint a kozszékelyek is csak az uralkod6 vagy az egész székelység (tehat a
székely nemzetgyiilés) akaratabol kaphattak. Bar az nem egyértelmi a hatarozat alapjan, hogy a
kozszékelyek ,,minden javai” kozé az 6rokségiik is beletartozik-e, illetve ha igen, akkor pontosan
mit jelent az, hogy kozprédava valik (uratlan foldként szabadon elfoglalhato, vagy a székely
kozosségre haramlik, és a kozosség osztja ki ijra), azt minden kétséget kizaroan ki lehet jelen-
teni, hogy a ius regium e szerint a rendelkezés szerint nem érvényesiilt a Székelyfoldon.>* Az
1555. évi constitutio viszont mar minden székely emberre kiterjed6 hatallyal mondta ki, hogy a
székelyek 6rokségiiket akkor sem veszitik el, ha hiitlenség biinében elitéInék Sket.** Bar ezek a
hatarozatok hiven tiikrozik a székely kozosség felfogasat sajat szokasait és jogait illetden, arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy ezek csupan a székely nemzetgyiilés altal alkotott statatumok
voltak, amelyek értelemszertien jogszabalyként nem kotelezhették az uralkodot, legfeljebb poli-
tikai korlatokat szabhattak szamara. Ezen a ponton kell felhivni a figyelmet arra, hogy maganak a
ius regiumnak a székelyfoldi jelenléte is legalabb annyira politikai, mint jogi kérdés volt, hiszen
az uralkodonak és az orszaggytilésnek 1562-ben a segesvari végzések meghozatala idején sem
volt tobb jogalapja az adomanyrendszer székelyfoldi bevezetésére, mint korabban, azt csupan
a politikai helyzet atrendezédése — egészen pontosan a székelyek felkelésének a leverése — tette
lehetévé. Eppen ezért e harom constitutio esetében — kiillonds tekintettel az 1555. évire — els6-
sorban azok politikai jelentségét kell hangsulyozni.

A hiitlenség itéletének székelyeket illetd jogkdvetkezményeivel kapcsolatban jogszabalyi
szinten éles fordulatot jelentett a korabbi allapothoz képest az 1557 februari gyulafehérvari or-
szaggyulés rendelkezése, amely alapjan a htitlenségben elitélt székely biintetése a nemesekhez

30 Bonis Gyorgy: i. m. 63—67.
3! Corpus Statutorum 1. 14.

32 Uo. 17-18.

33 Uo. 23.
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hasonléan fej- és joszagvesztés lett. Az orszaggylilési dontések ezen pontja azért is bir kiilonds
jelentdséggel, mert kifejezetten utal a székelyek orokségeinek konfiskalasara is, amely min-
denképpen gydkeres valtozas a két évvel korabban, 1555-ben kiadott székely constitutiohoz
képest.>* A valtozas oka — vagyis az, hogy sok székely nem volt hajland6 addig letenni a hiiség-
eskiit az 1556-ban Erdélybe visszahivott Izabellanak és Janos Zsigmondnak — pedig akkor is
egyértelmiien politikai természetii volt.3> Az 1557-1562 k6zotti idészakbol azonban a kutatasnak
nincs tudomasa olyan itéletr6l, amely alapjan székely 6rokség konfiskalasra keriilt volna, vagy
olyan adomanylevélrél, amelyben ilyen modon a birtokaba keriilt székely 6rokséget adomanyo-
zott volna az uralkodé valamely hivének.

Adomanylevelek

A ius regiummal kapcsolatos nézetkiilonbségeknek kétségkiviil legfontosabb alapjai az
adomanylevelek, illetve az adomanyozas folyamatdhoz kapcsolodé tovabbi dokumentumok,
ugymint a megadomanyozott foldbirtokba valé beiktatasat elrendeld parancslevél, a hiteleshely
jelentése a beiktatasrol vagy az annak torténd ellentmondasokrol, illetve az esetlegesen ki-
bontakozo peres eljaras iratai. Ez utobbiaknak azért van még nagyobb jelentdsége maganal az
adomanylevélnél is, mert egyrészt az adomanylevél nem mindig maradt fenn (vagy bizonyos
esetekben vélhetden sosem létezett), masrészt e forrasokbol deriilhet fény érdemlegesen a fold-
birtokadomany jogszerii vagy jogszeriitlen voltara.

Bér nem székelyfoldi adomany, a szakirodalom mégis idézi I'V. Béla 1252. augusztus 20-an
kelt adomanylevelét, amelyben Vince comesnek, a sepsi székely Akadas fianak adomanyozta
diplomaciai szolgalatai fejében Sz¢ék foldjét, amely a kerci olahok és a brassoi szaszok foldjei,
valamint a sepsi székelyek foldje kozott helyezkedett el.’ Az oklevéllel kapcsolatban altala-
ban azt a kovetkeztetést szoktak levonni a kutatok — legalabbis azok, akik ugy vélik, hogy a
Székelyfoldon nem érvényesiilt a kiralyi jog 1562 elétt —, hogy IV. Béla azért adomanyozott szé-
kely hivének Székelyfoldon kiviili teriiletet, mert a Székelyf6ldon ezt nem tehette volna meg.>’
Ezt az allitast ugyanakkor sem meger6siteni, sem megcafolni nem lehet, mert az oklevél szovege
ilyen indoklast nem tartalmaz. Annyit azonban megtudunk az adomanylevélbol, hogy a teriilet a
tatarjaras ota lakatlan és birtokos nélkiili volt, eladoményozasa tehat — akarkinek torténjen is —
mindenképpen az uralkodo érdekeit szolgalta, s vélhetden ez is lehetett az elsddleges motivalo
tényez0. A foldet elnyer6 Vince szamara szintén eldny0s volt a sepsi székelyek f61djétdl tavolabb
fekvo joszag megszerzése, hiszen tulajdonosi jogositvanyait (igy kiilonosen is az elidegenités
lehetdségét) itt nem korlatoztak a faluk6zosség és a szomszédok jogai. Kijelenthetd tehat, hogy
ez az oklevél egyaltalan nem segit feloldani a ius regium koriili bizonytalansagot.

A legkorabbi fennmaradt emlitése olyan uralkod6i adoménylevélnek, amely Székelyfoldon
adomanyozott foldbirtokot — mégpedig a korabbi birtokos magszakadasa miatt — 1324-bdl valo.
1. Kéroly ez év junius 17-én megparancsolta az erdélyi kaptalannak, hogy mivel a csiki székelyek
— akik mar kétszer mondtak ellent Apor fia Sdndor és Apor fia Istvan fia Egyed beiktatdsdnak

3% Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 11. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876. 75.

3 Oborni Teréz: i. m. 125-126.

3 Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/2. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1927. 977.; SzOkI 1. 9-12.
37 Egyed Akos: A székelyek rovid torténete i. m. 46.
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Lokkaszon falvak® birtokaba — nem jelentek meg az idézésre, Sandort és Egyedet az emlitett
falu birtokaba iktassak be.* Ezen oklevél értelmezése némiképp megosztja a kutatokat, ami
érthetd is, hiszen sem magat az adomanylevelet, sem a hiteleshely uralkod6hoz irt relatidit, je-
lentéseit nem ismerjiik. A legjellemzébb allaspont szerint a csiki székelyek nem csupan 1. Karoly
adomanyozasanak végrehajtasat — tehat a beiktatast — akadalyoztak meg, hanem egyuttal a jus
regium Székelyfoldre torténd behatolasat is, hiszen ellentmondtak a beiktatasnak.* Botar Istvan
ugyanakkor amellett érvelt, hogy ez az adomany kézzelfoghato bizonyitéka a kiralyi jog székely-
foldi jelenlétének, hiszen az uralkodé az ellentmondas utan a csiki székelyek megjelenésének
elmaradasa miatt ismét parancsba adta a beiktatast.*! Az ellentét feloldasa a fennmaradt toredé-
kes adataink miatt nem konnyt, csupan annyit tudunk biztosan, hogy két beiktatasi kisérletet
a csiki székelyek megakadalyoztak, illetve azt, hogy a késébbiekben nincsenek adataink arra
vonatkozoan, hogy az Apor csalad birtokos lett volna azon a teriileten, ahol ezek a falvak fekiid-
tek. Bar forrasok hijan nem allithatjuk minden kétséget kizdrdan, hogy a harmadik beiktatas is
sikertelen volt, ez utobbi tény mégis erre enged kovetkeztetni. A jogvita tehat Snmagaban ugyan
nem szolgaltat elégséges bizonyitékot a ius regium korili vita eldontéséhez, mégis felvetddik
az a kinosnak mondhato kérdés — amelyre a szakirodalom eddig alig keresett valaszt —, hogy a
kozépkori székely falukdzosségrol és a foldek kozosségi tulajdonlasarol alkotott elképzelése-
inkkel hogyan egyeztethetd Ossze az az oklevélben megjelenitett allapot, amely szerint a falvak
tulajdonos nélkiil maradtak egyetlen személy magszakadasa miatt. Bar a kérdés megnyugtatd
megvalaszolasahoz szintén nem rendelkeziink a sziikséges forrasokkal (példaul hasonlé ligyek
peres irataival), én magam a valaszt nem annyira a székelyfoldi tarsadalmi valtozasokban, mint
inkabb a kancellériai €s hiteleshelyi személyzet helyi viszonyokban valé tajékozatlansdgaban
keresném. Maganak a jogvitanak pedig ugy vélem az volt az oka, hogy az orszag jogrend-
szerében az adomanyrendszer 14. szazadi atalakulasaval megjelend valtozasok (megszilardulo

3% Maganak az adomany targyanak a megnevezése is szinte szakmunkaro6l szakmunkara valtozik. A Székely
Oklevéltar a kozolt oklevél regesztajaban a ,, Lokkdszon neveztii helységek” (tobbes szamban!) koriilirast alkalmazza,
Connert Janos egyszeriien a ,, Lokkdszon ” alakot hasznalja, Bonis Gyorgy szerint az uralkod6 ,, a késébbi Kaszonszékben
fekvd Lok volgyét” adta az Apor csaladnak, Egyed Akos ,, Kdszonszékben fekvé Lok foldjét” emlit, Botar Istvan pedig
a,,Lokkazun” és ,, Lok Kdszon” alakot is alkalmazza. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Apor Istvan és Orban Balazs
munkaiba a hibas ,, Dok Kaszun” és ,, Dok Kdszon " nevek jelennek meg csakigy, mint Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei
1222-1259 cimii kétetben ,, Dok és Kazun” formaban, amely hiba minden val6szinliség szerint az eredeti oklevél 17.
szazadi masoldjanak tudhato be. SzOKkl 1. 42.; Connert Janos: 4 székelyek alkotmdnydnak i. m. 353.; Bonis Gyorgy:
i. m. 10.; Egyed Akos: 4 székelyek rovid torténete i. m. 46.; Botar Istvan: i. m. 98.; Az erdélyi kiptalan jegyzékinyvei
1222-1259. Kozzéteszi: Bogdandi Zsolt-Galfi Emoke. Kvar 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1). (a tovabbiakban
ErdKapJkv VIIIL. 1.) 19-20.

Az eredeti oklevélben a megnevezést tartalmazo rész a kovetkez6képpen szerepel: ,, Noveritis quod cum possessiones
Lokkazun vocatas [...]”. Szab6 Istvan hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a possessio kifejezés a 13. szazad végétol
mar egyértelmiien ,,falu” és nem egyszertien ,,birtok” jelentésben allt az oklevelekben, ezért én is a ,,falvak™ forditast
hasznalom. Szab¢ Istvan: 4 falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szazad). Bp. 1966. 51-54.

A, Lokkazun” elnevezés azonban ennél sokkal tobb problémat vet fel, hiszen a név az oklevélben egybeirt szonak
tiinik, az egyeztetés (,, possessiones Lokkazun vocatas”) ugyanakkor egyértelmiien utal a tobbes szamra. Mivel a tele-
piilés vagy telepiilések, esetleg a tajegység azonositasa bizonytalan, ezért a lehet legkevésbé onkényesen értelmezett
,,Lokkaszon falvak” alakot hasznalom.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban
DL) 30613; SzOkl 1. 42-43.; ErdKapJkv VIIL. 1. 19-20.

4 Connert Janos: A székelyek alkotmdnydnak i. m. 353.; Bénis Gyorgy: i. m. 10.; Egyed Akos: A székelyek rovid
torténete i. m. 46.

4 Botar Istvan: i. m. 98.
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kiralyi fétulajdonjog, 4j adomanyok elterjedése, az 6roklés rendjének adomanylevélben torténd
kikotése)* és a székelyek partikularis, a k6zosség fotulajdonjogara épiild jogrendszere kozotti
viszony a kortarsak szamara is tisztazatlan volt. Az is elképzelheté ugyanakkor, hogy a jogvita
kiindulopontja a falvak teriileti hovatartozasaval kapcsolatos bizonytalansag volt, nevezetesen
az, hogy a kancellarian varmegyei enklavénak tekintették a teriiletet, a csiki székelyek viszont
a sajat foldjeikhez tartozonak.

A kronolégiai sorrendet megtartva a kovetkezé adomanylevélre 1448. januar 22-én tortént
utalas Hunyadi Janos oklevelében. A dokumentum szerint a kormanyzo visszavonja a korabban
Sebestyén fia Antalnak és fiainak, Tamasnak, Beczének és Mihalynak tett, egy udvarhelyszéki
(Homordd melletti) malomhelyrdl sz616 adomanyat, ha Véczkei Andrés és Benedek, valamint
Janosfalvi Mihaly, Pal és Antal tarsaikkal egyiitt 6sszesen 6tvenen eskiivel bizonyitjak, hogy a
malomhely jogos 6rokségiik.** Mivel azonban sem az ligy el6zményeir6l, sem folytatasarol nem
tudunk tobbet ezért érdemi kovetkeztetések levonasara ez az irat sem alkalmas.*

Sokkal nagyobb jelentdségli V. Laszlo 1456. aprilis 24-én kelt oklevele, amelyben megpa-
rancsolta a kolozsmonostori konventnek, hogy a Losonczi csaladot iktassa be a Bels6-Szolnok
varmegyében talalhatdo Somkut és Kudu falvak birtokaba, kivéve, ha a telepiilések kiralyi bir-
tokhoz vagy kiralyi varhoz, vagy esetleg a szaszok vagy a székelyek foldjéhez tartoztak volna.*
Hasonl6 zaradék olvashatd V. Laszl6 ugyanezen év oktober 16-a koriil kelt masik beiktatasi
parancsaban is, amelyben a hiteleshelyet nadasdi Nagy Simon beiktatasara utasitotta a Fehér
varmegyében talalhato Réten falu birtokaba és tartozékaiba (1j adomany cimén.*

Bar sem a Székely Oklevéltar, sem a szakirodalom nem idézi, ilyen széveghely talalhato V. Lasz16
valamikor 1456 folyaman kelt azon parancslevelében is, amelyben a gyulafehérvari kaptalannak
arra adott utasitast, hogy iktassak be Vizaknai Gyorgy fia Miklost és egy masik Vizaknai Miklost a
nadasdi Salamon fia Mihaly magszakadésa miatt a kincstarra haramlo Fehér varmegyei Fehéregyhaza
és Longodar falvak, valamint a Kiikiilld varmegyei Jovedics birtokaba.*” Szintén nem volt ismert
eddig a kutatas el6tt V. Laszl6 1456. majus 3-an kiadott parancslevele sem, amely eziittal Forré Simon
és fiai, Gyorgy, Miklos, Mihaly, Laszl6 és Janos, valamint Antal fia Péter brassoi polgar Komlos és
Ujhely barcasagi és Fehér varmegyei falvak birtokaba valo beiktatasra szolitotta fel a gyulafehér-
vari hiteleshelyet a mar ismertetett feltétellel.*® A beiktatasi parancsok ezen rendelkezése lathatoan
nemcsak egy-egy ligy kapcsan megfogalmazott egyedi utasitas volt, hanem egy altalanosan hasznalt
formula 1456-1457 folyaman, amelyet akkor alkalmaztak ebben a formaban, ha az adomanyozott
joszag kozel fekiidt valamelyik partikularis jogrendszerrel bird teriilethez. Maganak a formulanak
arovidebb, a székelyekre és szaszokra vald utalas nélkiili verzidjanak hasznalata azonban a kancel-

4 Fugedi Erik: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. Bp. 1999. 81-82; Mezey Barna (szerk.): i. m. 104-105.

4 SzOkI 1. 157-158.

4 Bonis Gyorgy: i. m. 59.

4 [...] dummodo dicte possessiones non sint terre Saxonum vel Siculorum nostrorum, aut ad aliquod castrum
nostrum regale vel aliquem officiolatum partium nostrarum Transsilvanarum non pertineant.” DL 27897; SzOkl I11. 67.
(A Székely Oklevéltarban pontatlanul ,, dummodo predicte possessiones” szerepel.)

46 _[...] dummodo non sit possessio regalis aut ad castra regalia aut terras Saxonum vel Siculorum non pertineat.”
DL 26401; SzOkl 1. 173—174.; SzOkl I1I. 67-68.

47 _[...] dummodo dicte possessiones non sint terre Saxonum vel Siculorum vel ad aliquem officiolatum aut ad [ali]
quod castrum nostrum regale partium nostrarum Transilvanarum non pertineant.” DL 30317

4 _[...] dummodo predicte possessiones ad aliquod castrum nostrum regale aut aliquem officiolatum illarum partium
non pertineant vel non sit terra Saxonum seu Siculorum.” DL 29284
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laria oklevélkiadasi gyakorlataban jol adatolhato (természetesen kisebb-nagyobb modosulasokkal)
az 1450-es évektdl egészen a 16. szazad elejéig. Megtalalhat6 példaul V. Laszl6 egy 1j adomanyrol
sz016 1455. évi oklevelében,® két Maramaros varmegyei 1j adomanyt nyujto oklevélben, amelyek
1456. majus 12-én keltek,*® egy 1457. évi Hunyad varmegyei adomanylevélben,’ Hunyadi Matyas
1469. évi*? és 1471. évi*® adomanyleveleiben és II. Ulaszl egy végrendelethez adott hozzajarulasa-
ban is 1506-ban.>* Nem véletlen, hogy a Harmaskonyv is ezt a formulat hasznalja annak leirasakor,
hogy mely esetekben érvénytelen az uralkodo altal nyujtott ij adomany. Ezek alapjan levonhato
a kovetkeztetés, hogy ezekben az években (1456—1457 folyaman) a kancellarian mar tudatosan
tligyeltek a székelyek azon joganak tiszteletben tartasara, hogy foldjeik nem képezhették uralkodoi
adomanyozas targyat. Ehhez pedig minden valészintiség szerint nem volt sziikség kiilon utasitasra,
a bejaratott formulak hasznalata a jogi helyzet letisztultsagara és egyértelmii voltara utal, szemben a
korabban bemutatott 14. szazadi allapottal >

Bizonytalan idépontban, de Hunyadi Matyas uralkodasa alatt az 1470-es években keletkez-
hetett — mar amennyiben 1étezett — az az adomanylevél, amelyben a kiraly allitolag Nyujtodi
Domokosnak adomanyozta markosfalvi Szép Péter 6rokségét, amely korabban Szép Péter roko-
naé, Angyalosi Laszl6¢ volt, de tole az uralkodo elkobozta, és Nyujtddinak adta, mert Angyalosi
hatalmaskodott Nyujtodi birtokain. Késébb azonban Angyalosi 6rokosei pert inditottak Nyujtodi
Domokos fia Pal ellen azzal az indokkal, hogy apja er6szakkal foglalta el Angyalositdl a josza-
got. Az alperes viszont ezt tagadva I. Matyas emlitett adomanylevelére hivatkozott, illetve a per
késobbi szakaszaban mar arrol is sz6 esett, hogy az 6rokség konfiskalasara Angyalosi Laszlo
hiitlensége miatt keriilt sor. Az 1497-ben 1étrejott egyezség szerint a foldbirtok ekkor Nyujtodi
Palé maradhatott, de 50 aranyforintot kellett fizetnie a felpereseknek.”” Bar az érintettek 6rokdsei
kozott a pereskedés még az 1540-es évekig folyt, itt elég annyit megjegyezni az iigyrdl, hogy a
pereskedés egyik szakaszaban sem tudta a Nyujtodi csalad — illetve leszarmazottjai, a Domokos
¢és Becz csalad — bemutatni sem az uralkodo6i adomanylevelet, sem a beiktatasrol sz6l6 dokumen-

4 _[...] dummodo praescripta portio possessionaria non sit in manibus nostris regiis, aut ad aliquod castrum nostrum

regale non pertineat.” Bartal Gyorgy: Csallokoz torténeti vazlata. Pest 1860. 73-74. (3. jegyzet)

30 [...] dummodo dicta possessio ad aliquod castrum nostrum regale, aut aliquem officiolatum illarum partium non
pertineat.”; ,,[...] dummodo ipsa possessio Borsa ad aliquod castrum nostrum regale, vel aliquem officiolatum partium
illarum non pertineat.” Mdaramarosi diplomdk a XIV. és XV. szazadbol. Kozreadja Mihalyi Janos. Maramarossziget
1900. 380, 383.

st [...] dummodo eadem portio possessionaria ad aliquod castrum nostrum regale vel ad aliquem officiolatum
illarum partium non pertineat.” Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar X. Kozreadja Teleki Jozsef. Pest 1853. 543.

52 _[...] dummodo eedem possessiones ad aliquod castrum nostrum regale vel officiolatum illarum partium non
pertineant.” 4 podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. 1. Kozreadja Lukinich Imre. Bp. 1937. 88.

53 ,[...] dummodo ad aliquod castrum nostrum regale partium illarum non pertineat.” Mile Magdi¢: Deset izvornih
izprava, koje se cuvaju u arkivu trsatskoga manastira. Vjestnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog
arkiva I1(1900). 42.

3% [...] si et in quantum ad aliquod castrorum nostrorum finitimorum non pertinet.” DL 34588

55 [...] cum tamen possessio illa non sua, sed regiae maiestatis ad aliquod castrorum suorum regalium de iure et
ab antiquo pertinens fuisset.” Tripartitum fol. 21r. (Pars L. Titulus XXXVIL.)

6 A koztorténeti események és a kancellarian hasznalt formulak valtozasa kozotti sszefliggés vizsgalata a 15.
szdzadra vonatkozdan még varat magara, ilyen iranyu kutatas eddig csupan az Arpad-korral kapcsolatban sziiletett.
Lasd Veres Kristof Gyorgy: Reform, konzervativ fordulat vagy szerves folytatas? IV. Béla kancellaridja a tatdarjards
elétt (1220-1241). = Kozépkortirténeti tanulmanyok X. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius
7-9.) eléadasai. Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Nagy Zsolt Dezs6. Szeged 2018. 53—77.; U6: A magyar kiralyi
kancellaria okleveles gyakorlata 1172 és 1235 kozott. Turul XCII(2019). 1. fuzet 1-26.

57 SzOkI II1. 131-133.
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tumot. 1523-ban Bathori Istvan nador itéletlevele éppen ezzel indokolta, hogy a teljes 6rokséget
Angyalosi Mozesnek itélte.>® Igaz, a késébbiekben a perujitas soran végiil a Domokos és Becz
csaladnak itélték a joszagot, azon itéletek meghozatalaban az allitdlagos adomanylevél mar
semmilyen szerepet nem jatszott.> A perrel kapcsolatban Szabo Karoly egyértelmiien kétségbe
vonta az uralkod6i adomanylevél 1étét.*° Bonis Gyorgy azonban feltiinének talélta, hogy a per
soran egyszer sem meriilt fel, hogy ilyen adomanylevél nem is 1étezhetne a székelyek sajatos
jogallasa miatt. Véleményem szerint ez annyiban egyaltaldin nem meglepd, hogy a per (legalabb-
is amely szakaszar6l dokumentumokkal rendelkeziink) nem a székbirdsagon, vagy a székely
nemzetgyiilés elbtt zajlott, hanem a vajdai (Dragffy Bertalan és Szapolyai Janos el6tt), illetve a
nadori itél6székeken (Bathori Istvan el6tt), amely forumokon az uralkodoi adomanylevélre vald
hivatkozas egyaltalan nem volt szokatlan. Az ellenérdekelt fél pedig bizonyara kételkedhetett a
létében, hiszen minden valdsziniiség szerint kérték annak bemutatasat, mert elmaradasa miatt
itélte Bathori Istvan Angyalosi Mdzesnek az 6rokséget. Bonis Gyorgy felvetette azt is, hogy
Nyujtédi Domokosnak esetleg maga Angyalosi Laszl6 engedte at a joszagot, feltételezve, hogy
6t a hatalmaskodas miatt fébenjaré itélettel sujtottak.o!

Ezen lehetdség értelmezéséhez és értékeléséhez azonban sziikségesnek latszik egy rovid
pénzérték-torténeti kitekintés. Bar a korszakban egy gira értékét négy forinttal szokas egyenlo-
nek tekinteni a Harmaskonyv 1. részének 133. cime alapjan,®? ugyanebben a miiben kivételeket
is talalhatunk e f6szabaly aldl. A Harmaskonyv 3. részének Erdély partikuldris jogarol sz616 3.
cime jellemzden egyenlonek tekintette a gira és a forint értékét, példaul amikor az erdélyi neme-
seket kisebb hatalmaskodas esetén 50 aranyforint, azaz 50 aranygira értékben rendelte biintetni
(1 gira = 1 forint = 100 dénar). Kivételes esetekben azonban az orszag tobbi részén szokasos
arfolyamot (1 gira = 4 forint =400 dénar) jeldlte meg a Tripartitum, példaul a nyolcados térvény-
szakok elé tartozo peres ligyek torvénykezési terheinek szamitasa esetében.® A székelyek sajat
torvényszékein ugyanakkor 1 gira értéke csupan 50 déndrral (egy forint értékének a felével) volt
egyenld a Harmaskonyv 3. részének 4. cime szerint. Ugyanitt rendelkezett ugy a Harmaskonyv,
hogy a székelyeknek fébenjard itélet esetén 24 girat kell fizetniiik, amely ugyanannyi forintot
ért (,,viginti quatuor marcas, totidem florenos valentes”’).%* Az, hogy a székelyek fébenjard
itéletben mégsem a torvényszékeiken szokasos arfolyam (1 gira = 50 dénar) szerint tartoztak a
biintetésiiket kifizetni, véleményem szerint azzal magyarazhato, hogy a fobenjaro itéletet nem
a székelyek sajat torvényszékei hoztak, hanem a székely ispan, amely tisztség ekkorra 6sszefo-
nddott az erdélyi vajdai méltosaggal, s igy a vajdai itéldszéken hasznalt arfolyamon (1 gira =1
forint = 100 dénar) szamitottak ezt a biintetést is. Tovabbi félreértésekre adhatna okot a magyar
(szamitasi) forint és az aranyforint parhuzamos hasznalata a Harmaskonyvben, ezek értékét
azonban a m{ lathatéan azonosnak tekintette.® Ennek oka az, hogy bar a rogzitett arfolyamu

% Uo. 222-227.

9 Uo. 229-232; 234-235; 240-241; 243; 249-253; 259-268; 273-274; 286-291; 294-295; 298.

% Uo. 199.

¢! Bénis Gyorgy: i. m. 58.

2 Harmaskonyv 159. (1. rész 133. cim)

% Uo. 284-285. (3. rész 3. cim)

% Uo. 286. (3. rész 4. cim)

% Az 1. rész 93. cime szerint egy gira négy magyar forintot ért, amely négyszaz dénarral volt egyenl6 (,, marcam
quamlibet per quatuor florenos Hungaricales, aut quadringentos denarios praesentis monetae computando ™), a 3. rész
26. cime szerint pedig tiz gira negyven aranyforintot ért (,, decem scilicet marcas quadraginta florenos auri facientes”),
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szamitasi forinthoz (1 forint = 100 dénar) képest az aranyforint arfolyama mar a 14. szazadban
emelkedni kezdett, Hunyadi Matyas 1467. évi pénziigyigazgatasi reformja utan az aranyforint
¢és a szamitasi forint arfolyama kiegyenlit6dott (mindketté 100 dénart ért). Ez az arfolyam még
az 1490-es években is sok esetben tartotta magat, s a 16. szazad els6 éveiben is csak 105-110
dénarra emelkedett az aranyforint értéke, ez pedig a késobb a szazad kozepére nagyjabol 150
dénarban beallt arfolyamhoz képest elenyész6 novekedés volt.*

Az itt bemutatott pénzértékviszonyok tiikrében tehat Bonis elmélete, amely szerint a per
targyat képezo6 ,,Szép Péter 6roke” azért keriilt Nyujtodi Domokoshoz, mert a hatalmaskodas
miatt fébenjaro itélettel sjtott Angyalosi Laszl6 igy egyezett ki vele, véleményem szerint nem
allja meg a helyét, hiszen — ahogy az fentebb bemutatasra keriilt —, fobenjar6 itélet esetén a szé-
kelyek 24 gira, azaz ugyanennyi forint lefizetésére voltak kotelezettek. Bar amennyiben a biin-
tetés végrehajtasahoz az elitélt nem rendelkezett ilyen értéki készpénzzel és ingosaggal, akkor
foldbirtokait is el lehetett foglalni a hianyzo értékig,” a szoban forgd 6rokség ennél joval tobbet
ért. Az 1497. évi egyezség keretében ugyanis Nyujtodi Palnak 50 aranyforintot kellett fizetnie
Angyalosi 6rokdseinek, amely az eldbbi elemzés szerint, ha a fobenjaro itélet végrehajtasaba
szamitottak volna be ilyen értékii ingatlant, akkor 50 gira biintetést fizetésére lett volna elegendd
(feltételezve, hogy az egyezségben kikotott dsszeg tiikrdzi a foldbirtok értékét). Osszességében
tehat kizarhato, hogy ilyen jogcimen keriilt volna a foldbirtok a Nyujtodiak kezére.

Az eldbbi, esetleg 1étez6 adomanylevéllel ellentétben a székelyek sajatos helyzetére latszik
tekintettel lenni Hunyadi Matyas 1481. évi Bathori Istvan vajdanak tett adomanya. A kiraly
Meggyes Balazs hiitlenség miatt elkobzott joszagait adomanyozta Bathorinak, azokat kivéve,
amelyek a Székelyfoldon helyezkedtek el.®® Bar az oklevél nem allitja, hogy azért torténik ebben
a formaban az adomanyozas, mert Meggyes Balazs székely székekben esetlegesen birt javait
nem is adomanyozhatna el a székelyek jogainak megsértése nélkiil, mégis logikusnak latszik a
feltételezés, hogy ez a kitétel emiatt keriilt be az oklevélbe.

Mar II. Ulaszl6 nevéhez kothetd az az oklevél, amely a legkorabbi azon ténylegesen ismert
adomanylevelek koziil, amelyek Jakd Zsigmond érvrendszere szerint a ius regium 1562 el6tti
székelyfoldi megjelenését bizonyitjak.® Ebben az uralkodo arra utasitotta a gyulafehérvari kap-
talant, hogy Kontika Lukacsot, Miklost €s Pétert iktassak be Karatna telepiilés birtokaba, amely
falut 6 korabban az abban esetlegesen lappang6 kiralyi joggal egyiitt nekik adott. Azt azonban
mar maga a Székely Oklevéltar is jelzi 1abjegyzetben, hogy Karatna valdjaban Balvanyos va-
rahoz tartozott, amely var és kornyezete Kézdiszék, Sepsiszék és Csikszék koze ekelddve a 15.
szazadban bizonyosan Fehér varmegye részét képezte,”® ahol igy értelemszeriien gond nélkiil

tehat Iényegében egy gira négy aranyforintot. Tripartitum fol. 40v, fol. 102r (Pars I. Titulus XCIII., Pars III. Titulus
XXVL.); Harmaskonyv 129, 305-306. (1. rész 93. cim, 3. rész 26. cim)

% Horvath Antal Tibor: 4 magyar aranyforint értékvaltozasa 1490—1700 kézott. Numizmatikai K6zlony LVIII-
LIX(1959-1960). 33-36.; V. Székely Gyorgy: Az eziistpénzverés helye és szerepe a késékozépkori magyar pénzrendszer-
ben és pénzforgalomban. Numizmatikai K6zI16ny XCII-XCIII(1993-1994). 49.; Teke Zsuzsanna: Egy firenzei kereske-
détarsasag dru- és pénzhitelei a Jagello-kori Magyarorszagon. Numizmatikai K6zI6ny CX-CXI(2011-2012). 135-136.

7 Bonis Gyorgy: i. m. 67.

8 SzOkl 1. 238-240.

© Jako Zsigmond: i. m. 20.

0 Tezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939 (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések
2). 83.
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érvényesiilhetett az uralkodé adomanyozasi joga.”! Ennek megfelelden ez az oklevél nem szol-
galhat a ius regium 1562 elotti székelyfoldi jelenlétének bizonyitékaként. Bar jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené, a tovabbi kutatasnak mindenképpen térekednie kell megvalaszolni azt a
kérdést, hogy a székelyek sajatos jogi helyzete hogyan egyeztethetd dssze az tgynevezett var-
megyei enklavék, tehat a Székelyfold belsejében szigetként elhelyezkedd varmegyei teriiletek
ki- és atalakulasaval.™

Az elobb ismertetett probléma all fenn a Jakoé Zsigmond altal hivatkozott kovetkezo, 1521-
bdl valo adomanylevéllel kapcsolatban is. Ebben Szapolyai Janos vajda Balasko Janos, Balasko
Imre és Becz Imre hiitlenség cimén elkobzott szarazpataki és szentjanosi részjoszagait adoma-
nyozta torjai Apor Istvannak, Laszlonak és Mihalynak. Ezek a joszagok ugyanakkor mar az
oklevél szovege szerint is Fehér varmegyében fekiidtek, igy szintén nem bizonyitjak a kiralyi
jog Székelyfoldre valo bejutasat.™

Némileg tobb problémat okoz Szapolyai vajda ugyanezen évbdl szarmaz6 masik adoma-
nya, amellyel a szarhegyi Lazar Janostol és Ferenct6l szintén hiitlenség blintette kdvetkeztében
elkobzott marosszéki Kisfaludot juttatta szentgyorgyi Toth Janosnak.™ A dokumentum szintén
fontos pontja Jakoé Zsigmond érvrendszerének, jelentdsége azonban mégis elenyészik, ha az igy
tovabbi sorsara tekintiink. Bar az oklevélben foglalt adomanyt Szapolyai kiralyként is megerd-
sitette 1529-ben — ugyanis a Lazar csalad ekkor Ferdinand partjan allt —, a Lazaroknak elhizo6-
do pereskedésben sikertilt bebizonyitaniuk, hogy a joszag dket illeti, mert székely személytdl
akkor sem kobozhato el a foldbirtoka, ha hiitlenség biintettében elitéltek. Mar Maylad Istvan
vajda és itél6széke is igy vélte 1535-ben (a Harmaskonyvre hivatkozva),” a végso, a birtokot a
Lazaroknak visszajuttatd dontést azonban maga Janos kiraly hozta meg 1538-ban.”

Osszegzes

Megjelent-e tehat a ius regium a Székelyfoldon mar az 1562. évi felkelés leverését kovetd
segesvari végzések elott is? Némi irdniaval ugy is mondhatnank, hogy az igazsdg magaban
foglalja az igent és a nemet is. Bar az Arpad-korra és az Anjou-korra vonatkozoan csupan dvatos
megallapitasokat tehetiink, egyrészt a sziikos forrasadottsagok miatt, masrészt azért, mert maga
az a gondolat is, hogy az orszag minden foldbirtokosa valamilyen kozvetlen vagy kozvetett
modon az uralkodé adomanyabdl, kegyébdl birtokolta javait, ezekben a szazadokban alakult ki
és szilardult meg. A 15. szazadban azonban mar forrasokkal igazolhatéan élesen elvalaszthatd
a székelyek partikularis jogrendje az orszag altalanos jogatol, kiilondsen az adomanylevelek
formulainak ismeretében. A székelyek sajatos jogallasarol tantiskodik ugyanakkor az 1499. évi

' SzOkl III. 127-129.

2 Lasd Iczkovits Emma: i. m. 82-84.; Botar Istvan: i. m. 97-118.

 SzOkl I1. 7-8.

™ Neumann Tibor szerint az oklevél nem tartalmazza a szokésos ,,0rokjoggal” formulat, igy nem derithet6 ki, hogy
az adomanyozas 6rokjogon vagy visszavalthatd modon, zalogjogon tortént-e, azonban a beiktatasrol késziilt jelentés
alapjan egyértelmiien lathato, hogy az adomanyozas 6rokjogon tortént: ,, memorato Joanni Thoth suisque heredibus et
posteritatibus universis vigore premisse nostre donationis statuisset perpetuo possidendam”’. Neumann Tibor: 4 vajdai
adomanyozas kezdetei. Torténelmi Szemle LV(2013). 2. szam 263.; SzOkl II. 5-6.

> SzOKkl II. 28-39.

¢ Uo. 45-51.
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privilégium is, hiszen csupan a varmegyei foldbirtokokkal is rendelkezé székelyek esetében
helyezte kilatasba a joszagvesztést is hiitlenség biintette esetén, ezzel pedig kdzvetett modon
azt is kimondta ez a kivaltsaglevél, hogy a kizarolag székelyfoldi birtokosokat ilyen biintetés
nem terhelte. Mivel azonban a vdrmegyei nemességgel bird székelyek korébdl sem ismeriink
példat arra, hogy székely székekben birt joszagaikat e kivaltsaglevél alapjan konfiskaltak volna,
valamint a 16. szazadi székely statatumok rendre azt hangsulyoztak, hogy a kiralyi fétulajdon-
jog a teriileten nem érvényesiilt, sot a vajdai itél6szék 1535-ben expressis verbis ki is mondta,
hogy a székely 6rokség nem haramlik az uralkodora, ezért az 1499. évi oklevelet a ius regium
székelyfoldi jelenléte kezddpontjanak tekinteni elhamarkodottnak tlinik. Szintén nem vezette be
altalanos jelleggel a ius regiumot a Székelyfoldon az 1557. évi gyulafehérvari orszaggytilésen
hozott térvény sem, hiszen csupan egyetlen tényallas vonatkozasaban irta eld a székely 6rokség
konfiskalhatosagat, nevezetesen az uralkodonak teendd hiiségeskii megtagadasa esetén, konk-
rét példat pedig ennek alkalmazésara sem ismeriink. Megallapithato tehat, hogy bar 1499 és
1562 ko6z6tt rendelkezésre allt volna olyan kivaltsaglevel (1499) és jogszabaly (1557), amelyre
hivatkozva a székely 6rokség kivételes esetekben konfiskalhato lett volna, a Harmaskonyv vaj-
dai itéldszEki értelmezése, valamint a székelyek képessége sajat szokasjogaik érvényesitésére
megakadalyozta ezek beépiilését a joggyakorlatba. A székelyek 1562. évi felkelésének leverését
kovetben azonban elharult a politikai akadaly a kiralyi fétulajdonjog Székelyfoldre valo altala-
nos érvényl bevezethetdsége eldl. Bar jelen tanulmanynak nem feladata a tovabbi események
bemutatasa, arra mindenképpen utalni kell, hogy a ius regium érvényesithetésége koriili vita
egyaltalan nem zarult le a segesvari végzésekkel, de ekkortol a hivatkozasi alapot mar nem a
székelyek hagyomanyos kivaltsagai jelentették, hanem az egyes uralkodok altal a székelyeknek
— ismételten a politikai eréviszonyok fliggvényében — juttatott vagy visszavont privilégiumok.

The Presence of the Ius Regium in the Szekely Land: The Illusion of a Scientific Consensus
Keywords: ius regium, nota infidelitatis, sententia capitalis, right of donation, Tripartitum, value of the Hungarian
forint

The Szekely legal history, especially the presence of the ius regium in the Szekely Land has been in the centre of
research ever since the birth of critical historiography, but due to the controversial interpretation of sources and the lack
of scientific discussion, an ultimate scientific consensus is yet to be formed. This study aims to confront the opinions,
exploit the neglected sources, and harmonize the historiographical and legal aspects. In conclusion we can state that,
although the ius regium could have been enforced in some special cases, both the custom and the judicial practice of
the Voivodal Table hindered this opportunity, and the ius regium was not introduced to the Székely Land in a general
level at all until the articles of the Diet of Segesvar in 1562.



