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Racz Balazs Viktor

A 1us regium székelyfoldi megjelenése:
egy latszolagos tudomanyos konszenzus

Bevezetés

Ha a kdzépkor vagy a kora tijkor kutatoja a székelyek sajatos jogrendszerével kapcsolatban
at kivanja tekinteni az utobbi b6 200 év szakirodalmat, azzal a meglepdnek tiing ténnyel fog
szembesiilni, hogy gyakorlatilag ugyanabbdl a forrdscsoportbdl az egyes szakemberek mas-mas
kovetkeztetéseket vontak le, s tigy képviselnek gydkeresen eltérd allaspontot, hogy ekozben
szinte egyaltalan nem reflektalnak tanulményaikban az ellentétes véleményekre, mintegy kon-
szenzusként kezelve az altaluk hangoztatott elképzelést. Kiillondsen igaz ez a ius regium (kiralyi
jog) székelyfoldi jelenlétének kérdéskorére, pontosabban arra a kérdésre, hogy vajon az 1562.
évi segesvari orszaggyiilés végzései elott is érvényesiilt-e a Székelyfoldon a ius regium — tehat
httlenség (nota infidelitatis) és magszakadas (defectus seminis) esetén a kincstarra haramlot-
tak-e a székelyek oroklott foldbirtokai (vagyis az ugynevezett ,,székely orokség”, a haereditas
siculica), amelyeket az uralkodd azutan tetszése szerint eladomanyozhatott —, vagy pedig csak
ezen rendelkezések nyoman keriilt be ez a jogintézmény a székelyek jogrendszerébe.

A kezdetektdl uralkodo allaspont szerint az 1562. évben kirobbant székely felkelés leverését
kovetden hozott segesvari végzések voltak azok, amelyek igazan radikalis valtozast hoztak a
jogrendszert illetden, s éppen ezért éles cezurat képeznek a székelység torténetében. E nézet
kialakitasdban és fenntartasaban a legfontosabb szerepet Benkd Jozsef, Kallay Ferenc, Dosa
Elek, Wenzel Gusztav, Szabo Karoly, Endes Miklos, Elekes Andor, Akosfalvi Szilagyi Lész10,
Szadeczky-Kardoss Lajos, Rugonfalvi Kiss Istvan, Bodor Gyorgy, Demény Lajos, Sz6csné
Gazda Eniké, Tiidds S. Kinga és Benk6 Elek jatszottak.! AlapvetSen ugyanigy vélekednek a

Récz Balazs Viktor (1996) — PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, rbv9601@gmail.com

A tanulmény az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak szakmai timogatasaval késziilt.

! Benkd Jozsef: Az Erdély orszagi nemes székely nemzetnek képe. Kvar 1806. 64—66.; Kallay Ferenc: Historiai
értekezés az nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgari intézeteirdl a régi idékben. 1829. 51-52.; Dosa Elek:
Erdélyhoni jogtudomany. 11. Kvar, 1861. 275.; Wenzel Gusztav: Az orszdgos jog és a particuldris jogok kozti viszony
hazai jogrendszeriinkben. Bp. 1876 (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél 5). 59.; Szabé Karoly: 4 zold dg,
mint a székely fotisztek jelvénye. Szazadok XXIII(1889). 199.; Endes Miklos: Donatio a Székelyfoldon (Elsé kozlemény).
Genealogiai Flizetek 1(1903). 3. szam 34.; Szadeczky-Kardoss Lajos: 4 székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927.
120.; Akosfalvi Szilagyi Lasz16: A székely rendi tarsadalom. Turul LI(1937). 1-2. szam 3.; Elekes Andor: Szemelvények
a székelyek sajatos jogtorténetébdl = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muizeum 50 éves jubileumdra. Szerk. Csutak Vilmos.
Sepsiszentgyorgy 1929. 113.; Rugonfalvi Kiss Istvan: 4 nemes székely nemzet képe. Pomaz 2009. 108.; Bodor Gyorgy:
Az 1562 eldtti székely nemzetiségi szervezetrdl. Torténelmi Szemle XXXVI(1983). 2. szam 289.; Demény Lajos: Székely
Jjog és az udvarhelyszéki birdskodds a XVI. szdzad mdsodik felében. = Székely Oklevéltdr. Uj sorozat 3. Szerk. Demény
Lajos—Pataki Jozsef-Tiid6s S. Kinga. Kvar 1994. 8.; Szdcsné Gazda Eniko: A4 fold és ennek leanydgi oroklési rendje
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2 RACZ BALAZS VIKTOR

kérdésrdl e szerzok munkai nyoman a jogtorténeti dsszefoglalok készitdi is, akiknek azonban
természetesen nem céljuk Ujabb alapkutatas elvégzése, csupan a meglévo ismeretek 0sszeg-
zésére torekednek.? Ezt az alapallitast finomito, illetve attdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd
véleményeket ugyanakkor tobb kutato is megfogalmazott. Connert Janos, Bonis Gyorgy, Angyal
Pal, Degré Alajos és Oborni Teréz szerint a fenti allitas alapjaiban véve ugyan helytallo, mégis
meg kell jegyezni, hogy korabban is volt torekvés a kdzponti hatalom részérdl a székelyek
privilégiumainak megnyirbalasara, azok azonban nem jartak sikerrel. Igaz, kozottiik is van
véleménykiilonbség abbol a szempontbol, hogy ezt a torekvést a jogszabalyokban vagy az ado-
manylevelekben vélik felfedezni, illetve hogy melyiket tekintik dontd jelentGséglinek annak
eredménytelensége szempontjabol.’ Balogh Judit és Sofalvi Andras ugyanakkor tgy vélik, hogy
ezen torekvések némelyike a gyakorlatban ténylegesen eredményre is vezetett, csak éppen a
kiralyi jog de iure nem volt része a székely jogrendszernek.* Hegyi Géza némileg hozzajuk
hasonloan a kiralyi jog ,korlatozott székelyfoldi érvényesiilésér6l” beszélt.’ Jakd Zsigmond,
Vofkori Maria és Botar Istvan szerint viszont a fentebb részletezett altalanosan elfogadott nézet
teljességgel tarthatatlan, hiszen okleveles bizonyitékokkal tamaszhato ala, hogy 1562 el6tt is
altalanos gyakorlat volt, hogy az uralkodo a Székelyf61don konfiskalt €s adomanyozott f6ldbirto-
kokat.® Ez utobbi nézettel rokonithato Palmay Jozsef véleménye, aki csupan annyit jegyzett meg
a kérdésrol, hogy az uralkoddéi adomanyozas a Székelyfoldon ritka jelenség volt, jogszerliségét
azonban egyaltalan nem vonta kétségbe.” Egyed Akosnak a kérdéskorrdl alkotott véleménye
meglehetdsen ellentmondasos, hiszen bar alapvetden a ius regium 1562. évi megjelenésének
elmélete mellett tort landzsat,® bizonyos miiveiben ugyanakkor utalt sikertelen adomanyozasi

Székelyfoldon. Erdélyi Mizeum LXVII(2006). 1-2. szam 87.; Tud6s S. Kinga: A székely orokség haramlasa a 16-17.
szazadi végrendeletek tiikrében. Aetas XXII[(2008). 4. szam 207.; Benké Elek: Kolostorok a kozépkorban és a kora
ujkorban = Székelyfold torténete. 1. Szerk. Benkd Elek—Oborni Teréz. Székelyudvarhely 2016. 462.

2 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 2000. 117.; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet.
Negyedik atdolgozott kiadas. Bp. 2007. 93.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs 2014. 93.; Veress
Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kvar 2018. 246.

3 Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idoktl az 1562-iki atalakuldsig. Kvar 1901. 98-102.; U6:
A székelyek alkotmanyadnak historidja, kiilonosen a XVI. és XVII. szazadban. Ford. Balasy Dénes. Székelyudvarhely
1907. 353-355.; Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kvar 1942. 56-72.; Angyal Pal-Degré Alajos: 4 XVI.-XVII.
szazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Bp. 1943 (Angyal szeminarium kiadvanyai 49). 79.; Oborni Teréz: Erdélyi orszag-
gyiilések a 16—17. szazadban. Bp. 2018. 134.

4 Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdzad elsd felében. Kvar 2005 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 254). 20.; U6: A4 székelyek Szapolyai Erdélyében. Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Philosophica XIII(2008). 3. fasc. 16.; U6: Az udvarhelyszéki periratok jog- és tarsadalomtirténeti tanulsagai. =
Tanulmdnyok Erdély fejedelemség-kori torténetébdl. Szerk. Ballabas Daniel-Borbély Zoltan. Eger 2012 (Az Eszterhazy
Karoly Féiskola Térténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak Kiadvanyai. Konferenciak, mithelybeszélgetések VI). 26.;
Ub: A székely tarsadalom = Székelyfold torténete. 11. Szerk. Egyed Akos—Hermann Gusztav Mihaly—Oborni Teréz.
Székelyudvarhely 2016. 136.; Sofalvi Andras: A székelység hatdrvédelme és dnvédelme a kozépkortdl a fejedelemség
koraig. Varak és mas védelmi objektumok Udvarhelyszék telepiiléstorténetében. PhD értekezés. Bp. 2012. 44, 190.; U6:
Hadakozdas és énvédelem a kozépkori és fejedelemség kori Udvarhelyszéken. Kvar 2017. 63.

5 Hegyi Géza: Egyhdzszervezet, egyhazi élet = Székelyfold torténete. 1. Szerk. Benkd Elek—Oborni Teréz.
Székelyudvarhely 2016. 394.

¢ Jako Zsigmond: A4 székely tarsadalom itja a XIV-XVI. szazadban = Székely felkelés 1595—-1596. Szerk. Benkd
Samu-Demény Lajos—Vekov Karoly. Buk. 1979. 20.; Vofkori Maria: Szerkezeti valtozasok a székely tarsadalomban.
Korunk III. Folyam V(1994). 6. szam 18.; Botar Istvan: Varmegyei enkldavék, maganbirtokok, mezévarosok a kézépkori
Csikban. Székelyfold XVI(2012). jun. 98.

7 Palmay Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely 1900. 55.

8 Egyed Akos: Egy sajdtos foldtulajdon: a székely 6rokség. Korunk III. folyam XVIII(2007). 7. szam 51.
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kisérletekre is,” legutobbi allasfoglalasakor viszont ugy adott helyt Jaké Zsigmond allitasanak
a sikeres €s jogszeri uralkodoi adomanyokrdl, hogy utana azokat mintegy szabalyt erdsit6 ki-
vételeknek tekintve mégis a kiralyi jog 1562. évi megjelenésére kovetkeztetett.!

Jelen tanulmany célja a kiilonboz6 allitdsokat aldtdmaszto érvek 0sszegylijtése és sziszte-
matikus bemutatasa (jogszabalyok és adomanylevelek kronologikus sorrendben), valamint az
ellentmondasok feloldasa a forrasok segitségével annak érdekében, hogy a korszak késébbi
kutat6i — ha nem is értenek esetleg majd egyet a kovetkezdkben foglaltakkal — rendelkezzenek
egy atfogd képpel a kérdéskorrol, hiszen a ius regium hianya vagy jelenléte a székely jogban
alapjaiban hatarozza meg e partikularis jogrendszerr6l alkotott képiinket, s egytttal ravilagit a
jogfejlodés politikai motivacioira is.

Fogalommagyarazat

Miel6tt azonban a forrasok részletes elemzésére sor keriilne, indokoltnak latszik néhany
alapvetd fogalom tisztdzasa, a szakirodalom ugyanis ezen a téren sem feltétleniil egységes.
A legnagyobb egyetértés a ius regium fogalmanak hasznalata koriil alakult ki. A kiralyi jognak
vagy kiralyi fétulajdonjognak forditott kifejezésen azt a jogot értjiikk, amely alapjan a hiitlenség
blntettében (nota infidelitatis) elitélt vagy magszakadast (defectus seminis) szenvedett személy
foldbirtokai az uralkodora, illetve a kincstarra haramlottak, s a joszagokat ezutan az uralkodo
masnak adomanyozhatta. E jog hatterében az a felfogas allt, hogy az orszag egész teriiletének
fétulajdonosa az uralkodd, s voltaképpen minden, alattvaldk altal birtokolt foldbirtok az ural-
kodo6tol szarmazo adomanybirtok. Ez a felfogas fokozatosan alakult ki az Arpad-kor folyamén,
s nagy szerepe volt benne annak, hogy azok a féldesurak is gyakran kértek uralkodéi adomany-
levelet joszagaikrol, akik enélkiil is jogos tulajdonosai voltak az egykori nemzetségi szallasbir-
tokoknak."" A székelyek foldbirtokai ugyanakkor éppen azért voltak sajatos helyzetben, mert—a
kutatok tobbsége szerint legalabbis — egészen 1562-ig ez a kiralyi jog nem érvényesiilt ezen a
teriileten, a székelyek foldjeiknek tigy voltak tulajdonosai, mint eredetileg a nemzetségek is szal-
lasbirtokaiknak. Ez alapjan nevezi sok helyen a szakirodalom a székely 6rokséget a korszakban
,,els6 foglalasu birtoknak™, ,,6sfoglalast birtoknak™ vagy ,,szallasbirtoknak”.!?

A foldbirtokok kincstarra haramlésat eldidézo két alapvetd jogeim, a hiitlenség €s a mag-
szakadas fogalmai némileg szintén magyarazatra szorulnak. A hitlenség blincselekményként
tulajdonképpen azokat a tényallasokat jelenti 6sszefoglald néven, amelyek megvaldsulasa esetén
az elkovetot fej- és joszagvesztés fenyegette. A 16. szdzadra kiillondsképpen is a felségsértés,
idegen seregek orszagba valo behivasa, pénz-, pecsét- €s oklevélhamisitas, orszagos nagybirak,

9 Egyed Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstsl 1989-ig. Csikszereda 2013. 46.

10 Egyed Akos: 4 székely jog sajdtossigai. = Székelyfold torténete. 1. Szerk. Benké Elek—Oborni Teréz.
Székelyudvarhely 2016. 363.

' Eckhart Ferenc: i. m. 286.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 104-105, 110-112.

"> Magyary Géza: A rokonok térvényes droklési rendje 1848 eldtti jogunkban (Masodik kozlemény). Magyar
igazsagiigy XXXIII(1890). 3. szdm 266.; Elekes Andor: i. m. 114.; Akosfalvi Szilagyi Laszl6: i. m. 5.; Anyos Lajos:
A székely nemesség igazolasanak jelenlegi modja. Turul LIH(1939) 88.; Kolosvary Balint: 4 jogélet , szellemisége”
erdélyi vonatkozdsban. Budapesti Szemle CCLXI(1941). 765. szam 79.; Degré Alajos: A szomszédok drokiése és a
szomszédi elévdsarlasi jog kialakuldsa. = Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2004. 299.;
Veress Emod (szerk.): i. m. 246.
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orszaggylilésre tartok, kiralyi emberek és hiteles helyi személyek megolése vagy bantalma-
zasa, rokongyilkossag és vérfertdzés tartoztak a hiitlenség korébe.'* Fontos felhivni azonban
a figyelmet arra — ebben a tekintetben ugyanis nem mindig konzekvens a toérténettudomanyi
szakirodalom —, hogy a fej- és joszagvesztéssel biintetendd hiitlenségtél meg kell kiilonboztetni
a fobenjaro itélettel (poena capitalis) biintetendd cselekményeket, amelyek szankcidja ,,csupan”
fej- vagy joszagvesztés volt. Hitlenség esetén az uralkodo6 ugyan megkegyelmezhetett részben
az elitéltnek, de a meghozott itélet minden esetben fej- s joszagvesztés, fobenjaro itéletnél vi-
szont az elitélt megvalthatta az életét vagyonaval, tehat sziikségképpen vagy csak a fejvesztés,
vagy csak a joszagvesztés keriilt végrehajtasra. Az ilyen modon elvesztett j0szag ugyanakkor a
hitlenséggel ellentétben nem a kincstarra haramlott, hanem kétharmad-egyharmad aranyban a
biro és a felperes kezébe kertilt zalog cimen, igy az elitélt és 6rokosei késobb kivalthattak azo-
kat.!* Tovabba a hiitlenségt6l és a fobenjaro itélettdl el kell hatarolni az Ggynevezett fejvaltsagi
itéletet (emenda capitis) is, amely esetében a biré mar eleve a jészadgvesztésrdl rendelkezett, s
halalos itélet nem volt ez alapjan végrehajthato. Ebben az esetben a felperest megillette egyrészt
az elitélt vérdija, masrészt osztozott a biroval az elitélt fennmarado joszagain is (egyharmad-két-
harmad ardnyban), amelyeket azonban a f6benjaro itélethez hasonldan az elitélt vagy orokdsei
kivalthattak.' A hiitlenséggel ellentétben tehat fébenjaro itélet és fejvaltsag esetén nem a ius
regium a jogalapja az itélet végrehajtasanak. Ez a kiilonbségtétel pedig rendkiviili fontossaga
lesz a ius regium székelyfoldi jelenlétének vizsgalata soran.

A magszakadas a hiitlenséghez hasonloan a joszag kincstarra haramlasat el6idéz6 jogeim
volt, amely akkor allt eld, ha az adomanylevélben meghatarozott 6roklési rend szerinti utolso
jogosult is elhunyt. Ha példaul az adomanylevél szerint a megadomanyozottnak csak a fiagi
utodai 6rokolhetnek, akkor az utolso ilyen utod halalaval allt be a magszakadas. El6fordulhatott
ugyanakkor, hogy az adomanylevél szerint a férfi és a n6i leszarmazottak is jogosultak voltak
orokolni (a leanyag ez esetben jellemzoen a fidg kihalasa utan), s ebben az esetben az utolséd
leszarmazott halalakor kovetkezett be a magszakadas allapota.'® A Székelyfoldon ugyanakkor
sokaig adomanyrendszer — és igy adomanylevelek — hianyaban az ott él6k szokasjoga hatarozta
meg az Oroklési rendet. Ennek értelmében a foldbirtokot a fingyermekek 6rokolték, ha azonban
az drokhagyonak nem lett volna férfi 6rokose, akkor a leanygyermekek ugynevezett fitleanyok-
ként jutottak a foldbirtokokhoz.!”

13 Eckhart Ferenc:
4 Eckhart Ferenc:

i. m. 290.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 111-112, 291-292.
. m. 318-319.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 292.

15 Eckhart Ferenc: i. m. 319.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 293.

16 Eckhart Ferenc: i. m. 289.; Mezey Barna (szerk.): i. m. 111.

17 A szakirodalomban el6fordul, hogy a fiuleanysag intézményét a fiusitashoz hasonlitjak, vagy azzal azonositjak,
esetleg az 6rokbefogadassal hozzak osszefliggésbe. Connert Janos: A székelyek alkotmdanydnak i. m. 370.; Mezey Barna
(szerk.): i. m. 93.; Sz6csné Gazda Eniké: i. m. 92.

Ezek a parhuzamok azonban nem szerencsések. A fitisitas ugyanis az uralkodo kegyétdl fliggé aktus volt, mig a
fitleanysag ipso iure beallt. Ezenkiviil amig a fitisitott n6ket elméletben megillették olyan politikai jogok, mint példaul
a tisztségviselés vagy az orszaggylilésen vald részvétel joga, addig a székely fitlleanyokat férjiik képviselte a nemek
és agak rendszerében, amely a Székelyfoldon a 16. szazadig a tisztségviselés alapjat képezte. Bodor Gyorgy: i. m.
289.; Bir6 Zsofia: A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonos tekintettel az Anjou-kor belpolitikajara. Studia Tuvenum
Turisperitorum VIII(2008). 24.

A fitlleanysag jogintézményének 6rokbefogadashoz valo hasonlitasa Szécsné Gazda Enikd részérdl pedig azért nem
allja a helyét, mert — jollehet az 6rokbefogadas végso célja az 6rokségbe vald befogadas volt, amely megtortént a finleany
férjhez menetelekor a férj orokségbe valo ,,bevallasa” soran is — az 6rokbefogadas aktusa a sziilé és gyermek kozotti
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A székely 6rokség (haereditas siculica) kifejezés nem csupan azért érdemes a bemutatasra,
mert a ,,foldbirtok” megnevezés hasznalata egy teljes tanulmany soran unalmassa valna, és
éppen kéznél van egy megfelelé szinonima, hanem azért is, mert a székely foldbirtokrendszer
meglehetdsen sajatos volt. A székely kozosség egyik legfontosabb alapegysége a falukdzosség
volt, amelynek kozos tulajdonaban alltak az ugynevezett nyilfoldek. Ezeket a falu egy-egy
csalad hasznalatara bocsatotta, elidegenithetdségiiket (eladasukat, zalogba bocsatasukat) pedig
erbteljesen korlatozta. A kialakult tudoményos konszenzus szerint a székelyek letelepedésének
iddszakaban minden f61d k6z6s tulajdon volt, sét bizonyos havasi legeldket, erdoket a kiilonallo
falvak is k6z6sen hasznaltak. A kozépkor folyaman ugyanakkor fokozatosan kialakult a nyilfold
mellett a székely orokségnek nevezett foldbirtok, amely mar az egyes csaladok tulajdona volt.
Ezek egyrészt a korabban miivelés alatt nem 4allo — s igy nyilfoldként sem funkcionald — terii-
letek miivelés ala vonasa révén alakultak ki. Ezek voltak az ugynevezett irtasfoldek, amelyek
orokolhetove valadsahoz feltehetden a faluk6zdsség beleegyezésére is sziikség volt. Masrészt az
is kozrejatszott a folyamatban, hogy a székely elokeldk elkezdték sajatjukként kezelni nyilfold-
jeiket, amelyeket halalukkor utédaikra hagytak. E folyamatnak kdszonhetéen a 15. szazadra mar
bizonyosan kialakult a f6ldek ezen kettds tulajdoni rendszere a Székelyf6ldon, amely tehat egy-
részt a faluk6zosség tulajdonaban all6 és a csaladoknak osztott nyilfoldekbdl allt (amelyek alap-
vetden nem voltak drokithet6k, hanem a birtokos halalaval a tulajdonos falukdzdsségre szalltak,
¢és Ujra kiosztasra keriiltek), masrészt az egyes csaladok magantulajdonaban allé 6rokségekbol,
amelyek természetesen apardl fiara (vagy fiuleanyra) szalltak, leanyok hijan pedig szintén a
faluk6zosségre. Témank szempontjabdl ez a megkiilonboztetés azért elengedhetetlen, mert az
uralkoddi adomanyrendszer alapjat képez6 ius regiumnak, valamint a foldek kincstarra haram-
lasat el6idézo hiitlenségnek és magszakadasnak csak a székely 6rokség kapcsan van jelentdsége,
a faluk6z6sség tulajdonaban allo és igy konfiskalasra nem keriil6 nyilfoldek esetében nincs.'®

Jogszabalyok

A 15. szazadi, jogszabalyként érvényesiild dokumentumok koziil négy emelkedik ki: az
1437. évi kapolnai unid, annak 1459. évi megujitasa, az 1466. évi zabolai gyiilés hatarozata,
valamint II. Ulaszlé 1499-ben kiadott kivaltsaglevele, amelyben a székelyek privilégiumait
erdsitette meg. 1437-ben a magyar, a szasz és a székely rendi nemzet unidjat megszegoket,
az ardragitokat, valamint a beszallasolas idején kart okozd katonakat fejvesztéssel rendelték

rokoni kapcsolat 1étrehozasara (esetleg a testvérré fogadasra) iranyult, ezek azonban semmi esetre sem kovetkeztek be
a székely finleany férji hatalom ala kertilésekor. Beke-Martos Judit: Az ordkbefogadds — jogtorténeti megkozelitésben.
Csaladi jog VII(2009). 4. szdm 18-23.; Katonané Pehr Erika: Orékbefogadas = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
Szerk. Jakab Andras—Fekete Balazs. 2018. 7. (https:/ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas, a let6ltés ideje: 2020. oktober 9.)

18 A f6ldbirtokviszonyok bemutatésa jelen tanulmanyban természetesen csak vazlatos, hiszen nincs lehet6ség részle-
tesen kitérni a folyamatok mozgatorugobira, a szomszédok szerepére, vagy a faluk6zosség jogérvényesitési lehetdségeire,
csupan annyiban, amennyiben az a ius regium székelyfoldi megjelenésének vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges. A témaval
bdvebben foglalkoztak Connert Janos: A székelyek alkotmanyanak i. m. 8-13.; Imreh Istvan: 4 térvényhozo székely falu.
Buk. 1983. 147-187.; Garda Dezs6: Adatok a székely orokség torténetéhez = A székelység torténete a 17—19. szazadban.
Szerk. Egyes Akos—Magyari Andras. Csikszereda 2001. 294-320.; Egyed Akos: Egy sajdtos foldtulajdon i. m. 48-54.
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biintetni, joszagvesztés nélkiil."”” 1459-ben mar ezzel ellentétben az unié megszegdinek biinte-
tése fej- és joszagvesztés, valamint utddainak szamiizése volt.”® Az 1466. évi zabolai gyiilés ez
utobbi rendelkezéshez hasonldan gy fogalmazott, hogy a gyiilés hatarozatainak ellenszegiilok
hiitlenség blinébe esnek, tehat életiiktdl és vagyonuktdl meg kell 6ket fosztani.?! Ezek a sza-
balyozasok azonban nem segitik elé érdemben a ius regiummal kapcsolatos ellentmondasok
feloldasat, ugyanis egyik jogszabaly sem rendelkezik egyértelmiien az elkobzott birtok sorsarol,
tehat egyaltalan nem bizonyos, hogy azok a kincstarra szalltak.

Az 1499. évi kivaltsaglevél mar sokkal tobb félreértésre ad okot. Bar a székely jogrol érteke-
70 kutatok jol ismerik a dokumentumot, mégis hajlamosak megfeledkezni az oklevél kovetkezd
sorairol: ,, Item, si aliquis Siculorum habens nobilitatem, aliquam notam infidelitatis incurrerit, et
si nota illa inter ipsos Siculos duntaxat perpetrata fuerit, extunc talis solum Siculitatem amittat.
Si vero regnum et regiam Maiestatem talis Siculitatem atque etiam nobilitatem resque et bona
amittere debeat et in fiscum regium devolvantur, Maiestas tamen regia non conferat huiusmodi
bona, aliis nisi Siculis et qui inter eos mansionem faciunt, ne per hoc Siculi diminuantur.”
Azért tartottam fontosnak hosszabban idézni ezt a forrast, mert a korabbi szakirodalom altal
felhasznalt forrasok koziil talan éppen ez kapta a legkevesebb figyelmet. Jakd Zsigmond, Soéfalvi
Andras, Péterfi Bence, illetve a forras elsé kozreadéi, Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen egy-
értelmiien azt a kdvetkeztetést vontak le beldle, hogy ez a rendelkezés a ius regium székelyfoldi
megjelenésének elsd jogszabalyi szintli bizonyitéka, és még az is komoly engedmény volt az
uralkod6 részérdl, hogy a konfiskalt javakat szintén székelynek (vagy mar kozéjiik korabban
betelepiiléknek) igérte adomanyozni.* Azon kutatok viszont, akik szerint a ius regium csak
1562-ben jelent meg a Sz¢kelyfoldon, vagy éppen ebbe az utolso kitételbe kapaszkodnak — tehat
abba, hogy az adomanyozas székely személy javara kell hogy torténjen* —, vagy az 1499. évi
oklevél kapcsan csak altalanossagban a székelyek jogainak megerGsitésére, esetleg annak mas
rendelkezéseire koncentralnak, de a kirdlyi jog kapcsan minden kiilondsebb megjegyzés nélkiil
ragaszkodnak az 1562. évi datumhoz (gyakran ugyanazon az oldalon).” Ahhoz nem fér kétség,
hogy az idézett oklevélrészlettel a ius regium vizsgalata kapcsan foglalkozni kell. Kijelenthetd
tovabba az is, hogy az a rendelkezés, miszerint a kiraly altal az adomanyozasnak székely sza-
mara kell tdrténnie, nem valtoztat azon a tényen, hogy az oklevél szerint az uralkodo fétulajdon-
joga érvényesiil a Székelyfoldon. Jako Zsigmond és az érvrendszerét osztd kutatdk meglatasa

19 Székely oklevéltar. 1-V. Szerk. Szabo Karoly—Szadeczky Lajos. Kvar 1872-1896. (a tovabbiakban SzOkl), 1.
136-139.

2 SzOkI V. 11-17.

2 A magyar torvényhatdsagok jogszabalyainak gyijteménye. 1. Az erdélyi térvényhatdsagok jogszabalyai. Szerk.
Kolosvari Sandor—-Ovari Kelemen. Bp. 1885. (a tovabbiakban Corpus Statutorum 1.) 6.

2 Uo. 11.

% Uo. 11.; Jakoé Zsigmond: i. m. 20.; Sofalvi Andras: Nem épitett varat a székely? Honismeret XXVI(1998).
3. szam 47.; Péterfi Bence: A féemberek, a 16fdk és a kozség. = Székelyfold torténete. 1. Benkd Elek—Oborni Teréz.
Székelyudvarhely 2016. 196.

24 Balas Gabor: A székelyek nyomdban. Bp. 1984. 129.; Egyed Akos: 4 székelyek eredetérdl és megtelepedésérdl.
Haromszék XIX(2007). 5070. szam 10.; Egyed Akos: 4 székelyek révid torténete i. m. 46.; Egyed Akos: A székely jog
i. m. 351.

25 Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Bp. 1903. 704.;
Csérer Lajos: 4 székely foldbirtokjog az erdélyi fejedelmi korban. Magyar Gazdak Szemléje XXVIII(1923). 2. szam
94.; Thomas von Bogyay: Uber Herkunfi, Gesellschaft und Recht der Székler. Ungarn—Jahrbuch I1(1970). 28.; Egyed
Akos: Rovid székely torténet. Hitel V(1992). 11. szam 18.
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azonban véleményem szerint szintén nem allja meg teljes egészében a helyét, hiszen nem vették
figyelembe az egész rendelkezés el6tt allo feltételt, miszerint az csak a nemességgel is biro
székelyekre vonatkozik. Bar a székelyek a korszakban kollektiv nemességgel rendelkeztek, a
kitétel ilyen jellegli megfogalmazasa sokkal inkabb arra utalhat — ahogyan azt Bonis Gyorgy is
gondolta —, hogy a varmegyei teriileten is birtokos, ilyen modon pedig a varmegyei nemesség
soraba is tartozo székelyekre vonatkozott ez a szabaly.?® Ezaltal megsziint egy joghézag, hiszen
egyértelmiivé valt, hogy azon személyek esetében, akik egyszerre voltak varmegyei nemesek
¢és székely joguak, hiitlenség esetén gy kellett eljarni, mint barmelyik varmegyei nemessel
szemben, még azok székelyfoldi foldbirtokaival kapcsolatban is. Arrol azonban nem szabad
megfeledkezni, hogy ez az oklevél éppen emiatt a feltételes megfogalmazas miatt még egyalta-
lan nem jelenti a ius regium teljes korii behatolasat a Székelyfoldre, mert az azon kiviil joszaggal
nem rendelkezékre, akik — a nagyszamu varmegyei joszaggal biro elékeld ellenére — kétségkiviil
a tobbséget alkottak, egyaltalan nem vonatkozott. A késobbi forradsok alapjan tovabba azt is meg
kell allapitanunk, hogy nincs tudomasunk sem az 1499. évi rendelkezés alapjan varmegyei terti-
leten is birtoklo székely székelyfoldi birtokainak konfiskalasardl, a varmegyékben foldbirtokkal
nem rendelkezdk joszagaiba pedig végképp nem jutott be ezen jogszabaly alapjan a kiralyi jog.
Azt, hogy a rendelkezés egyaltalan nem nyert teret a joggyakorlatban, egyrészt azzal magya-
razhatjuk, hogy az ellentétes volt a székelyek korabbi privilegizalt helyzete alapjan kifejlodott
partikularis székely joggal. Masrészt talan még ennél is fontosabb szerephez jutott az 1499. évi
kivaltsaglevél ezen pontjanak feledésbe meriilésében a szokasjogi titon alkalmazott és a vajdai
itélészéken is eldszeretettel forgatott Harmaskonywv.

Egészen pontosan a Harmaskonyv III. részének 4. cime volt az, amelynek ide vonatkozo
részlete latinul igy hangzik: ,, Capitalis autem sententia contra Scytulum coram eorum comite
lata ad viginti quatuor marcas, totidem florenos valentes, se extendit, haereditatesque convictus
et sententiatus ipse non amittit, sed ad haeredes fratresque ejus derivantur.”?’ Ezen sorok értel-
mezése a szakirodalomban ¢és a kiilonb6zé Harmaskonyv-forditasokban alapvetéen egységes:
fébenjaro itélet esetén — amelynek biintetése f0szabaly szerint fej- vagy joszagvesztés volt — a
székelyekre 24 gira biintetés szabhato ki, de 6roklott joszagaikat nem veszithetik el, hanem azok
az orokoseikre szallnak. Ennek fényében Hajnik Imre és Bonis Gydrgy szerint a székelyeket
sujté foébenjard itélet (sententia capitalis) csupan fejvaltsagként (emenda capitis) értelmezen-
do.” Bar ez utobbi nézet véleményem szerint nem helytalld, hiszen a Harmaskonyv szerint a
fejvaltsagi itélet esetén sem csak a vérdijat kellett megfizetni, hanem azon feliil az elitélt jo-
szagain is osztozott kétharmad-egyharmad aranyban a bird és a felperes, amelyeket késébb az
elitélt vagy orokosei kozbecsi értékben kivalthattak® — itt pedig lathatéan errdl szo sincs, tehat
a Harmaskonyv ezen pontja valojaban kvazi a fobenjaro itélet intézményének székely privilé-
giumokkal 6sszehangolt verzidja —, 6nmagaban ez a rendelkezés a kiralyi joggal kapcsolatos
problémak megoldasdhoz nem nyujt segitséget. Sokkal fontosabb az ezt kovetdé mondat: ,, Caput

26 Bonis Gyorgy: i. m. 59-60.

27 Stephanus de Werbewcz: Tripartitum Opus luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Vienna 1545. (a
tovabbiakban Tripartitum) fol. 94v. (Pars III. Titulus III1.)

% Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 395.;
Bonis Gyorgy: i. m. 63.

» Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Szerk. Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen. Bp. 1894. (a tovabbiakban Harmaskonyv)
224-225. (2. rész 43. cim)



8 RACZ BALAZS VIKTOR

etiam demptis casibus notae infidelitatis et causis criminalibus salvum praeservabit.” Bonis
Gyorgy véleményem szerint helyesen allapitotta meg, hogy a Harmaskonyv csak fobenjaro itélet
esetén (,, Capitalis autem sententia [...]") rendelkezett Gigy, hogy a székelyek ne veszitsék el
orokségiiket, ez a masodik részlet pedig csupan annyit tartalmaz, hogy a székelyeket kivégezni
csak hiitlenség és blinvad alapjan lehetett. Mivel azonban a Harmaskdnyv azzal kapcsolatban
nem nyujtott tampontot, hogy hiitlenség esetén mi torténjen a székelyek oroklott foldbirtokaival,
igy joghézag keletkezett, s a 16. szdzadban a vajdai itéloszék kiterjesztden értelmezte a capitalis
sententia esetére vonatkoztatott szabalyt a nota infidelitatis esetében is.*° Ennek pedig eklatans
példaja a Kisfalud feletti pereskedés, amely — mivel alapja vajdai adomanylevél volt — az ado-
manyokrol sz6l6 fejezetben keriil majd bemutatasra.

A székely rendi nemzet 16. szazadi gyiiléseinek rendelkezéseib6l a Harmaskonyv alapjan
kikristalyosodod biroi gyakorlathoz hasonlé kép alakithato ki. Bar az 1505. évi udvarhelyi gytilés
hatarozata szerint a megvesztegetett ¢s igy igazsagtalanul itélkez6 birotol elkobozhato volt az
oroksége, annak azonban — bar a forras nem emliti annak sorsat — minden val6szintiség szerint a
székelyek kozosségére kellett haramlania.>! Az 1506. évi agyagfalvi gyiilés a hiitlenség blintettét
elkovetd primorok, 16f6k és tisztviselok kapcsan azt a hatarozatot hozta, hogy az ilyen személye-
ket szamizzék, ne viselhessenek tisztséget, ingosagaikat pedig nyilvanitsak kdzprédava, 6rokolt
foldbirtokaikat azonban ne veszitsék el. Amennyiben kdzszékelyt itéltek el hiitlenségben, annak
szamiizetése mellett minden javait kozprédava nyilvanitottak, kegyelmet pedig a primorok,
166k és tisztek, valamint a kozszékelyek is csak az uralkod6 vagy az egész székelység (tehat a
székely nemzetgyiilés) akaratabol kaphattak. Bar az nem egyértelmi a hatarozat alapjan, hogy a
kozszékelyek ,,minden javai” kozé az 6rokségiik is beletartozik-e, illetve ha igen, akkor pontosan
mit jelent az, hogy kozprédava valik (uratlan foldként szabadon elfoglalhato, vagy a székely
kozosségre haramlik, és a kozosség osztja ki ijra), azt minden kétséget kizaroan ki lehet jelen-
teni, hogy a ius regium e szerint a rendelkezés szerint nem érvényesiilt a Székelyfoldon.>* Az
1555. évi constitutio viszont mar minden székely emberre kiterjed6 hatallyal mondta ki, hogy a
székelyek 6rokségiiket akkor sem veszitik el, ha hiitlenség biinében elitéInék Sket.** Bar ezek a
hatarozatok hiven tiikrozik a székely kozosség felfogasat sajat szokasait és jogait illetden, arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy ezek csupan a székely nemzetgyiilés altal alkotott statatumok
voltak, amelyek értelemszertien jogszabalyként nem kotelezhették az uralkodot, legfeljebb poli-
tikai korlatokat szabhattak szamara. Ezen a ponton kell felhivni a figyelmet arra, hogy maganak a
ius regiumnak a székelyfoldi jelenléte is legalabb annyira politikai, mint jogi kérdés volt, hiszen
az uralkodonak és az orszaggytilésnek 1562-ben a segesvari végzések meghozatala idején sem
volt tobb jogalapja az adomanyrendszer székelyfoldi bevezetésére, mint korabban, azt csupan
a politikai helyzet atrendezédése — egészen pontosan a székelyek felkelésének a leverése — tette
lehetévé. Eppen ezért e harom constitutio esetében — kiillonds tekintettel az 1555. évire — els6-
sorban azok politikai jelentségét kell hangsulyozni.

A hiitlenség itéletének székelyeket illetd jogkdvetkezményeivel kapcsolatban jogszabalyi
szinten éles fordulatot jelentett a korabbi allapothoz képest az 1557 februari gyulafehérvari or-
szaggyulés rendelkezése, amely alapjan a htitlenségben elitélt székely biintetése a nemesekhez

30 Bonis Gyorgy: i. m. 63—67.
3! Corpus Statutorum 1. 14.

32 Uo. 17-18.

33 Uo. 23.
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hasonléan fej- és joszagvesztés lett. Az orszaggylilési dontések ezen pontja azért is bir kiilonds
jelentdséggel, mert kifejezetten utal a székelyek orokségeinek konfiskalasara is, amely min-
denképpen gydkeres valtozas a két évvel korabban, 1555-ben kiadott székely constitutiohoz
képest.>* A valtozas oka — vagyis az, hogy sok székely nem volt hajland6 addig letenni a hiiség-
eskiit az 1556-ban Erdélybe visszahivott Izabellanak és Janos Zsigmondnak — pedig akkor is
egyértelmiien politikai természetii volt.3> Az 1557-1562 k6zotti idészakbol azonban a kutatasnak
nincs tudomasa olyan itéletr6l, amely alapjan székely 6rokség konfiskalasra keriilt volna, vagy
olyan adomanylevélrél, amelyben ilyen modon a birtokaba keriilt székely 6rokséget adomanyo-
zott volna az uralkodé valamely hivének.

Adomanylevelek

A ius regiummal kapcsolatos nézetkiilonbségeknek kétségkiviil legfontosabb alapjai az
adomanylevelek, illetve az adomanyozas folyamatdhoz kapcsolodé tovabbi dokumentumok,
ugymint a megadomanyozott foldbirtokba valé beiktatasat elrendeld parancslevél, a hiteleshely
jelentése a beiktatasrol vagy az annak torténd ellentmondasokrol, illetve az esetlegesen ki-
bontakozo peres eljaras iratai. Ez utobbiaknak azért van még nagyobb jelentdsége maganal az
adomanylevélnél is, mert egyrészt az adomanylevél nem mindig maradt fenn (vagy bizonyos
esetekben vélhetden sosem létezett), masrészt e forrasokbol deriilhet fény érdemlegesen a fold-
birtokadomany jogszerii vagy jogszeriitlen voltara.

Bér nem székelyfoldi adomany, a szakirodalom mégis idézi I'V. Béla 1252. augusztus 20-an
kelt adomanylevelét, amelyben Vince comesnek, a sepsi székely Akadas fianak adomanyozta
diplomaciai szolgalatai fejében Sz¢ék foldjét, amely a kerci olahok és a brassoi szaszok foldjei,
valamint a sepsi székelyek foldje kozott helyezkedett el.’ Az oklevéllel kapcsolatban altala-
ban azt a kovetkeztetést szoktak levonni a kutatok — legalabbis azok, akik ugy vélik, hogy a
Székelyfoldon nem érvényesiilt a kiralyi jog 1562 elétt —, hogy IV. Béla azért adomanyozott szé-
kely hivének Székelyfoldon kiviili teriiletet, mert a Székelyf6ldon ezt nem tehette volna meg.>’
Ezt az allitast ugyanakkor sem meger6siteni, sem megcafolni nem lehet, mert az oklevél szovege
ilyen indoklast nem tartalmaz. Annyit azonban megtudunk az adomanylevélbol, hogy a teriilet a
tatarjaras ota lakatlan és birtokos nélkiili volt, eladoményozasa tehat — akarkinek torténjen is —
mindenképpen az uralkodo érdekeit szolgalta, s vélhetden ez is lehetett az elsddleges motivalo
tényez0. A foldet elnyer6 Vince szamara szintén eldny0s volt a sepsi székelyek f61djétdl tavolabb
fekvo joszag megszerzése, hiszen tulajdonosi jogositvanyait (igy kiilonosen is az elidegenités
lehetdségét) itt nem korlatoztak a faluk6zosség és a szomszédok jogai. Kijelenthetd tehat, hogy
ez az oklevél egyaltalan nem segit feloldani a ius regium koriili bizonytalansagot.

A legkorabbi fennmaradt emlitése olyan uralkod6i adoménylevélnek, amely Székelyfoldon
adomanyozott foldbirtokot — mégpedig a korabbi birtokos magszakadasa miatt — 1324-bdl valo.
1. Kéroly ez év junius 17-én megparancsolta az erdélyi kaptalannak, hogy mivel a csiki székelyek
— akik mar kétszer mondtak ellent Apor fia Sdndor és Apor fia Istvan fia Egyed beiktatdsdnak

3% Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 11. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876. 75.

3 Oborni Teréz: i. m. 125-126.

3 Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/2. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1927. 977.; SzOkI 1. 9-12.
37 Egyed Akos: A székelyek rovid torténete i. m. 46.
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Lokkaszon falvak® birtokaba — nem jelentek meg az idézésre, Sandort és Egyedet az emlitett
falu birtokaba iktassak be.* Ezen oklevél értelmezése némiképp megosztja a kutatokat, ami
érthetd is, hiszen sem magat az adomanylevelet, sem a hiteleshely uralkod6hoz irt relatidit, je-
lentéseit nem ismerjiik. A legjellemzébb allaspont szerint a csiki székelyek nem csupan 1. Karoly
adomanyozasanak végrehajtasat — tehat a beiktatast — akadalyoztak meg, hanem egyuttal a jus
regium Székelyfoldre torténd behatolasat is, hiszen ellentmondtak a beiktatasnak.* Botar Istvan
ugyanakkor amellett érvelt, hogy ez az adomany kézzelfoghato bizonyitéka a kiralyi jog székely-
foldi jelenlétének, hiszen az uralkodé az ellentmondas utan a csiki székelyek megjelenésének
elmaradasa miatt ismét parancsba adta a beiktatast.*! Az ellentét feloldasa a fennmaradt toredé-
kes adataink miatt nem konnyt, csupan annyit tudunk biztosan, hogy két beiktatasi kisérletet
a csiki székelyek megakadalyoztak, illetve azt, hogy a késébbiekben nincsenek adataink arra
vonatkozoan, hogy az Apor csalad birtokos lett volna azon a teriileten, ahol ezek a falvak fekiid-
tek. Bar forrasok hijan nem allithatjuk minden kétséget kizdrdan, hogy a harmadik beiktatas is
sikertelen volt, ez utobbi tény mégis erre enged kovetkeztetni. A jogvita tehat Snmagaban ugyan
nem szolgaltat elégséges bizonyitékot a ius regium korili vita eldontéséhez, mégis felvetddik
az a kinosnak mondhato kérdés — amelyre a szakirodalom eddig alig keresett valaszt —, hogy a
kozépkori székely falukdzosségrol és a foldek kozosségi tulajdonlasarol alkotott elképzelése-
inkkel hogyan egyeztethetd Ossze az az oklevélben megjelenitett allapot, amely szerint a falvak
tulajdonos nélkiil maradtak egyetlen személy magszakadasa miatt. Bar a kérdés megnyugtatd
megvalaszolasahoz szintén nem rendelkeziink a sziikséges forrasokkal (példaul hasonlé ligyek
peres irataival), én magam a valaszt nem annyira a székelyfoldi tarsadalmi valtozasokban, mint
inkabb a kancellériai €s hiteleshelyi személyzet helyi viszonyokban valé tajékozatlansdgaban
keresném. Maganak a jogvitanak pedig ugy vélem az volt az oka, hogy az orszag jogrend-
szerében az adomanyrendszer 14. szazadi atalakulasaval megjelend valtozasok (megszilardulo

3% Maganak az adomany targyanak a megnevezése is szinte szakmunkaro6l szakmunkara valtozik. A Székely
Oklevéltar a kozolt oklevél regesztajaban a ,, Lokkdszon neveztii helységek” (tobbes szamban!) koriilirast alkalmazza,
Connert Janos egyszeriien a ,, Lokkdszon ” alakot hasznalja, Bonis Gyorgy szerint az uralkod6 ,, a késébbi Kaszonszékben
fekvd Lok volgyét” adta az Apor csaladnak, Egyed Akos ,, Kdszonszékben fekvé Lok foldjét” emlit, Botar Istvan pedig
a,,Lokkazun” és ,, Lok Kdszon” alakot is alkalmazza. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Apor Istvan és Orban Balazs
munkaiba a hibas ,, Dok Kaszun” és ,, Dok Kdszon " nevek jelennek meg csakigy, mint Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei
1222-1259 cimii kétetben ,, Dok és Kazun” formaban, amely hiba minden val6szinliség szerint az eredeti oklevél 17.
szazadi masoldjanak tudhato be. SzOKkl 1. 42.; Connert Janos: 4 székelyek alkotmdnydnak i. m. 353.; Bonis Gyorgy:
i. m. 10.; Egyed Akos: 4 székelyek rovid torténete i. m. 46.; Botar Istvan: i. m. 98.; Az erdélyi kiptalan jegyzékinyvei
1222-1259. Kozzéteszi: Bogdandi Zsolt-Galfi Emoke. Kvar 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1). (a tovabbiakban
ErdKapJkv VIIIL. 1.) 19-20.

Az eredeti oklevélben a megnevezést tartalmazo rész a kovetkez6képpen szerepel: ,, Noveritis quod cum possessiones
Lokkazun vocatas [...]”. Szab6 Istvan hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a possessio kifejezés a 13. szazad végétol
mar egyértelmiien ,,falu” és nem egyszertien ,,birtok” jelentésben allt az oklevelekben, ezért én is a ,,falvak™ forditast
hasznalom. Szab¢ Istvan: 4 falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szazad). Bp. 1966. 51-54.

A, Lokkazun” elnevezés azonban ennél sokkal tobb problémat vet fel, hiszen a név az oklevélben egybeirt szonak
tiinik, az egyeztetés (,, possessiones Lokkazun vocatas”) ugyanakkor egyértelmiien utal a tobbes szamra. Mivel a tele-
piilés vagy telepiilések, esetleg a tajegység azonositasa bizonytalan, ezért a lehet legkevésbé onkényesen értelmezett
,,Lokkaszon falvak” alakot hasznalom.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban
DL) 30613; SzOkl 1. 42-43.; ErdKapJkv VIIL. 1. 19-20.

4 Connert Janos: A székelyek alkotmdnydnak i. m. 353.; Bénis Gyorgy: i. m. 10.; Egyed Akos: A székelyek rovid
torténete i. m. 46.

4 Botar Istvan: i. m. 98.
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kiralyi fétulajdonjog, 4j adomanyok elterjedése, az 6roklés rendjének adomanylevélben torténd
kikotése)* és a székelyek partikularis, a k6zosség fotulajdonjogara épiild jogrendszere kozotti
viszony a kortarsak szamara is tisztazatlan volt. Az is elképzelheté ugyanakkor, hogy a jogvita
kiindulopontja a falvak teriileti hovatartozasaval kapcsolatos bizonytalansag volt, nevezetesen
az, hogy a kancellarian varmegyei enklavénak tekintették a teriiletet, a csiki székelyek viszont
a sajat foldjeikhez tartozonak.

A kronolégiai sorrendet megtartva a kovetkezé adomanylevélre 1448. januar 22-én tortént
utalas Hunyadi Janos oklevelében. A dokumentum szerint a kormanyzo visszavonja a korabban
Sebestyén fia Antalnak és fiainak, Tamasnak, Beczének és Mihalynak tett, egy udvarhelyszéki
(Homordd melletti) malomhelyrdl sz616 adomanyat, ha Véczkei Andrés és Benedek, valamint
Janosfalvi Mihaly, Pal és Antal tarsaikkal egyiitt 6sszesen 6tvenen eskiivel bizonyitjak, hogy a
malomhely jogos 6rokségiik.** Mivel azonban sem az ligy el6zményeir6l, sem folytatasarol nem
tudunk tobbet ezért érdemi kovetkeztetések levonasara ez az irat sem alkalmas.*

Sokkal nagyobb jelentdségli V. Laszlo 1456. aprilis 24-én kelt oklevele, amelyben megpa-
rancsolta a kolozsmonostori konventnek, hogy a Losonczi csaladot iktassa be a Bels6-Szolnok
varmegyében talalhatdo Somkut és Kudu falvak birtokaba, kivéve, ha a telepiilések kiralyi bir-
tokhoz vagy kiralyi varhoz, vagy esetleg a szaszok vagy a székelyek foldjéhez tartoztak volna.*
Hasonl6 zaradék olvashatd V. Laszl6 ugyanezen év oktober 16-a koriil kelt masik beiktatasi
parancsaban is, amelyben a hiteleshelyet nadasdi Nagy Simon beiktatasara utasitotta a Fehér
varmegyében talalhato Réten falu birtokaba és tartozékaiba (1j adomany cimén.*

Bar sem a Székely Oklevéltar, sem a szakirodalom nem idézi, ilyen széveghely talalhato V. Lasz16
valamikor 1456 folyaman kelt azon parancslevelében is, amelyben a gyulafehérvari kaptalannak
arra adott utasitast, hogy iktassak be Vizaknai Gyorgy fia Miklost és egy masik Vizaknai Miklost a
nadasdi Salamon fia Mihaly magszakadésa miatt a kincstarra haramlo Fehér varmegyei Fehéregyhaza
és Longodar falvak, valamint a Kiikiilld varmegyei Jovedics birtokaba.*” Szintén nem volt ismert
eddig a kutatas el6tt V. Laszl6 1456. majus 3-an kiadott parancslevele sem, amely eziittal Forré Simon
és fiai, Gyorgy, Miklos, Mihaly, Laszl6 és Janos, valamint Antal fia Péter brassoi polgar Komlos és
Ujhely barcasagi és Fehér varmegyei falvak birtokaba valo beiktatasra szolitotta fel a gyulafehér-
vari hiteleshelyet a mar ismertetett feltétellel.*® A beiktatasi parancsok ezen rendelkezése lathatoan
nemcsak egy-egy ligy kapcsan megfogalmazott egyedi utasitas volt, hanem egy altalanosan hasznalt
formula 1456-1457 folyaman, amelyet akkor alkalmaztak ebben a formaban, ha az adomanyozott
joszag kozel fekiidt valamelyik partikularis jogrendszerrel bird teriilethez. Maganak a formulanak
arovidebb, a székelyekre és szaszokra vald utalas nélkiili verzidjanak hasznalata azonban a kancel-

4 Fugedi Erik: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. Bp. 1999. 81-82; Mezey Barna (szerk.): i. m. 104-105.

4 SzOkI 1. 157-158.

4 Bonis Gyorgy: i. m. 59.

4 [...] dummodo dicte possessiones non sint terre Saxonum vel Siculorum nostrorum, aut ad aliquod castrum
nostrum regale vel aliquem officiolatum partium nostrarum Transsilvanarum non pertineant.” DL 27897; SzOkl I11. 67.
(A Székely Oklevéltarban pontatlanul ,, dummodo predicte possessiones” szerepel.)

46 _[...] dummodo non sit possessio regalis aut ad castra regalia aut terras Saxonum vel Siculorum non pertineat.”
DL 26401; SzOkl 1. 173—174.; SzOkl I1I. 67-68.

47 _[...] dummodo dicte possessiones non sint terre Saxonum vel Siculorum vel ad aliquem officiolatum aut ad [ali]
quod castrum nostrum regale partium nostrarum Transilvanarum non pertineant.” DL 30317

4 _[...] dummodo predicte possessiones ad aliquod castrum nostrum regale aut aliquem officiolatum illarum partium
non pertineant vel non sit terra Saxonum seu Siculorum.” DL 29284
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laria oklevélkiadasi gyakorlataban jol adatolhato (természetesen kisebb-nagyobb modosulasokkal)
az 1450-es évektdl egészen a 16. szazad elejéig. Megtalalhat6 példaul V. Laszl6 egy 1j adomanyrol
sz016 1455. évi oklevelében,® két Maramaros varmegyei 1j adomanyt nyujto oklevélben, amelyek
1456. majus 12-én keltek,*® egy 1457. évi Hunyad varmegyei adomanylevélben,’ Hunyadi Matyas
1469. évi*? és 1471. évi*® adomanyleveleiben és II. Ulaszl egy végrendelethez adott hozzajarulasa-
ban is 1506-ban.>* Nem véletlen, hogy a Harmaskonyv is ezt a formulat hasznalja annak leirasakor,
hogy mely esetekben érvénytelen az uralkodo altal nyujtott ij adomany. Ezek alapjan levonhato
a kovetkeztetés, hogy ezekben az években (1456—1457 folyaman) a kancellarian mar tudatosan
tligyeltek a székelyek azon joganak tiszteletben tartasara, hogy foldjeik nem képezhették uralkodoi
adomanyozas targyat. Ehhez pedig minden valészintiség szerint nem volt sziikség kiilon utasitasra,
a bejaratott formulak hasznalata a jogi helyzet letisztultsagara és egyértelmii voltara utal, szemben a
korabban bemutatott 14. szazadi allapottal >

Bizonytalan idépontban, de Hunyadi Matyas uralkodasa alatt az 1470-es években keletkez-
hetett — mar amennyiben 1étezett — az az adomanylevél, amelyben a kiraly allitolag Nyujtodi
Domokosnak adomanyozta markosfalvi Szép Péter 6rokségét, amely korabban Szép Péter roko-
naé, Angyalosi Laszl6¢ volt, de tole az uralkodo elkobozta, és Nyujtddinak adta, mert Angyalosi
hatalmaskodott Nyujtodi birtokain. Késébb azonban Angyalosi 6rokosei pert inditottak Nyujtodi
Domokos fia Pal ellen azzal az indokkal, hogy apja er6szakkal foglalta el Angyalositdl a josza-
got. Az alperes viszont ezt tagadva I. Matyas emlitett adomanylevelére hivatkozott, illetve a per
késobbi szakaszaban mar arrol is sz6 esett, hogy az 6rokség konfiskalasara Angyalosi Laszlo
hiitlensége miatt keriilt sor. Az 1497-ben 1étrejott egyezség szerint a foldbirtok ekkor Nyujtodi
Palé maradhatott, de 50 aranyforintot kellett fizetnie a felpereseknek.”” Bar az érintettek 6rokdsei
kozott a pereskedés még az 1540-es évekig folyt, itt elég annyit megjegyezni az iigyrdl, hogy a
pereskedés egyik szakaszaban sem tudta a Nyujtodi csalad — illetve leszarmazottjai, a Domokos
¢és Becz csalad — bemutatni sem az uralkodo6i adomanylevelet, sem a beiktatasrol sz6l6 dokumen-

4 _[...] dummodo praescripta portio possessionaria non sit in manibus nostris regiis, aut ad aliquod castrum nostrum

regale non pertineat.” Bartal Gyorgy: Csallokoz torténeti vazlata. Pest 1860. 73-74. (3. jegyzet)

30 [...] dummodo dicta possessio ad aliquod castrum nostrum regale, aut aliquem officiolatum illarum partium non
pertineat.”; ,,[...] dummodo ipsa possessio Borsa ad aliquod castrum nostrum regale, vel aliquem officiolatum partium
illarum non pertineat.” Mdaramarosi diplomdk a XIV. és XV. szazadbol. Kozreadja Mihalyi Janos. Maramarossziget
1900. 380, 383.

st [...] dummodo eadem portio possessionaria ad aliquod castrum nostrum regale vel ad aliquem officiolatum
illarum partium non pertineat.” Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar X. Kozreadja Teleki Jozsef. Pest 1853. 543.

52 _[...] dummodo eedem possessiones ad aliquod castrum nostrum regale vel officiolatum illarum partium non
pertineant.” 4 podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. 1. Kozreadja Lukinich Imre. Bp. 1937. 88.

53 ,[...] dummodo ad aliquod castrum nostrum regale partium illarum non pertineat.” Mile Magdi¢: Deset izvornih
izprava, koje se cuvaju u arkivu trsatskoga manastira. Vjestnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog
arkiva I1(1900). 42.

3% [...] si et in quantum ad aliquod castrorum nostrorum finitimorum non pertinet.” DL 34588

55 [...] cum tamen possessio illa non sua, sed regiae maiestatis ad aliquod castrorum suorum regalium de iure et
ab antiquo pertinens fuisset.” Tripartitum fol. 21r. (Pars L. Titulus XXXVIL.)

6 A koztorténeti események és a kancellarian hasznalt formulak valtozasa kozotti sszefliggés vizsgalata a 15.
szdzadra vonatkozdan még varat magara, ilyen iranyu kutatas eddig csupan az Arpad-korral kapcsolatban sziiletett.
Lasd Veres Kristof Gyorgy: Reform, konzervativ fordulat vagy szerves folytatas? IV. Béla kancellaridja a tatdarjards
elétt (1220-1241). = Kozépkortirténeti tanulmanyok X. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius
7-9.) eléadasai. Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Nagy Zsolt Dezs6. Szeged 2018. 53—77.; U6: A magyar kiralyi
kancellaria okleveles gyakorlata 1172 és 1235 kozott. Turul XCII(2019). 1. fuzet 1-26.

57 SzOkI II1. 131-133.
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tumot. 1523-ban Bathori Istvan nador itéletlevele éppen ezzel indokolta, hogy a teljes 6rokséget
Angyalosi Mozesnek itélte.>® Igaz, a késébbiekben a perujitas soran végiil a Domokos és Becz
csaladnak itélték a joszagot, azon itéletek meghozatalaban az allitdlagos adomanylevél mar
semmilyen szerepet nem jatszott.> A perrel kapcsolatban Szabo Karoly egyértelmiien kétségbe
vonta az uralkod6i adomanylevél 1étét.*° Bonis Gyorgy azonban feltiinének talélta, hogy a per
soran egyszer sem meriilt fel, hogy ilyen adomanylevél nem is 1étezhetne a székelyek sajatos
jogallasa miatt. Véleményem szerint ez annyiban egyaltaldin nem meglepd, hogy a per (legalabb-
is amely szakaszar6l dokumentumokkal rendelkeziink) nem a székbirdsagon, vagy a székely
nemzetgyiilés elbtt zajlott, hanem a vajdai (Dragffy Bertalan és Szapolyai Janos el6tt), illetve a
nadori itél6székeken (Bathori Istvan el6tt), amely forumokon az uralkodoi adomanylevélre vald
hivatkozas egyaltalan nem volt szokatlan. Az ellenérdekelt fél pedig bizonyara kételkedhetett a
létében, hiszen minden valdsziniiség szerint kérték annak bemutatasat, mert elmaradasa miatt
itélte Bathori Istvan Angyalosi Mdzesnek az 6rokséget. Bonis Gyorgy felvetette azt is, hogy
Nyujtédi Domokosnak esetleg maga Angyalosi Laszl6 engedte at a joszagot, feltételezve, hogy
6t a hatalmaskodas miatt fébenjaré itélettel sujtottak.o!

Ezen lehetdség értelmezéséhez és értékeléséhez azonban sziikségesnek latszik egy rovid
pénzérték-torténeti kitekintés. Bar a korszakban egy gira értékét négy forinttal szokas egyenlo-
nek tekinteni a Harmaskonyv 1. részének 133. cime alapjan,®? ugyanebben a miiben kivételeket
is talalhatunk e f6szabaly aldl. A Harmaskonyv 3. részének Erdély partikuldris jogarol sz616 3.
cime jellemzden egyenlonek tekintette a gira és a forint értékét, példaul amikor az erdélyi neme-
seket kisebb hatalmaskodas esetén 50 aranyforint, azaz 50 aranygira értékben rendelte biintetni
(1 gira = 1 forint = 100 dénar). Kivételes esetekben azonban az orszag tobbi részén szokasos
arfolyamot (1 gira = 4 forint =400 dénar) jeldlte meg a Tripartitum, példaul a nyolcados térvény-
szakok elé tartozo peres ligyek torvénykezési terheinek szamitasa esetében.® A székelyek sajat
torvényszékein ugyanakkor 1 gira értéke csupan 50 déndrral (egy forint értékének a felével) volt
egyenld a Harmaskonyv 3. részének 4. cime szerint. Ugyanitt rendelkezett ugy a Harmaskonyv,
hogy a székelyeknek fébenjard itélet esetén 24 girat kell fizetniiik, amely ugyanannyi forintot
ért (,,viginti quatuor marcas, totidem florenos valentes”’).%* Az, hogy a székelyek fébenjard
itéletben mégsem a torvényszékeiken szokasos arfolyam (1 gira = 50 dénar) szerint tartoztak a
biintetésiiket kifizetni, véleményem szerint azzal magyarazhato, hogy a fobenjaro itéletet nem
a székelyek sajat torvényszékei hoztak, hanem a székely ispan, amely tisztség ekkorra 6sszefo-
nddott az erdélyi vajdai méltosaggal, s igy a vajdai itéldszéken hasznalt arfolyamon (1 gira =1
forint = 100 dénar) szamitottak ezt a biintetést is. Tovabbi félreértésekre adhatna okot a magyar
(szamitasi) forint és az aranyforint parhuzamos hasznalata a Harmaskonyvben, ezek értékét
azonban a m{ lathatéan azonosnak tekintette.® Ennek oka az, hogy bar a rogzitett arfolyamu

% Uo. 222-227.

9 Uo. 229-232; 234-235; 240-241; 243; 249-253; 259-268; 273-274; 286-291; 294-295; 298.

% Uo. 199.

¢! Bénis Gyorgy: i. m. 58.

2 Harmaskonyv 159. (1. rész 133. cim)

% Uo. 284-285. (3. rész 3. cim)

% Uo. 286. (3. rész 4. cim)

% Az 1. rész 93. cime szerint egy gira négy magyar forintot ért, amely négyszaz dénarral volt egyenl6 (,, marcam
quamlibet per quatuor florenos Hungaricales, aut quadringentos denarios praesentis monetae computando ™), a 3. rész
26. cime szerint pedig tiz gira negyven aranyforintot ért (,, decem scilicet marcas quadraginta florenos auri facientes”),
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szamitasi forinthoz (1 forint = 100 dénar) képest az aranyforint arfolyama mar a 14. szazadban
emelkedni kezdett, Hunyadi Matyas 1467. évi pénziigyigazgatasi reformja utan az aranyforint
¢és a szamitasi forint arfolyama kiegyenlit6dott (mindketté 100 dénart ért). Ez az arfolyam még
az 1490-es években is sok esetben tartotta magat, s a 16. szazad els6 éveiben is csak 105-110
dénarra emelkedett az aranyforint értéke, ez pedig a késobb a szazad kozepére nagyjabol 150
dénarban beallt arfolyamhoz képest elenyész6 novekedés volt.*

Az itt bemutatott pénzértékviszonyok tiikrében tehat Bonis elmélete, amely szerint a per
targyat képezo6 ,,Szép Péter 6roke” azért keriilt Nyujtodi Domokoshoz, mert a hatalmaskodas
miatt fébenjaro itélettel sjtott Angyalosi Laszl6 igy egyezett ki vele, véleményem szerint nem
allja meg a helyét, hiszen — ahogy az fentebb bemutatasra keriilt —, fobenjar6 itélet esetén a szé-
kelyek 24 gira, azaz ugyanennyi forint lefizetésére voltak kotelezettek. Bar amennyiben a biin-
tetés végrehajtasahoz az elitélt nem rendelkezett ilyen értéki készpénzzel és ingosaggal, akkor
foldbirtokait is el lehetett foglalni a hianyzo értékig,” a szoban forgd 6rokség ennél joval tobbet
ért. Az 1497. évi egyezség keretében ugyanis Nyujtodi Palnak 50 aranyforintot kellett fizetnie
Angyalosi 6rokdseinek, amely az eldbbi elemzés szerint, ha a fobenjaro itélet végrehajtasaba
szamitottak volna be ilyen értékii ingatlant, akkor 50 gira biintetést fizetésére lett volna elegendd
(feltételezve, hogy az egyezségben kikotott dsszeg tiikrdzi a foldbirtok értékét). Osszességében
tehat kizarhato, hogy ilyen jogcimen keriilt volna a foldbirtok a Nyujtodiak kezére.

Az eldbbi, esetleg 1étez6 adomanylevéllel ellentétben a székelyek sajatos helyzetére latszik
tekintettel lenni Hunyadi Matyas 1481. évi Bathori Istvan vajdanak tett adomanya. A kiraly
Meggyes Balazs hiitlenség miatt elkobzott joszagait adomanyozta Bathorinak, azokat kivéve,
amelyek a Székelyfoldon helyezkedtek el.®® Bar az oklevél nem allitja, hogy azért torténik ebben
a formaban az adomanyozas, mert Meggyes Balazs székely székekben esetlegesen birt javait
nem is adomanyozhatna el a székelyek jogainak megsértése nélkiil, mégis logikusnak latszik a
feltételezés, hogy ez a kitétel emiatt keriilt be az oklevélbe.

Mar II. Ulaszl6 nevéhez kothetd az az oklevél, amely a legkorabbi azon ténylegesen ismert
adomanylevelek koziil, amelyek Jakd Zsigmond érvrendszere szerint a ius regium 1562 el6tti
székelyfoldi megjelenését bizonyitjak.® Ebben az uralkodo arra utasitotta a gyulafehérvari kap-
talant, hogy Kontika Lukacsot, Miklost €s Pétert iktassak be Karatna telepiilés birtokaba, amely
falut 6 korabban az abban esetlegesen lappang6 kiralyi joggal egyiitt nekik adott. Azt azonban
mar maga a Székely Oklevéltar is jelzi 1abjegyzetben, hogy Karatna valdjaban Balvanyos va-
rahoz tartozott, amely var és kornyezete Kézdiszék, Sepsiszék és Csikszék koze ekelddve a 15.
szazadban bizonyosan Fehér varmegye részét képezte,”® ahol igy értelemszeriien gond nélkiil

tehat Iényegében egy gira négy aranyforintot. Tripartitum fol. 40v, fol. 102r (Pars I. Titulus XCIII., Pars III. Titulus
XXVL.); Harmaskonyv 129, 305-306. (1. rész 93. cim, 3. rész 26. cim)

% Horvath Antal Tibor: 4 magyar aranyforint értékvaltozasa 1490—1700 kézott. Numizmatikai K6zlony LVIII-
LIX(1959-1960). 33-36.; V. Székely Gyorgy: Az eziistpénzverés helye és szerepe a késékozépkori magyar pénzrendszer-
ben és pénzforgalomban. Numizmatikai K6zI16ny XCII-XCIII(1993-1994). 49.; Teke Zsuzsanna: Egy firenzei kereske-
détarsasag dru- és pénzhitelei a Jagello-kori Magyarorszagon. Numizmatikai K6zI6ny CX-CXI(2011-2012). 135-136.

7 Bonis Gyorgy: i. m. 67.

8 SzOkl 1. 238-240.

© Jako Zsigmond: i. m. 20.

0 Tezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939 (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések
2). 83.
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érvényesiilhetett az uralkodé adomanyozasi joga.”! Ennek megfelelden ez az oklevél nem szol-
galhat a ius regium 1562 elotti székelyfoldi jelenlétének bizonyitékaként. Bar jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené, a tovabbi kutatasnak mindenképpen térekednie kell megvalaszolni azt a
kérdést, hogy a székelyek sajatos jogi helyzete hogyan egyeztethetd dssze az tgynevezett var-
megyei enklavék, tehat a Székelyfold belsejében szigetként elhelyezkedd varmegyei teriiletek
ki- és atalakulasaval.™

Az elobb ismertetett probléma all fenn a Jakoé Zsigmond altal hivatkozott kovetkezo, 1521-
bdl valo adomanylevéllel kapcsolatban is. Ebben Szapolyai Janos vajda Balasko Janos, Balasko
Imre és Becz Imre hiitlenség cimén elkobzott szarazpataki és szentjanosi részjoszagait adoma-
nyozta torjai Apor Istvannak, Laszlonak és Mihalynak. Ezek a joszagok ugyanakkor mar az
oklevél szovege szerint is Fehér varmegyében fekiidtek, igy szintén nem bizonyitjak a kiralyi
jog Székelyfoldre valo bejutasat.™

Némileg tobb problémat okoz Szapolyai vajda ugyanezen évbdl szarmaz6 masik adoma-
nya, amellyel a szarhegyi Lazar Janostol és Ferenct6l szintén hiitlenség blintette kdvetkeztében
elkobzott marosszéki Kisfaludot juttatta szentgyorgyi Toth Janosnak.™ A dokumentum szintén
fontos pontja Jakoé Zsigmond érvrendszerének, jelentdsége azonban mégis elenyészik, ha az igy
tovabbi sorsara tekintiink. Bar az oklevélben foglalt adomanyt Szapolyai kiralyként is megerd-
sitette 1529-ben — ugyanis a Lazar csalad ekkor Ferdinand partjan allt —, a Lazaroknak elhizo6-
do pereskedésben sikertilt bebizonyitaniuk, hogy a joszag dket illeti, mert székely személytdl
akkor sem kobozhato el a foldbirtoka, ha hiitlenség biintettében elitéltek. Mar Maylad Istvan
vajda és itél6széke is igy vélte 1535-ben (a Harmaskonyvre hivatkozva),” a végso, a birtokot a
Lazaroknak visszajuttatd dontést azonban maga Janos kiraly hozta meg 1538-ban.”

Osszegzes

Megjelent-e tehat a ius regium a Székelyfoldon mar az 1562. évi felkelés leverését kovetd
segesvari végzések elott is? Némi irdniaval ugy is mondhatnank, hogy az igazsdg magaban
foglalja az igent és a nemet is. Bar az Arpad-korra és az Anjou-korra vonatkozoan csupan dvatos
megallapitasokat tehetiink, egyrészt a sziikos forrasadottsagok miatt, masrészt azért, mert maga
az a gondolat is, hogy az orszag minden foldbirtokosa valamilyen kozvetlen vagy kozvetett
modon az uralkodé adomanyabdl, kegyébdl birtokolta javait, ezekben a szazadokban alakult ki
és szilardult meg. A 15. szazadban azonban mar forrasokkal igazolhatéan élesen elvalaszthatd
a székelyek partikularis jogrendje az orszag altalanos jogatol, kiilondsen az adomanylevelek
formulainak ismeretében. A székelyek sajatos jogallasarol tantiskodik ugyanakkor az 1499. évi

' SzOkl III. 127-129.

2 Lasd Iczkovits Emma: i. m. 82-84.; Botar Istvan: i. m. 97-118.

 SzOkl I1. 7-8.

™ Neumann Tibor szerint az oklevél nem tartalmazza a szokésos ,,0rokjoggal” formulat, igy nem derithet6 ki, hogy
az adomanyozas 6rokjogon vagy visszavalthatd modon, zalogjogon tortént-e, azonban a beiktatasrol késziilt jelentés
alapjan egyértelmiien lathato, hogy az adomanyozas 6rokjogon tortént: ,, memorato Joanni Thoth suisque heredibus et
posteritatibus universis vigore premisse nostre donationis statuisset perpetuo possidendam”’. Neumann Tibor: 4 vajdai
adomanyozas kezdetei. Torténelmi Szemle LV(2013). 2. szam 263.; SzOkl II. 5-6.

> SzOKkl II. 28-39.

¢ Uo. 45-51.
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privilégium is, hiszen csupan a varmegyei foldbirtokokkal is rendelkezé székelyek esetében
helyezte kilatasba a joszagvesztést is hiitlenség biintette esetén, ezzel pedig kdzvetett modon
azt is kimondta ez a kivaltsaglevél, hogy a kizarolag székelyfoldi birtokosokat ilyen biintetés
nem terhelte. Mivel azonban a vdrmegyei nemességgel bird székelyek korébdl sem ismeriink
példat arra, hogy székely székekben birt joszagaikat e kivaltsaglevél alapjan konfiskaltak volna,
valamint a 16. szazadi székely statatumok rendre azt hangsulyoztak, hogy a kiralyi fétulajdon-
jog a teriileten nem érvényesiilt, sot a vajdai itél6szék 1535-ben expressis verbis ki is mondta,
hogy a székely 6rokség nem haramlik az uralkodora, ezért az 1499. évi oklevelet a ius regium
székelyfoldi jelenléte kezddpontjanak tekinteni elhamarkodottnak tlinik. Szintén nem vezette be
altalanos jelleggel a ius regiumot a Székelyfoldon az 1557. évi gyulafehérvari orszaggytilésen
hozott térvény sem, hiszen csupan egyetlen tényallas vonatkozasaban irta eld a székely 6rokség
konfiskalhatosagat, nevezetesen az uralkodonak teendd hiiségeskii megtagadasa esetén, konk-
rét példat pedig ennek alkalmazésara sem ismeriink. Megallapithato tehat, hogy bar 1499 és
1562 ko6z6tt rendelkezésre allt volna olyan kivaltsaglevel (1499) és jogszabaly (1557), amelyre
hivatkozva a székely 6rokség kivételes esetekben konfiskalhato lett volna, a Harmaskonyv vaj-
dai itéldszEki értelmezése, valamint a székelyek képessége sajat szokasjogaik érvényesitésére
megakadalyozta ezek beépiilését a joggyakorlatba. A székelyek 1562. évi felkelésének leverését
kovetben azonban elharult a politikai akadaly a kiralyi fétulajdonjog Székelyfoldre valo altala-
nos érvényl bevezethetdsége eldl. Bar jelen tanulmanynak nem feladata a tovabbi események
bemutatasa, arra mindenképpen utalni kell, hogy a ius regium érvényesithetésége koriili vita
egyaltalan nem zarult le a segesvari végzésekkel, de ekkortol a hivatkozasi alapot mar nem a
székelyek hagyomanyos kivaltsagai jelentették, hanem az egyes uralkodok altal a székelyeknek
— ismételten a politikai eréviszonyok fliggvényében — juttatott vagy visszavont privilégiumok.

The Presence of the Ius Regium in the Szekely Land: The Illusion of a Scientific Consensus
Keywords: ius regium, nota infidelitatis, sententia capitalis, right of donation, Tripartitum, value of the Hungarian
forint

The Szekely legal history, especially the presence of the ius regium in the Szekely Land has been in the centre of
research ever since the birth of critical historiography, but due to the controversial interpretation of sources and the lack
of scientific discussion, an ultimate scientific consensus is yet to be formed. This study aims to confront the opinions,
exploit the neglected sources, and harmonize the historiographical and legal aspects. In conclusion we can state that,
although the ius regium could have been enforced in some special cases, both the custom and the judicial practice of
the Voivodal Table hindered this opportunity, and the ius regium was not introduced to the Székely Land in a general
level at all until the articles of the Diet of Segesvar in 1562.



Szasz Anikd

Nagyalmas, egy Kolozs varmegyei birtokkdzpont
(1541-1600)

A Kolozs varmegyei Nagyalmas vagy Varalmas mezOvaros egy nagy kiterjedésii uradalom
kozpontja volt. Kialakuldsanak torténete a kdzépkorba nyulik vissza. Magaba foglalta a korii-
16tte elteriild birtokokat, ezek alkottak az uradalom kozponti birtoktestét. Nem szamitottak e
var uradalmahoz, de ezzel egyiitt adomanyoztak vagy birtak Buza, illetve Gorbé mezdvarost
is a hozzajuk tartozé szamos faluval egyiitt. A Doboka varmegyei Buiza tartozékat képezte né-
hény hozz4 kézel fekvd falu, de hozza tartozott Budatelke és Orményes Kolozs varmegyébél,
annak ellenkez6 oldalan, Kolozsvartdl kelet felé. A hol birtokként, hol mez6varosként szamon
tartott Gorbo (a kés6bbi Csakigorbd) a Szamos és az Almas patak altal hatarolt hegyvidéken
elteriild Belsd-Szolnok varmegyei falvak birtokkdzpontja volt.!

Az almasi varhoz tartoz6 uradalmat mar a kézépkorban is e harom, harom varmegye
tertiletén szétszorodott birtoktest alkotta. Folyamatos valtozasokon ment keresztiil az idék fo-
lyaman, hiszen mas, magantulajdonban levé uradalmakhoz hasonl6an adomanyok, osztalyok,
zalogositasok, eladasok kovetkeztében gyakran szakitottak ki bel6le, illetve csatoltak hozza
birtokokat. A 16. szazad mésodik felében tobb adomanylevél szovege felsorolja az érintett
birtokokat, igy ezek alapjan 6sszeallithaté a varuradalom birtokallomanya. Almas varahoz és
mezdvaroshoz Kolozs varmegyében 20 falu tartozott: Dezs6falva, Babon, Nagypetri, Kispetri,
Nyires, Cold, Alsorajtolc, Felsorajtolc, Kasapatak, Kokénypataka, Varmezd, Bercse, Toéttelek,
Dank, Lapupatak, Olahnadas, Argyas, Vasartelke, Forgacskut, Moldovanfalva. Buza mez6-
varos hat telepiilés birtokkozpontja volt. Négy koziilik Doboka varmegyébdl: Lak, Cente,
Gyeke, Noszoly, kettd pedig Kolozs varmegyébdl: Budatelke és Orményes. Gorbo tartozéka-
iként 43 birtokot sorolnak fel a 16. szazadi forrasok (Gorboval egyiitt 44 helység): Doboka
varmegyében 8 falu: Volcs, Balazshaza, Tiho, Galgo, Kettésmezd, Kalocsa, Nagyszentmihaly,
Paptelke; Belsd-Szolnok és Doboka varmegye hataran fekiidt kettd, Gorbo és Csernek. Bels6-
Szolnok varmegyében 34 birtok: Banyika, Szentmaria, Nagyszurdok, Kisszurdok masként
Kabalapatak, Klics, Kislozna, Nagylozna, Lonkafalva masként Loznakd, Zakatura masként
Somfalva, Hagymas, Buzamez6, Totszallas, Muncsal, Harasztos masként Csomanfalva,
Rogna, Konkolyos masként Nyegenyefalva, Kddmdnds, Salamon, Nagykrisztole, Kiskrisz-
tolc, Szalonna, Kiskabalapatak, Bagofalva masként Mélypatak, Paptelke, Bezdéd, Ozvai,
Cséka, Zalha, Hosszumez6, Gyurkapatak masként Gyorkepataka, Veck, Alsdcsobanka,

Szasz Aniké (1976) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutatointézet, Kolozsvar. szasz.aniko@eme.ro
Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Jako Zsigmond: Belsi-Szolnok és Doboka megye magyarsdaga az ujkorban. = Szolnok-Doboka magyarsdaga. Szerk.
Szab6 T. Attila. Dés—Kvar 1944. 82-83.

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-2
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Fels6csobanka, Topilafalva masként Mélypatak. Ez 6sszesen 70 telepiilést és két mezévarost
jelentett.?

Ismeretes, hogy az uradalmak igazgatasat és az eréditmények védelmi funkciojat ellato sze-
mélyzet jelenléte nagymértékben befolyasolta a uradalmi kdzpont szerepét betdltd mezdvarosok
fejlodését. Jollehet vizsgalodasunk targyat nem az uradalom, hanem Nagyalmas birtokkozponti
szerepkore képezi, magatol értetddd, hogy a mezdvaros fejlodését jelentds mértékben meghata-
rozta az onnan iranyitott tartomany sorsa. A szétszértan fellelhetd forrasok egyszerre vilagitjak
meg mindkettd birtokviszonyainak alakulasat.

Az uradalom a kzépkorban jelentdségét a varnak koszonhette, melynek megszerzéséért fo-
uri csaladok versengtek. Nagyalmas telepiilés a Banffyhunyad—Zilah Gitvonalon, az Almas patak
mentén fekszik, a var pedig a telepiiléstdl keletre huzod6 Varhegyen emelkedik. Alapitasanak
datuma és koriilményei nem ismertek. Almas elsé ismert birtokosa Kan nb. Laszl6 comes volt,
aki nem sokkal 1235 el6tt kitizte a monostorbdl a bencéseket, €s premontreieket hozott a he-
lyiikbe. A tatarjaras soran semmisiilhetett meg a monostor. A 13. szazad végén és a 14. szazad
elején a Borsa nemzetség Almasmelléki aga, Gyorgy vajda, fia, Gyork, illetve ennek fia, Dezs6
szerepel birtokosként. Ok épithették a vérat, és telepithették be Almast. Ez lehet a magyarazata,
miért szerepel a telepiilés Dezsofalva, illetve késobb a var Dezsévar néven. Amikor Karoly
Robert sorra felszamolta az egyes tartomanyurak territorialis hatalmat, Almasvar is kiralyi var
lett, és az erdélyi vajda tisztéhez tartozott. 1370-ben a varat Nagy Lajos kiraly Bebek Gyorgy
tarnokmesternek adomanyozta, a két Petri birtok kivételével.* A Bebek csalad altal a varhoz
birt uradalom 1401-ben Almas, Bliza, Szentmihalytelke és Gorbo birtokokbol és tartozéka-
ikbol allott,* melyek akkor is harom varmegyére terjedtek ki: Almas Kolozs, Buza Doboka,
Szentmihalytelke és Gorbo pedig Bels6-Szolnok varmegyében fekiidt.

A 15. szazad kozepén elsésorban Bebek Imre erdélyi vajda varnagyaival talalkozunk a var-
ban. A vajda fia, Pal volt a csalad vamosi aganak utolso férfitagja, aki 1469-ben halt meg. A varra
elssorban a csalad pelsGci aga tartott igényt, de mert Matyas kiraly gy tekintette a varat,
hogy magszakadas kovetkeztében a koronara haramlott, 1470-ben els6 foku unokatestvérének,
Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajdanak és a székelyek ispanjanak adomanyozta Almast Buza
és Gorb6 mezdvarosokkal és tartozékaikkal egyiitt.’ Ekkor nevezik el6szor Almast oppidumnak.
Ezt a Bebek csaladnak tobbszori probalkozas utan sem sikeriilt visszaszereznie. 1501-ben, mi-
utan a var és uradalom Ujra a korondra haramlott, a kirdly Korvin Janosnak engedte 4at, de a
Hunyadi csalad Korvin Janos lanyanak, Erzsébetnek halalaval 1508-ban kihalt.

1509-t61 a Bebek csaladdal rokon Somi Jozsa temesi ispan és az also részek fokapitanya
rendelkezésére allott (,,nunc apud manus dicti domini losae de Som habita”), veje, Pelséci

2 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 25 ~Miscellanea, fol. 94; MNL OL, Gyulafehérvari
Kaptalan Orszagos Levéltara, F3 — Centuriae, A. 54, 65; MNL OL, A Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F
17 — Cista Comitatuum, Comitatus Kolozs, C. nr. 3, 91, 101; 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556).
Kivonatokban kdzzéteszi és a bevezet6 tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (a tovabbiakban: KmkvJk) II.
5299; Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. 1569—1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 20032005 (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsigmond; a
tovabbiakban: ErdKirKv) I/3. 1659. sz.

3 Csanki DezsO: Magyarorszdag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-V. Bp. 1890-1913. V. 436. A var
els6 emlitése: 1370: DI. 29174.

4 DL 30754.

> DI. 30321.
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Bebek Janos is ekkor engedte at neki az almasi varban és Buza mezdvarosban levo és 6t meg-
illeté birtokjogokat.® 1510-ben Somi J6zsa mar nem élt, és jogbiztositd oklevelet a varura-
dalomra csak fia, Gaspar szerzett feltehetéen 15101512 kozott. 1510-ben, amikor Pongracz
Janos lednya kovetelte leAnynegyedét az uradalombol, Somi Gaspar ,.kezében” volt az almasi
castrum.” 1512-t61 mar birtokosként szerepel az oklevelekben. 1512-ben Somi Gaspar kiralyi
testorkapitany 500 aranyforinton Dragffy Janosnak zalogositotta el a varhoz tartozé Doboka var-
megyei Szentmihaly mezdévarost,® 1514-ben pedig Bornemissza Janosnak a Kolozs varmegyei
Olahnadast.” 1514-ben két sajat kezii oklevelét a tulajdonaban levé Almas mezdvarosban alli-
totta ki (in oppido nostro Almas).!° 1523-ban Somi Gaspar — felesége, Perényi Margit és lanyuk,
Anna nevében is — az almasi varhoz és uradalomhoz tartozé Vasartelek, Lapupatak, Tottelek és
Forgacskut egészbirtokok elzalogositasardl rendelkezett.! 1528-ban Somi Géspar Gjra elzalogo-
sitotta az almasi varhoz tartoz6 Vasartelek, Lapupatak és Argyas birtokokat.'? Feltehetéen Buza
ekkor mas birtokos(ok) kezén volt, ugyanis 1527-ben Janos kiraly biztositotta Somi Géspart,
hogy neki és 6rokoseinek adomanyozza 6rokjogon Bliza mezévarost tartozékaival egyiitt, ha
az barmilyen jogon a kiralyt illetné meg. "

Somi Gaspar haldla utan két lanya, Anna és Borbala 6rokolte az almési uradalmat, 6k, illetve
Anna férje, Gyarmathi Balassa Imre lakott a varban. Az utobbi adomanylevelet is probalt sze-
rezni a varra, ennek azonban az ugyanarra igényt tartd nemesi csaladok ellentmondtak.' Balassa
Imre Bliza megtartasaért is eréfeszitéseket tett.'

1535. november 2-an Pelsdci Bebek Imre kiralyi tanacsos az Almas varaban és tartomanya-
ban 6t illetd, de ezutan visszaszerzendd negyedét unokatestvérének, Somi Annanak és férjének,
Balassa Imrének kototte le a télitk kdlesonzott 3000 forint fejében.'® 1539-ben Balassa Imre er-
délyi vajda almasi castrumaban allitott ki okleveleket.!” 1540-ben Majlath Istvannal egyiitt részt
vett a Janos kiraly elleni dsszeeskiivésben, ezért a tordai orszaggytilésen felségarulas vadjaval
halalra itélték, Almas, Léta és Diod varait pedig elkoboztak téle.'® Mivel azonban a kiraly még

¢ Pels6ci Bebek Janos — felesége, (Somi) Katalin és fiai, Imre és Ferenc nevében is — apdsa, Somi Jozsa iranti
szeretetbl neki és orokoseinek inscribalta 6rokjogon az Almas castrumot, Buza mezdvarost tartozékaikkal egytitt,
melyek most Somi Jozsa kezén vannak, és melyek 6si jogon Bebek Janost illetik meg. KNLt, Josika cs. hitbizomanyi
It. (Arhiva familiei Josika), nr. 495.

7 DI. 29367.

8 DI. 65460.

? Df. 266816.

1 D1 26838, Df. 266816.

' KmkvJk II. 3976; DL 36402. — Hasonlo: 1523. DL 36400.

12 KmkvJk II. 4213, 4214.

3 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 4 Cista comitatuum, Comitatus Dobocensis, fasc. 1.
48. sz.

14 1534. november 23-an Kecskeméti Patocsy Miklos fia, Ferenc és Bethlen Farkas tiltotta a kiralyt, hogy Vécs,
Didd és Almas varat és tartozékaikat eladomanyozza Kendi Ferencnek és Gyarmati Balassa Imrének. KmkvJk II. 4498.;
Dragffy Gaspar 1535-ben tiltotta Balassa Imrét Almas véra és tartomanya megszerzésétol. KmkvJk II. 4530.

15 1534-ben Balassa Imre sajat és Somi Gaspar 6zvegye Perényi Margit és lanyai, Anna illetve a kiskora Borbala
nevében pert folytattak Bethlen Farkas ellen Buza fele részéért. F 17, Cista Com., Com. Doboka. B. 69.

16 Bebek Imre anyja, Somi Katalin és Anna apja, Somi Gaspar testvérek voltak. KmkvJk II. 4540.

17 F 17, Cista Com., Com. Kolozs, K 52, M 55.

18 Evdélyi Orszaggyiilési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae), 1540—1556. Szerk. Szilagyi Sandor.
I. Bp. 1875. 11.
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ugyanazon évben meghalt, Balassa elkertilte a biintetést. Késoébb Ferdindndhoz csatlakozott,
1550-ben pedig elhunyt.

Balassa Imre tehat 1540-ben elveszitette az almasi uradalmat, amely egészében vagy leg-
alabbis részben kincstari tulajdonba keriilt valdsziniileg 1551-ig. Ezt nemcsak az orszaggtilési
hatarozatok,'” hanem az adomanylevelek is bizonyitjak: 1545-ben Izabella kiralyné sajat szaka-
csanak, Imre mesternek adomanyozta 6rokre Nagygorbo birtok felét, melyet korabban ugyand
néhai Csaky Eleknek, az almasi kiralyi kastély castellanusanak engedett at élete végéig.” 1546-
ban Izabella Bethlen Farkasnak és 4ltala atyafianak, Bohnyai Dezs6fy Laszlonak adomanyozta
Nagyszentmihaly kiralyi egészbirtokot, mely addig Almas castrumhoz tartozott.?!

1551-ben, miutan Ferdinand atvette az Erdély feletti uralmat, az alméasi varuradalom hely-
zete is megvaltozott. Az adatokbol kideriil, hogy tobb csalad is pert folytatott meg- illetve
visszaszerzéséért. A megvaltozott politikai helyzetet kihasznalva a Dragffy csalad ujra fellépett
jogigényével. 1551. junius 27-én Dragffy Géaspar dzvegye tiltotta néhai Somi Gaspar lanyait,
0zvegy Balassa Imrénét, Annat és Alsolindvai Banffy Laszlonét, Borbalat Almas varanak, va-
lamint Kolozs és Doboka varmegyei tartozékainak elidegenitésétol, Izabella kiralynét, fiat és I.
Ferdinand kiralyt pedig annak eladomanyozasatol.?

Somi Anna 1554. aprilis 24-én kelt bevallasaban elpanaszolta, hogy kirekesztették 6t az
apai joszagaibdl, és jelentOs Osszeget kellett eldteremtenie Almas vara és tartomanya vissza-
szerzéséért a Pelsdci Bebek Ferenccel, a fentiekben mar emlitett Janos fiaval, Imre testvérével
és masokkal folytatott peréhez, a kiralyhoz vald utazgatasokhoz.® Az dsszeget, 8000 forintot
masodik férjétél Kecskeméti Patocsy Boldizsartdl kapta, ezért ennek fejében, halala esetére —
el6z0 férjétdl, néhai Gyarmati Balassa Imrétdl sziiletett gyermekei: Andrés, Katalin, Zsofia és
Margit nevében is — lekototte neki a nagyalmasi var negyedét és tartozékait (64 telepiilés), azzal
a feltétellel, hogy halala utan férjét, gyermekeit is csak a fenti 6sszeg kifizetésével zarhattak ki
a felsorolt birtokok hasznalatabol.*

A Pelsdci Bebek Ferenc, Gomdr varmegye ispanja altal inditott per Anna és Borbala ellen az
almasi javakért 1553 szén fejez6dott be. 1553 tavaszan Somi Géspar két lanya még megszerez-
te a Bebek Janosra és az almasi varuradalomra vonatkozo6 1509-ben kelt oklevél atiratat a leleszi
konventt6l.” De 6sszel mar az itélet végrehajtasarol kapunk hirt: az Almas vara és néhai Somi
Jozsa tobbi erdélyi birtoka feletti osztalyos perben Bebek Ferenc javara és Balassa Imre 6zve-
gye, Somi Anna, tovabba Banffy Laszl6 Zala varmegyei ispan felesége, Somi Borbala ellenében

19 Uo. 25, 68, 190; Oborni Teréz: Izabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei (1541— 1551). Torténelmi Szemle.
51(2009)/1. 29.

20 KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 28.; Iktatasi jelentéssel: F 17, Cista Com., Com. Kolozs, M 19. fol. 384.

21 F 17, Cista Com., Com. Kolozs, D. nr. 34, fol. 54.

22 KmkvJk II. 5100.

2 Somi Anna szorult helyzetére az is utal, hogy 1554-ben eladta buzai nemesi udvarhazat két jobbagytelekkel 500
forintért Galffy Mihalynak. KmkvJk II. 5300.

24 Nagypetri, Kispetri, Babon, Téttelek, Dank, Forgacskut, Argyas, Vasartelek, Lapupatak, Bercse, Alsorajtolc,
Felsérajtolc, Kasapatak, Moldovanfalva, Kokénypatak, Nyires, Cold, Budatelke és Orményes (Kolozs varmegye),
Varmez6, Szentmaria, Nagyszentmihaly, Banyika, Balazshaza, Kettdsmez8, Galgd, Tiho, Totszallas, Gorbo, Paptelke,
Csernek, Kalocsa, Vdlcs, Gyeke, Noszoly, Cente, Buza, Lak (Doboka varmegye), Gyurkapatak, Veck, Alsécsobanka,
Csobanka, Hagymas, Csaka, Zalha, Hossziimez6, Ozvai, Bezdéd, Salamon, Nagykrisztolc, Nagyszurdok, Kiskrisztolc,
Szalonna, Kisszurdok, Klics, Nagylozna, Kislozna, Loznaké, Kodmonds, Somfalva, Rogna, Harasztos, Buzamezd,
Kabalapatak (Bels6-Szolnok varmegye). KmkvJk I1. 5299.

% Err6l 1569-ben Bathory Kristof is készittetett maganak atirast. KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 495. sz.
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hozott itélet foganatositasat megakadalyozta az alperesek ellenallasa.?® Késobbi oklevelekbdl
tudjuk, hogy Bebek a var és uradalom felét kapta meg, melyet halalaig, 1558-ig birt.

A varuradalom masik fele Somi Anna és Borbala k6zott oszlott meg. Borbala is egy ne-
gyedrészt birt, ugyanis 1553-ban férje, Alsélindvai Banffy L4szl6, Zala varmegyei ispan almasi
birtokosként eladott bizonyos ingatlanokat sajat bizalmi emberének, az almasi varprefektusnak,
Velikei Istvan dedknak.?” A két testvérnek 1554-ben a dezsé6falvi, baboni és kokénypataki rész-
joszagokért masokkal is volt birtokvitaja, de elveszitették a pert.?® Ezenfeliil még egymast is
tiltottak az Almas varahoz tartozo vagy barhol fekvo erdélyi birtokaik elidegenitését6l.?

Ismeretes, hogy Balassa Menyhérten kiviil Bebek Ferenc is maganak akarta a kormanyzoi
hatalmat. 1557-ben a gyulafehérvari orszaggytilésen azt kovetelte, hogy Izabella nevezze 6t
ki vajdanak, valamint hogy adomanyozza neki Gyalut és Kolozsmonostort.*® Kevéssel késébb
Izabella hatalmanak megtorésére torekedett: a Portan sikeriilt elérnie, hogy kinevezzék Janos
Zsigmond tanacsosava és Erdély kormanyzdjava. Jollehet kudarcot vallott, a kiralyné mégis
megkegyelmezett neki, és birtokait is visszaadta,’! feltehet6en azért, mert ekdzben Ferdinand
csapatai sikeres hadmiiveleteket hajtottak végre Fels6-Magyarorszagon, és Izabellanak sziik-
sége volt ra. Az 1557. november 24-i kolozsvari tabori orszadggyiilésen Bebeket és Balassa
Menyhértet nevezték ki az erdélyi hadak fovezérének. A Portarol valo visszajovetele és hadba
indulasa kozotti idészakban valamikor feleségiil vette Sory Ilonat, akirél azon kiviil, hogy a
magnifica cimet viselte, mas adatunk nincs. Bebek Ferenc 1557. oktober 9-én a kancellarian
tett bevallasaban az almasi kastélybol és tartozékaibol (Almas, Gorbd és Bluza mezévarosokbol,
tovabba a hozzajuk tartozo 53 falubol)®? az 6t megilletd részt 6rokre feleségének, Sory Ilonanak
¢és utddainak adomanyozta.’® Bebeket végiil a kiralyné végeztette ki felségarulas vadjaval 1558.
szeptember 1-én, majd elrendelte vagyonanak lefoglalasat a kincstar javara.** Ebbol egy kis
darabot, Buiza mezévaros felét és tartozékait 1559-ben 6rokjogon Sory Ilonanak, Bebek 6zve-
gyének, valamint masodik férjének, Varadi Bornemissza Benedeknek adomanyozta, biztositva
Oket, hogy a javak visszavétele esetén mas, hasonlé birtokokkal fogja karpétolni dket.*

De az almasi varhoz tartozo és Bebek arulasa miatt a kincstarra szallott részbirtokok nagy
részét Bathory Kristof kapta meg. Janos Zsigmond kiraly 1560. jinius 3-4n Gyulafehérvaron kelt

26 KmkvJk II. 5230.

27 KmkvJk II. 5250.

2 KmkvJk II. 5309, 5416.

2 KmkvJk II. 5301, 5330.

30 Bethlen Farkas: Erdély torténete 11. Ford. Bodor Andras. Bp.—Kvar 2002. 203.

31 Veress Endre: Izabella kirdlyné 1519—1559. Magyar Térténelmi Eletrajzok. Bp. 1901. 443.

32 Nagypetri, Kispetri, Nyires, Cold, Alsorajtolc, Felsdrajtolc, Kasapatak, K6kénypataka, Varmez6, Bercse, Tottelek,
Dank, Lapupatak, Olahnadas, Argyas, Vasartelke, Forgacskt (Kolozs varmegye), Gorbo mezévaros tartozékai: Banyika,
Balazshaza, Szentmihaly, Szentmaria, Tiho, Galgo, Kettdsmezo, Nagyszurduk, Kisszurduk, Klics, Kislozna, Nagylozna,
Somfalva, Buzamez6, Totszallas, Muncsal, Harasztos, Kodmonds, Salamon, Nagykrisztole, Kiskrisztole, Paptelke,
Kalocsa, Csernek, Bezdéd, Ozvai, Zalha, Hossz(imezd, Volcs, Alsocsobanka, Felscsobanka (Belsd-Szolnok varmegye),
valamint Buza tartozékai: Lak, Cente, Noszoly, Budatelke és Orményes (Doboka varmegye). F 25, Miscellanea, fol. 94.

33 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. F 5 — Cista diversorum comitatuum. I, fasc. 6, nr. 5; F
25, Miscellanea, fol. 94. (itt a datum hianyos)

3% Veress Endre: i.m. 463-464.

35 Jzabella iktatasi parancslevele 1559. majus 3, II. Janosnak a beiktatast bizonyito kivaltsaglevele 1559. december
3-an kelt. F 4 — Cista Com., Com. Doboka, fasc. 2. nr. 1. Téredékes; MNL OL, P 657 — Teleki cs. marosvasarhelyi It.,
Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862; Fejér Tamas: 6. szdzadi erdélyi kiralyikonyvtoredékek és elveszett kiralyi konyvek. =
Peregrindcio és erudicio: Tanulmdnyok Tonk Sandor tiszteletére. Kvar 2020. 127.
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parancslevelében elrendelte, hogy iktassak be Bathory Kristof tanacsurat és feleségét, Daniczka
Katalint a nekik adomanyozott Almas castrum €s mezdévaros, tovabba tartozékainak, azaz 54
birtoknak a fele részébe. Ezek a javak korabban a hiitlenségbe esett néhai Bebek Ferencé voltak.
Gorbot itt birtokként tiintették fel, Buza pedig nem szerepel a szovegben.*® Daniczka Katalinrol
nem talaltunk adatokat a szakirodalomban és a forrasokban.

A kiraly Somi Borbala és férje, Alsélindvai Banffy Laszlo joszagait is lefoglaltatta, mivel
Ferdinandhoz csatlakoztak. Az elkobzott javak az almasi uradalom negyedét képezték, ezt a
késobbi adomanylevelekben ,,Banffy-résznek” nevezték. Ebbol egy kisebb darabot, a Bliza
mezdvarosbeli részt 1560. augusztus 11-én a kiraly Varadi Bornemissza Benedek kiralyi fami-
liarisnak adomanyozta ideiglenesen (durante beneplacito).’” Nagyobb részét azonban Némethy
Ferencnek, a tokaji var praefectusanak adta azért a 17 ezer forintért, mellyel neki multbeli
szolgalataiért tartozott, a Bihar varmegyei Farnas birtokkal egytitt.*®

Somi Anna két gyermekének 6rokségét is elvette az uralkodd, ugy, hogy azokat a masik két
testvérnek adta: 1564. jinius 28-an I1. Janos Némethy Ferencnek, a tokaji var praefectusanak és
feleségének, Balassa Zsofidnak, az utobbi huganak, a kiskortt Margitnak adomanyozta 6rokjo-
gon, Balassa Andrasnak és Balassa Katalinnak, Matuznay Péter feleségének Almas castrumban
és mezOvarosban, illetve tartozékaiban, azaz Bliza mezGvarosban és 65 birtokban levé része-
iket,® melyek néhai Somi Anna, néhai Patocsy Boldizsar 6zvegye halala utan 6roklési jogon
Andrasra és Katalinra és utddaikra szallottak, de Andras, Katalin és férje, Péter a német parthoz
csatlakozasuk miatt felségarulast kovettek el. Ez az oklevél Kolozs varmegyében 22, Doboka
varmegyében 16, Bels6-Szolnok varmegyében 29 telepiilésél rendelkezett.*°

Ezzel Gyarmati Balassa Imre erdélyi vajda és Somi Anna négy gyermeke koziil kett6t
a kiraly kizart az 6rokségbdl: a varuradalom negyedét Zsofia és Margit kdzosen orokolték.
Az utobbiakat ennek birtoklasaban egy 1569. aprilis 1-jén kelt adomanylevél erdsitette meg,
melynek értelmében II. Janos kiraly néhai Zétényi Némethy Ferenc szolgalataiért 6zvegyének,
Balassa Zsofianak és fianak, Zsigmondnak, valamint Bornemissza Benedek feleségének, Balassa
Margitnak adta j adomanyul Almas nevii varban és mezdvarosban, illetve a var tartozékaiban

36 Nagypetri, Nyires, Cold, Alsorajtolc, Felsorajtolc, Bercse, Kasapatak, Moldovanfalva, Téttelek, Dank, Forgacskat,
Argyas, Vasartelek, Lapupatak, Budatelke és Orményes (Kolozs varmegye), Szentmihély, Balazshaza, Kettdsmez,
Galgo, Tiho, Ozvai, Lak, Noszoly, Cente, Muncsal (Doboka varmegye), Totszallas, Nagyszurdok, Kisszurdok, Szalonna,
Klics, Nagylozna, Kislozna, Loznakd, Kodmenes, Somfalva, Rogna, Harasztos, Buzamezd, Kabalapatak, Hagymas,
Csaka, Zalha, Hossztimez0, Alsocsobanka, Fels6csobanka, Gyurkapatak, Veck, Bezdéd, Nagykrisztolc, Kiskrisztolc,
Salamon (Bels6-Szolnok varmegye), Gorbo és Csernek (Doboka és Bels6-Szolnok varmegye). F3 — Centuriae, A. 65.
Horn 1ldiko: 4 hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakdaban (1556-1588.
Akadémiai nagydoktori thesis, ELTE BTK. 2013. 119.

37 F 4 — Cista Com., Com. Doboka, fasc. 1. nr. 32.

3 A csonka oklevél mindenképpen 1565, Némethy Ferenc halala el6tt kelt, de a késébbi pereskedés alapjan gyanit-
hatd, hogy még miel6tt feleségiil vette volna Balassa Zsofiat (1564 el6tt). MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos
Levéltara, F 12 — Lymbus, fasc. IV. 8/b/4.; Fejér Tamas: i. m. 128.

% Nagypetri, Kispetri, Babon, Dezs6falva, Olahnadas, Tottelek, Dank, Forgacskut, Argyas, Vasartelek, Lapupatak,
Kokénypatak, Nyires, Cold, Kasapatak, Alsérajtolc, Fels6rajtolc, Moldovanfalva, Bercse, Budatelke és Orményes (Kolozs
varmegye), Varmez0, Szentmaria, Nagyszentmihaly, Banyika, Balazshaza, Kett6smez6, Galgo, Tiho, Paptelke, Kalocsa,
Volcs, Gyeke, Noszoly, Cente, Buza, Lak, (Doboka varmegye), Gyurkapatak, Veck, Alsécsobanka, Felsdcsobanka,
Hagymas, Csaka, Zalha, Hossztimezd, Ozvai, Bezdéd, Salamon, Nagykrisztolc, Muncsal, T6tszallas, Nagyszurdok,
Kiskrisztolc, Szalonna, Kisszurdok, Klics, Nagylozna, Kislozna, K6dmonds, Somfalva, Rogna, Harasztos, Buzamez0,
Kabalapatak (Bels6-Szolnok varmegye), Gorbo és Csernek (Doboka és Belsd-Szolnok varmegye hataran).

40 F 3 — Centuriae A 54.
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levd negyedrésziiket, mely 6ket apai jogon illette meg, és melyet mar tobb éve zavartalanul bir-
tak. Adomanyul nyerték ekkor Olahnadas birtok felének egyharmadat is, melyet Bathory Kristof
engedett at nekik a koztiik megsziiletett egyezség és kibékiilés értelmében (iuxta compositionem
et conciliationem inter eos factam).*! Ugy tiinik, ebben az id6szakban Bathory Kristof, Balassa
Margit és Zsofia kozott birtokvita alakult ki. Ennek jele az, hogy 1568-ban a kolozsmonostori
konvent levéltarabol kikerestették a Kolozs varmegyei Nagyalmas, Nagypetri, tovabba a Doboka
varmegyei Nagyszentmihaly, Gorbo és Balazshaza nevii birtokaikra vonatkozo6 okleveleket,*
ezenkivill 1569-ben Bathory Kristof atirast készittetett maganak az almasi varrol 1509-ben és
1553-ban kelt, a fentiekben mar emlitett oklevelekrdl.* Szintén 1568-bdl maradt fenn Bathori
Kristéfnak és Balassa Zsofianak kdzosen kiallitott instrukcidja az Almashoz tartozo joszagaikra
vonatkozo el6irasaikrol,* mely a koztiik megsziiletett kibékiilés egyik mozzanatat jelenthette.

Mint emlitettiik, a var és uradalom masik negyede (Banffy-rész) Buza kivételével ebben az
idészakban Némethy Ferenc birtokédba kertilt. Halala utan lanya, [lona és fia Zsigmond 6rokolték
meg, és hosszu ideig vita targyat képezte Ilona és Balassa Zofia kdzott. Az alabbiakban errdl
bévebben fogunk irni.

Balassa Margit eldszor Blizai Bornemissza Benedekhez ment feleségiil,* aki korabban
Sory Ilonanak, Bebek Ferenc 6zvegyének a masodik férje volt. A hazassaguk mogotti szandék
nyilvanvaldan a birtokgyarapitas, az elvesztett csaladi 6rokség visszaszerzése volt. 1570. aprilis
2-an egyezséglevelet allittattak ki, melyben kolcsondsen egymasra hagytak vagyonukat: Buzai
Bornemissza Benedek halala utanra Erdélyben és Magyarorszagon barhol 1évé javait és birtok-
jogait ingdsagaival egyiitt orokre atengedte feleségének és utdodainak, nem tartvan fenn azokban
atyafiai részére semmilyen tulajdonjogot. Ennek viszonzasaként, tovabba Bornemissza Benedek
altal Almas vara és tartozékai miatt a kiralyi udvarban folytatott perekre, illetve a Biiza mez6-
varosban 1év6 koéhaz és mas épiiletek emelésére forditott eddigi és ezutani koltségeiért Balassa
Margit dsszes ing6 javait halala utan orokre szo6ldan atengedte, Erdélyben és Magyarorszagon
barhol levé javait és birtokjogait pedig 12 000 forinton inscribalta a férjének és drokoseinek.
Margit halala esetén atyafiai az emlitett joszagokat férjétdl vagy utodaitol csak a 12 000 forint
kifizetésének feltétele mellett vehették vissza.*t

Balassa Margitnak els férjét6l harom gyermeke sziiletett: Zsofia, Zsigmond €s Anna. Az
utobbi kettd 1579-ben még kiskort volt, a neviikben gyamjuk Wass Gyorgy Kolozs varmegyei
ispan intézkedett az 6rokségiik, Buza mezdvaros és tartozékai (Noszoly, Feketelak, Cente és

4 Nagypetri, Kispetri, Babon, Dezs6falva, Olahnadas, (Tottelek?), Dank, Forgacskut, Argyas, Vasartelek,
Lapupatak, Kokénypatak, Nyires, Cold, Kasapatak, Alsorajtolc, (Felsérajtolc?), Moldovanfalva, Bercse, Budatelke és
Orményes (Kolozs varmegye), Varmez6, Szentmaria, Nagyszentmihély, Banyika, Baldzshiza, Kettésmezd, Galgd, Toho,
Paptelke, Kalocsa, Volcs, Gyeke, Noszoly, Cente, Bliza, Lak, (Doboka varmegye), Gyorkepatak, Veck, Alsocsobanka,
FelsGcsobanka, Hagymas, Csaka, (Zalha?), Hosszimez6, Ozvai, Bezdéd, Salamon, Nagykrisztolc, Muncsal, Tétszallas,
Nagyszurdok, Kiskrisztolc, Szalonna, Kisszurdok, Klics, Nagylozna, Kislozna, Ujlozna, K6dmonos, Somfalva, Rohna,
Harasztos, Buzamezd, Kabalapatak (Belsd-Szolnok varmegye), Gorbo és Csernek (Doboka/Belsé-Szolnok varmegye).
Kissé toredékes. MNL OL, P 657 — Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862; Fejér Tamas: i. m.
127-128.

4 F 25, Miscellanea, fol. 8.

4 KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 495. sz.

4 F 25, Miscellanea, fol. 129.

451564 és 1569 kozott. L. fennebb.

4 ErdKirKV I/3. 67.



24 SZASZ ANIKO

Budatelke) lakosainak addzasat érint6 ligyben.*’” Kevéssel az 1570-es egyezség kiallitasa utan
Bornemissza Benedek meghalt, és még 1572. marcius 29-e el6tt Margit hozzament Kendi Antal
fidhoz, Gaborhoz.*® Jollehet az utobbi 1575-ben Bekes Gaspar partjan allott, joszagvesztése utan
nemsokdra bocsanatot nyert, és birtokai egy részét visszakapta. Kés6bb a rendi pénztar egyik
conservatora (1593), Kolozs varmegye ispanja (1593—-1594) volt. Gabornak és Margitnak két
fiuk sziiletett, Istvan és Gabor.

Balassa Margit 1590-ben hunyt el, ezt kovetden novemberben 6t gyermeke kozott felosztot-
tak a Buzahoz, Almashoz és Gorbohoz tartozo ingatlanokat és ingosagokat.*® Az osztalylevél 48
teleptilést sorol fel.’® A legtobb adat Buza mezévarosra vonatkozott, és az is nyilvanvald, hogy
a csalad az ottani udvarhazban lakott. Kevés jobbagytelkiik volt Almason, tovabba a varban és a
nemesi udvarhazban csak egy részt birtak.> 1591. jilius 20-an az 6t testvér uj adomanylevelet
kapott a csaladi 6rokségre,? és ugyanazon a napon elnyerték a fejedelem jovahagyasat a mar
emlitett, 1570-ben kelt egyezségre.® Az ij adomanylevél szévege nagyobb csaladi 6roksé-
get tiikr6z, a Buza mezévarosban levo részjoszagukhoz és kobdl épiilt nemesi udvarhazukhoz
58 részbirtok tartozott, melyek Doboka, Bels6-Szolnok és Kolozs varmegyében teriiltek el.>
Ezekhez tartoztak még az almasi varban és nemesi udvarhazban levé résziik, valamint a varme-
701, kettdsmezoi és gorboi vamok is.

Ismeretes, hogy Kendi Gabort 1594-ben felségarulassal vadoltak, és kivégezték. Javainak
egy részet, gorboi részjdszagat és tartozékait (24 részbirtokot) Bathory Zsigmond 1595. szeptem-
ber 18-an Bocskai Istvannak adomanyozta.’ Elkobzott 6rokségének masik részérdl bizonytalan
adataink vannak: egy 1599-ben kelt oklevélben arra talalunk utalast, hogy Bornemissza Benedek
¢és Kendi Gabor Buzaban és tartozékaiban levo része akkor mar Szalontai Toldi Istvan tanacsur

47°1579. aprilis 5. MNL OL, P 657 — Teleki cs. marosvasarhelyi It., Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862.

4 F 3 — Centuria Z nr. 75; Horn 11diko: i. m. 351.

41590. november 25., 1590. november 28. Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—1599). Mutatokkal és jegy-
zetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Eméke. Kvar 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk.
Jako Zsigmond; a tovabbiakban: ErdKapJkv) 1. 796, 797.

0 Biza, Feketelak, Noszoly, Budatelke, Cente, Nadas, Szentmihaly, Varmezd, Nagyalmas, Nagypetri, Kalocsa,
Bezdéd, Balazshaza, Csaka, Veck, Muncsal, Alsocsobanka, Somfalva, Tiho, Nagylozna, Kettdsmezd, Felsdcsobanka,
Klicsfalva, Kisszurduk, Nagyszurduk, Totszallas, Volcs, Tottelek, Vasartelke, Paptelke, Cold, Alsocsobanka, Kislozna,
Galgo, Gorbo, Csaka, Nagykrisztole, Kiskrisztole, Csernek, Hagymas, Buzamez6, Lonkafalva, Konkolyosfalva,
Hosszimezd, Zalha, Moldovanfalva, Forgacskut, Rajtolc.

5! Blizaban Kendi Istvannak 25, Kendi Gabornak 26 jobbagytelek jutott. Azonban Nagyalmason sokkal kevesebbet
orokoltek: Istvannak csak két, Gabornak harom jobbagytelke volt.

52 ErdKirKV 1/3. 1659.

53 ErdKirKV 1/3. 1660.

54 Buza, Lak, Noszoly, Cente, Nagyszentmihaly, Varmezd, Vélcs, Kalocsa, Paptelke, Tiho, Balazshaza, Kett6smez6,
Galgo (Doboka varmegye), Gorb6 (Doboka és Bels6-Szolnok hataran), Totszallas, Muncsal, Nagyszurdok, Kisszurdok
masként Kabalapatak, Klics, Lonkafalva masként Loznakd, Kislozna, Nagylozna, Kodmonds, Zakatura masként
Somfalva, Konkolyosfalva masként Nyegenyefalva, Rogna, Harasztos masként Csomanfalva, Buzamez6, Kiskabalapatak,
Kiskrisztole, Nagyszalonnapatak, Bagofalva masként Mélypatak, Nagykrisztolc, Salamon, Bezdéd, Zalha, Csaka, Hagymas,
Alsocsobanka, Felsdcsobanka, Veck, Gyorkepataka, Csernek, Topilafalva masként Mélypatak, Hosszimez6 (Bels6-Szolnok
varmegye), Budatelke, Nagypetri, Dezs6falva, Olahnadas, Tottelek, Forgacskut, Dank, Vasartelek, Argyas, Cold, Kéasapatak,
Felsorajtolc, Moldovanfalva és Nagyalmas (Kolozs varmegye).

5 Gorbod mezdvarosban, Csernek (Bels6-Szolnok/Doboka varmegye), Salamon, Bezdéd, Zalha, Buzamezd,
Harasztos, Rogna, Negenyefalva, Kodmonos, Nagylozna, Kislozna, Klics, Muncsal, Totszallas, Nagykrisztolc,
Kiskrisztolc, Felsdcsobanka, Alsocsobanka (Bels6-Szolnok varmegye), Tiho, Galgo, Kettdsmezd, Kalocsa, Paptelke,
Balazshaza (Doboka varmegye) birtokokban levé részek. Egy évvel kés6bb megkisérelték a beiktatasat, de Balassa
Margit fia, Bornemissza Zsigmond ellentmondott. F 17 — Cista Com., Com. Doboka, B. 59.
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birtokaban volt, aki bizonyos oklevelek atirasat kérte a feltehetéen Bathory Zsigmondtdl ado-
manyul kapott j ingatlanjaira.

Amint a fentiekben mar emlitettiik, Balassa Zsofia els6 férje Zétényi Némethy Ferenc volt.”’
Némethy Ferenc Zemplén varmegyei nemes csaladbdl szdrmazott. 1555-ig tokaji tiszttart6 volt,
1556-ban Janos Zsigmond hliségére tért. Az 1562. marcius 4-i hadadi csatdban stilyos vereséget
szenvedd erdélyi sereg egyik vezére volt, majd 1565-ben Tokajt védelmezve hunyt el.® Mar
emlitettiik, hogy 1560 utan a kirdly neki inskribalta az uradalom ,,Banffy-résznek” nevezett
negyedét, mely korabban Somi Borbalaé volt. Némethy Ferencnek és Zsofianak egy kozos gyer-
meke volt, Zsigmond, aki 1565 utan apjatol megorokolte, majd anyjanak inskribalta a ,,Banffy-
részt”. Ferencnek volt egy lanya is, Ilona, akinek minden bizonnyal nem Balassa Zsdfia volt
az anyja. [lona Korosszegi Csaky Déneshez ment feleségiil. (Csaky Dénes rokoni kapcsolatait
kihasznalva keriilt a fejedelmi udvar kozelébe, 1581-1584 kozott tanacsur, 1583-ban féudvar-
mester és Bels6-Szolnok féispanja volt, 1584-ben halt meg.*®) Némethy Ferenc halala (1565)
utan Ilona és férje, Csaky Dénes pert inditott Balassa Zsofia ellen azzal a vaddal, hogy jogtalanul
tulajdonitotta el férje ingdsagait. Az 1583—1584-ben késziilt tanivallomasok szerint, amikor
Némethy Ferenc meghallotta, hogy a ,,németek” Tokajt fogjak ostromolni, 35 000 forint értékti
ingodsagat szekerekre rakatta, elvitette, és egy tarhazba rakatta. A tarhazat felesége azon a napon
torette fel, amikor megtudta, hogy Némethy Ferenc meghalt.®

Balassa Zso6fia valamikor 1569 és 1573 kozott férjhez ment Korosszegi Csaky Laszlohoz,*!
de mar 1577-1580 kozott elvesztette masodik férjét is. Fiuk, Istvan feltehetéen 1570-ben
sziiletett. Az is kideriil a forrasokbdl, hogy az 6zvegy Zsofia 1580-ban Almas mezévarosban
lev6 hazaban lakott (domus seu solitae residentiae).%

Némethy Ferenc és Zsofia fiat, Zsigmondot 1584-ben anyjaval egyiitt a kiskora féltestvére,
Csaky Istvan gyamjanak nevezték ki.* De 1586-ban Zsigmond mar nem volt életben, ekkor
akarta Zsofia a maga részére iktatni Zsigmondnak ,.Banffy-résznek” nevezett 6rokségét az
almasi varhoz és Gorbohoz tartozo részjoszagokbol, melyeket az korabban neki inscribalt. Az ik-
tatasnak azonban ellentmondott a megdzvegyiilt Némethy Ilona, maganak és fianak, Mihalynak
kovetelve azokat. Ez az uradalom negyedrészét jelentette, mely valamikor Somi Borbala 6rok-
sége volt. Zsofia 1586. szeptember 29-én nem jelent meg a targyalason, ahol be kellett volna
mutatnia bizonyitékait. A peres iratok szerint Zso6fia az 1586. oktober 17. és november 5. kozotti
idGszakban halt meg.®> A pert Csaky Istvan folytatta a részjoszagokat elfoglalé Ilonaval szem-
ben, majd elveszitette. A javakat Ilona fia, Csaky Mihaly 6rokolte, aki 1589-ben birtokosként

% MNL OL, P 657 — Teleki cs. marosvasarhelyi It., Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862.

57 Annak halala utan Korosszegi Csaky Laszlohoz ment férjhez, mindharman a magnificus cimet hasznaltak.

8 Horn Ildikoé: 7. m. 355.

39 ErdKirKv 1/3. 416; Papp Klara: Az erdélyi Csakyak. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. Kvar 2011. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 273.) 22; Horn Ildiko: 7. m. 337.

% A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei. 1. 1326-1590. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Szerk. Fejér Tamas) Kvar 2018. (tovabbi-
akban: KmkvFkJk) I. 434, 435.

1 1569: MNL OL, P 657 — Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862; 1573: F 17 — Cista Com.,
Com. Kolozs, C. 105. fol. 717.

02 1577: ErdKirKv 1/3. 93. sz. 1580: F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. nr. 93. fol. 707.

8 F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. nr. 93. fol. 707.

¢ KmkvFkJk 1. 450.

% KmkvFkJk 1. 569, 570.
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szerepel egy oklevélben: két Nagyalmasra szokott jobbagyanak kiadasara kotelezték.®® Mihaly
6rokosok nélkiil halt meg 1590 és 1592 kozo6tt,” a kincstarra szallott javait pedig végiil mégis
Balassa Zsofia fia, Csaky Istvan nyerte el a fejedelemtol.

Az 1590-es évektol fontos erdélyi tisztségeket betdltd Csaky Istvan karrierjét is rokoni kap-
csolatai inditottak el. Fontos feladatokat latott el a fejedelem oldalan, 1592-ben és 1594-ben

oo

Bathory Zsigmond udvari familidrisaként emlitik, késébb tanacsuri rangra emelkedett (1601—
1602),%® és kétszer viselte az orszagos fokapitanyi tisztet (1600—1602).%° Wesselényi Ferenc
lanyat, Annat vette feleségiil, az eskiivére 1599. februar 14-én Gyulafehérvaron a fejedelmi
udvarban keriilt sor.™

Csaky Istvan mar 1587-ben birtokosként szerepel Nagyalmas mezGvarosban.” A korabban
Csaky Mihaly altal birt, ,,Banffy-résznek” nevezett javakat 1592-ben kapta meg, a beiktatasi
parancs 1592. junius 21-én kelt. Ehhez a Nagyalmas varaban, az ottani mezdvarosban és Gorbo
birtokban levo részek tartoztak, valamint az azokhoz csatolt 32 részbirtok, az almasi nemesi
udvarhazzal egyiitt. Az iktatasra 1593 hisvétjan kertilt volna sor, de Kendi Gabor ellentmondott
az Gn. Majlat-rész iktatasa miatt.” Sajat 6rokségére is nyert 4j adomanylevelet, az 1592. janius
28-an kelt oklevél szerint a varban, Nagyalmas és Buiza mezdvarosokban, Gorboé birtokban,
tovabba az azokhoz tartozé 57 faluban voltak sajat részjoszagai. De nemesi udvarhaza nem
Almason, hanem Buzaban volt.”® 1593. majusaban jra megkisérelték beiktatni Csakyt a varhoz,

 F 17 — Cista Com., Com. Kolos, K, nr. 7. Ugyvédje Trauzner Lukécs volt.

%7 Nagyalmasi Csaky Mihaly 1590. januar 19-én még élt, neve az almasi birtokosok kozott szerepel. F 17 — Cista
Com., Com. Kolos, C. 61. fol. 651-652; 1592. juniusaban mar nem élt. F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 3.

% F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 3.; F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 90., fol. 700.

% Nemcsak Bathory Zsigmond fejedelem udvaraban toltott be jelent6s szerepet. Amikor Zsigmond atadta feje-
delemségét Bathory Andras bibornoknak, Csaky Istvan azonnal csatlakozott az 01j fejedelemhez. Ezt kovetden Mihaly
vajdat, a nemességet és Bocskay fejedelmet is szolgalta. 1601-ben Székely Mozes mellett Csaky Istvannak is lett volna
esélye a fejedelmi cim megszerzésére. Egy 1601-ben kelt oklevélben érdemeit igy méltattak: az orszag érdekében — noha
a Mihaly vajdatol tobb jutalomban is részesiilt — ellene fordult és megszabaditotta a fejedelemséget a vajda zsarnok-
sagatol, majd a fejedelmet visszahivta az orszagba, minthogy az orszag biztonsagat és a torokkel megkotendd békét
igy latta megvaldsithatonak. (ErdKirKv. I/3. 1676. sz.) Késébb a Csaky csalad tagjai koziil 6 volt az, aki elinditotta a
felvidéki kikoltozést, birtokszerzést azzal, hogy 1603-ban erdélyi birtokainak jo részét elzalogositva magyarorszagi
zalogbirtokot szerzett. Palyajat részletesen bemutatja Papp Klara: i.m. 23-31. — 1605 elétt anyagi és politikai indokok
alapjan is bardi rangemelésben részesiilt. Palffy Géza: Utak az arisztokrdciaba — bardi cimszerzdk a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. = Arisztokrata életpalyadk és életviszonyok. Speculum Historiae Debreceniense 4. Szerk. Papp Klara és
Piiski Levente. Debrecen 2009. 15.

70 RNLt Szebeni Igazgatosaga, Szebeni evangélikus kaptalan levéltara, 1, 198. sz.

I'F 17 — Cista Com., Com. Kolos, S 17. fol. 717.

2 Dezs6falva, Nagypetri, Dank, Forgacskut, Argyas, Vasartelek, Lapupatak, Tottelek, Nyires, Kokényes, Cold,
Kasapatak, Felsorajtolc, Moldovanfalva, Bercse (Kolozs varmegye), Varmez6, Szentmihaly, Paptelke (Doboka varme-
gye), Salamon, Nagykrisztolc, Muncsal, Bezdéd, Zalha, Csaka, Kiskabalapatak, Hagymas, Alsocsobanka, FelsGcsobanka,
Veck, Gyorkepatak, Hossziimez6 (Bels6-Szolnok varmegye), Nagygorbo, Csernek (Doboka és Bels6-Szolnok varmegye
hataran). F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 3; KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 362. sz.

> Nagypetri, Babon, Dezs6falva, Olahnadas, Tottelek, Lapupatak, Vasartelek, Argyas, Kokénypatak, Nyires,
Cold, Kasapatak, Felsérajtolc, Moldovanfalva, Bercse és Orményes (Kolozs varmegye), Varmezé, Szentmaria,
Nagyszentmihaly, Balazshaza, Kett6smez6, Galgo, Tiho, Paptelke, Kalocsa, Vélcs, Buza oppidum (Doboka varmegye),
Gyorkepatak, Veck, FelsGcsobanka, Alsocsobanka, Hagymas, Csaka, Zalha, Hossziimez8, Ozvai, Bezdéd, Salamon,
Nagykrisztole, Muncsal, Totszallas, Nagyszurdok, Kisszurdok, Kiskrisztolc, Szalonna, Klics, Kislozna, Nagylozna,
Ujlozna, K6dmonss, Somfalva, Rohna, Harasztos, Buzamezd, Zakatura, Kabalapatak (Bels6-Szolnok varmegye), to-
vabba Gorbo, Csernek (Doboka/Belsd-Szolnok varmegye). F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. nr. 91. fol. 705.; KNLt,
Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 363. sz.
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mezdvaroshoz és Gorbohoz tartozé 47 részjoszagba, de a Kendi és Majlat csalad ellentmondott
a Banffy-rész nevil részjoszagok iktatasanak.”

A fenti oklevelekben a részjoszagok felsorolasai nem egyeznek, ennek magyarazata talan
abban rejlik, hogy idékdzben Csaky Istvan egyezséget kotott a rokonaival és az ellentmon-
dokkal. A forrasok ebben a tekintetben is hianyosak, de tudomansunk van egy 1593. julius
14-én kelt egyezségrol, melyet Kendi Géborral kotott az almasi és buzai uradalomhoz tartozo
részeik 6rok érvényli cseréjér6l.” 1594-ben Bodoni Istvan, a vizaknai sokamara praefectusa a
Nagyalmas és Nagyszentmihaly oppidumokban, Nagypetri és Nyires birtokokban levé részjo-
szagait, tovabba az almasi nemesi udvarhazat 6rokre Csaky Istvannak és fiagi utddainak, azok
magszakadtaval leAnyagi utddainak adta, az utobbi pedig ennek fejében az uradalomhoz tartozo,
Kolozs varmegyei Orményes birtokbeli 6si részét Bodoni Istvannak, magszakadésa esetén pedig
apjanak, Bodony Balazsnak és utddainak engedte at.’® Feltételezhetd, hogy Bodoni az almasi
uradalomhoz tartoz6 javait korabban a fejedelmi tulajdonban levd részbdl nyerte el. Csaky
Istvan Bornemissza Annatol, Mihalyi Csaky Zsigmond feleségétdl is kapott Almas oppidumban
és varban, illetve tartozékaiban levo részbirtokokat (Dezséfalva, Olahnadas, Tottelke, Argyas,
Dank, Cold, Varmez6, Nagyszentmihaly), €s cserében mas javakat adott Annanak.”

1594-ben Bathory Zsigmondtol is nyert javakat az uradalomban: a Nagyalmasi lerombolt
var felét, a Nagyalmas mezdvarosban és Dezs6falva birtokban levd vajdai részeket, melyek az
egeresi vajdai curidhoz tartoztak. Beiktatasat 1595-ben senki nem akadalyozta meg.”® Csaky
Istvan késobb tovabbi részeket szerzett meg az almasi €s a vele dsszekapcsolodo buzai urada-
lombdl. 1600. jalius 19-én Mihaly vajda neki adomanyozta az egeresi castellum és mezévaros
egészét a hozza tartozod részjoszagokkal egyiitt,” melyeket azel6tt Bocskai Istvan birt Bathory
Zsigmond adomanya révén, de 1599-ben az orszaggylés hatarozata alapjan az utobbi adoma-
nyait érvénytelenitették.®* Még ugyanabban az évben beiktattak.®! Ebbdl az a kdvetkeztetés von-
hatd le, hogy az almasi-buzai uradalomnak azt a részét kapta meg 1600-ban Csaky Istvan, melyet
nagyrészt Kendi Gabortdl és Bocskaitol foglaltak le. 1601. jinius 10-én Bathory Zsigmond is

™ Dezs6falva, Olahnadas, Tottelek, Nagypetri, Argyas, Lapupatak, Vasartelek, Babon, Kokénypatak, Nyires,
Cold és Kasapatak (Kolozs varmegye), Varmez06, Felsérajtolc, Moldovanfalva, Bercse, Nagyszentmihaly, Balazshaza,
Kettdsmez0d, Galgo, Tiho (Doboka varmegye), Gorbd, Csernek (Doboka/Bels6-Szolnok varmegye), Salamon, Zalha,
Bezdéd, Hossziimez8, Ozvai, Veck, Gyorkepatak, Fels6csobanka, Alsocsobanka, Hagymas, Csaka, Kabalapatak,
Buzamez0d, Harasztos, Zakatura, Nagylozna, Klics, Kisszurdok, Nagyszurdok, Szalonna, Nagykrisztolc, Kiskrisztolc,
Muncsal, Totszallas (Bels6-Szolnok varmegye). F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. nr. 101. fol. 710.

75 KNLt, Hilibi Gal cs. It. (Fond familial Gal de Hilib), nr. 34.

76 KNLt, Béldi cs. It. (Fond familial Béldi), nr. 191.

7 Keltezése bizonytalan: 159(?). MNL OL, A Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 15 — Protocolla,
libri regii et stylionaria, X. 329".

8 1594. majus 22. F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 90., fol. 700.

7 Tottelek, Vasartelek, Ujfalu, Valko, Jakotelke, Bercse, Felsorajtole, Alsorajtolc, Moldovanfalva, Argyas
(Kolozs varmegye), Gorbo, Csernek (Doboka/Bels6-Szolnok varmegye), Banyika, Balazshaza, Kettdsmez6, Galgo,
Tiho, Paptelke, Kalocsa (Doboka varmegye), Totszallas, Nagylozna, Harasztos, Buzamez6, Zalha, Bezdéd, Salamon,
Nagykrisztolc, Kiskrisztolc, Muncsal, Kiszalonna, Lunkafalva, Alsocsobanka, Felsdcsobanka, Klics, Kislozna, Loznakd,
K6dmonos, Rohna, Konkolyfalva és Zakatura (Bels6-Szolnok varmegye). F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C nr. 102.,
fol. 706, 712.; KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 440; MNL OL, P71 — Csaky csalad It, fasc. 34. nr. 8.

80 F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C nr. 102., fol. 712.

8 F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C nr. 102., fol. 711, 713. — 1600-ban a nemesség biztositja Wass Gyorgyot,
hogy a balazshazi részbirtoka helyett (melyet Mihaly vajda Csaky Istvannak adomanyozott) a csaszar két egészbirtokot
fog neki adomanyozni. Wass It, F. XX VII. 6.
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megerdsitette Csakyt a Mihdly vajda altal korabban neki adomanyozott egeresi kastély és tar-
tozékai birtokaban.® Ezzel egy id6ben (szintén 1601-ben) a fejedelem azt is megigérte Csaky
Istvan tanacstrnak és fokapitanynak, hogy az almasi varhoz és az egeresi kastélyhoz tartozo,
azonban azoktol eltulajdonitott vagy barki altal masoknak eladomanyozott javakat, ha azok a
kincstarra fognak szallni, neki fogja adomanyozni.®

Mint mar emlitettem, az almasi var és uradalom fele 1560-t61 Bathory Kristof tulajdona-
ba keriilt. A csalad a joszagok tobbségét megtartotta,* de ahogy az alabbi adatokbol kideriil,
néhanyat eladoményozott. Az uradalom Bathory Zsigmond 6rokségének tekinthetd része az
almasi varhoz, illetve az egeresi curidhoz vagy kastélyhoz tartozott. 1589-ben Kendi Sandor
elnyerte a Bels6-Szolnok varmegyei Gorb6 vajdai tartozékait (Hagymas, Cséka, Hosszumezo,
Alsocsobanka, FelsGcsobanka, Veck és Gyurkapataka), amelyeket korabban Almas varahoz
birtak.®> A Nagyalmas kozelében fekvé Egeres a kozépkorban a kolozsmonostori uradalomhoz
tartozott. Az ottani vajdai curiat vagy kastélyt a 16. szdzad masodik felében kezdik emliteni
a forrasok, tehat ekkor kapott birtokk6zponti szerepet. 1586-ban emlitik Tusoni néhai Térds
Marton nemest, aki 1575-ben Bathory Kristof officidlisa volt Egeres kastélyaban.’ 1590-ig
ide tartozott a Kolozs varmegyei Kelecel részbirtok.?” 1593-ban a vajda Wass Gyodrgy ujvari
kapitanynak és Kolozs varmegyei ispannak adomanyozta a balazshazi részbirtokot, mely ko-
rabban az egeresi vajdai kuridhoz tartozott.?® 1594-ig az egeresi fejedelmi curiahoz tartoztak
a Nagyalmasi lerombolt var fele, a Nagyalmas mez6varosban és Dezsdfalva birtokban levd
fejedelmi részek, melyeket Bathory Zsigmond ekkor Csaky Istvannak adomanyozott.¥

Az uradalom telepiiléseiben mas nemesek is birtokoltak kisebb részjoszagokat és hazakat,
koziiliik példaként csak egyet emlitiink. A Nagyalmési elénevet hasznalé Oz Janos az 1581—
1593 kozotti idészakban nagyalmasi nemesnek tekinthetd, aki 1584-ben a feltehetéen vajdai
adomanybdl szarmazé nagyalmasi atyai udvarhazanak és tartozékainak visszaszerzésére tett
igéretet testvérének.*

Almas mezdvaros mint birtokkdzpont

A 16. szazadban az uradalom é1én varnagyok, udvarbirak, tiszttartok alltak. Somi Gasparnak
az 1530-as években Sombory Benedek volt az almasi udvarbirdja és varnagya, officialisa pedig
Badoky Maté.”' Az 1545 el6tti években Izabella kiralyné almasi castellanusa Csaky Elek volt,
akinek élete végéig atengedte a kiralyi kastélyhoz tartozé Nagygorbo birtok felét.”? 1553 decem-

8 MNL OL, P 71 — Csaky csalad lt, fasc. 30. nr. 23. Az adatért Fejér Tamasnak tartozom koszonettel.

8 Erd KirKv. I/3. 1676.

8 1573-ban almasi birtokosként szerepel. F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 105. fol. 717; 1587: F 17 — Cista Com.,
Com. Kolos, S 17. fol. 717; 1590: F 17 — Cista Com., Com. Kolos, K. 5; F 17. — Cista Com., Com. Kolos. S 143. fol. 68.

8 ErdKirKV 1/3. 1026.

8 KNLt, Kemény cs. csombordi It. (Arhiva familiei Kemény de Ciumbrud), nr. 171.

8 ErdKirKV 1/3. 1305.

8 KNLt, Wass cs. It. (Arhiva familiei Wass), F. XXVII. 2. Iktatasi parancs F. XXVIL. 3.

8 1594. majus 22. F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 90., fol. 700.

% KmkvFkJk I. 301, 302, 451. sz.; ErdKirKV 1/3. 367. sz.; F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. 3.

o1 KmkvJk II. 4672.

%2 F 17 — Cista Com., Com. Kolos, M 19. fol. 384; KNLt, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 28.
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berében Banffy Laszl6 és Somi Borbala almasi varprefektusa Velikei Istvan deak volt.”* 1554-
ben Somi Borbala és Anna az almasi varnagyukat és udvarbirajukat, Olah Boldizsart kiildték
el, hogy akadalyozza meg egy masik nemes beiktatasat az uradalomhoz tartozé harom birtokba
(kivont karddal ellentmondott). 1555-ben mar mas almasi varnagy, Koszta Demeter intézkedett
ugyanabban a birtokvitdban.* A tiszttartoknak a birosagi tigyekben is el kellett jarniuk foldes-
uruk képviseletében. Kolozs varmegye eldljardinak 1589. oktober 15-én kelt itéletlevélébol
kidertil, hogy Csaki Mihaly nem akart visszaadni két Nagyalmasra szokott jobbagyot a jogos
tulajdonosnak, és a varmegyei birésagon indult perben az 6 képviseletében officialisa, Kalmar
Lukécs és Trausner Lukacs tigyvéd jart el. *

A birtokigazgatasra vonatkozd iratok olyan esetben sziilettek, amikor a foldesur tavol volt
birtokatol, és ezért kénytelen volt irasban tajékoztatni megbizottjait. Adataink alapjan arrol gyo-
z6dhetiink meg, hogy az uradalom birtokosai az almasi varban vagy a bizai udvarhazban laktak.
Igy szoban targyalhattak tisztjeikkel vagy a lakosokkal, illetve a mez6véarosok eldljarosaga is
szoban fordulhatott a foldestr helyi képviseldihez, amikor azokkal vagy rajtuk keresztiil kivanta
érdekeit érvényesiteni. A forrasok nagyfoki pusztulasa mellett ez is egyik magyarazata lehet
annak, hogy nincsenek adataink az adoztatdsi, munkaltatasi és igazsagszolgaltatasi eljarasokrol,
az uradalom és mezdvaros belsd iigyeirdl, a lakosok és birtokosok viszonyarol.

Egyetlen birtokigazgatasra vonatkozd irat toredékérdl van tudomasunk. Ez Bathory Kristofnak
¢és Balassa Zso6fidnak egy kozosen kidllitott oklevele 1568-bdl, mely az Almashoz tartozo josza-
gaikra vonatkozo instrukciokat tartalmazza (,,vigeztwnk illien vigezist”). A masfél oldal hosszu-
sagu szoveg toredékes, de mindenképpen fontos informacidkat tartalmazott a mez6varos belsé
iigyeirdl, igazsagszolgaltatasarol, illetve a birtokkdzpont, az uradalom és a foldestr viszonyarol.
Megtudjuk, hogy az uradalomban laké magyarok az eskiidt polgarok utasitasait kovették, az
olahok a vajdakét. A magyar lakosok a varosi polgarok el6tt perelhettek, azok dontéseit a varban
a tiszttartok elott fellebbezhették meg. Bebek Ferenc korabbi rendelkezéseire vonatkozdan is bi-
zonyos utasitasokat tettek. A szovegbdl megtudjuk, hogy a tiszttartoknak egyik legfobb feladata
a torvénytétel, biraskodas volt. Bir6i székiikrol a birtokosok, a jelen oklevél kiallitoi birdsagara
lehetett fellebbezni, az itélettel elégedetlenek pedig ,,az tablan vagy az varmegyén” perelhettek.
(,,Perek az nemes uraim el6t” ,irassak registromba”, ,,hogy annak utanna legen emlekezetroll”
, »,veghez ment dolgot fel ne bonthasson”.) %

Galfi Emoke kutatasaibol tudjuk, hogy a gyulafehérvari kincstari uradalom 66 birtokbol és
nyolc mezdvarosbol allt,”” tehat mérete nagyjabol megegyezett a nagyalmasi uradaloméval (70
falu és két mezévaros), jollehet értékben némi kiilonbség lehetett kozottiik. A Gyulafehérvarhoz
tartozo telepiilések gazdasagi stilya (figyelembe véve a kdzponti elhelyezkedést, bortermelést,
banyakat, vasarokat stb.) minden bizonnyal meghaladta az almasi uradalomét, mely az el6bbinél
joval tobb hegyvidéki falut foglalt magaba (itt elsésorban a Bels6-Szolnok varmegyei, Gorbd

% KmkvJk II. 5250.

% KmkvJk II. 5309, 5416.

% F 17 — Cista Com., Com. Com., Com. Kolos, K, nr. 7.

% F 25 — Miscellanea, fol. 129.

7 Galfi Emoke: 4 gyulafehérvari uradalom birtokainak mobilitasa a 16. szdazad mdsodik felében. = Uradalom —
Vallalat. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2019. Szerk. Kévér Gyoérgy—Pogany Agnes—Weisz Boglarka. Bp. 2019. 62.
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kornyéki falvakra gondolunk).”® K6z6s jellemz6jiik az, hogy az elidegenitések miatt bizonyos
teleptilések kiszakadtak az uradalombol. A kiilonbséget a kettd kozott az jelenti, hogy a gyula-
fehérvari uradalom nagy részében a foldesur ugyanaz maradt, mig az almasiban gyakori volt a
birtokosvaltas, tobb birtokos kdzott oszlott meg, ugyanakkor folyamatos volt a perlekedés egy-
egy részbirtok vagy nagyobb birtoktest miatt. A birtokvitakon kiviil a birtokcserék, oroklések és
birtokosztalyok mindegyre atrajzoltak az uradalom szerkezetét, s ez rinyomta bélyegét Almas
mezdvaros fejlédésére is.

Almas nem fekiidt féutvonalon, nem volt varmegyei székhely, sem jelentds kereskedelmi
csomopont (Nagyalmas hetivasara hétfore esett a kdzépkorban — 1473 —, sokadalmarol nincs
adat).” Birtokkdzpontként és védelmi szempontbol viszont nagyobb volt a szerepe. Ez hat-
ranyos volt az oppidum szamara, hiszen bizonyos foku fiiggdséget jelentett a foldesurakkal
szemben. Viszont elénye is szarmazott beldle, hiszen az uradalmi kézpont mezdvarosfejlesztd
tényez6 volt, a birtokigazgatasi személyzet jelenléte nagyban befolyasolta a teleptiilés fejlodé-
sét. Egy-egy kozponti fekvésii falu is, mint példaul jelen esetben Gorbd, a nagybirtok alsobb
birtokigazgatasi kozpontjaként felemelkedhetett, és elindulhatott a fejlédés utjan.

Almas jelentOségét bizonyitja, hogy tobbszor emlitik a tiszttartohoz (officialis) képest na-
gyobb funkciot jelentd varnagyat és udvarbirajat. Ezenkiviil az 6nallosag jeleként kell értékelni
azt, hogy els6 fokon nem a tiszttartok vagy udvarbirak itélkeztek az almési jobbagyok felett,
hanem a mezdvaros eldljaroi. A mezévaros birajanak'® feladatair6l és jogairdl nincsenek adata-
ink. A foldesurak helyi képviseldinek birosaga a fellebbviteli forumot jelentette. A roman falvak
¢élén a vajdak alltak, akik szintén az almasi tiszttartok feliigyelete ala tartoztak.

Almason valoszintileg els6sorban mezdgazdasagi termelés folyt. A mezdvarosi jobbagyok
helyzete Erdélyben mindeniitt a foldesuraktol fliggott, eldirasaik szerint folyt a termelés, ado-
zas és a szolgalat is. Az almasi lakosok a 16. szdzad folyaman a kincstar felé adomentességet
¢élveztek, erre vonatkoz6 kivaltsagukat minden uralkodo megerdsitette.'”" A foldesuri terhekrél
azonban nincsenek adatok, viszont tudunk arrol, hogy Biza mezdvaros lakosai nem egy 0sz-
szegben fizették a foldesuri adot,'” igy feltehetéen az almasi lakosok sem.

B V6. A gyalui vartartomdny urbdariumai. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Jako Zsigmond. Monumenta Transsilvanica.
Kvar 1944, XXXV.

% DL 28309. A kozelben fekv6 Banffyhunyadnak évi négy sokadalma volt. Binder Pal: Régi kalenddriumok az
erdélyi és partiumi vdsdrokrol, vagy sokadalmakrol (1572—1676). = Néprajzi Latohatar 11(1993). 1-2. sz. 111-124.

100 Emlitése: F 17 — Cista Com., Com. Kolos, C. nr. 61. fol. 651-652; S. nr. 143. fol. 68.

101°1591. aprilis 10-én Bathory Zsigmond meg6rzi mentességiikben Nagyalmas mezévaros lakosait, miutan I. Janos
kiraly minden ad6 és anyagi hozzajarulas terhe alél 6rokre mentesitette 6ket, és ezt késobb II. Janos kiraly, valamint
Istvan lengyel kiraly is megerésitette. ErdKirKv. 1/3. 1483.

102 Bathory Kristof vajda a Buza mez6varosban és tartozékaiban (Noszoly, Feketelak, Cente és Budatelke) lako
jobbagyok nehéz helyzetén az adofizetés csokkentésével kivant javitani, ugy, hogy mig foldesuraik, néhai Bornemissza
Benedek gyermekei, Zsigmond és Anna elérik a torvényes kort, megengedte, hogy azok, akiknek nyolc nagyobb, jaromba
foghato 6kre van, egy forint, akiknek pedig hat 6kre van, azok 75 dénar évi adot fizessenek a Bornemissza arvaknak;
tovabba azok, akik mesterséget {iznek, egy forintot, akik pedig semmilyen mesterséget nem folytatnak, és egyéb ké-
pességeik sincsenek, csak munkajukbol élnek, azok évi rendes adoként 13 dénart adjanak. MNL OL, P 657 — Teleki cs.
marosvasarhelyi It., Joglevelek, fasc. 69. nr. 7862; Fejér Tamas: i.m. 130-131.
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Almasu, an Administrative Centre in Cluj County (1541-1600)
Keywords: Almasu, market town, estate, fortification, castrum, administrative centre

Based on the documents preserved in various archives, this study offers a presentation of Almasu market town
(Cluj County) and its administrative role in the estate bearing the same name. Although it was not situated by the main
roads, neither did it have the function of county seat, nor a significant commercial role, Almasu market town stood out
as an administrative centre of a large estate and as a settlement located in the vicinity of a military defense fortification.
According to the documents, in the second half of the 16™ century the estate managed from Almasu market town and the
fortification (castrum) and owned by 3-4 powerful Transylvanian families consisted of 70 villages and two market towns.



Bogdandi Zsolt

A biraskodas jogforrasai az erdélyi fejedelmi tablan
a 16. szdzadban

A fokozatosan kialakul6, utobb Erdélyi Fejedelemségnek nevezett allam alapintézménye-
inek, igy a kozponti, kuriai birésadgoknak a megszervezésére Izabella és az ifju Janos kiraly
visszatérése utan, 1556-t61 keriilt sor.! E birdsagok szervezetének, mitkédésének a kérdései
nemigen foglalkoztattak a torténettudomanyt, annak ellenére vagy talan éppen amiatt, mert a
levéltarak okleveles anyaganak a jelentOs része a tablai biraskodas ,,terméke*. Bonis Gyorgynek
mar lassan évszazados megallapitasa szerint az erdélyi jogszolgaltatas gyakorlatanak teljes meg-
ismerését ,,csak az eredeti oklevelek ezreinek: az egyes jogeseteknek aprolékos felkutatasa és
elemzése adhatja meg”.> E tanulmany keretei k6zott nem vallalkozhattunk e feladat elvégzé-
sére, jelen esetben a fejedelmi korszak biraskodasanak csupan egy részletkérdésére tériink ki.
Nevezetesen arra, hogy az erdélyi tabla 16. szazadi joggyakorlataban az itéletek meghozatalakor
milyen jogforrasokra tAmaszkodtak, és ezek hasznalata miként tiikr6zédik a kiadott itéletleve-
lekben vagy az ligyvédi allegaciokban.

A Tripartitum

E témaval tobbnyire csak érintdlegesen foglalkoz6 munkak alapvetden helyes megallapitasa,
hogy az Erdélyi Fejedelemségben a jogszolgaltatas alapjat elsésorban Werbdczy Istvannak a szo-
kasjogot 6sszefoglaldo Harmaskonyve képezte. Csizmadia Andor szerint a Magyar Kiralysagban
a Tripartitum csak hosszabb id6 utan valt jogforrassa, a Szapolyai parti Erdélyben viszont mar
kezdettdl fogva hasznaltak” és a ,,decretum”-ra vald hivatkozasok valoszinileg mindig ra
vonatkoznak.? Ezt a sommas képet némiképp arnyalja Bonis Gyorgy 1942-es megallapitasa,
miszerint a legkordbbi Werbdczy emlités 1535-bol ugyan Erdélybol valo és egy székely perben
hangzott el, de a Tripartitum bir6i hivatkozasait még ,,a Werbdczy-magasztalok sem gyiijtotték
Ossze.”* Ebbol kovetkezik, hogy ma sincs igazan tiszta képiink arr6l, hogy a Tripartitum hasz-

Bogdandi Zsolt (1977) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutatointézete, Kolozsvar, zsbogdandi@
yahoo.com

' Bogdandi Zsolt: Az erdélyi kézponti birdskodas kialakuldsa és fobb jellegzetességei (1541-1571). = A magyar jog
fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 117-139.

2Jacobinus Janos erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bonis Gyorgy—
Valentiny Antal. Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok 2. Kvar 1947. 5.

3Csizmadia Andor: Az erdélyi jog fejlédése a fejedelmi korban. Kodifikacios munka a XVII szdzadi Erdélyben.
Gazdasag- és jogtudomany. A Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak kzleményei
IX.(1975). 1-2. sz. 149—-150; Sunko Attila: 4 Tripartitum tovabbélése az Erdélyi Fejedelemségben — A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara forrdsai alapjan. Jogtorténeti Szemle 2014.4.-2015.1. sz. 83; Oborni Teréz: Erdélyi or-
szaggyiilések a 16—17. szazadban. Bp. 2018. (A tovabbiakban Oborni: Orszaggyiilések) 352.

4Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kvar 1942, 24-25.
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nalata mikortol és mely birdi ktridkban mutathaté ki a torvénykezési gyakorlatban. Néhany
korai, Mohacs el6tti WerbGezy-hivatkozas viszont arra utal,® hogy tovabbi aprolékos levéltari
kutatasok révén modosithatnank azt az allitast, melynek értelmében a Tripartitum a Habsburg-
Magyarorszagon csak a 16. szazad végétdl hatott a jogfejlodésre.®* Nem tartozik az okleveles
emlitések korébe, de itt jegyezziik meg, hogy az erdélyi rendek éppen a Habsburg-idészakban,
az 1554 majusaban tartott orszaggyiilésen hivatkoztak el6szor a Tripartitumra a varmegyék és
a telepiilések statutumalkotasi joganak védelmében.’

Az 1556 utan kelt erdélyi itéletlevelekben az itélet meghozatalakor gyakran csak a dekré-
tumra vagy az orszag dekrétumara hivatkoznak, de ez alatt minden bizonnyal a Tripartitumot
értették.® A pontosabb hivatkozasokra a pereknek az tn. bizonyitasi szakaszaban keriilt sor,
amikor a felek ligyvédei — ekkor mar altalaban irdsban — benyujtottak allegacioikat, s ezeknek
a szOvegét a masik fél kérésére atirtak. Ritkabban fordul el6, hogy az eredeti propositidkat vagy
azok fogalmazvanyat, masodpéldanyat Orizték meg a csaladi vagy intézményi levéltarakban. Az
egyik legkorabbi, nyomtatasban is megjelent példank a Harmaskonyv cikkelyeire valé pontos
hivatkozasra a kolozsvari magyar és szasz polgarok kozott 1568-ban folyd perbdl szarmazik,
melynek lezarasa kiterjesztette az 1458-as uni6 elveit a plébanos valasztasara és a plébaniatemp-
lom hasznalatara.® Az itéletlevél ugyan csak a szokasos, révid formulaval utalt az elhangzott
perbeszédekre és azok bdséges voltara, ezek szovegét viszont, német forditasban megérizte egy
kolozsvari szasz polgar egykora beszamoldja.'® Ebbél kideriil, hogy mig a szaszok tébbnyire a
régi szokasokra és privilégiumokra hivatkoztak, addig a magyar prokator replicatioja az elévii-
1éssel kapcsolatban a Tripartitum cikkelyeire,!! az emolumentum fogalmanak meghatarozasahoz
pedig Calepinus Lexiconjara és Cicerora alapozott.'> Eme példa alapjan még nem tekinthetjiik

3 A Mohécs elétti emlitésekre lasd Martyn Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts and the Tripartitum.
Oxford, 2015. 19. A Magyar Kiralysag Habsburg-fennhatosag alatt levd részében a Tripartitum els6 peres emlitését
1588-ra teszi, de egy rovid keresés utan maris talaltunk egy 1580-as, II. Rudolf nevében kiadott bir6i parancsot, amely-
ben a dontés meghozatalakor két pozsonyi orszaggytilés végzései mellett a Harmaskonyv L. részének 112. cikkelyére
hivatkoztak, amely a gyamok kotelezettségeirdl szolt. Lasd Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (a
tovabbiakban KvNIt), Sennyei It., IIl. Zemplén vm., fasc. Il a, nr. 10.

®Csizmadia: i. m. 148-149. E munka esetében tekintettel kell lenniink a korszak ideologiai meghatarozottsagara is.

7,,Contra illum Articulum, quem iidem Domini Wayvodae proposuerunt, in eodem 7Zripartito descriptum est,
ut quilibet Comitatus vel villa leges sibi condere potest, quamvis aliis in hac parte praescribere non potest.” Lasd
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae I-XXI. (1540-1699). Szerk. Szilagyi
Sandor (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly: Orszaggyiilési emlékek)
Bp. 1875-1898. (A tovabbiakban EOE). 1. 520.

8 Oborni: Orszaggyiilések 352.

Kiss Andras: Kolozsvar varos onkormanyzati fejlédése az 1458-as ,,unioig” és kiteljesedése az 1568-as kiralyi
itélettel. = US: Mas forrasok — mas értelmezések. Marosvasarhely, 2003. 171. A pert lezaro itéletlevelet Jakab Elek
kozoélte, lasd Oklevéltar Kolozsvar torténete masodik és harmadik kotetéhez I1. Bp. 1888. 80-88.

10Joseph Kemény: Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Klausenburg 1839. 88—149.

1 Uo. 130-131:[...] es stehet im Decreto 1. Tit. 78. (1) ,,Inter fratres praescriptio non currit.” — Nos Claudiopolitani
sumus fratres, et unum membrum, ergo inter nos praescriptio non currit. (2) ,,Regalia complectuntur 100 annos,
ecclesiarum 40, nobilium 32 annos, civium 12, villanorum 1;” ,Ittem: Ad praescriptionem inducendam requiritur
bonae fidei possessio. Part. 3. Tit. 14. Decret.”

12Uo. 127: [...] das Wort profugus in Calepino, was es bedeute, gelesen hat, habt ihr das Emolumentum in dieser
definition angetroffen: ,,Emolumentum est utilitas, quam ex opera, et labore (ut ita dicam) molimine nostro assequimur.”
V6. az emolumentum szocikkel: Ambrosii Calepini Bergomatis Lexicon. Basileae 1530. fol. 143;[...] den Cicero Lib. 3.
de Offi. saget: ,,Si, inquit, sic erimus affecti, ut propter quisq. emolumentum spoliet, aut violet alterum, eam necessitatem,
quae maxime secundum humani generis naturam est, disrumpi necesse est.” V6. De Officiis M. T. Ciceronis libri tres.
Velence, 1551. 118. (https://www.e-rara.ch/zuz/doi/10.3931/e-rara-36042).
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gyakorlatnak a klasszikus szerzokre val6 hivatkozast, vagy azoknak a tablai birdskodéasban jog-
forrasként valé hasznalatat, de megallapithatjuk, hogy ebben az igen jelentds perben alkalmazott
tigyvédek alapos felkésziiltséggel rendelkeztek.

Visszatérve a Tripartitumra, az abban foglalt cikkelyekre meglehet6s pontossaggal hivatkoz-
tak a prokétori beadvanyokban. Igy Totori Balazsnak 1575 tavaszan a tablara irasban benytjtott
propositidjaban a kdvetkezok ,.hangzottak el”, [modern atiras szerint]: ,,Azt mondom az latius
mellett, hogy ezek az joszagok Totdrben és Esztényben, mely vagyon Doboka varmegyében,
Mikehazan és Szilagyton, melyek vadnak Belsé Szolnok varmegyében, mely joszagokat az én
megholt atyamfia, T6tori Miklos, az te megholt urad birt, mely joszagok az 6 halala utan enge-
met illetének, ugy mint herest és meg is varom az 6 nagysaga sz€kitol, juxta contenta decreti et
consuetudinem huius Regni, mint meg vagyon irva prima parte titulo 98 et si juris és azt is mondom
miért hogy meg kénaltalak az te dosoddal és fel nem voétted, az joszagot is birod, ki engemet ugy
mint vér szerint vald successort illet, és az kénalaskor meg nem attad, és az dost is fel nem votted,
hogy immar ugyan nem tartoznam megfizetni az dost is. Deliberaciot varok kegyelmetektil,
protestalok, hogy szava meg halvéan liceat hozza t6bbet szolnom.”"* Ritkabban ugyan, de az is
eléfordult, hogy a Harmaskonyv cikkelyeit sz szerint idézték. 1599-ben Keresztiri Kristéfné
Korosi Ilona alperes asszony ligyvédje allegatidjaban azt allitotta: ,,...hogy juxta contenta Decreti
partis secundae titulo 82 in missione et commissione debet semper attendi modus et ordo patratae
rei atque casus contingens et non contingens vel non deliberatus... nem lehetett az commissio mi
t6liink olyan recenter, per hoc nem tartozunk sem bizonyitani erriil, sem juralni.”™

A Tripartitumra valo pontos hivatkozast segitették az olyan, valtozatos szempontok alapjan
szerkesztett, tobbé-kevésbé részletes indexek, amilyent példaul Zoltay Janos itéldszéki ilndk
munkéssagabol ismeriink.'® E kéziratot szerzdje bizonyara gyakorlati atmutatonak szanta a tablai
biraskodasban részt vevok szamara, az olyan esetek eldontésére is, melyre a Tripartitum nem
adott eligazitast. Ezzel magyarazhatd, hogy a Harmaskonyv cikkelyei mellett a magyar kira-
lyok Mohacs el6tti dekrétumaira és a Habsburg kiralyok alatti orszagrész egyes torvényeire is
hivatkozott, mint az erdélyi jogszolgaltatasban is alkalmazhatokra.'®

A kozépkori dekrétumok

A kozépkori dekrétumok jogforrasként valo hasznalatat az erdélyi orszaggytiléseken ho-
zott rendelkezések is bizonyitjak. Példanak okaért az 1557 februarjaban tartott gyulafehérvari
diéta az oklevelek aranak megallapitasat Csoronk Marton directorra és Galdi Benedek deédkra

3Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), A kolozsmonostori konvent levéltara,
F 17 Cista Comitatuum, Com. Doboka, T. nr. 10. Tovabbi példak: KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijteménye, Banffy
It., nr. 52., nr. 107; Uo., Balintitt It., nr. 24.

14 KvNIt, Bethlen cs. keresdi It., nr. 328. V6. Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale inclyti regni Hungariae
partiumque eidem annexarum. Tomus primus continens opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem regni auctore
Stephano de Werbécz ac Decreta, Constitutiones et Articulos serenissimorum et apostolicorum regum etc. Budae, 1822.
87. (16. cikkely).

15 Oborni Teréz: Zoltay Janos Supplementum Tripartiti (1583 koriil?) cimii kézirata = A magyar jog fejlédésének
fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 152-159.

16Uo. 155. A besztercebanyai orszaggytlés egyes végzéseit az erdélyi rendek is elfogadtak az 1556-o0s kolozsvari
diétan 1. EOEII. 61.
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bizta, akik ,,perlustratis decretis divorum quondam Mathie et Ladislai regum Hungarie notent
et observent precia singularum literarum”."” Ugyanezt a rendelkezést ismételték meg az 1561.
aprilisi, tordai orszaggytilésen,'® immar a kisebb kancellariai oklevelekre vonatkozdan, az 1578
tavaszan tartott kolozsvari diéta cikkelye pedig a j6 mod szerinti, seriesbdl vald itélkezésrdl
mondja: ,,haladékot is senkinek egyébnek 6 nagysaga meg ne tartson, hanem az kinek az torvin
helt ad az Madtyds kirdl decretomdnak tartasa szerint”.'* Végiil az 1591. novemberi gytlés 15.
cikkelye az orvok és gonoszok rejtegetdinek biintetését ,,Sigmund kirdly decretuma continentiaja
szerént” rendelte el.”® Mig az orszaggyiilési cikkelyek nem idézik a kdzépkori torvényeket arti-
kulusok szerint, addig Zoltay emlitett kézirata pontos cikkelyszamokra utal,?! ebb6l pedig arra
gondolhatunk, hogy keletkezési idopontjanak fiiggvényében annak dsszeallitdsahoz valamilyen
kéziratos torvénykollekciot vagy pedig a dekrétumok 1584-es, Mossoczy-féle els6 kiadasat
hasznalta.? Ez utobbi talan valosziniibb, minthogy a Zoltay altal emlitett artikulusok jelzetei
egyeznek a nyomtatasban megjelent kotet cikkelyszamaival, a kiadvany példanyai pedig hamar
eljutottak Erdélybe. A marosvasarhelyi Teleki konyvtarban levd kotet példaul mar 1586-ban
Gyulafehérvaron volt hasznalatban, a szazad végéig pedig megfordult Zoltay tablai {ilndk kol-
1égaja, Gerendi Janos €s a neves prokator majd itéldmester Trausner Lukacs kezén.?

A kozépkori dekrétumok idézésére vonatkozo kovetkezd példank, keltezése alapjan mar
inkabb kothetd a kéziratos torvénygyiijtemények erdélyi hasznalatahoz. Haller Gabor sajat
feljegyzése szerint 1585. augusztus 18-an fordult beadvanyaval Bathory Istvan fejedelemhez
és lengyel kiralyhoz, hogy szolgaltasson szamara igazsagot a Jovedics birtok okan Kendi
Ferenccel zajlo perében, melynek perbeli elézményeit is 6sszefoglalta. Apja még Izabella
kirdlyné adomanyabol jutott a notazott Kendi Antal Kiikiillo varmegyei, Jovedics nevi bir-
tokahoz, mely miatt aztan Kendi Ferenc Bathory Istvan erdélyi vajdasaga idején perbe kez-
dett, arra hivatkozva, hogy atyja ,.teljességgel artatlan 16tt volna et per hoc kiralyné asszony
per tirranidem Istenteleniil 6lette volna meg és vette donalta volna joszagat, ergo tanquam
spoliatus az torvénytdl in integrim restitualtatni kévanna”. A tabla ,.tekintvén az Decretomnak
amaz cikkelyire holott szol arrol, hogy sine citatione az fejedelem senkit ne condemnalhatna,
ezt penig Kendi Antalt senki nem citalta volna, sem penig in sui defensionem neki iidé6 nem
adatott volna, hanem in caute obvialtatott és interimaltatott volna” Kendi Ferenc javara itélt,
amiért Haller a személyes jelenlétre fellebbezett, de Kendi erre ,,igy mint olyan erétlen itileti
ifjat a mint voltam, kezde rettegtetni sok féle emberek altal” és a vajda is gy6zkodte, hogy en-
gedje at a joszagot, vonja vissza a fellebbezést, és igy a joszagot elfoglaltak tdle. Aztan ,,nem
sok id6 mulvan eszemben vévén magamat, hogy nem jol cselekettem volna, [...] cedaltam

7EOE 1I1. 73-74.

$Uo. 191-192.

19 EOE IIL. 130.

»Uo. 390.

21P¢ldaul a 129. lapon: ,,Judices sunt duplices, ecclesiastici et seculares, Sig. 6. art: 1. Ecclesiastici de causis
prophanis non judicant, Vlad. 1. art. 45, eiusdem 3. art. 61, item 4. art. 33. Secularium quidam scilicet [?] ordinarii, qui
ex propria authoritate judicant, Par. 2. Tit. 77., And. art. 8 et 9., Sig. 6. art. 1., Vlad. 1. art. 10 et 42, eiusdem 4. art. 8.”
MNL OL, A kolozsmonostori konvent levéltara, F 29 Articuli diaetales, 3. doboz.

2 A torvények Osszegylijtésének és elsé kiadasainak kérdésérdl lasd Miko Gabor: 4 kozépkori Magyar Kirdlysdag
torvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp. 2021. (A tovabbiakban Miko: A Magyar Kiralysag térvényei). Miko Gabor
tanacsait és segitségét ezliton is koszénom.

B Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai. Novum Forum Siculorum. Tom. I.
Szerk. Spielmann-Sebestyén Mihaly — Balazs Lajos — Ambrus Hedvig — Mesarog Ovidia. Marosvasarhely 2001. 195-196.
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volt akkor az appellationak, azt retractaltam vala €s virtute novi judicii ez dolgot tjobban
akaram meg latatnam.Minek utana sok disputationk 16tt volna [...] (ijabb és eresb ratiokkal
stabilidltam az én acciomat az tabla ellen is, tudni illik hogy az fejedelem mikor extremis malis
extrema exhibet remedia nem cselekeszik Istenteleniil, mert aliud fuisset ha valami communis
nobilis 16tt volna, de ilyen potentes magnatesek 1évén, amig a fejedelem térvény processussa
szerent indultatott volna [...] male et extremo pene periculo az fejedelemnek élete veszhetett
volna vele. Ergo az fejedelemnek mind az két remedium, az térvény tudni illik €s az fegyver
kezében 1évén, élhetett vele [...]. Ezt penig meg bizonyitottam sok példakkal, mind régiekkel
és mind ujokkal, hogy az fejedelmek in similibus casibus similiter cselekettek.”** Minthogy
kiilonds véletlen vagy talan inkabb az ligy jelentdsége okan e bizonyitas vagy inkdbb iigyvédi
allegatio is fennmaradt egy masik csaladi levéltarban, tudjuk azt, hogy Haller régi és 11j pél-
dai a Tripartitum, illetve Matyas és Ulaszlo kiralyok cikkelyenként idézett torvényeit vették
alapul, melyek alapjan Kendi Antal és cinkosai meggyilkolasanak jogossagat vélte igazolni.>
A dekrétumok artikulusonként valo idézését azért hangsulyoztuk, mert az eredeti dekrétumpél-
danyok cikkelyszamokat nem tartalmaztak, ezeket a kéziratos torvénygylijtemények osszeal-
litoi jegyezték fel, ezért vélhetden nem tévediink, ha a fenti allegaciot a dekrétumkollekciok
erdélyi jelenléte bizonyitékanak tartjuk.?

A Quadripartitum

A szintén a Habsburg-orszagrészbdl szarmazo, két és fél évszazadig kéziratban maradt
Quadripartitum jogforrasként vald hasznalatanak a 16. szazadi tablai oklevelekben nem talal-
tuk nyomat, habar ismeretes, hogy két ilyen — egykor a neves prokator, Pistaky Lukacs birto-
kaban volt*” — kotetet Erdélyben masoltak és valamilyen torvényszéken utdobb hasznaltak is.®
Az erdélyi varmegy¢k itéloszékein valoban van nyoma a Négyeskonyv alkalmazasanak, illetve

24KvNlt, Haller It., II. sorozat, nr. 23.

25 Ubi proponunt quod Antonius Kendy pater ipsorum actorum sine legitimo processu juris, nec captivari
nec interfici, nec etiam nota infidelitatis condemnare [?] per hocque bona sua amittere minime potuerit. Erre azt
mondom quod in tali causa criminali longior mora non modo vitae regis et reginae sed etiam toti regno periculosa
futura erat, nam idem Antonius Kendi cum suis complicibus non tantum in proventus fisce[?], verum etiam in capita
eorum gladio et veneno insidiatus est, propter quod facinus idem Antonius Kendi cum prefatis suis complicibus,
Jjuxta decreta Mathiae regis anni 1478 articulo 9. et item anni 1486 artic. 54. a rege et regina cum consiliariorum et
regni procerum et nobilium consilio punitus et nota infidelitatis legitimae condemnatus est, prout de articulis regni
Transilvaniae anni 1558 jus fundamentum per expresse habet, quod quidem jus juxta decretum Tripartitum secunde
partis titulo 2 observari debet. Si non placuerit extunc cum soleni protestatione est appellandum juxta continentia
decreti Tripartiti 3 partis titulo 3. Item quod princeps Decreta regni sine consensu regnicolarum violare et propria
autoritate ea minime immunitare potest, prout cautum est in decreto Tripartito parte 2 titulo 3 ergo tale indultum
seu illegitimum mandatum tanquam juribus regni et libertatibus nobilium aperte derogans juxta decretum Mathiae
regis anni 1471 art. 12 et 31 nec non et juxta decretum Ladislai regis anni 1492 artic. 9. observari minime debebit.”
KvNLt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Balintitt It., nr. 24.

26Mik6 Gabor szerint a 16. szazad kozepétdl nagy szamban megjelend kéziratos torvénygyiijtemények a Kiralyi
Magyarorszaghoz kothetdk és a Habsburg Birodalomba vald betagozodassal magyarazhatok, példank pedig arra utal,
hogy ha ilyen gyiijtemények Erdélyben nem is késziiltek, hasznalatuk mégis kimutathato. V6. Mik6 Gabor: Kozépkori
torvényeink és a Corpus Juris Hungarici. Doktori disszertacio. Bp. 2014. 22-25.

27Rola bévebben lasd Pakéd Laszlo: 4 kora wjkori Erdély biraskodasa ,,alulnézetbdl”. Pistaki Lukdcs prokator
levelezésérdl (1567-1595). Erdélyi Muzeum LXXXI(2019). 1. sz. 34-48.

2 Miko: A Magyar Kiralysag térvényei 38—41.
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a cikkelyeire valé hivatkozéasnak a 17. szdzad els6 felét6l, mindamellett hogy egyszer Torda
varmegye el6tt éppen azt fejtegették, hogy nem elfogadott szerz6 készitette és sem Erdélyben,
sem Magyarorszagon nem élnek vele.”

A Habsburg magyar kiralyok dekrétumai

Zoltay Janos kézirata kapcsan kertilt emlitésre, hogy a szerzé a magyarorszagi orszaggyiu-
Iéseken 1569-ig hozott végzésekre is hivatkozott, mint az erdélyi joggyakorlatban hasznalatos
artikulusokra.’® A tablai itéletlevelekben valoban talaltunk néhany példat a Magyar Kiralysag
torvénycikkeire valo hivatkozasokra. Ezek koziil az egyik 1578 tavaszan, a Reminiscere va-
sarnapjatol tartott erdélyi torvényszakon kelt, és egy csonka oklevél hatlapjan maradt fent. Az
elmosodott szovegbdl kihamozhato, hogy az itéldszék néhai Gerendi Gyorgy fianak, Palnak 6zdi
Baladfi Janos elleni perében hozott itéletet, mellyel elrendelték, hogy az alperes a kdvetkezd
terminusra adja elé okleveleit. A hatlapi Gn. perfolyta feljegyzések szerint a perben parkérés
és prohibita tortént, majd 1578 novemberének elején az alperest képviseld Pistaky Lukacs be-
mutatta az okleveles bizonyitékokat. Erre pedig a tabla itélete igy hangzott: ,,Deliberatum quod
[...] etiam tercie non [...] vigore articulorum [?] Noenzoliensium bona per adhesionem [?] do.
[...]invalidate sunt [....] ideo restituantur.”®' A besztercebanyai orszaggyiilés artikulusaira vald
hivatkozas azzal magyarazhato, hogy végzéseinek egy részét, leginkabb azt, amely az erésza-
kos joszagfoglalasokra és azok visszavételének modjara vonatkozott, a magyarorszagi rendek
kérésére az erdélyiek is elfogadtak.’ A fenti toredék mellett vélhetden ehhez a rendelkezéshez
kapcsolhato kovetkezd példank is. 1579-ben, a Kovacsoczy Farkas kancellar és Budai Katalin
kozott folyo perben a kancellart képviseld tigyvéd, kisfaludi Bacsi Janos el6adta, hogy 1531-
ben sardi néhai Nagy masként Budai Gergely kieszk6zolte magénak néhai Janos kiralytol a
Ferdinand partjara tért Budai Ferenc Kolozs varmegyei részbirtokait, mely joszagok az alperes
asszony kezére jutottak és jelenleg is 6 birtokolja a felperes nagy karara és 6rokosi joganak
sérelmével. Minthogy a kancellar anyja révén e javak jog szerinti 6rokose és az ilyen adoma-
nyokat a besztercebanyai és a pozsonyi artikulusok érvénytelenitették (,,universae huiusmodi
donationes et collationes bonorum vigore articulorum Novizoliensium et etiam Posoniensium
cassatae invalidatae et abolitae existant™), kéri azok visszaadasat.?

Nagy valoszintiséggel szintén a magyarorszagi, pontosabban a besztercebanyai diéta rendel-
kezéséhez, illetve ennek erdélyi elfogadasahoz kothetjiik a torvénykezési szakaszokkal kapcso-
latos, II. Lajos kiraly halalara utal6 formula 1559-es megjelenését. Az ezen év 6szi, Lukacs-napi
terminuson kelt oklevelekben mondjak, eddigi tudasunk szerint el6szor, hogy arra II. Lajos kiraly
halala 6ta halasztassal kertiltek a perek (,,ad quem videlicet terminum universae causae fidelium

¥ Oborni: Orszaggyiilések 352; Torda varmegye jegyzékonyvei 1. 1607—1658. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Dané Veronka (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.). Kvar 2009. 315, 325, 445-447, 480.

32Qborni: Orszaggytilések 358.

31 MNL OL, A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F4 Cista Capituli. Com. Albensis. Cista 3, fasc. 5., nr. 14.

32 1556. december: ,,Articulos Novizolienses eatenus placuit observare, quatenus in illis dignitas nostra, Filiique
nostri Illustrissimi, et regni utilitas, ac bonum publicum elucere videbitur. Maxime vero articulum illum, in quo de
violenta occupatione bonorum, ac modo et ordine remissionis illorum, agitur.” EOE II. 61.

3 KvNIt, Kolozsvar varos It., A2., fasc. I, nr. 51. Az tigy kimenetelét sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy
az itélészék elfogadta-e érvként az emlitett torvénycikkekre valo hivatkozast.



38 BOGDANDI ZSOLT

nostrorum regnicolarum Hungarorum ab obitu serenissimi principis piac memoriae quondam
Ludovici regis ex publica constitutione adiudicari solitae generaliter fuerant prorogatae”).*
Annak jeleként, hogy ez nem valami erdélyi kiilonlegesség, szinte szo6 szerint ugyanigy fogalmaz
Ferdinand ebben az évben kelt parancslevele,* és szamtalan alkalommal — kiilonb6z6 id6ponta
terminusokra vonatkozoan —a 16. szazadi erdélyi itéletlevelek. Ez utobbi esetben elképzelhetd,
hogy e formula a jogfolytonossagot is hangstlyozta,’* de — 1évén jogi szovegekrdl szo — talan in-
kabb valamilyen konkrét intézkedésre, torvényre (az oklevelekben emlitett ,,publica constitutio™)
kell gondolnunk, amely a biraskodasra vonatkozoan a targyalasokat valamilyen médon II. Lajos
halalanak idépontjahoz kotétte, mint ahogyan az erdélyi orszaggyiilések bizonyos ligyekben
az itélkezést Szapolyai Janos halaldhoz vagy Petrovics bejoveteléhez kapcsoltak vélhetden a
torvényszakok elmaradasa okan. E jelenségre nagy valosziniséggel Kitonich Janos perjogi ér-
tekezésében leliink magyarazatra.’” Szerinte a formula I. Ferdinand 1542. évi besztercebanyai
decretumanak 22. cikkelyére és annak kés6ébbi megerdsitéseire vezethetd vissza, amely kimond-
ta, hogy a II. Lajos halala utani zavaros idészak, mely alatt a szokott tdrvényszakok tartasa is
elmaradt, az eléviilésbe nem szamithat6.’

Az erdélyi orszaggyllések artikulusai

A kivalo jogtorténész Degré Alajos szerint ,,az 6nallo fejedelemség koraban az erdélyi biin-
tetObirdi gyakorlat meglehetdsen fiiggetlen volt az irott jogszabalyoktol, nemcsak rendszerbe
foglalt kodexet nem hasznalt, a statGtumok és torvények szovegét sem igen ismerték.”* Az
altalunk tanulmanyozott okleveles anyag nagyobb része ugyan nem biintetéperekre vonatko-
zik — e korszakban egyébként sem kezelték kiilon jogagként a biintetdjogot —, de azokbol, a
Degré altal felvazolt helyzethez képest egészen mas kép bontakozott ki a jogszolgaltatdsnak a
torvényekre torténo alapozasardl. A joggyakorlatban kivaloan ismerték a dekrétumok, de legin-

#MNL OL, A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F 4 Cista Comitatuum, Com. Craznensis, Cista Krasznensis,
fasc. 1., nr. 2.

35 instante videlicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae evangelistae proxime preteriti
ad quem videlicet terminum universae causae regnicolarum nostrorum ab obitu serenissimi principis quondam domini
Ludovici regis pie memorie, sororii et predecessori nostri charissimi, juxta nostram et eorundem publicam constitutionem
adiudicari solitae per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae” MNL OL, Diplomatikai Levéltar (DL), DL
22894; Bathori Andras orszagbiré 1561. évi oklevelében: ,,in presenti termino celebrationis judiciorum octavi diei
festi beati Lucae evangelistae proxime preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae regnicolarum ab obitu
serenissimi principis condam domini Ludovici regis piae memoriae [...] ex novis constitutionibus publicis adiudicari
solite per prefatum dominum imperatorem ac regem nostrum generaliter fuerant prorogatae” KvNIt, K6zépkori oklevelek
gylijteménye, Gyulay-Kuun lt., nr. 207.

3Dané Veronka: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak”. Az Evdélyi Fejedelemség torvénykezése.
Korunk XXIV(2013). 3. sz.54-55.

3 Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per M. Joannem Kithonich
de Koztanicza, artium liberalium et philosophiae magistrum, causarum regalium directorem et sacrae regni Hungariae
coronae fiscalem. Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak es hozza tartozo6 részeknek szokott torveny folyasirol.
Mellyet deakbol magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan. Ldcse, 1650. 10-12.

% Magyar Torvénytdr. 1526—1608. évi torvényczikkek. Ford. és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen. Bp. 1899. 70. A 19. torvénycikk is a Lajos kiraly halala ota kezdett perek folyamatos targyalasara utal, lasd
uo. 68.

% Degré Alajos: Az erdélyi biintetdjog torténetéhez. = Valogatott jogtorténeti tanulmdanyok. Szerk. Mezey Barna.
Bp. 2004. 156.
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kabb a Tripartitum szovegét, a cikkelyekre pontosan hivatkoztak, az allegatidkat pedig az irott
jogszabalyokra épitették. Igaz ugyan, hogy viszonylag gyakran tartottak a fejedelmi Erdélyben
orszaggyiléseket, de az ezeken hozott végzéseket is gyakorlatba iiltették. Az 1576. januar 28-
an tartott medgyesi orszaggytiilésen a rendek tudomasul vették, hogy a Lengyelorszagba tavozo
Bathory Istvan ,,in sua absentia hagyta eldttliink Bathori Kristof urunkat” és ,,az mely donatiok
inexecute maradtanak, avagy ki nem vették, egyéb processusok is nem exequaltattak, az 6 nagy-
sdga pecséti alatt exequaltassanak és azon erejek légyen...”* Erre a végzésre valo hivatkozassal
kelt 1577. januar 25-én Bathory Kristof parancslevele, a székelyek részére tartott segesvari ter-
minuson. E szerint januar 24-én a tabla elé jarult Szentegyedi Gergely fiskalis director, akire a
per a hivatallal egyiitt Sombori Lasz16 volt directorrél haramlott, és bemutatta Bathory Istvannak
1575. augusztus 6-an kelt itéletlevelét, amely Kolozsvaron, a jilius 25-t6] tartott orszaggytilésen
kelt, és amelyben az orszag ellenségeit, nevezetesen azokat, akik Bekes Gasparral egyiitt az
orszagbol eltavoztak, elitélték. A fiskalis director az errdl hozott orszaggytilési végzés értel-
mében (,,vigore articulorum exinde editorum... universae judiciariae deliberationes literaecque
superinde tempore regiminis fratris nostri confectae et inexecutae juxta publicam dominorum
regnicolarum constitutionem debite executioni effectuique mancipare possunt atque debent™) a
végrehajtatlanul maradt itélet végrehajtasat kérte. A Wesselényi Miklos itélomester altal lectazott
parancslevél ezért elrendelte, hogy a vajdai emberek szalljanak ki, és azon varmegye egyik
alispanjaval vagy szolgabirdjaval, melyben a vétkesek joszagai vannak, hajtsak végre az itélet-
levelet. Erre a jelentéstevok kiszalltak Bethlen vardhoz és annak tartozékaihoz, a notazott kecs-
keméti Pathdocsi Gyorgy joszagaihoz, ahol a szomszédok jelenlétében felolvastak Bathory Istvan
nevezett itéletét (,,publice et manifeste perlegimus”), és végrehajtottak az abban foglaltakat.*!

De nemcsak a hatalomvaltas okan végrehajtatlanul maradt itéletek esetében hivatkoz-
tak orszaggyllési végzésekre, hanem — amint err6l mar szoltunk — a terminusok tartdsanak
rendjét is a congregatiokon hataroztdk meg, és erre altaldban a ,,juxta publicam regnicolarum
constitutionem” formulaval utaltak. Ritkabban ugyan, de megesett, hogy a hivatkozott dié-
ta helyszinét és idépontjat is feltiintették.* A tablan kelt kiadvanyokban el6fordult, hogy az
itélethozatalt is orszaggytilési végzésre alapoztak: 1572. majus 18-an példaul azért kotelezik
harmadmagaval valo eskiitételre Artandi Kelement, mert az elmiilt kolozsvari orszaggyiilés
rendelkezését megszegve a hatalmas torok csaszar katondira rontott €s megtamadta a Békés
varmegyei Simand mezdvarost.* Az orszaggyilési articulusokra az ligyvédek is gyakran utaltak
propositioikban, mint ahogyan a valko6i uradalomért foly6 perben tette 1572-ben Karolyi Laszlo
prokatora, aki az elmult év november 19-t61, Kolozsvarott tartott orszaggyiilés végzéseire hivat-
kozva kérte a felperestdl egy privilégium bemutatasat, a tablatol pedig az irnokok altal elrontott
itéletlevél szovegének javitasat.*

“EOEII. 575.

4 MNL OL, A kolozsmonostori konvent levéltara, F 17 Cista comitatuum, com. Szolnok Int., B. nr. 25.

4_cum nos hic Albae Juliae, feria secunda proxima post festum Epiphaniarum domini proxime preteriti una cum
nonnullis dominis consiliariis et magistris nostris prothonotariis juxta publicam regnicolarum constitutionem in comitiis
eorum partialibus pari modo hic Albe Juliae ad vigesimam diem septembris novissime transactam [EOE I1II. 163—164.]
celebratis editam... tribunali consedissemus.” KvNIt, Matskasi lt., 8. doboz, nr. 794.

4 MNL OL, F4 Cista Capituli. Com. Bihar. Cista Bihar., fasc. 3., nr. 34.

4 _hanc rationem prohibitionis assignaverat, quod domini regnicolae in comitiis eorum generalibus in civitate
Coloswar ad festum beatae Helizabet viduae [EOE II. 506.] in anno proxime preteriti transacta ex edicto nostro celebratis,
paribus eorum votis, ita conclusissent ut magistri protonotarii universos errores per se se vel scribas eorum in conficiendis
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Egyetlen adatunk szdl arrdl, hogy a tablai biraskodasban valamilyen sajat jogszokast is ko-
vettek. 1575-ben Doboka varmegye Szilvasi Matyas alperest ,,hatalmon 6tven giran” marasztalta
el.* Az elégedetlen alperes ,,jobban valo meglatisra nagysagod tablajara apellala”, ahol a varme-
gye itéletét mindenben jovahagytak, és az itélosz¢k szokasa szerint (,,de more et consuetudine
sedis nostrae judiciariae”) a kisebb hatalmaskodas alperesre rott dijat (50 marka, ugyanannyi
forint értékben) duplajara emelték, az itéletet pedig végrehajtasra a varmegyéhez kiildték visz-
sza. Ismeretes, hogy a varmegyei sedridkon az orszagos torvényekkel nem ellenkezd kiilon
statatumokat is hozhattak, és ezzel 1ényegében mindenik itélészék egyedivé valt.*e Minthogy
ezeken az itélkezés a kuriai birosagok mintajara tortént, valoszintinek tartjuk, hogy — amint a
fenti példa is mutatja — a fejedelmi tabla eljarasa sordn sajat megrogziilt szokasokat is kovetett.

The Sources of Law of the Transylvanian Princely Table in the 16" Century
Keywords: Principality of Transylvania, Princely Table, Source of Law, litigations, judicial practice

This study presents the different manuscript or published sources of law that were referred to in the course of
litigation in the Transylvanian central court of law, the Royal/Voivodal/Princely Table (Tabula, Curia) and its court of
appeal, the court of personal presence in the second half of the 16" century. Based on the analyzed archival sources —
mainly the various allegationes made by the lawyers — one can conclude that different sources provided the grounds
that were frequently given for the decisions of the court. The data presented shows that besides the Tripartitum, which
was mostly referred to, the lawyers used during the litigations the laws of the Hungarian Kingdom, the Decreta of the
Transylvanian diets and the Table even judged some cases according to its own custom.

literis commissos, tempore levationes earum, in sede judiciaria, ne causantibus damnum exinde sequatur, emendare
et corrigere possint atque valeant. Igitur quia prout ex signatura quam idem procurator in sede judiciaria dicti domini
regis, tempore perlectionis dictarum litterarum privilegialium raptim descriptam haberet, appareret, nomina dominarum
Appolloniae et Annae in literis praefectionalis praefati condam domini Ludovici regis non fuissent denotata, sed duntaxat
isto ordine et stylo fuissent emanate, quod videlicet filias ipsius Joannis Genyeo jam natas et in futurum de femore
eiusdem nascendas etc. Literae vero sententionales pro parte actoris conscriptae nomina earundem dominarum in literis
prefectionalibus expressata fuisse exprimerent, quod vicio notarii et scriptoris (?) contigisset, ob eam itaque causam ipsa
privilegia per actorem in specie produci et in ea parte emendationem earundem literarum adiudicatoriarium sententiam
expeteret”, ha pedig a felperes a privilégium eredetijét nem adna el, akkor fejedelmi paranccsal a néhai kiraly {tél6mes-
tereit és lilnokeit, akik ezen ligyet targyaltak, meg kivanja vallatni. KvNIt, Fligg6pecsétes oklevelek gyiijteménye, nr. 29.

4 MNL OL, F17, Kolozsmon. Konv. It., Cista Com., Com. Doboka, T. nr. 33.

4Dané: Torda varmegye 98-99.
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.-..az udvarbirora és szolgdira valo koltség miatt
minekiink el kell pusztulnunk” —
Varadi Péter deak ¢€s a zalatnai uradalom

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén fekvo fiskalis uradalmakon' beliil a banyakhoz kapcsolt
banyauradalmak kiilon csoportot alkottak. Ennek tobb oka is volt, elsdsorban keletkezésiik
torténete, valamint az altaluk végzett munka és szolgaltatasok mibenléte. Az itt lakok életét
értelemszertien befolyasolta a helyi banyaszat helyzete, hiszen a banya €s a hozza kapcsolt ura-
dalom szoros szimbidzisban élt egymassal.? A kiilonbségek ellenére a bAnyauradalmak lakossa-
ganak a tobbi uradalomban felmeriil6 problémakhoz, konfliktusokhoz hasonl6 gondokkal kellett
megkiizdeniiik mindennapi életiik folyaman. A forrasok tanusaga szerint a termelés — legyen
az mezdgazdasagi vagy banyaszati — kiszamithatatlansagan tul életiikkben a legtobb gondot a
fejedelmet képvisel6 udvarbird (provisor) jelentette. Az alabbiakban bemutatasra keriil forras
nem egyediilallo a korszakban — noha banyauradalomra vonatkozoan jelenleg csak ez az egy
ismeretes —, ugyanis a tobbi fiskalis uradalomhoz kdthetd forrasanyagban is rendre megjelennek
a mindenkori udvarbiré elleni panaszok® vagy az ellene folytatott fejedelmi vizsgalat irasos
emlékei.*

Miel6tt azonban ratérnénk magyarigeni Varadi Péter dedk és a rabizott uradalom kapcsolatara,
roviden jellemezniink kell a teriiletet, ahol 6 1. Rakoczi Gyorgy idején tevékenykedett. Az 1630-as
évek végén fennallo zalatnai uradalmat alkoto falvak tobbsége egy hosszil telepitési folyamat révén
jott 1étre még a 14. szdzadban.’ Az Erdélyi-érchegység banyavarosai koziil egyediil Abrudbanya tudta
magat ,,szabad varossa” felkiizdeni, a 15. szazad mésodik felében ,taxas” varossa lett. Az uradalom

Matyas-Rausch Petra (1984) — tudomanyos munkatars, PhD, BTK TTI, Budapest, matyas-rausch.petra@abtk.hu

A tanulmany az ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének szakmai mithelyében
késziilt (MTA Kivalo Kutatohely), megirasat az NKFI 124684 szamu fiatal kutatoi projektje tamogatta.

3 Korantsem a teljesség igényével: Jako Zsigmond: 4 gyalui vartartomdany urbdriumai. Kvar 1944. illetve Makkai
Laszl6: I Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Bp. 1954.

2 Matyas-Rausch Petra: Banyauradalmak az Erdélyi Fejedelemség teriiletén Bethlen Gabor uralkoddsa alatt.=
Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2019. Uradalom — vallalat. Szerk. Kovér Gyorgy et alii. Bp. 2019. 121.

3 Jako: i.m. 99, 103, 112, 122. (Varadi Balogh Péter gyalui udvarbir¢ elleni panaszok 1652-b6l).

4 Huszti Boldizsar kévari, majd tasnadi udvarbiro elleni vizsgalat jegyzékonyve. A forrast pontosan nem tudjuk
datalni, annyi azonban kikovetkeztethet$ a szovegbdl, hogy 11. Rakoczi Gyorgy rendelte el a vizsgalatot, és a tasnadi
jobbagyok képviseldinek a fejedelmi prefektus elétt kellett elmondaniuk az udvarbirdé miikddésével kapcsolatos panasza-
ikat. Lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) Erdélyi orszagos kormanyhat6sagi
levéltarak Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara Centuriae (a tovabbiakban F3) Centuria V. Nr. 32. Huszti Boldizsar
1654-ben és 1655-ben minden bizonnyal huszti udvarbird volt, tobb kifizetési utalvany is errdl tanuskodik. Lasd MNL
Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara Lymbus (a tovabbiakban F
12) 20. cs. Fasc. 20/1. Nr. 29.

5 Matyas-Rausch: i.m. 104-105.
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késobbi kozpontjat ado Zalatnanak ez nem sikeriilt, valoszintileg azért, mert a kozépkorban a térsé-
get birtokl6 gyulafehérvari kaptalan szamara a Zalatna koriili, a tobbi hegyvidéki résszel szemben,
mez6gazdalkodasra is alkalmas teriilet tal értékes volt.* Az 1556. évi szekulariziciot kovetben az
érchegységbeli teriiletek dontd tobbsége fiskalis tulajdonba kertilt, az erdélyi fejedelmek ezt kove-
ten sok esetben eladomanyoztak vagy zalogba vetettek az itteni banyavarosokhoz tartozo falvakat.
Els6ként Bethlen Gabor tett arra kisérletet, hogy tjra fejedelmi kézben egyesitse a kérdéses birto-
kokat. Az érchegységbeli uradalmak szerkezetének megallapitdsaval mar tdbb tanulmanyomban is
foglalkoztam,’ igy itt most csak arra tennék utalast, hogy a 17. szazad kozepi forrasokban megjelend,
Zalatna kozponttal bird banyauradalom keletkezésével kapcsolatban a szakirodalom nem képvisel
egységes allaspontot.® Nagy a valosziniisége, hogy a banyauradalomhoz tartoz6 falvak egy részét
a kozponti telepiiléssel egyiitt Bethlen Gabor az 1610-es évek masodik felében még a fehérvari
uradalom részeként igazgatta, de uralkodasa vége felé kiilonallo uradalomma szervezte.” A pon-
tos keltezést segit6 kontrollforrasok — tdbbek kozott egy 1617. évi abrudbanyai Osszeirds — sajnos
mar nem allnak rendelkezésiinkre,'” igy kénytelenek vagyunk a fenti, Makkai Lész10 altal felvazolt
id6érendi meghatarozast elfogadni. A Makkai-féle datalast tovabbpontosithatja néhany Zalatnanak
jutatott korabeli kivaltsag is. Bethlen Gabor a Zalatnara telepitett als6-magyarorszagi banyaszokat
biztositotta, hogy sajat lelkipasztort tarthatnak, papjuk ellatasat pedig a mindenkori zalatnai ud-
varbirora és beosztottjaira bizta, a Bethlen altal adott privilégiumot 1. Rakdczi Gyorgy 1632-ben
megerdésitette.!! Eszerint Bethlen mar az els6 felvidéki hadjaratat kovetden, 1622 koriil ujjaszervezte
az érchegységbeli banyauradalmat vagy uradalmakat, és ¢lére/éliikre a zalatnai udvarbirot allitotta.
Ett6l fiiggetleniil az korantsem biztos, hogy a 17. szazad kdzepén also, kozépso és felsé uradalombdl
allo zalatnai birtoktest'> mar Bethlen idején kialakult volna, noha gazdasagszervezo politikajaba
ez a koncepcid tokéletesen beleillene, hiszen a fenti harmas felosztas révén a hangsuly a kdzépso
uradalomra esett, ahol a lakosok elsdsorban kohaszati és banyaszati tevékenységet folytattak.!* Az
azonban bizonyos, hogy a tanulmany témajaul szolgalé fejedelmi vizsgalat (1637) idején mar also,
fels6 és kozeépsd uradalombol tevodott 6ssze a zalatnai banyauradalom, amelynek €lén az udvarbiro,
magyarigeni Varadi Péter deak allt.'

¢ I. Toth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp. 1951. 12,

7 Tobbek kozott lasd Matyas-Rausch: i.m. 103-121.

8 1. Toth Zoltan azt a véleményt képviselte, hogy a zalatnai uradalom harmas felosztasa valdsziniileg II. Rakoczi
Gyorgy uralkodasa elején alakulhatott ki, nem sokkal azutan, hogy 1650-ben Osszeirtak az erdélyi fiskalis birtokokat.
Lasd I. Toth: i.m. 29.

® Makkai: i.m. 19.

10° A kérdéses Osszeiras az erdélyi fiscalis levéltarban volt, az elenchusban még szerepel az irat rovid 6sszefoglaloja,
arészletes jegyzék azonban mar nem talalhaté meg, valoszintisithetd, hogy a 20. szazad soran pusztulhatott el. Egykori
jelzete: MNL OL Erdélyi kincstari levéltar Erdélyi fiscalis levéltar (a tovabbiakban F 234) IX. szekrény Fasc. 56. A.

' MNL OL Q szekci6 Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 37059.

12 Az uradalomrészek Osszetételét lasd 1. Toth: i.m. 29. Az altala is tobb helyiitt idézett 1652. évi urbariumban sze-
repld telepiilések és az 1650-ben Osszeirt fiskalis birtokjegyzék kozott eltérés mutathato ki. Az 1650. évi jegyzékben két
olyan telepiilés szerepel, amely az 1652. évi urbariumban mar nem (Muszka, Dupapiatra). Mig 1652. évi urbariumban
Osszeirtak Lupsa lakossagat, az 1650. évi jegyzékben a falu mar nem tartozott a zalatnai uradalomhoz. Lasd Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1877-1898. (a tovabbiakban EOE) XI. 109. V6. MNL OL
F 234 1X. szekrény Fasc. 52. S.

3 1. Toth: i.m. 29.

¥ MNL OL F 3 Centuria U. Nr. 7. 1637-ben nem tartozott a zalatnai uradalomhoz Nagy-, illetve Kisaranyos,
Muszka, Dupapiatra, amelyeket 1650-ben a zalatnai fiskalis joszaghoz irtak. Viszont voltak tantik Lupsarol, amit
1652-ben Zalatndhoz szamitottak.
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., Inquisitionis relatio ™

Ezekkel a szavakkal vezette be a szamunkra ismeretlen feljegyz6 Huszti Boldizsar tasnadi
udvarbiré ellen inditott fejedelmi vizsgélat eredményeirdl sz6l6 beszamoldjat. Hasonldan a
Huszti Boldizsar elleni vizsgalathoz Varadi Péter esetében sem ismerjiik az inquisitio lefolyta-
tasanak pontos koriilményeit, a fennmaradt toredékes vizsgalati jegyz6konyvbdl tobbek kozott
nem dertiil ki, hogy pontosan milyen kérdéseket kellett feltenniiik a tantvallatast végzd hiva-
talos személyeknek. S6t azt sem tudjuk, hogy kik végezték a vizsgalatot, igy csak a korabeli
gyakorlatbdl kiindulva allithatjuk, hogy valdsziniileg az egyik erdélyi hiteleshely levélkeresdje
és egy varmegyei tisztviseld vette fel a vallomasokat.'¢ A jegyz6konyv végén kizarolag az sze-
repel, hogy a fejedelmi vizsgalat lebonyolitasaban Heinrich Lisbona, a zalatnai fiskalis banyak
prefektusa is segédkezett.!”

A vizsgalat kiinduldpontja, ahogy sok mas esetben is, valoszintileg az lehetett, hogy a fiskalis
uradalom teriiletén €16 jobbagyok panaszai eljutottak a fejedelmi udvarig, s6t nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy a panaszok megfogalmazasaban is tevékenyen részt vett a komoly befolyassal
biré Heinrich Lisbona. Utobbinak az uradalom lakossdgahoz hasonloan ugyancsak egyfitt kel-
lett dolgoznia nap mint nap a zalatnai udvarbiroval, igy egy-egy konfliktus vagy érdekellentét
kialakulasa szinte elkeriilhetetlen volt. Az 1637. évi vallatas szovegébol egyébként kidertil, hogy
mar volt ezt megeldzden is vizsgalodas a zalatnai uradalomban, akkor a tantik elmondésa szerint
a kancellaria irnokait kiildték ki, hogy kérdéseket tegyenek fel az udvarbirdval kapcsolatban.'®

Noha a forras keletkezésével kapcsolatban kevés tamponttal rendelkeziink, a vizsgalat tar-
gyat képez6 udvarbird személye legalabb nem vész teljesen a régmult homalyaba." Varadi Péter
Gyulafehérvar kozelében fekvo Igen (Magyarigen) mez6varosbol szarmazott,” ahol legalabb
egy ingatlant birt.?! A zalatnai uradalmat legkorabban 1634-ben kezdte el vezetni, ugyanis 1633-
ig tovisi Baxa Gergely dedk volt a zalatnai udvarbir6.> 1641-ben pedig biztosan még 6 volt a
zalatnai provizor, ebben az évben vett zalogba a fejedelemtdl egy zalatnai nemesi udvarhazat.®
A hivatalos irat bevezetdjében a fejedelem méltatta zalatnai udvarbir6i tevékenységét, amelyért
cserébe zalogba vehette a kérdéses ingatlant.>* 1647 és 1648 folyaman mar fogarasi udvarbiro..
Rétyi Péter fogarasi kincstari tisztviseld naplojaban emliti, hogy 1648-ban Varadi Péter mellett

'S MNL OL F3 Centuria V. Nr. 32.

16 V6. Bogdandi Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban. Kvar 2012. 146-151. A kés6bbiekben
még targyalasra keriil¢ 1652. évi zalatnai urbariumot Tharaczkézi Ferenc gyulafehérvari requisitor és ifjabb Maxai
Istvan Fehér varmegyei iilnok (assesor) készitették el. Ez a metodus egyébként tokéletesen illeszkedett a korabeli
Magyarorszagon alkalmazott szabalyokhoz. Lasd Maksay Ferenc: Urbdriumok. = A torténeti statisztika forrdsai. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 122.

7 MNL OL F 3 Centuria U. Nr. 7.

18 Uo.

19 Bizonyos, hogy nem azonos Varadi Balogh Péter gyalui udvarbiroval. V6. Makkai: i.m. 672.

2 Jgen és a fejedelmi kozpont kapcesolatara lasd Galfi Eméke: Gyulafehérvar és a koriilotte fekvé mezévarosok
kapcsolata a 16. szdzad masodik felében. Erdélyi Mizeum, LXXX(2018). 47-51.

I A tanuk vallomasaibol kideriil, hogy sokszor utazott el igeni hazaba. MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

2 MNL OL F3 Centuria F. Nr. 3.

2 Valosziniileg megszakitas nélkiil teljesitett szolgalatot Zalatnan. Lasd MNL OL F3 Centuria T. Nr. 82. (1639-bol
szarmaz6 kotelezvény)

2 MNL OL Erdélyi fejedelmi kancellaria Libri regii (a tovabbiakban F1 LR) 23. k. fol. 23.

» Makkai: i.m. 672.
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lett Fogaras varanak szamtartdja. Az 6 feljegyzéseibdl tudhatjuk meg azt is, hogy Véaradi Péter
nem sokaig volt fogarasi udvarbird, ugyanis 1650-ben mar a legfontosabb fiskalis uradalmat, a
gyulafehérvari birtoktestet igazgatta. Hivatali eldémenetelének azonban nem sokaig oriilhetett,
mert ugyanebben az évben két gyalogos katona tisztazatlan koriilmények k6zott meggyilkolta.?
Szarmazasara nézve nem rendelkeziink pontosabb informacioval, de valoszintisithetd, hogy a
fejedelmi kozpont vonzaskorzetében fekvé mezévarosokban lakéd egyik kisnemesi csalad sarja
lehetett, aki szamara a tarsadalmi felemelkedést a kincstari vagy gazdasdgkormanyzati szolgalat
biztositotta.?” A vizsgalatot kezdeményez6 kozosséggel, illetve annak tagjaival kapcsolatban mar
nem vagyunk ennyire szerencsések, de ebben a jelenségben nincsen semmi szokatlan, ugyanis
a korabeli kisebb kozosségeket képviseld személyek tobbségét nem ismerjiik, legtobb esetben
csak annyit tudunk meghatarozni, hogy hova tartoztak, igen szerencsés esetben még a neviiket is
fenntartottak a forrasok — jelen esetben sajnos nem —, de ennél tobbet nem lehet roluk kideriteni.?®

Péter Katalin a kora ujkori jobbagycsaladok életvitelérdl sz616 tanulmanyaban nem a szok-
vanyos modon kozelitette meg a téma alapjat képez6 forrasokat: az urbariumokat. Az urbariu-
mokra els6sorban nem szdvegbe agyazott adathalmazként tekintett, hanem olvasasra alkalmas
textusként.?’ Jollehet a Varadi Péter ellen lefolytatott vizsgalat jegyz6konyve nem sorolhato az
urbarium mufajaba, azonban azzal sok hasonlosagot mutat, hiszen értékes informaciokat tartal-
maz az uradalom jobbagyainak szolgélatairdl, ad6irdl és tarsadalmi, anyagi helyzetér6l.** Abban
sem kételkedhetiink, hogy a tanuvallatasi jegyzOkonyv igazsagtartalma, — hasonléan az Grbéri
Osszeirasokhoz — fontos, hiszen készitdi elszamolassal tartoztak a fejedelemnek, és az elrendelt
vizsgalat eredményétél fliggott, hogy mi lesz az udvarbird tovabbi sorsa.’! Ennek ellenére a
kérdéses jegyzokonyv valodi torténeti hitelét nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, nem
all ugyanis rendelkezésiinkre korabeli kontrollforras (pl. az udvarbiré valasza az 6t ért vadakra),
nem tudjuk, milyen kdvetkezményei lehettek az 1637. évi eseményeknek, tortént-e példaul bar-
mi valtozas az uradalom ,,szolgélati rendszerében”. Ha pedig valamilyen mérleget szeretnénk
majd vonni Varadi Péter és a zalatnai uradalom kapcsolatara vonatkozoéan, sziikségessé valik a
par évtizeddel késébb keletkezett zalatnai urbarium, valamint az egyéb erdélyi ércbanyaszattal
foglalkozo6 uradalmakhoz kothet6 feljegyzések vizsgalata.®

A vizsgalatot végzé tisztviseloknek nem lehetett konnyii dolguk, tobb szempontbol sem.
Nagy munka vart rajuk, ugyanis a jegyz6konyv tantisaga szerint mintegy 190 tanut hallgattak
meg az eljaras soran, el kellett igazodniuk a kiils6 szemlélé szamara sokszor tilzottan szove-
vényes kapcsolati rendszerben, amely behalozta a zalatnai uradalmat, mindenekel6tt pedig a

26 Rétyi Péter naploja. El6szoval és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi. Maria Ursutiu. Bukarest, 1983. 33-35.

27 Galfi: i.m. 47-51. A gazdasagkormanyzat valoban kivalo kitorési lehet6séget biztositott, leginkabb akkor, ha jo
hazasodasi stratégiaval parosult, mint kéméndi Varadi Janos esetében. Lasd Matyas-Rausch Petra: Tdarsadalmi mobilitas
az erdélyi kincstari igazgatasban (1571-1629). Szazadok CLIV(2020). 14-23.

2 Péter Katalin: WerbSczy anyanyelvi forditasanak tanulsagai — értelmiségi feladatvallalas a 16. szazadban.
Torténelmi Szemle LIV(2012). 431-432.

2 Ppéter Katalin: Jobbdgycsaladok életvitelének kiilonbozéségei az 6rokds jobbagysag koraban (16-17. szdzad).
Szazadok CXXXVII(2003). 553.

30 Az urbarium kialakulasarol, tipusjegyeir6l lasd Maksay: i.m. 119-120.

31V6. Péter: Jobbdgycsaladok i.m. 554.

32 Sok esetben az urbariumok és a veliik rokon inventariumok, dsszeirasok sem teljesek, minden kovetheté minta
nélkiil hagytak ki bel6liikk a helyi lakossag bizonyos hanyadat, tarsadalmi hovatartozasra val6 tekintet nélkil. Lasd
Péter Katalin: Tdrsadalom és gazdalkodds a kora ujkori Sarospatakon. A patakiak csendes ellendllasa. Szazadok
CXXXI(1997). 810.
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fejedelem érdekeit kellett szem el6tt tartaniuk, hitelesen kellett tajékoztatniuk urukat legnagyobb
banyauradalmai egyikének allapotarol. Noha a tantivallomasokhoz tartozé kérdéssor nem ma-
radt rank, a valaszokbol vissza lehet valamelyest kovetkeztetni arra, mire is volt a fejedelmi
korményzat kivancsi Varadi Péter tevékenységével kapcsolatban.

A tantik vallomasaibol kitetsz6 problémakat, esetleges visszaéléseket két csoportra bont-
hatjuk. Az els6 csoport, amelyek igazsagtartalmanak utana lehet jarni, magyaran amellyel kap-
csolatban rendelkeziink valamilyen kontrollforrassal, a szolgaltatdsok rendszere, a birsagok
nagysaga ¢és a kdtelezd robot mennyisége. A masodik csoport pedig az ellendrizhetetlen tor-
ténéseket tartalmazza, ebben az esetben nincsen semmiféle fogodzkodonk, aminek alapjan el
lehetne donteni, mennyire valds a jobbagyok altal eldadott panasz. Itt példaként hoznam fel a
gyilkossaggal valdo megvadolast, jobbagyok megveretését vagy éppen egy szerelmi haromszo-
get. A panaszaradatot elolvasva mindenképpen fel kell tenni egy fontos kérdést, miszerint milyen
célt, és leginkabb kinek a céljat szolgalta mindez. Ugy vélem, nem valésagtol elrugaszkodott
feltételezés, hogy a zalatnai uradalom kdzosségének Varadi Péter esetleges fegyelmezésén tiil
tovabbi célja is volt az udvarbird elleni vizsgalattal. A falukdzosségek életében az urbarium fel-
vétele vagy egy helyi vizsgalat kival6 alkalmat kinalt az alkudozasra, egy, az alattvalok szamara
elonyosebb helyzet kialakitasara.® El kellett hitetniiik a fejedelemmel, hogy nekik most nem
jO, és a fejedelem a sajat érdekében is — nem véletleniil emelték ki tobbszor a vallomasokban,
hogy a fejedelem joszaga pusztul — adjon 1j, jobb kereteket munkajuknak.’* Ahogy a tobbi,
korszakbol fennmaradt vizsgalat soran is, két f6bb motivum mentén épiilt fel a mondanivalojuk:
az igazsagtalan és szivtelen udvarbird, valamint a nyomorult, esendd, a szolgalatokba lassan
belepusztul6 jobbagy képét domboritottak ki.

Nézziink meg néhany példat. Rendre visszatért példaul a vallomasokban Varadi Péter és egy
bizonyos Benedeki Mihaly deak kozotti konfliktus. Ha hitetiink az elbeszélésnek, akkor egy
szerelmi hdromszoggel allunk szemben, ugyanis Varadi allitélag azért orrolt meg a dedkra, mert
az fel merte kérni a feleségét egy tancra valamelyik falusi lakodalomban. Emiatt aztan Varadi
elfogatta az embereivel, j0l megverette, aztan tomlocbe vetette, és csak azt kdvetden engedte
szabadon, hogy Benedeki ratestalta a zalatnai hazat. Az idézett torténet rengeteg buktatot rejthet
magaban, ahogy az is, hogy az egyik beosztottjat, a petrozsanyi udvarbirot, Kende Gabort nem
idéztette torvényszék elé felesége megolésének vadjaval, mondvan, hogy a kebelbaratja, akivel
egy talbol eszik.** A jobbagyokat megnyomorité udvarbirorol alkotott képbdl természetesen
nem hidnyozhatott a mindent atszovo korrupcio és a megfélemlités sem. Tobb tanu is utalt arra,
hogy az 1637. évi vizsgalatot mar megeldzte egy masik, amikor a kancellariarol kikiildott ir6-
dedkok kérdezték meg a falvak lakosait az udvarbir6 viselt dolgair6l. Varadi Péter pedig, hogy
elkeriilje a fejedelem haragjat, lefizette arannyal a deakokat, hogy a ra terhel6 vallomasokat ne
vegyék fel, illetve a falusi birdk segitségével megakadalyozta, hogy az emberek elmehessenek
tanuskodni. Beosztottjai pedig allanddan rettegésben tartottadk a lakossagot, emellett 1éhak vol-
tak, iszakosak, és rendre visszaéltek tisztjiikb6l adodo jogaikkal.’¢ A konyortelen udvarbiroval
szemben allé nyomorult jobbagy képét vetiti elénk a cimben talalhatd idézet is, amely Oprisai
Maté lupsai jobbagy szajabol hangzott el. Elmondésa szerint az udvarbir6 hatalmas 0sszeget

33 Péter: Werbdczy i.m. 431-432.
3 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.
3% Uo.
36 Uo.
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kovetelt a falujatol, 6 mert ez ellen felszdlalni, ezért jol elverték, noha mindig jdmbor ember volt.
Egy masik tant azt vallotta, hogy egy bizonyos birsag miatt perbe akart szallni az udvarbiroval,
de szegény emberként nem tudna pereskedni a sajat uraval, igy inkabb kifizette a 2 forintnyi
birsagot. Sajnos arrol hallgat a forrdsunk, hogy a birsagok kiszabasa miért tortént, és vajon ez
jogos volt-e az udvarbir6 részérél. Tovabbi, kapcsolodo iratok hianyaban nem tudjuk kelld
alapossaggal megallapitani, hogy vajon az uradalom kozossége elérte-e a céljat, tudtak-e eny-
hitést kialkudni, vagy minden maradt a régiben. Annyi bizonyos, hogy Varadi Péter tovabbra is
zalatnai udvarbiré maradt, és szolgalatenyhitésre, amelyrél tudunk, legkorabban 1651-ben keriilt
sor, amikor az uradalom képvisel6i meg tudtak egyezni a fejedelemmel, és I1. Rakoczi Gyorgy
tobb, nagyrészt természetbeni szolgalatot lecsdkkentett.’” Az alkupozicié javulasat amiatt sem
tartjuk valoszintinek, mert ez nemigen illene bele I. Rakoczi Gyorgy ,,profiljaba”. Nemcsak az
erdélyi teriileten vezetett be paratlanul szigort intézkedéseket, hanem a magyarorszagi birto-
kain is hasonl6 szigorral, mondhatni kdnyortelenséggel jart el.*® Rakoczi ezenfeliil igen nagy
gyanakvassal viseltetett a térség banyavarosai és banyaszai irant, feleségéhez irodott leveleiben
tobbszor is kifejtette, hogy biintetést érdemelnének, és nem konnyitést, az abrudbanyai lakosok
megbizhatatlanok, és meg kellene tanulniuk végre igazat mondani.*

A vallomasokkal és az azokbol kirajzolodo képpel azonban nemcsak a falvak lakosainak
lehetett céljuk, hanem a helyi banyaszatért felels prefektusnak, Heinrich Lisbonéanak is. A fa-
lusiak elmondasa szerint ugyanis az udvarbird jogkorébe tartozott meghatarozni azt, ki és mi-
kor megy a banyaba szolgalni, és azt is, hogy mindezt gyalogszerrel vagy loval teszi-e. Az is
valdszinii, hogy Varadi Péter feladata volt az uradalom teriiletén maganbanyaszatot (leginkabb
aranymosast) folytatd lakosoktdl dsszegylijteni aranyat, majd elkiildeni bevaltasra és finomi-
tasra.* Sok esetben az is eléfordult, hogy a birsag dsszegét aranyban kovetelte.*! A banyaszati
prefektus és az udvarbird kozotti viszonyrendszert instrukciok hidnyaban nem lehet pontosan
megrajzolni. Bethlen Gabor uralkodésa alatt a zalatnai prefektusok egyediil iranyitottak az ura-
dalmat, amiben az a tény is kozrejatszhatott, hogy akkoriban a banyauradalom talan még nem
allt harom részbél, igy kisebb teriiletért kellett felelniiik.** Ez leginkabb talan a biraskodasban
érhet6 tetten. A kisebb kiterjedésii banyauradalmak, tobbek k6zott a kapnikbanyai teriiletén a
biraskodas elsdsorban a banyaszati prefektus feladata volt. A kisebb értéki birsagot minden
esetben 6 szedte be, a komolyabb lopas azonban mar a kévari fokapitany hataskorébe tar-
tozott.** Valosziniisithetd, hogy nem volt ez masképpen a kisebb zalatnai uradalom teriiletén

37 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

3% Péter Katalin szerint a Rakocziak sarospataki urasagat leginkabb az jellemezhetné, hogy elvették az ispotaly ka-
szalojat (is). ,,Egyébként azonban Rakoczi¢k inkabb alattomosan, semmint nyiltan tamadtak.” Péter: Tarsadalom i.m. 813.

3 A két Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem csaladi levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. (a tovabbiakban RGYlev)
Bp. 1875. 156, 172, 235.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

4 Az arany mennyiségét nehezékben adtak meg. Pontos meghatarozasa nem egyszerti, a tovabbiakban SI mér-
tékegységben adom meg az arany mennyiségét. A hozzavetdleges atszamitashoz Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-,
térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991. 459. meghatarozasat hasznaltam.

4 A zalatnai banyaszokat a balazsfalvi és a marostjvari udvarbird latta el élelemmel. Az igy kiildott buza, arpa
¢és egyéb élelmiszeradagokat a prefektus feladata volt elosztani, 6 felelt azért is, hogy a kincstarbol kapott tamogatas
helyesen legyen felhasznalva. MNL OL Maganlevéltarak Csaladi fondok, levéltarak Bethlen csalad levéltara Missiles
(a tovabbiakban P 1956) 1. t. Nr. 155.

4 Makkai: i.m. Nr. 60. valamint MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak Kolozsmonostori Konvent
orszagos levéltara Urbaria (a tovabbiakban F 27) fol. 63-68.



.....AZ UDVARBIRORA ES SZOLGAIRA VALO KOLTSEG MIATT MINEKUNK EL KELL PUSZTULNUNK...” 47

sem, de 1652-ben mar egyértelmiien az udvarbir6 volt a legfelsébb birdskodasi forum. Egyes
falvaknal (pl. Topanfalva, Lupsa) a falusi bir6tol lehetett az ispan el¢, majd onnan az udvarbiro
elé fellebbezni, mig Bisztra esetében a falusi bir6 utan mar az udvarbirdi itélészek kovetkezett.
A birsagokbol befoly6 dsszeg elosztasa mindenhol egyforman tortént, egyharmada az udvarbi-
rot, kétharmada pedig a kincstart illette.*

Rékoéczi Gyorgy azonban masképp képzelte el az érchegységbeli falvak igazgatasat, mint
elédje, a megnovekedett teriiletii uradalom pedig kiilon udvarbirot kivant, aki valoszintileg mar
nem volt alarendelve a prefektusnak, st talan még ellendrzd szerve is volt egyben. Ez pedig
minden bizonnyal sértette Heinrich Lisbona érdekeit, aki a Bethlen-korszakban is vezette a helyi
banyakat, ezért megprobalta Varadi Péter jogkorét sziikiteni, csokkenteni.®

Le kell azonban szdgezniink, hogy a fenti gondolatmenettel korantsem allitjuk azt, hogy
Varadi Péter ne kovetett volna el barmilyen fajta visszaélést a jobbagyok, esetleg a fejedelem
karara. Tobbek kozott a fejedelem szolgdlatira rendelt jobbagyokkal driztette sajat allatait,
vagy a fejedelem szamara gytijtott hizott disznokat eltette, és a sajat sovany allatait kiildte el
dézsmaként a fejedelmi udvarba.*® Ahogy kortarsai,*’ 6 is megprobalt a fennallo keretek k6zott a
legtobbet kihozni az adott helyzetbdl (ahogy egyébként az uradalom jobbagyai is tették az adott
uradalmi rendszerben).*® Ezt bizonyitjak valamelyest a lakosok beszamoloi, amelyekben rendre
feltiinik az egy szal dolmanyban érkez6 udvarbird képe, aki szolgalati helyén szedte meg magat.
Olyan vallomast is olvashatunk, amelybdl kideriil, hogy nemcsak Igenben, Zalatnan volt haza,
hanem Gyulafehérvaron is tartott fenn maganak szallast. Tobben elmondtak, hogy egy okre sem
volt szolgalata kezdetén, de 1637-re mar legalabb 50 ekevonoé barma volt, 200 juha, disznéja
és megannyi méhkasa.* Elére bocsajthatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha az 1652-ben késziilt
urbarium szolgalatait és Varadi Péter miikddését osszevetjiik, valamint figyelembe vessziik a
korabeli egyéb udvarbirok elleni panaszokat, kitlinik, hogy Varadi Péter nem volt kiilondsen
keménykezli udvarbird, valdjaban azt teljesitette, amit az ura, a fejedelem kivant meg téle.>

4 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

4 A zalatnai prefektus Bethlen alatti jogkore azonban nem csak az uradalom iranyitasa szempontjabol szenvedett
csorbat. I. Rakoczi Gyorgy tobb esetben, foleg a felvidéki hadjarata alatt, a fejedelemasszonyt bizta meg azzal, hogy
gylijtesse be a helyben kitermelt aranyat, és gondoskodjon annak finomitasarol is, kihagyva a folyamatbol a banyaszati
prefektust. Lasd RGYlev 156, 275, 282.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

47 A terjedelmi korlatok miatt itt csupan két esetet emlitenék meg. Els6ként a mar idézett Huszti Boldizsar esetét,
akit azzal vadolt meg a tasnadi bird, hogy tobbek kozott nem engedte meg a Tasnadon laké szabadosoknak a szabad
erddhasznalatot, jollehet az mar nagyon régi joguk volt. A fejedelem szamara gyijtott dézsmabort maga értékesitette,
tomlocbe vetette minden ok nélkiil az embereket, amikor pedig panaszt emeltek nala a magas terhek miatt, allitolag azt
valaszolta, hogy pusztitson el titeket a torok. Ld. MNL OL F3 Centuria V. Nr. 32. Varadi Balogh Péter gyalui udvarbi-
rorol 1652-ben hasonld cselekedeteket jegyeztek fel az urbariumot készitok, nem adta meg tobbek kozott a kenéznek
jaroé baranyos juhot, emelte a birsagokat, a malomport is elvette a szaszfenesi birotol, és megtartotta maganak. Jako:
im. 112, 122.

4 1. Rakoczi Gyorgy fogarasi udvarbirdjahoz irt egyik levelében részletesen leirja, milyen ravaszkodasra képesek
a juhaszok, figyelmezteti, hogy ne higgyen nekik, mert a fejedelem sokszor érte mar 6ket lopason, csalason. Lasd 1.
Rakoczi Gyorgy rendelete juhdszata ligyében. Kozli. K.S. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle II (1895). 61-62.

4 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

30 1, Rakoczi Gyorgy sarospataki prefektusanak, korabbi fejedelmi prefektusnak, Debreczeni Tamasnak sem volt
j6 hire sem Erdélyben, sem a Rakocziak magyarorszagi birtokain. Kovetkezetesen képviselte ura akaratat itt és ott is.
Lasd tobbek kozott Péter: Tarsadalom i.m. 819.
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A tantivallatasi jegyzOkonyv a nehezen megfoghato torténések mellett azonban konkrét ada-
tokat is tartalmaz, amelyek segitségével tobb szempontbol jellemezni lehet a korabeli zalatnai
uradalmat. Az udvarbiro6 és beosztottjai elleni vadak alapjan példaul fel lehet vazolni az uradal-
mat és a banyakat vezetd tisztikar dsszetételét.

zalatnai zalatnai banyaszati
joszégigargatas udvarbiré prefektus
biraskodas A
y A | kozos feladat (?):
g bényészat,
v
helyi
udvarbirck
)
ispanck
kenézek
falusi birak
¥
\"1 uradalmi jobbagyok
banyaszok

1. abra. A zalatnai uradalom igazgatasanak vazlata

A kifizetett birsagok Osszege, a lefoglalt allatadllomany, valamint az elvett, kicsikart egyéb
javak pedig a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatat segitik el6.*! I. Toth Zoltan a fennmaradt 6sz-
szeirasok alapjan Gigy vélte, hogy a térség lakdi szegények voltak, allatallomanyuk sziikos volt,
tobb faluban irtak 0ssze teljesen nincstelen embereket, koztiik nyomorult 6zvegyasszonyokat,
akiknek ,,semmiek sincs”.*> Ha megvizsgaljuk a tobbi, hasonld szamu jobbagyhaztartassal bird
uradalom ebbéli mutatoit, kideriil, hogy valojaban a zalatnai uradalom lakosai nem voltak el-
maradva a tobbi fejedelmi birtokon €16 jobbagyokhoz képest, juhallomanyuk a legjelentésebbek
kozé tartozott a fiskalis uradalmak kozott.** Minden bizonnyal voltak nincstelenek és nehéz
sorssal kiiszkodok itt is, de az altalanos szegénységgel kapcsolatos érvelést mindenképpen ar-
nyalnunk kell. Itt els6sorban a kifizetett birsdgok &sszegére hivnam fel a figyelmet. A falvak
lakosai sajat bevallasuk szerint is mintegy 300 forint biintetést fizettek ki évente az udvarbironak.
Az éves biintetések egy része aprobb (1, 2 forintos) tételekbdl allt 6ssze, de voltak nagyobb

51 Tobb példat is lehet talalni arra a vallomasokban, hogy az udvarbir6 a birsagot természetben vette el. Az egyik
banyahoz rendelt jobbagyot példaul azért kotelezte 100 juh atadasara, mert nem loval, hanem gyalogszerrel ment
szolgalni a banyahoz.

2 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S. Idézi I. Toth: i.m. 30.

53 Makkai: i.m. 35.
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horderejii blinesetek is, ezeket mar komolyabb pénzbiintetés kovette. A zalatnai uradalomban
viragzott tobbek kozott a cindberlopas, illetve a lopott érccel valo iizletelés. A cinober valo-
jaban a nyers kénes6 — vagyis higanyérc,>* amit az Erdélyi-érchegységben egyediil Zalatnan
termeltek ki, és a korszakban a fejedelemség egyik fontos exportterméke volt, sot a fejedelmek
tobb esetben higanyban fizették ki a portai adot is.” fgy nem kell azon csodalkozni, hogy az azt
illetd illegalis tevékenység minden formaja komoly retorzidt vont maga utan.’® Az érvényben
1évo torvények szerint azt a jobbagyot, akit rajtakaptak higanylopéson, egyenesen a fejedelmi
prefektus kezébe kellett adni, az 6 hataskorébe tartoztak ugyanis a kincstar pénziigyi érdekeit
sért6 tigyek.’” Az itélkezés pontos lefolyasarol jelenleg nem tudunk sokat,’® a tantivallomasok-
bol annyi deriilt ki, hogy a prefektus a fejedelem jovahagyasaval tobb lopason ért jobbagynak
megkegyelmezett,* az igyét visszakiildte az udvarbir6 szine elé, utobbi pedig altalaban 40 forint
biintetéssel sujtotta a blinost.*

A tarsadalmi rétegz0dés és a vagyoni helyzet jellemzésén til sokat elmond a zalatnai urada-
lom lakosainak mindennapi életérdl, lehetdségeikrdl az a tény, hogy Varadi Péter nagy meny-
nyiségben tudott téliik lefoglalni addssag fejében nyers aranyat. A késébbiekben lesz még sz6 a
maganbanyaszattal szolgalo falvakrol, itt most csak arra térnék ki, hogy a lakossag nagy részé-
nek valamilyen modon jogaban allt nemesércet kitermelni az uradalom teriiletén. Szolgalatra a
nagyrészt mar mélymiivelési fiskalis banyakban voltak kotelezve, ezenfeliil leginkabb arany-
mosason vagy kiilszini fejtésen keresztiil tudtak szert tenni aranyra.®' A sajat haszonra torténd
banyaszat, noha kotelesek voltak bevaltasra, kivételesen nagy szabadsagot adott az itt ¢é16knek.®
Abrudbanya pedig, mint kivaltsagokkal bird varos, kivaldo menekiildutat jelentett a kilatasta-
lansagbol, hiszen a nemesfémbanyaszat ott volt a legfejlettebb, a varosnak pedig joga volt a
menedékadasra, igy az oda szokott jobbagyokat nem kellett kiadnia a foldesuranak.®® A vallo-

% A cindberbdl olvasztottak ki a kereskedelembe keriil§ kénesdnek szinte a teljes mennyiségét, ugyanis kéneso-
tartalma legalabb 86,2 %-os volt. Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja. IV. kotet. Bp. 1912. 520.

> Nem a teljesség igényével lasd Tholdalagi Mihaly 1619-iki kovetjarasanak torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor.
Magyar Torténelmi Tar V(1882). 472-474.

6 A korszakban szinte minden orszaggyiilésen elékeriilt higanykereskedelem, -lopas tigye. Artikulusok hossza
sorat hoztak az illegalis kereskedelem visszaszoritasara, de ugy latszik, a torvénycikkelyekben megfogalmazott szigora
biintetés (f6- illetve joszagvesztés) sem tartotta vissza az erdélyi tarsadalom tagjait attél, hogy ne probalkozzanak meg
a kénesoiizlettel (a torvények ugyanis nemesemberre és jobbagyra vonatkozo biintetést egyarant tartalmaznak). Lasd
EOE IX. 317, 381, X. 143, 225.

7 EOE IX. 381.

58 Tllegalis poraranykereskedéssel kapcsolatos rovid bejegyzés szerint a fiscalis director jogkorébe tartozott biin-
tetéeljaras lefolytatasa. MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak Kolozsmonostori Konvent orszagos
levéltara Protocolla, libri regii et stylionaria (a tovabbiakban F15) XXV. Prot. fol. 92".

% Az egyéb érccel kapcsolatos visszaélések retorzidja, noha hasonldan szigora volt, altalaban ugyancsak kegyel-
mezéssel és komoly pénzbiintetéssel zarult. Az el6z6 jegyzetben hozott példa is ezt bizonyitja, ugyanis Kolosi Gyorgy6t
1634-ben poraranykereskedésen kaptak. A fejedelem meg akarta biintetni, de végiil megkegyelmezett neki, és 400 forint
kifizetésére kotelezte. Lasd uo.

% MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. Volt olyan lopason ért jobbagy, aki azt sérelmezte, hogy a 40 forintos birsag
kifizetésérdl nem kapott cédulat az udvarbir6tol, amivel kés6bb igazolni tudna, hogy tényleg rendezte az adossagat.

1Az Apafi csalad birtokahoz tartozé Szasz-Zalatnan 1628-ban mar tobb helyen Osszeirtak aranymosé cigany
kozosségeket. Lasd MNL OL F234 1. szekrény Fasc. 66. O.

02 Vo. Péter: Tarsadalom i.m. 838—839.

8 Bethlen Gabor 1617-ben erésitette meg Abrudbanyat ebben a régi kivaltsagban, mondvan, nem akarja, hogy a
banyak munkasok nélkiil maradjanak. Idézi I. Toth: i.m. 21. Rakoczi Gyorgy 1631-ben pedig Abrudfalvara is kiterjesz-
tette ezt a jogot, és felszolitotta azokat a foldesurakat, akik visszavitték jobbagyaikat, hogy engedjék 6ket szabadon,
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masokbol kideriil, hogy sok uradalmi jobbagy valasztotta ezt az utat, igy megnyilt szamara egy
nem kevésbé nehéz, de legalabb tobb lehet6séget kinalo életpalya.®

,, Connumeratio [...] ac etiam inventatio s

A korabeli urbéres terheket targyalo szakirodalom nagyjabdl egységes abban a tekintetben,
hogy a 17. szazad kozepére a jobbagyok szolgaltatasai atalakulnak, egyre kiterjedtebbé valik
a terményjaradék kérése és a robotoltatds.* Utdbbit egyértelmiien a korban altalanos munka-
er6hiany indokolta, a banyak folyamatos tizemeltetését szolgalta Abrudbanya jobbagykiadasra
vonatkozo kivaltsaga is. A zalatnai banyauradalom esetében szerencsésnek mondhato a kutatas,
ugyanis a 17. szazad els6 éveibdl, valamint a 17. szazad kozepérdl is maradt fenn Gsszeiras az
uradalmat alkotd falvakrol,®” ebbe a sorba pedig beleilleszthetd a Varadi Péter ellen lefolytatott
vizsgalat jegyzokonyve is, hiszen a vallomasok a szolgalatasok valtozasaira is ravilagitanak.

A zalatnai banyauradalom lakosainak Grbéres terheit, hasonldan a tobbi korabeli uradalomé-
hoz, harom csoportba lehet osztani: cenzus, munera, servitia, ezen feliil fizették még — igaz nem
a zalatnai uradalom teljes teriiletén — a rovdsnak is nevezett orszagaddjat, amelyet a kapuszam
utan szamoltak ki.%® Itt elsésorban a természetbeni juttatisok, valamint a kivaltasi lehetsé-
gek Osszehasonlitasara helyezném a hangsulyt, ugyanis leginkdbb ezeken a tertileteken tortént
Varadi Péter idején elmozdulas, és az uradalom képviseldinek ezen terhek koziil sikeriilt tobbet
is csokkentenie 1651-ben.

A természetbeni szolgaltatasok koziil a legnagyobb valtozas a halaszat, illetve kotelezd
haladas kapcsan tapasztalhatd. Az 1603. évi jegyzék szerint a természetbeni juttatas nagyobbik
részét a hal tette ki, hiszen Zalatna lakosainak 30 halat, mig a hozza kapcsolt négy falunak
16 nagyobb ¢és 9 kisebb halat kellett beszolgaltatniuk.® Varadi Péter idején pedig fehér halat
kellett vinniiik a lakosoknak az udvarbiré konyhajara.” Az 1652. évi urbariumban viszont mar

hadd folytathassak a banyaszatot. Lasd MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 56. B (az eredeti irat elpusztult, kizarolag a
regeszta maradt fenn, idézi 1. Toth: i.m. 27-28.)

% MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

% MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

% V§. Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds Bethlen Gdbor idejében. Kvar 1992. 53-57.

7 Az 1603-bdl fennmaradt Osszeiras inkabb inventarium, mint urbarium. Az 1652-ben késziilt connumeratio mar
magan hordozza az urbarium minden jellegzetes vonasat, tobbek kozott, hogy az egyes telepiilések csaladfoit, fitk
szamat, allatallomanyt mar tablazatos formaban tiintették fel. Az egyes irattipusok megkiilonboztetésére, stilusjegyei-
re. Lasd Maksay: i.m. 122—128. Azt sajnos nem lehet megallapitani egy forras esetében sem, hogy milyen modszerrel
dolgoztak az 0sszeirok, végigjartak-e a falvakat, és tigy irtak Gssze a lakossagot, vagy az uradalmi k6zpontba behivtak
a telepiilések vezetoit, és kikérdezték ket a szolgaltatasokrol. V. Péter: Jobbdgycsaladok i.m. 555.

% Matyas-Rausch: Bdnyauradalmak i.m. 107. 1652-ben 5 falu (Petrezsany, Fenes, Korpenyes, Abrudfalva, Buczin/
Bucsony) fizetett rovasadot, altalaban masfél vagy két kapu utan adoztak. Lasd MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52.
S. 1603-ban, a tizenot éves haboru évei alatt joval nehezebb helyzetben voltak a falvak, akkor az udvarbiro kilenc kapu
utan vett rovasadot. Lasd Matyas-Rausch Petra: Ercbdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavi-
dék arany-, eziist- és higanybanydszata (1571-1613). Bp. 2017. 213-214. A két kapu utan fizetett rovasadd nem volt
kimagaslé mértékii, a kapnikbanyai uradalomban legtobbszor egy vagy esetleg harom kapu utan adoéztak a lakosok.
Lasd MNL OL F 27 fol. 63-68.

 Matyas-Rausch: Ercbanyaszat i.m. 213-214.

0 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A fehér hal egy gytjt6fogalom, a pontyféléket értjiik alatta. Ide tartozik tobbek
kozott a keszegek népes csaladja is.
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minden telepiilés szolgaltatasainal bejegyezték, hogy mindennemii haldszat tilos, igy a haladas
is eltiint a muneraliak koziil.”' A kotelez6 vadbor adasanal azonban éppen ellenkezd folyama-
tot figyelhetiink meg. A vadborok az 1603-as jegyzékben nem szerepelnek, mig az 1637. évi
tanuvallomasokbol kideriil, hogy Varadi Péter a legtobb falutdl megkovetelte a vadboroket,
els6sorban roka- és nyestboroket” kellett a lakosoknak beszolgaltatni. A lakosok azt is elmond-
tak, hogy a kért vadbdroket altalaban masfél forintért vasaroltak meg, de az udvarbiré nem volt
hajlandé6 ezen az &ron bevenni, legtobbszor még egy forintot sem fizetett darabjaért, emiatt (is)
komoly kar érte a falvak lakossagat.” Az 1652-ben felvett urbariumban egy helyen sem szere-
pel, hogy a lakosok pénzért cserébe adtak be a kérdéses vadboroket, a megbizottak kizardlag
annyit jegyeztek fel, hogy Szent Gyorgy napjan kellett a béroket leadni az udvarbirénak, ha
valaki ezt a kotelességet elmulasztotta, 12 forintos biintetéssel lehetett stjtani.” Ugyancsak a
muneraliak koz¢é tartozott a széles korben elterjedt éldallat adas, a roman ajka falvak altalaban
vagomarha-szolgalatassal, juh-, barany- és disznotizeddel tartoztak foldesuruknak. A 17. sza-
zad eleji zalatnai uradalomban még kotelez6 volt a vagomarha-szolgaltatas, 2-3 szarvasmarhat
kellett leadniuk az udvarbirénak, ez azonban a 17. szazad kdzepére eltiint, és a Varadi Péterrel
kapcsolatos vallomasok sem emlitik, utobbiakban is kizarélag a juh-, barany- és disznétized
szerepelt.” Utdbbit meg lehetett pénzben valtani, ezt hivtak vailtopénznek. Az 1652. évi urbarium
¢és a Varadi Péter elleni vallomasok szdvege abban 6sszecseng, hogy Varadi miikodése el6tt ez
az Osszeg 2 dénar volt, mig Varadi megemelte 4 dénarra.”® Az urbariumban az is szerepel, hogy
a falvak kiildottsége megprobalta az dsszeget tovabb csokkenteni, de nem jartak sikerrel, mert
a fejedelem nem engedett.”’

Béanyauradalomroél 1évén szé a természetbeni szolgaltatasok koziil nem hidnyozhatott a
nyersércbeadas sem.” A kotelezd ércbeadas nem érintette az uradalom teljes lakossagat, kiza-
rolag a k6zéps6 uradalom falvait (Korpenyes, Abrudfalva, Buczin/ Bucsony), utobbiakat taxds
falvakként is emlitik a korabeli forrasok,” 1. Rakoczi Gyorgy példaul arra hivta fel 1644-ben
felesége figyelmét, hogy ne csak Abrudbanyarol, de a taxas falvaktol is szedesse be a kotele-

I MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

2 Péter Katalin szerint a 17. szazadban széles korben kovetelt rokabor-szolgaltatas 6sszefliggott az Gri 6ltozkodés
megvaltozasaval, hiszen a prémekkel dusan diszitett ruhakhoz sok rokabérre volt sziikség, a hegyvidéki jobbagyokon
pedig be is hajtottak a kérdéses szolgaltatast. Péter Katalin: Az erdélyi tarsadalom élete a 17. szdzad elsd felében.
Szazadok CXIV(1980) 586. Roka- illetve nyestbort Erdélyben egyediil a kdvari uradalomban kellett beadni. Lasd
Makkai: i.m. Nr. 61.

» MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

* MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

> Tobb faluban nemcsak baranyt, juhot kellett beadni, hanem kost (a korabeli szovegekben berbécsnek nevezték)
is. Petrezsany nevi telepiilésen Varadi Péter miikodése eldtt a lakosoknak csak hatot kellett Szent Mihaly {innepén
leadniuk, de az udvarbir6 felemelte a mennyiséget 12 darabra. MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7.

® MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

7 A kontrollforrasokbol kideriil egyébként, hogy a tobbi erdélyi banyauradalomban tobb valtopénzt kellett fizetni,
a kapnikbanyai uradalomhoz tartoz6 Garbonaczfalvan példaul 8 dénarral lehetett a tizedet megvaltani. Lasd Makkai:
i.m. Nr. 60. valamint MNL OL F27 fol. 63—68.

8 A korabeli kapnikbanyai uradalom falvai nem tartoztak hasonlé szolgaltatassal, kizardlag arra voltak kotelezve,
hogy robotjukat a banyakban teljesitsék.

" A ko6zéps6 uradalom falvai nemcsak ebben, hanem jogallasukban is eltértek az alsé és a felsé uradalom telepiilése-
it6l. Torténeti fejlodésiiket nagymértékben meghatarozta Abrudbanya kozelsége, amelyet anyavarosuknak is tekintettek,
és tobb kivaltsaggal, amellyel Abrudbanya birt, 6k is rendelkeztek (tobbek kozott harmincad- és adomentességgel a
banyaszathoz sziikséges arukra vonatkozodan, Abrudfalvardl pedig ugyanigy nem kellett kiadni a sz6kott a jobbagyokat,
mint Abrudbanyarol). MNL OL F1 LR 18. k. fol. 141-142.
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z6 aranymennyiséget.®’ A k6zéps6 uradalom falvainak fejlettségét, kivételezett jogi helyzetét
tamasztja ala, hogy a mar sokat emlegetett 1651 majusaban kiadott — azota sajnos elkallodott
— fejedelmi rendelet kizarolag a fenti harom falu szolgaltatasait enyhitette, az itteni kozosségek
vezet6i tudtak valamilyen formaban befolyast gyakorolni a kozponti kormanyzatra.®' Az 1652-
ben felvett urbariumbol kideriilt, hogy Kdrpenyesen 118 nehezék aranyat kellett beadni, ez a
mennyiség régebben tobb volt, mert a helyi tisztek (koztiikk minden bizonnyal Varadi Péter)
felverték, és csak 1651-be mérsékelte a fejedelem. Abrudfalvan 1651-ig ugynevezett urbdrium-
penzt kellett fizetni, ez egy évre 10 forintot tett ki, amit Varadi Péter udvarbiro vetett ki rajuk, az
akkori fejedelmi prefektus, Deli Farkas engedélyével.®? 1651-ben végiil sikertilt eltoroltetniiik, és
kizarolag 200 nehezék arany beadasaval tartoztak. Bucsony lakosai azonban tovabbra is fizették
az urbariumpénzt (évente 5 forintot) a 150 nehezék arany beadasa mellett, az utdbbi terhet is
enyhitették valamelyest 1651-ben.®

Az urbariumpénz mellett volt tobb olyan szolgaltatas — elsdsorban muneralidk —, amelyek
Varadi Péter ,,innovacidjanak™ tekinthetok. Abrudfalva lakosai panaszoltak el, hogy korabban
rajuk semmiféle terhet nem roéttak ki, de Varadi Péter még postaszolgalatra is kotelezte 6ket,
lovakat és szekereket kellett a fejedelmi postdknak biztositaniuk. Abrudfalva mellett egyediil
Zalatnanal jegyezték fel 1652-ben, hogy postaszolgalattal tartoznak.3* A muneraliak koziil voltak
olyan szolgaltatasok, amelyek kizarolag az 1637. évi vallomasokban tiintek fel, sem el6tte, sem
utana nincsen roluk adatunk, talan azért sziintek meg, mert ebben a térségben nem volt hagyoma-
nya ezeknek az Girbéres terheknek. Varadi Péter tobbek kozott kivetett a lakossagra kaposzta- és
répadézsmat,® tobb falutdl kovetelt vajat és faggyut is. Utobbi beadasa hasonloan tortént, mint
a vadboroke, ugyanis a vallomasokbdl kideriil, hogy példaul Bisztra falu lakossaga 5 dénarért
vette a faggyu fontjat, mig az udvarbir6 csak 3 dénart adott nekik egy-egy font faggyaért.®

A forrasok alapjan valoszinisithetd, hogy a zalatnai uradalom I. Rakéczi Gyorgy uralkodéasa-
nak kezdetén alakult ki abban a formaban, amelyben kisebb- nagyobb valtozasokkal, de egészen
1848-ig létezett. Az 0j, dsszetett uradalom megszervezésében Varadi Péter részt vallalhatott, és
ezzel parhuzamosan a banyaszati prefektus, Heinrich Lisbona hataskorét erésen csorbitottak.

8 RGYlev 159.

8 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S.

8 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A kapnikbanyai uradalomhoz tartoz6 Karullyan ugyanilyen célra 12 forintot
szedett be a prefektus, a lakosok elmondasa szerint azért vetettek ki ekkora 6sszeget rajuk, mert a néhai Jonas vajda
neheztelt a falu lakossagara. Lasd Makkai: i.m. Nr. 60.

8 MNL OL F234 IX. szekrény Fasc. 52. S. Ha az alsé értékkel szamitjuk at a nehezéket kilogrammra, akkor
Kérpenyes lakoinak évente koriilbeliil 38 kilogramm aranyat kellett beszolgaltatniuk, Abrudfalvanak 65 kilogrammot,
mig Bucsonynak 49 kilogrammot.

8 Uo. Postaszolgalatra egyébként a tobbi erdélyi banyauradalom lakosai se voltak kotelezve, az 1638. és 1639.
évi kapnikbanyai Osszeirasban sem emlitik. Ezzel szemben a nagybanyai banyauradalomhoz tartozé Lacifalva lakosai
1614-ben és 1625-ben egyarant teljesitettek postaszolgalatot. A kiilonbség abban allott, hogy az ottani szabadosok
maguk mentek lovakkal, szekerekkel, hogy a banyahoz sziikséges dolgokat beszallitsak a nagybanyai banyakamaraba.
Lasd Matyas-Rausch: Banyauradalmak i.m. 10. Az is valosziniisithetd, hogy a Lacifalvan kialakult postaszolgalat még
a Kovarhoz valo tartozas idejében alakult ki, és nem tekinthet6 banyauradalmi jellegzetességnek.

8 Kaposztadézsma nem volt széles korben elterjedt Erdélyben, de néhany uradalomban (pl. Fogaras, Porumbak,
Komana) adtak. Lasd Makkai: i.m. Nr. 65. Répadézsmara azonban nem talaltam adatot a korabeli urbariumokban. V6.
vo. 50. Varadi a kaposztadézsma elmaradasaért egyébként 10 forint biintetést vetett ki.

8 MNL OL F3 Centuria U. Nr. 7. A fontnak 16 alegysége van, koztiik van erdélyi font is, a 16-17. szazadi orszag-
gytilési hatarozatok révén alakult ki. A kozépértéke 0,4675 és 0,5612 kg kozott mozgott. Lasd Bogdan: i.m. 442-448.
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Igy nem elképzelhetetlen, hogy Lisbona annak érdekében, hogy visszaszerezze elvesztett jogko-
reit, megprobalta elmozditani allasabol Varadi Pétert. Torekvései azonban nem jartak sikerrel,
mert Varadi Péter tovabbra is a helyén maradt, és a korabbi uradalmi szerkezet sem allt vissza.
Jollehet a korabbi zalatnai, abrudbanyai uradalom falvai, valamint az egyszer Abrudbanyahoz,
egyszer pedig a fehérvari uradalomhoz tartozo telepiilések (itt els6sorban Topanfalvara utalnék)
mar a foldrajzi kozelség okan is szoros kapcsolatban alltak egymassal, eltérd fejlodési utat jartak
be. A harom részuradalom koziil a kzEépso birtoktest volt a legfejlettebb, itt a hangstly — ahogy
ez a szolgaltatasokbol is kideriil — a banyaszaton volt. Zalatna kornyéke inkabb a mezdgazdal-
kodasra rendezkedett be, Zalatna varosa, banyaszati tevékenysége ellenére sem tartozott a robo-
ton tll specialis banyaszati szolgaltatasokkal. Az eltér6 fejlettségii teriiletek 6sszekapcsolasa a
centralizaciot, a konnyebb iranyithatosagot segitette eld, a mindenkori udvarbironak pedig nem

volt konny feladata, hiszen tobb fronton is helyt kellett allnia.

Scribe Péter Varadi and the Estate of Zlatna
Keywords: mining, Transylvanian Principality, Estate of Zalatna, administration

The mining domain of Zalatna formed during the reign of Gyo6rgy Rakoczi, and it was in existence in this form until
1848. Péter Varadi took part in the organization of this domain, but this reorganization violated the jurisdiction of the
mining leader (Heinrich Lisbona). It was possible that he tried to remove the chief of the mining domain, Lisbona, and
this way wanted to regain his former influence. His ambitions were not a complete success, because Péter Varadi could
stay at his workplace. The villages of mining domain Zalatna had different phylogenies, but because of geographical
nearness, they were in close relationship with each other. This domain consisted of three parts; the middle part was the
most developed, because here the most important branch was the gold mining. In spite of its mining activity, the town
of Zalatna over the socage didn’t have to do a special mining work. The new mining domain could be directed easily,
but the head of the domain had to do a very hard work.



Laszlé Andor

Bocskai Istvan fejedelem végrendelete

»-..aZ magyar nemzetségnek 6rokdson vald
megegyesodése az fundatoma megmaradasunknak”

Bar Bocskai testamentumat sokan idézik, a torténészek gyakran eltér6 modon értelmezik.
Egyesek szerint fordulatot jelent a magyar politikai gondolkodas torténetében,' masok alig szen-
teltek neki figyelmet,? van, aki még hitelességét is kétségbe vonta.> Hol Erdély kiilonallasanak
megerdsitését, hol a kiralysagi rendek torekvéseinek tdmogatasat vagy éppen a két magyar allam
egylittmikodésének szorgalmazasat emelik ki bel6le. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt,
hogy milyen tapasztalatok 6sszegzddnek a végrendeletben. Mely kérdések foglalkoztattdk benne
Bocskait? Mikor és kinél jelentek meg f6bb gondolatai? Mit tekinthetiink f6 iizeneteinek? Miért
akkor fogalmazta meg a fejedelem? Végiil pedig, hogy az utdkor milyen mértékben kovette az
altala kijelolt utat?

Erdély és Magyarorszag viszonya

Hogyan alakult Bocskai fejedelemsége idején az Erdélyi Fejedelemség és a Kiralyi Magyar-
orszag kapcsolata? Nem tudunk réla, hogy a mozgalom kirobbanésakor, 1604 oktoberében a bi-
hari nagytr rendelkezett volna atfog6 tervvel hatalma kiépitésére és megszilarditasara. Korabban
kapcsolatban allt a Hodoltsagba menekiilt erdélyi nemesekkel, akik arra akartak rabirni, hogy
menjen kozéjik, és torok tamogatassal vallalja el a fejedelemséget. Erre nem volt hajlando,
akkor fogott fegyvert, amikor a varadi alkapitany tudomast szerzett kapcsolatairol, és ratamadt.
Az erdélyi rendek a késébbiekben nem jatszottak fontos szerepet a felkelésben. Egy alapvetden
fels6-magyarorszagi mozgalom ¢élén allt, Kassan rendezte be udvarat, legfontosabb tanacsosai
a kiralysagi nagybirtokosok koziil keriiltek ki,* Rakoczi Zsigmond személyében pedig itteni
fourat nevezett ki maga helyett kormanyzonak Erdélyben. Fellépése utan csupan két honappal

Laszl6 Andor (1974) — tanar, Szarliget. Laszlo.andorl @gmail.com

! Pl: Homan Balint-Szekfli Gyula: Magyar torténet. 111. Bp. 1935. 381-383, IV. 51-53.; Szekfli Gyula: Bethlen
Gabor. Bp. 1983. 40-45.; Szakaly Ferenc: Amikor a barany a farkassal tarsalgott... (Bocskai Istvan és Lalla Mehmed
nagyvezir rakosmezei taldlkozdjanak hatterérdl). = Bocskai kiséretében a Rakosmezdén. Kozreadja Csonka Ferenc—
Szakaly Ferenc. Bp. 1988. 39, 44-45.; Szakaly Ferenc: Virdgkor és hanyatlas 1440-1711. Bp. 1990. (Magyarok
Eurdpaban I1.) 180—-181. Szakaly Ferenc: Hdrom részre szakadt-e Magyarorszag 1526 utan? Korunk 8(1997). 7. sz.
37-38. Leglijabban: Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. 1. Bp. 2018. 190-198.

2 Pl. a Bocskaival talan legtobbet foglalkozo Karolyi Arpad.

3 P1. Nagy Laszlo.

4 P1. Tlléshazy Istvan, Homonnai Balint, Nyary Pal, Bathory Istvan, Csaky Istvan.

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-5
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fordult az erdélyi rendekhez, csatlakozasukat kérve.> Akkor mar hasznalta az erdélyi fejedelmi
cimet, amire némiképp a nagyvezir altal kiadott beiktatolevél jogositotta fel. Szamara a méltosag
elsésorban legitimitasa miatt volt fontos, igy nem pusztan rebellisként, hanem egy elismert allam
vezetdjeként 1éphetett fel. Kovetelései kozott 1605 januarjatdl tobb alkalommal megfogalmaz-
ta, hogy Erdélyt kéri a maga szamara, tudtunkkal el6szor mégis csak 1606 szeptemberében irt
leveleiben a fejedelemség kitiintetett szerepérél. Miért ilyen késén?

Tartds rendezést szeretett volna, olyat, amely nem marol holnapra biztositja csak a békét, a
kiralysag rendi- és vallasszabadsagat, a magyar politika nagyobb mozgasterét a két nagyhata-
lom kozott. Célja az volt, ,,hogy az kordsztény vérontas ne csak ideig taguljon, hanem ugyan
orokosen az két csaszar kozott az békesség meglevén, lecsendesittessék”.® Kényes feladat a két
nagyhatalom kozti lavirozas, mikdzben hiteles vezetének kellett bizonyulnia a magyar rendek
elétt, megbizhato szovetségesnek a Portan és jo kereszténynek a Habsburg-udvarban. Ilyen
korilmények kozott az emlitettekhez fiiz6d6é viszony rendezése volt az elsddleges. Emellett
hattérbe szorult Erdély jovobeli szerepének kérdése. 1605 augusztus-szeptemberében toltott
ott néhany hetet, amikor sor keriilt beiktatasara a medgyesi orszaggyilésen. Stir(in levelezett az
erdélyi rendekkel, &m ugy tlinik, ebben az idészakban elsdsorban a fejedelemség csendesitése,
sajat ottani hatalmanak biztositasa volt fontos szamara, megbizhato hatorszagként szamitott ra.

1605 aprilisdban Szerencsen Magyarorszag fejedelmévé is megvalasztottak, amivel 1étrejott
Erdély és a fejedelmet ural6 kiralyi teriiletek perszondlunidja. Az 1541 6ta fennall6 kiilonallast
azonban nem szamoltak fel, nincs rola tudomasunk, hogy Bocskai a két magyar allam egyesi-
tésére gondolt volna. A gyiilésen sszegyiilt rendekben mintha folmeriilt volna ez. Egy tobbek
altal idézett iratban drvendeznek, mert Bocskai személyében mindkét orszagban, ,,magunk nem-
zetébol” valod , kedves fejedelmet” valasztottak, ezzel sikeriilt ,,egyiivé hozni” a rendeket, ,,kik
ezel6tt valod esztendOkben kiilonb fejedelemség” alatt éltek. Az erdélyieket arra kérik ,,szeretet-
tel, mint minekiink jo urainkat, atyankfiait, hogy kegyelmetek abban az j6 akaratban, fejedel-
miinkhdz 0 felségéhez, mihozzank is orszagostil maradjon fottig [ti. fogytig] meg [...], hogy
immar lehessiink egy membrumok, ez kevés magyar nemzetségnek reliquiai, szeressiik egymast,
orvendezvén szép szabadsagunknak, nem kiilonben mint az rekeszbiil kiszaladott madarak”.’

Nem tudunk réla, hogy Bocskai komolyan fontoldra vette volna a két allam, illetve az uralma
ala kertlt teriiletek egyesitését, Erdélybe vald késébbi ,,visszavonulasaval” pedig lemondott ki-
ralysagbeli foglalasai tulnyomo részérdl. Péter Katalin szerint az erdélyi tarsaikkal ,,egyesiilni”
kivan6 magyar rendek ,,felfogasa hatarozottan szemben all” a fejedelem terveivel, az idézett
irat valojaban ,,k6lcsonds segitségnytjtasra tesz ajanlatot”, ami a két allam , kiilonallo 1étének
fenntartasat feltételezi”. Az itt felvillant gondolat az egységrol ,,a megvaldsulas reménye nélkiil
elenyészett [...] a két orszagrész 1541 ota de facto 1étez0 kiilonallasat nem szamoltak fel”. A két
allam ,,k6zjogi kiilonallasanak tiineteként 1étez6 rendi gytilések a szabadsagharc egész ideje alatt
zavartalanul miikodtek egymas mellett”.?

5 Bocskai 1604. december 12-i levele az erdélyi rendekhez. = Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. Szerk. Miké Imre.
Kvar 1855. 213-215.

¢ Bocskai 1605. oktober 27-i levele Homonnai Balintnak. Térténelmi Téar 1878. 30.

7 A szerencsi orszaggyiilés 1605. aprilis 20-i atirata az erdélyi orszaggytiléshez. = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
(a kovetkezokben. EOE) V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879. 379.

8 Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kirdlysaga, az orszagegyesités és a Porta. Szazadok 117. (1983) 1048-1051.
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A felkelés egyik oka éppen a torok kitizéséért €s az egységes Magyar Kiralysag helyreallita-
saért altala is egy évtizeden keresztiil tamogatott kiizdelem sikertelensége volt. A hosszi habora
soran vilagossa valt, hogy a Habsburg-uralkodo képtelen tartdsan megtartani Erdélyt, ott csupan
a Porta fennhatosaganak elismerése hozhatja el a nyugalmat, az egyesitési kisérlet kudarcot
vallott. Miutan ezt belatta, Bocskai Erdély kiilonallasanak visszaallitasara és a fejedelemség
megerdsitésére torekedett, egyesités helyett a két magyar allam egyiittmiikodésének hossza
tava programjat igyekezett lefektetni: a fejedelemség a szent korona tagjaként kapcsolddna a
kiralyi orszagrészhez.’

Erdélynek a magyar érdekvédelemben bet6ltott fontos szerepét megfogalmazd gondolat a
nyugat-magyarorszagi nagybirtokos Illéshazy Istvan 1605-ben Bocskainak irt leveleiben buk-
kant fel: ,,j6 volna egy elészer az Tiszaig maga birodalma ala kérni az orszagot; mig Erdélyben
fejedelem vala, nem mernek vala az németek igy ditheskedni az magyarokon”.!® Néhany ho-
nap mulva megismétli: ,,jo részét az foldnek, ha folségedhez szakaszthatjuk Erdélyhez, jo
assecuratioja leszen az az magyaroknak. Igy megnyughatnék folséged is, az szegény orszag
is éplilhetne.”"! Erdély meger6sodésével, nyugat felé valo kiterjesztésével lehet a kiralysagi
magyarsag tdmasza.

Meglepd mindezt attol a féurtol hallani, aki a kdvetkezo évben tobb alkalommal tiltakozott
Erdély elszakitasa ellen, és a bécsi targyalasokon nem allt ki kdvetkezetesen annak fliggetlen-
sége és megnodvelése mellett. Papp Sandor egyenesen hihetetlennek tartja az egyezést az itteni
I11éshazy-tanacs és Bocskai nevezetes koncepcidja kozott.'? Az udvar altal inditott per aldozata,
aki szamiizetésbe kényszeriilt, és hosszu ideig hidba faradozott birtokai visszaszerzésén, ek-
kor egészen mas szemszogbdl lathatta a lehetdségeket: a tizendt éves haboru eldtti allapotokat
tartja kivanatosnak, egy akkorinal nagyobb fejedelemséggel. Az idds nagyur tapasztalhatta,
miként valtozott az udvar politikdja azdta hogy Bathory Zsigmond csatlakozott a térokellenes
szovetséghez, majd pedig, amikor Rudolf biztosai vették at Erdély kormanyzasat: a kozponti
hatalom erésddésével romlott a kiralysag rendjeinek érdekérvényesitd képessége. Szerinte a
fejedelemség képes lehet ellenstlyozni az udvarnak a magyar rendekkel és a protestansokkal
szembeni 1épéseit.

Bocskaitol ekkor még nem olvasunk Erdély kiemelt szerepérél. Elsésorban a megovasara
torekedett. Mar az ottani rendeknek irt elsé levelében arrdl irt, hogy a fejedelemség ,,romlott
allapotjara” valo tekintettel, ,,mint édes hazankhoz, mely minket nevelt és tartott, és kinek javait
is vottiik, meg akartuk ezzel is halaado voltunkat mutatni, hogy az mig itt kiinn dolgainkat jol
végezhetjik, addig ott benn sem partokat, sem egyéb hadi rendeket nem akartunk tdmasztani,
hogy azzal is az orszag inkabb ne pusztuljon”.'* Sz6 sincs rdla, hogy Erdély oltalmazna a kiralyi
orszagrészt, sot éppen forditva, magyarorszagi hadakozasaval Bocskai megovhatja a fejedelem-
séget, elvaghatja a csaszari zsoldosoktol, megeldzheti az 6sszecsapasokat. Ekkor még Also- és

9 R. Varkonyi Agnes: 4 kirdlyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999. 69.; R. Varkonyi Agnes: Hdrom évszdzad
Magyarorszdg térténetében. 1526—1790. 1. A megosztottsag évszdzada 1526—-1606. Bp. 1999. 213.; R. Varkonyi Agnes:
Bocskai, a kozép-europai realista. = A Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitorésének 400.
évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencia eléaddsainak szerkesztett anyaga. Szerk. Balla Péter et al.
Bp. 2006. 24.

10 Tlléshazy 1605. junius 16-i levele Bocskainak. Torténelmi Tar 1878. 15.

' Tlléshazy 1605. szeptember 31-i levele Bocskainak. Uo. 23-24.

12 Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Bp. 2014. 160.

13 Bocskai 1604. dec. 12-i levele. = EOE V. 360-362.
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Fels6-Magyarorszag jelentik az ,,er0s pajzsokat, bastyakat” a fejedelemség szamara ,,az német
ellenséggel” szemben, igy biztosithat ,,6rokos békességben vald megmaradast.”'* Petki Janos
udvarhelyszéki fokapitany mellett a lengyel kancellarnak is hasonloan irt: ,,Erdély pusztulasa
utan nem maradt szdmara mas remény, hogy még folemelheti fejét, csakis a magyarok orszaga
s az altaluk nyujtott menedék.”"

Nem pusztan tires sz6lamokrol van itt szo, Bocskai valoban igyekezett kimélni a fejede-
lemséget, melynek ,,mint mi édes hazanknak, sok joval és halaadassal tartozunk... annak az
orszagnak, mint nekiink szerelmes, édes hazanknak, tokéletes javat, szép egyenes, egyenld
csendességét kivanuk [...] minden abbéli végezését az orszagnak készek lesziink confirmalni,
valami hazanknak kozonséges javara ismertetik lenni.'® Bar gyorsan meghddoltathatna az or-
szagot, nem kiildott oda jelentGs, azaz ,,derckas” hadat, hiszen ,,annak az hazanak annyi javat
akarjuk... csak magok okot ne adnanak rea, még gonosz szelet sem engediink altalmenni rajtok,
és ugy oltalmazndk, mint az szemiink fényét”."” Ennek érdekében ,,inkabb pajzsul allvan ide
ki az ellenség ellen” probalta védeni Erdélyt.'”® A szamara felajanlott moldvai segédhadakat
végsziikség esetén akarta igénybe venni, azokat ,,csak akkor vigye bé az orszagba, mikor egyéb
nem lehet benne, mert a had kartétel nélkiil nem jarhat.”"

fgy a fejedelemség nem valt komoly hadszintérré, a havasalfoldi vajda tamogatasat élvezé
zsoldosok Racz Gyodrgy vezetésével csupan Szaszfoldon okoztak gondot, kisebb Gsszecsapa-
sok utan 1605 nyaran jelent6sebb veszteségek nélkiil sikeriilt 6ket is megadasra kényszerite-
ni. Bocskai 0sszegzése szerint a fejedelemség ,,minden vérontas nélkiil a mi birodalmunkban
vagyon”,? a kovetkez6 év tavaszan igy irhat az ottani rendeknek: ,,Ez mostani hadakozasban
Magyarorszag Erdélynek is jo pajzsa 1évén.”*!

Hamarosan mindez atértékelddott. 1606 nyaran, a jiniusi bécsi béke pontjainak megbeszé-
1ésére Gsszehivott kassai gytilésen a nagybeteg Bocskai utodlasanak kérdésérdl targyaltak. Egy
jelentés szerint Nyary Pal ¢s Homonnai Balint személye mertilt fel a tisztség kapcsan. (Utébbira
mar 1605 végén lehetséges 6rokoskeént tekintettek.) A kérdés minden bizonnyal foglalkoztatta a
fejedelmet, javaslatot kért I11éshazytol, aki ,,Balint uramat” partolta, a varak 6rségét ra kellene
felesketni, igy zokkendmentesen mehet végbe a hatalomatvétel. Bocskai hamarosan arra kérte
tanacsosat, igyekezzen kijarni Bécsben vagy Pragaban Homonnainak a kassai fékapitanysagot
és az orszagbiroi tisztséget.?

14 Minémii j6 médokat mutatott legyen pedig az szent isten dolgainkban, és minemti erés pajzsokat, bastyakat adott
immar keziinkben, mind alsé és fels§ Magyarorszagban, mind az Dunaig, tudjuk egyebektiil is kegyelmed megértheti,
kik enyett [!: ti. helyett?] nemcsak messze vetjilk az német ellenségnek erejét Erdélytdl, de annak 6rokos békességben
val6é megmaradast is szerziink...” Bocskai 1605. januar 6-i levele Petki Janosnak. Uo. 371.

15 Bocskai 1605. januar 19-i levele Jan Zamoyskinak. = Bocskai Istvan: Levelek. Bp.—Bukarest 1992. (Téka) 101.

' Bocskai 1605. apr. 7-i levele az erdélyi rendekhez. Magyar Torténelmi Tar 1874. 83.

17 Bocskai 1605. apr. 8-i levele ismeretlennek Erdélybe. Uo. 104.

18 Bocskai 1605. apr. 13-i levele a Szasz Egyetemnek. Uo. 102.

19 Bocskai 1605. aprilis 15-i levele Balassy Ferencnek. = Erdélyi Torténelmi Adatok 111. Szerk. Miko Imre. Kvar
1858. 321.

2 Bocskai 1605. szept. 4-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.

2! Bocskai el6terjesztése az 1606. aprilis 4-ére hirdetett erdélyi orszaggyiilésre. = EOE V. 406-407.

22 [lléshazy 1606. aug. 23-i levele Bocskainak. = Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566-1623).
Szerk. Keserti Balint. Bp.—Szeged 1981. (Adattar a 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 5.) 38-39.;
Bocskai 1606. szept. 5-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 324.Bocskai 1606. szept. 7-i levele Illéshazynak.
Uo. 325.
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Az 0rokos jelolése nem pusztan személyi kérdés, stratégiai jelentdsége van, ,,az két hatal-
mas csaszarok kozott az elfogyott magyarsag nemzetségnek megmaradasat” szolgalja. Eddig
a fejedelem hadjaratainak, targyalasainak kozéppontjaban a kiralyi orszagrész allt, ekkorra si-
keriilt rendezni viszonyat a bécsi udvarral, a béke megsziiletésével, hamarosan sorra keriild
szeptemberi véglegesitésével fel kell adnia magyarorszagi pozicidinak tilnyomo részét, Erdély
felértékelddik: olyan ,,alappa” valt, amelyre épitkezni lehet. Tervei ,,a két magyar haza” minél
szorosabb egylittmiikddésére és a fejedelemség megerdsitésére iranyultak — ezt segitheti a felso-
magyarorszagi nagyur utédda jelolése, amihez ,,mint hazanknak legnagyobb javahoz”, ,.allhata-
tosan” ragaszkodott: ,,ingadozé nadszalra abbdl kegyelmed mi rednk nem talalt”.?

A ,,megmaradésunkat és az szent békesség allandosagat” biztositod elso feltétel a fejedelem
szerint ,,az magyar nemzetségnek 6rokoson valdo megegyesoddése. .. kit noha mindenik csaszar
banni fog: de minekiink az fundatoma megmaradéasunknak, hogy egyik magyart az masikkal ne
ragassak, és ezt az mostani konfoderacionkat ennél is inkabb isten veliink levén egymas kdzott
megero6sitsiik”. Ezért 1ényeges Homonnai személye: 6 lehet a biztositék a két orszag egylittmi-
Erdély ,.nevelése és oregbitése, melyben, ha mod lehet, mennél nagyobba nevelhetni, annal
nagyobb s bizonyosabb erésségére leszen az mi nemzetségiinknek”. Ertelmezésében a bécsi
békével megvalosult a két magyar allam konfoderacidja.>* Ugyanilyen sorrendben szerepel e
két gondolat a végrendeletben: a nyugalmat a két magyar dllam egyiittmiikddése biztosithatja,
a rendi jogokat pedig az erds fejedelemség.

Februarban Bocskai tiltakozott a méltatlan békefeltételek miatt, azok a korabbi allapoto-
kat idézik, amikor a fejedelmek joval kisebb teriilet fol6tt rendelkeztek.?s Osszel a megerd-
sitett Erdély mellett tovabbi érveket sorakoztat. Az jjonnan megszerzett varmegyék ,,0rokos”
elcsatolasaval ,,szakadas Magyarorszagban nem lett volna”, hiszen ,,most immar Erdély és
Magyarorszag kozott elbomolhatatlan konfoderacio leszen fonn”. Janos Zsigmond hasonl6 felté-
tellel szerezte meg a Partiumot, amit ismét Erdélyhez csatolva ,,lathatnam 6rokdsb és allandobb
békességét az magyar nemzetségnek az két csaszar kozott”.2° A végsé megallapodas szerint az
ujonnan megszerzett tiszantuli teriiletek a fejedelem halala utan visszaszalltak a kirdlyra. A hosz-
sz hadakozasban tilsagosan kimeriilt Porta, elfogadta a rendezést, igy évtizedekig viszonylagos
nyugalom honolt, a bécsi és a zsitvatoroki békét Gijra meg ujra megerdsitették.

A testamentum

Sajnos a Bocskai-szabadsagharccal sokat foglalkozo Nagy Laszlo szamos merész feltétele-
zéssel gyarapitotta a szakirodalmat. Ezek egyike szerint a végrendeletet meghamisitottak azok
a testamentumos urak, ,,akik élete utols6 szakaszaban oly szorosan alltak koriil a nagybeteg,

% Uo.

24 Bocskai 1606. szept. 14-i és 18-i levelei Illéshazynak. Uo. 327, 332-333.

% ,...sem az ifju, sem az nagy Janos kiralynak azok az f6ldek, tartomanyok és er6sségek kezokben nem voltanak,
az melyeket Isten mi keziinkben adott és engedett. Az hadakozasra penig, sem annyi szamu néppel, sem az torok tatarral
kottetett frigyekkel, az olah orszagok hadaival és egyébiinnet valo segitségekkel is felényi modjok sem volt.” Bocskai
1606. febr. 6-i levele Illéshazynak. Uo. 70.

26 Bocskai 1606. szept. 18-i levele Illéshazynak. Uo. 332-3.
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haldokl6 fejedelem agyat, hogy szinte hermetikusan elzartdk mindenki mastol”. E jellemtelen
alakok ,,mindny4jan Illéshazy Istvan engedelmességre kész szolgai voltak, kétséges hat, hogy
a Bocskai végrendeleteként szamon tartott irat vajon minden részében a sokszor onkiviileti
allapotban levo haldokl6 akarata szerint késziilt-e, vagy Illéshazy elgondolasai szerint?”?’

Homonnai jeldlése kapcsan mar lattuk, képtelen allitassal van dolgunk: személyérdl az au-
gusztusi kassai gytlés alkalmaval dontés sziiletett, nem csupan négyszemkozt, hiszen arrol a
bécsi udvart is azonnal tdjékoztattadk. Fontosabb a testamentum nevezetes koncepcidja. Annak
legfobb gondolatai 1606 szeptemberében jelentek meg Bocskai idézett leveleiben, és kimu-
tathatdak a decemberi kassai gylilés pontjai kozott. Miutan megsziiletett a végsé egyezmény
az udvarral, majd novemberben biztosai kézremiikddésével létrejott a hosszu haborut lezard
zsitvatoroki béke, a megallapodas értékelésére, a bécsi béke végrehajtasanak megbeszélésé-
re Bocskai ,,gyiilésocskét™ hivott Gssze Kassara. Eléterjesztése Karolyi Arpad szerint ,,ugy
hangzott, mint valami politikai hattytdal [...] bizonyos, hogy ezt a koronas kirdlyaval becsiile-
tesen kibékiilni 6hajto s a papiron megtortént kiegyezésnek is mar dszintén 6riild magyarsagot
balvanyanak, a fejedelemnek, int6 sz6zata lelke mélyéig meghatotta™.?

Itt ajanlotta az Osszegyiilt rendeknek az ,,6rok €s elbomolhatatlan konfoderaciot”, amely a
gyllés végzései kozott is helyet kapott. Véleményem szerint ez ekkor Bocskai egyik legfon-
tosabb tlizenete: az ,,er0s konfoderacio”, mint a szomszédokkal valo jo viszony zaloga, ,,nem
utolsé tdmasza a respublikdnak megmaradéasanak”. Kiilondsen Iényeges ez a hossz haborti utan
,»szegin magyar nemzetségiinknek”, melynek ,,semmi nagyobb erdssége nem lehet az egymas
kozott vald egyességnél és szeretetnél”. A torok altal meg nem szallt teriilet két kiilonalld al-
lamhoz tartozik, ,,de az minem hittel valo kotelesség Erdély és Magyarorszag kdzott mostan
kottetett, felette hasznos és sziikséges, hogy az drokben fennmaradjon”. Egyszerre mondtak ki
egymas Onallésaganak tiszteletben tartasat és a kolcsonds segitségnyjtas kotelességét: ,,egyik
birodalom alatt valo is az masik fejedelemnek személyéhez koteles ne legyen, de az orszdgok
egymas kozott és abban valo respublikak egymas javara és oltalmara kotelesek legyenek és min-
den ellenségek ellen tartozzanak egymast megoltalmazni.” Minderrdl a kovetkez6 orszaggyii-
1éseken mindkét orszagban térvényt kell alkotni és hitlevelet kiallitani.** A katonai timogatas
felvetése mar a majusi kassai gy(lés altal [11éshazynak adott kovetutasitasban felbukkant,’! a
végrendeletben ugyanezek a gondolatok szerepelnek.

Korabban, amikor taborat szeretné bdviteni, Bocskai tobb izben hasznalta az ismert képet:
,»egy hajoban eveziink”.3? A szépen hangzo6 szemléletes megfogalmazas 1606 végére fontos fel-
ismeréssé valt: a latszolag szemben allo felek jelentds érdekegyezésére figyelmeztet, €s jovobeni

2" Nagy Laszl0: Kdthay Mihaly a magyar historiaban. Valosag 19(1976) 9: 103.; Nagy Laszlo: Bocskai Istvin a
hadak élén. Bp. 1981. 235-236.; Nagy Laszlo: Tiindérkert fejedelme. Bathori Gabor. Bp. 1988. 76.

2 Bocskai 1606. okt. 18-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 591.

» Karolyi Arpad: A bécsi béke és a harom kassai orszaggyiilés 1606. jinius—december. = Magyar Orszdggyiilési
Emlékek (a kovetkezokben: MOE) XII. (1606) Szerk. US. Bp. 1917. 401.

30 Uo. 400-401, 415.; Bocskai 1606. szept. 13-i eléterjesztése a kassai gyiilésen. Uo. 736-737.; Bocskai megerdsiti
a kassai végzéseket 1606. december 23. Uo. 751-752.; Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivelddésére
II. Pest 1866. 87.

31 Kérolyi Arpad: 4 bécsi béke 219.; Bocskai 1606. majusi utasitasa Illéshazy részére. MOE XII. 423.

32 A dunantali nemességnek 1605. marc. 29-én irt levelében: , kegyelmetek is veliink egy hajoban evez.” Magyar
Torténelmi Tar 1874. 78.; Thurzoé Gyorgynek cimzett, 1605. jun. 12-én kelt levelében: ,,Egy kozonséges, sok hab koz¢é
vettetett hajoban eveziink, uram, evezzen azért egy akarattal is mar veliink kegyelmed.” = Bocskai Istvan: Levelek 167.;
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programot nyujt. Egyetértiink Papp Sandorral, aki szerint az irat ,.hitelességével szemben nem
meriilhet fel semmilyen kétség”.*

Nem tudjuk, kinek a tanacsara, esetleg sajat kezdeményezésére dontott-e Boceskai a politikai
végrendelet miifaja mellett, amivel szintén mintat adott: els6ként hasznalta a testamentumot ,,a
jog és szokasok adta kereteken tilmenve, kitagitva, politikai nézetei dsszefoglalasara”, irany-
mutatasra az utddok szamara. Ismeriink kiilfoldi példakat, amelyekben egy uralkodo kizarolag
orokoseihez szol, am ezek a személyes és bizalmas iratok sohasem a nyilvanossag szdmara
késziiltek. Bocskai viszont egyértelmiien szélesebb kdzonségnek szanta végrendeletét, tanacsait
az erdélyi és magyarorszagi rendek szamara fogalmazta meg. Amikor testét temetésére Kassarol
Gyulafehérvarra szallitottak, a kolozsvari templomban az elhunyt {izeneteként ,,minden ember
hallatara” olvastak fel, tartalmardl beszamol egy korabeli historias ének. Racz Lajos szerint a
16. szazad ismert allamelméleti ir6janak, Antonio Gueveranak Horologium Principuma szol-
galhatott példaként; ebben a haldokl6 Marcus Aurelius mondja el fianak az uralkodas fontos
elveit.** Figyelemre méltoak hasonldsagai Bethlen Gabor végrendeletével, aki példaul szintén
ir ,,a keresztyén fejedelmekkel valo jo szomszédsag... frigy vagy konfoderacio”-rol.* Masutt
is nagy figyelmet kapott, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban négy német forditasat 6rzik,**
Sinay Miklos 1790-es és Katona Istvan 1794-es kozlését?” kovetden szamtalanszor idézték és
tobbszor kiadtak.*®

A haldokl¢ fejedelem koziigyekrol szolva elsdként a hazaszeretet egyszerti €s 6rok érvényti
parancsat fogalmazta meg: ,,minden emberi haladatossag kdzott hazanknak, nemzetiinknek tar-
tozunk mindenek felett tobb joval.” A tiszantuli szarmazast Bocskai fejedelemként alig id6zott
Erdélyben, &m kulcsszerepet szant a jovoben a keleti magyar allamnak. Lattuk, csupan néhany
hoénapja értékelddott fel szamara a fejedelemség, akkor jelent meg nala a védbastya képe, amely
korabban Illéshazy néhany levelében bukkant fel. A végrendeletben erds érzelmi kotottségérol
vall: ,,Erdélyorszagot” szamos alkalommal ,,édes”, ,.kedves”, s6t, ,,szerelmes™ hazdjanak nevezi,
,.ki minket sziilt, nevelt és tartott, kinek sok javat vettiik és lassan-lassan valamire Istennek ke-
gyelmességébol vezéreltettiink, eredeti mindazoknak hazankbol volt, azonképpen holtunk utan
is, hirlinket ott igyekezndk inkdbb terjeszteni, nevelni és dicséretes emlékezetiinket hagyni”.
Mindez nem pusztan hangzatos frazis: egy kiérlelt politikai allasfoglalas része.

Megismétli, hogy torekedett megdovni a fejedelemséget: ,,aminémi romlasok s vérontasok
az elmult esztendében, abban a kedves hazankban [azaz Erdélyben] estenek, nem mi tanacsink-
bol, akaratunkbdl, sem tetszésembdl lettenek, mert nemhogy romlasara, hanem inkabb javara,

Bathory Istvan is hasznalja ezt a képet: ,,az orszagnak nem csak az Dunan innét valé része, hanem az tulso részin is sokak
miveliink egy hajoba eveznek...” Bathory Istvan 1605. jul. 12-i levele Bocskainak. = Balazs Mihaly: Ecsedi Bathori
Istvan levelei Bocskaihoz (1605. mdrcius 8. — julius 12.) Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X-XI(1971) 47.

3 Papp Sandor i. m. 2014. 271-277.

3% Racz Lajos: 4 magyar dallamtudomanyi irodalom kezdetei. Jogtudomanyi K6z1ony 35(1980) 862.

3 Bethlen Gabor végrendelete. = Bethlen Gabor emlékezete. Szerk. Makkai Laszl6. Bp. 1980. 193.

36 Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és a nemzeti identitas. Pannonhalma 2009. 158.

3 Victorini de Chorebo (Sinay Miklés): Sylloge Actorum Publicorum... 1790. 61-79.; Katona Istvan: Historia
Critica Regum Hungariae t. XXVIII. Buda 1794. 665-683.

3% pl. Rumy Karoly Gyorgy: Monumenta Hungarica azaz magyar emlékezetes irdsok. 11. Pest 1816. 315-338.
Hosszabb részlet: Erdély oroksége I11. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl. Tiizproba 1603—1613. Szerk. Makkai Laszl6. Bp.
1942. 114-120.; Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. = Magyar gondolkodok. 17. szazad. Szerk. Tarndc Marton. Bp.
1979. 9-22. (Magyar Remekirok); Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelés. Szerk. Szigethy Gabor. Bp. 1986. (Gondolkodd
magyarok); Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. Szerk. Szigethy Gabor. 2. jav. kiad. Bp. 2001.
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megmaradasara igyekeztiink, so6t, kész lettem volna mindenkoron életemnek elfogyésaval is néki
szolgalni, ha az id6 ugy hozta volna.” Feleleveniti, miként munkalkodott Erdély ,,mindenféle
ellenségeitdl valdo megszabaditasaban és csendes allapotra valo juttatasaban”.

Az egység fontossagardl ir, ,,szeretettel” inti ,,mind az erdélyieket és magyarorszagi hive-
inket az egymas kozt valo szép egyezségre, atyafiui szeretetre”. Egymastol ne szakadjanak el,
habar mas orszagokban, mas uralkodoé alatt élnek, tartsak egymast ,,atyafiainak és 6 véreknek,
tagjoknak”. A viszalykodassal ,,nagy birodalmok is elromlanak, viszontag az egyezséggel kicsi-
nyek nagyra nevekednek”, ezért ,,az egyezséget a mostani konfoderacio szerint tartsak meg...
egymas javanak engedjenek és egymas nyavalyajat fajlaljak és mindenekben oltalommal, se-
gitséggel légyenek egymashoz”.

Roviden felvillantja a multat, amikor a magyarsagot ,,idegen f61drél kiszallitvan, az egyezség
erre a sz&p foldre plantalta, naggya nevelte és sokaig viragoztatta”, majd a viszaly ,,megszaggat-
ta, elrontotta és ebbe a j6 napba hozta, amelyben most vagyon”. A jelen szenvedéseit érzéklete-
sen mutatja be: ,,Szankban az izi, az egynéhany esztendékben micsoda romlast hozott, hogy a
magyar egymast rontotta, vagta, minden nemzetségiinknek, még a nyilvanvalo ellenségieknek
is elétte, szidalmunkra, gyalazatunkra. Ojjon az Isten minden keresztyén lelkiesméretet annak
csak gondolatjatol is.”

Az elvi Gitmutatas utan az egyezség ,,0rokos megtartasanak” modjat fejti ki: els6ként arra
figyelmeztet, hogy a két orszag soha ne forduljon egymas ellen, majd kdvetkeznek az annyiszor
idézett sorok. ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erdsebb nemzetségnél, a
németnél 1€szen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos
egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra 1észen. Ha pedig
az Isten adna, hogy a magyar korona Magyarorszagban magyar kezéhez kelne egy koronas ki-
ralysag ala, ugy az erdélyieket is intjiik: hogy att6l nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent
tartananak, de s6t segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembdl azon korona ala, a régi mod
szerént, adjak magokat.” Minderrdl lehetdleg ,,hittel valo konfoderaciot” kdssenek. Homonnai
jelolése a két allam ,,hasznos szovetségéért” tortént, 6t elfogadva, ,,egész Magyarorszagot ezzel
magokhoz kapcsolvan, nem tarthatnak ezutan 6rokds megmaradasokra semmi artalmat”. A ma-
gyarorszagi rendeknek a bécsi ,,végezéshez”, a ,,szent békesség”-hez valo ragaszkodast, annak
torvénybe foglalasat ajanlja.

Figyelemre méltd, hogy Rudolf csdszarnak és Matyas féhercegnek egyarant egy-egy torok
altal kiildott szablyat és egy lovat hagy. Megismétli, hogy ,,tokéletes hliséggel, nagy hasznosan
szolgalta” az uralkodot mindaddig, amig annak tisztvisel6i ra nem kényszeritették, hogy élete
védelmében elforduljon téle. Sajnalkozik, amiért ,,ennyi gonddal kellett bantanunk 6felségét”,
és kéri, mindezt ,,kegyelmesen minékiink megbocsassa és szivérél minden nehézséget vessen
el”. Ezek utan ir a torok szultannak, akinek egy nyugati ékszert kiild, és kéri, ,,a magyar nem-
zethez és az én hazdmhoz, Erdélyhez, mutassa mindenben kegyelmes joakaratjat, oltalmazza,
ne hagyja”.*

3 Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelés. Bp. 1986. 14-16.
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Békeszandék

Mit tekinthetiink Bocskai 6rokségének? Azt nem csupan testamentumaban kereshetjiik, am
annak gondolatai jol 6sszegezik torekvéseit, 6sszhangban vannak masutt részletesebben kifej-
tett elképzeléseivel. A fejedelem a jog és szokasok adta kereteken tilmenve, politikai nézetei
Osszefoglalasara és tovabbadasara hasznalja fel az alkalmat.** Az egyik 1ényeges kérdés, amely-
re igyekszik valaszt adni: miként biztosithatd hosszu tavon a béke, a megosztott magyarsag
nyugalma. Tapasztalhatta a tizen6t éves habort pusztitasat, annak utolsé éveiben szembesiilt a
tragikus belso ellentétekkel, tudta, ha a keresztények egymas ellen fordulnak, annak elsésorban
a Portan oriilnek.

A korabeli leveleket olvasva feltiing iroik békevagya, sokat elarulnak a béke stirtin alkal-
mazott jelzéi: ,,jo”, ,,szent”, ,istenes”, ,,szEép”, ,,allandd”, , kivanatos”, , kozonséges” (vagyis
a kozosség szamara fontos), ,.kedves”.*! Mar a bihari nagytrhoz elséként csatlakozo hajduk
is felszolitottak 6t a békekotésre. Meglepd modon e sokak altal kegyetlen zsoldosként ab-
razolt hadfiak els6 nyilatkozatai egyértelm{i békevagyukrdl szdlnak. 1604. oktdber 13-an
Zsakan tobbek kozott azt kérik Bocskaitdl, vessen véget a haborunak. O villalta, hogy ,.ke-
gyelmek kivansaga szerint mentdl hamarébb az szeginy megnyomorodott Magyarorszagnak
megmaradasaért ment6l jobban, és alkalmatosban 6 kegyelmek tanacsibdl mind térokkel,
tatarral frigyet szerzek. Isten engem ugy segéljen”. Két hétre ra Lippay Balazs hajdukapitany
Kassahoz intézett kidltvanyaban ugyanez a vagy jelenik meg: ,,mi Magyarorszag mellett az

S

igaz hitnek a vallasaért kezdettiik el ezekkel a hadakozast, hogy az igaz hit kozottiink meg-
maradjon, Magyarorszag békességre forduljon.”* Ugy tlinik, altalanossa valt az elhizodo

4 Racz Lajos i. m. 862.

41 j6 és szent békesség” Thurzo Gyorgy 1605. aug. 9-i levele Csaky Istvannak. Idézi Rath Karoly: Az alkudozdsok
kezdete Bocskay Istvannal az 1605-ik év nyardan. Szazadok 1(1867) 334.; Thurzo Gyorgy 1605. aug. 26-i levele Bocskainak.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a kovetkezOkben: MNL) E 196 Archivum familiae Thurzo fasc. 90. fol. 46.
(59).; ,,Isten szerint val6 békesség.” Bocskai békefeltételei, 1605. aug. MNL E 211 Lymbus 113. csom6 XXXII. fol. 5.; ,,jo és
kivanatos szent békesség”” Matyas foherceg valasza Bocskai békepontjaira. Resolutio Archiducis ad praecedentes articulos facta.
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara és Informacios Kozpont, Kézirattar (a kovetkezokben: MTA KK) Fabian-kodex
K 75.fol. 20.; ,,jo istenes békesség” Bocskai 1605. szept. 4-1 levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 20.; ,,békességes szent
csendesség” €s ,,nyugodalmas szabadsag”. A korponai rendek 1605. dec. 1-i valasza a fejedelmi el6terjesztésre. Torténelmi
Tar 1889. 622-623.; ,,j6 békesség” Thurzo Gyorgy feleségének 1606. januar 11. Bethlenfalvi grof Thurzo Gyorgy levelei
nejéhez Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez. 11. Kozli: Kubinyi Miklos. Bp. 1876. 141.; ,,alland6 békesség” A kassai
gytilés végzései a Matyassal folytatando targyalasokra 1606. méajus 12. MOE XI. (1605-1606) Szerk. Karolyi Arpad. Bp.
1899. 822.; ,,szent békesség” Thurzoé Gyorgy Rimaynak 1606. apr. 12. Ipolyi Amold: Rimay Janos dallamiratai. Bp. 1887.
148.; ,,szent békesség” Illéshazy a budai basanak 1606. majus 26. Torténelmi Tar 1878. 276.; ,,j6 békesség” Illéshazy Thurzo
Gyorgynek 1606. aug. 2. MOE XII. 564.; ,,j6 békesség” Nyary Pal és Czobor Mihaly Illéshazynak 1606. aug. 29. Uo. 621.;
,.szent békesség” Bocskai [lléshazynak 1606. szept. 14. Torténelmi Tar 1878. 327.; ,,szent békesség” Bocskai a budai basanak
1606. szept. 18. Torténelmi Tar 1878. 335.; ,,allandé békesség” Bocskai elbterjesztése az 1606. decemberi kassai gytilésen.
=MOE XII. 736.; ,kozonséges békesség” Bathory Gabor Illéshazynak 1608. apr. 26. Torténelmi Tar 1878. 880.; ,,szent bé-
kesség” Bocskai Zolyom megyéhez 1606. okt. 25. Torténelmi Tar 1881. 584.; , szent békesség” Bocskai Arva varmegyének
1606. nov. 22. MNL E 196 Archivum familiae Thurzo fasc. 90. fol. 53.; ,,szép békesség” Bocskai [lléshazynak 1605. okt. 23.
Torténelmi Tar 1878. 605.; ,,szent békesség”. Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés.; ,kedves allando békesség” Bethlen
Gabor 1615. jan. 18-i felhivasa. = EOE VII. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1881. 210.

4 Bocskai 1604. okt. 13-i hitlevele a hajdikapitanyoknak. = Papp Sandor i. m. 92-93.; Lippay 1604. okt. 28-i
kialtvanya. Torténelmi Tar 1901. 568-569. A hajduk ekkori békevagyahoz hozzajarulhatott, hogy tobbségiik ,,csak
nemrég szakadt ki a paraszti életbdl, még nem valtak teljesen zsoldos elemmeé, s igy visszavagytak a foldhdz.” = Benda
Kalman: Bocskai Istvan. 2. kiad. Bp. 1993. (Szazadvég biografiak) 195. Részletesebben 1d. US: 4 Bocskai-kori hajdisag
osszetétele és tarsadalmi torekvései. = A hajduk a magyar torténelemben. Szerk. Béres Andras. Debrecen. 1969. 24-35.
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haboru kilatastalansaganak érzése. Amint sikertilt kelléen erds tamogatasra szert tennie, €s
kéréseit komolyan vették Bécsben és Pragaban, Bocskai egyértelmi békepolitikat folytat, bar
az szOvetségese, a nagyvezir akarata ellen van.

1605 6szén a felkeldk azt kérik Matyas fohercegtdl, hogy a torokkel is allapodjanak meg,
»mert a haborut a nép nem birja”, a felkelés egyik oka, ,,hogy a csaszar nem akart békélni a
torokkel”.** Néhany héttel késébb, a korponai gyiilésen a magyar rendek féléves fegyverszii-
netet kivantak kotni, amig a kiraly és Bocskai is elbocsatana serege nagyobb részét — ezzel
vennék elejét az orszag pusztitasanak. A bécsi udvar csupan két honapos fegyvernyugvast
ajanlott.* Szintén az itt 6sszegyiilt nemesség igy ir a fejedelemnek: ,,f6képpen hogy az sok
kiildmb kiillombféle nyomortsaginkbol, melyekkel az idegen nemzetségtdl meg valank terhel-
tetvén nemcsak az sok nagy farasztd hadaknak idején, de egyéb idében is régi 6tatol fogvan
az békességes szent csendességre és nyugodalmas szabadsagunkra akar 6 felsége hozni, 6rok
halaadassal tartozunk.”*

Lathattuk, Bocskai ,,az szent békesség allandosagat” elsdsorban ,,az magyar nemzetségnek
0rokoson vald megegyesodésében” latta. Arrdl ir, hogy ,,az békességot és hazank csendességét
bizony minden kincsnél folebb becsiiljiik...” [1léshazynak kifejti, hogy ,,az mi hazdnknak és
nemzetségiinknek megmaradasa csak abban vagyon, hogy most ennyi romlasbol és hosszu
ideig val6 hadakozasbol pihenhessék meg és vehessen valami épiiletet maganak™, a haborut
,az kovetkezendd joért el kell mindnyajan szenvedniink”. Elete végén, az utolso kassai gyfi-
lésen, visszatekintve az el6z6 évek torténéseire, gy véli, ,,gyakorta az hadak azért indittatnak
és viseltetnek, hogy magoknak az emberek avval az elviselhetetlen inség alol szabadulast
szerezvén allando békességre juthassanak”.* Testamentumaban ugyanezek a gondolatok ko-
szonnek vissza, a bécsi egyezség hatarozatainak végrehajtasara int, hogy ,,a szent békesség,
melyet egészlen véghezvittiink, fel ne bomoljon, hanem megerdsittessék™.*

A kortarsak koziil is sokan hasonléan lattak szerepét. Az uralkoddé mellett mindvégig kitartd
Thurzo Gyorgy felesége, Palffy Kata Bocskai betegsége miatt aggodik: ,,nem jo volna, ha most
meghalna, mert ismég minden dolog visszafordulna”.*® A brassoi szasz bir6* és egy kolozsvari
unitarius lelkész™ egyarant a ,,haza atyja”-ként emlékezik ra. Egy szintén kolozsvari latin nyelvii

# Cavriani 1605. oktoberi jelentése. Karolyi Arpad hagyatéka. A Borghese-levéltar anyagabol késziilt kivonatok
nunciusi jelentésekr6l 1604-1608. MTA KK Ms 759/1. fol. 41.

Serra, magyarorszagi papai biztos 1605. okt. 15-i jelentése. Uo. fol. 37.

“ Karolyi Arpad: A korponai orszaggyiilés 1605. november-december. = MOE XI. 262.

4 A korponai rendek valasza Bocskainak. Torténelmi Téar 1889. 622-623.

46 Bocskai 1606. szept. 14-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 327.; Bocskai 1606. okt. 1-i levele
Illéshazynak. Uo. 337.; Bocskai 1606. okt. 15-i levele Illéshazynak. Uo. 585.; Bocskai 1606. dec. 13-i el6terjesztése a
kassai gytilésen. = MOE XII. 737.

4 Ugyanezt hangstlyozza ,,a szdzad miive”, ahogyan Varkonyi hivja Hugo Grotius: 4 hdborii és a béke jogdrdl
c. munkajat, ami 17 évvel a fejdelem halala utan jelent meg: ,,A haboriban mindig a békét kell szem el6tt tartanunk.”
Véleménye igazolasara Grotius Arisztotelészt, Sallustiust és Szent Agostont is idézi. Hugo Grotius: A hdborii és a béke
Jjogdrdl III Bp. 1960. (Az allam- és jogtudoméanyok ttéréi) 364; lasd még R. Varkonyi Agnes: ,, 4z emberi dolgok
nyugodt szabadsdga.” = UG: Pelikan a fiaival. h. n. é. n. 248.

4 Palffy Kata 1606. aug. 15-i levele Thurzé Gyorgyhoz. = MOE XII. 596.

4 Michael Weiss: Liber Annalium raptim scriptus. = Eugen von Trauschenfels: Deutsche Fundgruben der
Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge). Kronstadt 1860. 196.

3% Varsolci Janos: Epigramma in tam repentinam regni huius mutationem (1613). 1dézi Balazs Mihaly: Varsolci
Janos és Rettegi Janos ismeretlen szévegeirdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 117(2013) 9-10.
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visszaemlékezésben a béke kegyes fejedelmeként (pius Princeps pacis) emlitik,”' egy korabeli
beszamolo szerint az erdélyi varosokban ,,megszabadit6” vagy ,,megvaltod” fejedelemként sirat-
tak.>2 A segesvari kronikas szerint ,,a jambor és istenfélé fejedelem azon igyekezett, hogy minden
oldalrdl békét és nyugalmat biztositson a megszomorodott Magyarorszagnak és Erdélynek...
Vagy mi nem érdemeltiik 6t meg, vagy a gonosz vilag nem tiirhette a jambor fejedelmet... A régi
roémai csaszarokhoz: Juliushoz, Augustushoz, Traianushoz €s masokhoz lehetne ezt a fejedelmet
hasonlitani, s6t ha tovabb élhetett volna, bizonyos mértékben Nagy Konstantinhoz.”** Bethlen
Gabor beiktatasakor a dicséretes emlékezetli Bocskairol ugy szol, mint aki ,,Isten aldasabol”
békességet szerzett,** Borsos Tamas erdélyi politikus szintén a békét hozo fejedelemként em-
lékezik ra onéletirasaban.>

Konfoderacio

Egy masik, 6t foglalkoztatd kérdés: hogyan érvényesithetok a magyar érdekek? A kor ma-
gyar politikusainak be kellett latniuk, hogy a ,,nagy két csaszar birodalmi k6zott” a magyarsag
O6nmagaban képtelen megallni, mindenképpen valamelyik nagyhatalom oldalara kell allnia. Sem
a Habsburg, sem az oszman uralkod6 nem tudta kiterjeszteni hatalmat a teljes Magyarorszagra,
amely tovabbra is megosztott maradt. A kényszerli helyzetet Bocskai igy Osszegzi: ,,magunk
az sok inség miatt orszagul elfogyatkozvan, elégtelenek valank idegen nemzet rabsagabol ma-
gunkat megszabaditani”, ezért kényszeriiségbdl a szultan ,,oltalmahoz kellett folyamodnunk™.5
Tapasztalnia kellett, miként szlikiiltek a magyarorszagi rendek lehetségei, mennyire kiszolgal-
tatotta valt a hatalomnak, ezért biztositékokat kinalt: a békére a konfoderaciot, a rendi jogok
tiszteletben tartasara az ers Erdélyt. A szovetkezés eszméjét segitette el6 a felsG-magyarorszagi
nagybirtokos Homonnai Balint jelolése a fejedelemi méltosagra.

A sziikségbdl erényt kovacsolva a megosztottsag eldnyére mutatott ra. Mig szamos nyugati
féur az jabb varmegyékkel boviilt Erdélyben az er6s kiralyi orszagrész akadalyat 1atta, Bocskai
szerint éppen annak feltétele: addig lehet érvényesiteni az ottani nemesség €s a protestansok
jogait, amig hatuk mogott all az 6nallo Erdély. 1605 végén a Matyas féhercegnek ir6 rendek
ramutattak, hogy Bocskai erdélyi fejedelemségének elismerésével ,,az orszag egy mastol nem
szakadoz; s6t az a rész orszag is, az kit oda adna, Erdéllyel egyetemben az Koronadhoz hallgatna:
kivel sok koltségét, gondja viselését Bocskai urunk Ofelsége csaszar urunknak 6 felségének
subleuallya.”’ Ehhez néhany honap mulva még azt tették hozza, hogy azzal a teriilettel, amit
Rudolf sajat kiralysagabol Bocskainak atengedett, az orszag nem gyengiil, inkabb novekszik és

U Egy kis dedk kronika. 1601-1613. Kozli Toldy Ferenc. Magyar Torténelmi Tar 1859. 261.

52 Marcus Istvan 1607. marc. 17-i levele Bosnyak Tamasnak. Torténelmi Tar 1878. 652.

53 Krauss Gyorgy: Leirdsa mind a hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek 1599-t61 1606-ig Erdélyben
torténtek. = Erdély oroksége 95.

54 Bethlen Gabor 1613. oktdberi beiktatd beszéde Kolozsvaron. = EOE VI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1880. 353.

55 Borsos Tamas onéletirasa (1614). = Borsos Tamas: Viasdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Bukarest
1972. 55.

3¢ Bocskai 1605. dec. 5-i el6terjesztése a korponai gyiilésen. = MOE XI. 496.

57 A korponai gytilésnek a kiegyezés foltételeit illetd 1605. dec. 3-i hatarozatai. = Sylloge 17-18.; Katona Istvan
i. m. 450. latinul: MOE XI. 493-494.
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meger6sodik.>® A megosztottsag akar az egységet erdsitheti,* a fejedelem tekintélye képes lehet
megdrizni s erdsiteni Erdélyt, korlatozva ott a torok befolyast, igy 6rizheti azt meg a koronanak.

A két magyar allam egyike sem teljesen fiiggetlen, de kétségteleniil rendelkeznek némi
mozgastérrel. Ez kiilondsen a fejedelemségre igaz, mely sokat tehet a magyar érdekvédelemért,
politikajat a Porta alig befolyasolja, mikdzben kelld sulyt ad fellépésének. Az egymastol kény-
szerliségbdl elszakado Erdély és a Kiralyi Magyarorszag rendjeinek egymasrautaltsaga, ssze-
tartozasuk tudata kétségtelen. Ahogyan tobb magyar torténész ramutatott, a rendi alkotmany
fennmaradasa és a protestans vallasgyakorlat biztositasa kolcsonos érdek.*

A fejedelemség kiilonallasa nem 6nmagaért valo, hanem a magyarsag érdekeit szolgal-
ja, eszkdz, melyre csupan addig van sziikség, mig Szent Istvan tronja ,,a németeken forog.”
Megerdsitése a magyar érdekek érvényesitését segitette, a kdvetkez6 évtizedekben tobb alka-
lommal bebizonyosodott, hogy képes megvaldsitani e célt a Habsburg uralkodok elleni tdma-
dasokkal csakugy, mint a veliik kotott egyezményekkel, sot puszta 1étével. Forditva is fennall
az Osszefliggés: Erdély meglehetdsen nagy szabadsagat, a portai fliggés lazasagat részben an-
nak koszonhette, hogy a torokoknek szamolniuk kellett legnagyobb eurdpai ellenfeliikkel, a
Habsburg Birodalommal, amely jelentds eréforrasok f616tt rendelkezett, és nem nézte j6 szem-
mel terjeszkedésiiket. Errdl a kiralysagi rendek igy irnak: ,,Erdélyorszag is csak addig marad
meg az 6 gyonyoriiséges allapotaban, és csak addig lesznek Erdélyben magyar fejedelmek, mig
a torok Magyarorszagot respektalja, ha ettdl és a keresztyén fejedelmektdl nem fog tartani, ugy
banik vele, mint a Bosznasaggal, folkapazza 6kot.”®! Az erdélyi-magyar viszony a Habsburg
uralkodo és a Porta kapcsolatanak fiiggvénye, a fejedelemség hanyatlasa pedig a szazad masodik
felében egybeesik a kiralysagi rendek hattérbe szorulasaval.

Keveset tudunk a végrendelet politikai programjanak korabeli fogadtatasarol, mikozben
Homonnai fejedelemmé jelolése miatt komoly valsag bontakozott ki. Elsésorban a két orszag
Osszefogdsanak gondolatat emelték ki a végrendeletbol. Errdl irt példaul Bocskai titkara, Péchy
Simon: ,,megbizonyitotta az mi kegyelmes urunk, hogy [...] az magyar nemzetségnek nem hogy
megszakadozasara, de inkabb orokdsen egyességre vald hozasara ligyekozott [ ...] Bizony dolog,
hogy az mi hazdnknak és nemzetségiinknek megmaradasat a két csaszar kozott ebben ismerem,
ha nem szakadozunk egymastol. O folsége is csak erre nézett.”

Masok is ezt tartottak f6 mondanivaldjanak: amikor az elhunyt fejedelem testét Gyula-
fehérvarra szallitottak, Szekfii Gyula szavaival, ,,végrendeletét a kolozsvari nagytemplomban
koporsoja mellett felolvastak, mintha csak propagandat akartak volna csinalni az 6 nagy kon-
cepcidjanak.”® Egy szasz polgar beszamoldja szerint, abban Bocskai arrdl ,,oktatta az egész
orszagot, mint szeressék egymast Magyarorszaggal egyetemben”.%

8 A kassai rendek 1606. maj. 12-i végzései a Matyas foherceggel folytatott kiegyezés targyaban. Uo. 823.

% Ahogyan arra Kees Teszelszky is ramutatott: ,,a nemzet egységét a politikai kettéosztottsag altal lehet megdrizni”.
Teszelszky i. m. 155.

8 Ld. err6l pl. Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodds koraban. Bp. 2002. 19.

61 A magyar rendek 1625. febr. 15-i levéltervezete. Kozli Jaszay Pal: A gyarmati béke. Tudoméanytar. Ertekezések
II. (1837) 58.

62 Péchy Simon 1607. jan. 3-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 861.

% Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 51.

64 19. febr. olvasak meg az Bocskai Istvan Testamentumat az koporsé mellett az nagy templomban minden ember
hallatara: kérvén mind kicsint6l fogva nagyig bocsanatot, ha mit vétett ellenek, és oktatvan az egész orszagot, mint
szeressék egymast Magyarorszaggal egyetemben.” Segesvari Balint kronikaja. = Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. Szerk.
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A székely torténetiré Hidvégi Miko Ferenc ugy latta, Bocskai fellépése, vagyis ,,a veszede-
lembdl valé megszabadulas” utan ismét bebizonyosodott, hogy a két orszag allapota dsszefiigg.
Akiralysagbeli urak ,,is egyenld akaratbdl 6rzik vala a megtalalt békességet. Mert megtanuld, édes
atyamfia, hogy minekiink mindenkor veszedelmiink Magyarorszagbol volt, mikor egymast nem
értettiik: viszont, igen szép csendességiink, mint nekik, nekiink is akkor volt, mikor egymas értel-
mében és szeretetében voltunk. Ezutan is csak addig tartatik meg a magyar nemzetnek mind be-
csiilete, békessége, mig az ugy leszen; de mihelyt eszébe veszi ezt mind a két nagy szomszéd, hogy
kiilonben vagyon: hidd, bizony read varjad a veszedelmet.” A fejedelem 6roksége a békés egymas
mellett élés szorgalmazasa.®> A Mikot idéz6 Szilagyi Sandor szerint ,,ez volt akkor az uralkodd
hangulat. Magyarorszag is a ponton all, hogy alkotmanyat biztositva lassa, Erdély e részben mar
garanciakat is szerzett maganak és e kotés most a két orszagot szorosabban volt 6sszefiizend6.”*

A két magyar allam egyiittmikodésére kiillondsen nagy igény volt a korban. Szamoskoézy
Istvan, Bocskai udvari torténetirdja, az 1604-es évrél feljegyzi, hogy az Erdélyben stirtin el6-
forduld ,.kettds”, ,,0sszeragadott” gylimolesrdl ,,azt jovendodlték az okos emberek, hogy ez két
orszagbeli magyaroknak az magyarorszagiaknak és az erdélyieknek ennyi sok veszedelem utan
Ossze kell konfoderaltatni... Melynek kezdetit ugyanezen esztenddben mindjart gytimolcs meg-
érés utan latok; mi leszen az vége Isten tudja, adja Isten legyen allando.”’

Az erdélyi rendek azonban nem fogadtak el az elhunyt altal ajanlott Homonnait, és szabad
valasztasi joguk alapjan annak apdsat, Rakoczi Zsigmondot iiltették a fejedelmi székbe. Ifja
Andrassy Gyula véleménye szerint, igy ,,megbukott” Bocskai politikdja,®® hiszen Homonnai
személye biztosithatta volna a két magyar allam egyiittmikodését. Szekfii szerint Bocskai koz-
vetlen utédai nem vettek tudomast az erdélyi nemzetvédelemrdl, szintézisében egy fejezet cime:
Erdély Bocskai végrendelete ellen.® A hirom nemzet ezzel valoban szembefordult a testamen-
tum egy pontjaval, csakhogy Bocskai nem pusztan az utdd személyére alapozta programjat.
Vilagosan leszdgezte, hogy konfoderaciora van sziikség — ezt eldsegitheti a fejedelem személye,
am a két allam kozti szerzodés lehet a valodi biztositék.

A fejedelem és kore képes volt alkalmazkodni, olyan 1j célokat, modszereket vazoltak, me-
lyek ndvelhetik a magyar politika mozgasterét. Ilyen a konfoderacioé a két magyar allam kozt, a
szoros egylittmiikodés a térség uralkodoival és rendjeivel Moldvatol és Havasalfoldtél kezdve
Lengyelorszagon at a Habsburg-tartomanyokig.

Makkai Lészl6 szerint a konfoderdacio kifejezést eldszor Bocskai hasznalta két orszag szovetke-
zésének értelmében, Magyarorszag és Erdély szovetségét siirgetve.” A fogalom valdjaban szamos
alkalommal bukkan fel a kor forrasaiban, a két magyar allam kozti konfoderaciorol 1. Ferdinand mar
az 1538-as varadi egyezmény kapcsan ir.”! A tizen6t éves haborti idején stirtin fordul el6 a kifejezés:
1595 tavaszan a gyulafehérvari orszaggyiilés rendjei a ,,magyarorszagi uraink s atyankfiaival eleit6l

Szabo Karoly. Kvar 1862. 169.

%5 Gr. llléshazy Istvan foljegyzései 1592—1603 és Hidvégi Miko Ferencz historidja 1594—-1613. Pest 1863. 179.

% Szilagyi Sandor: Bdthory Gabor erdélyi fejedelemsége. Budapesti Szemle 20(1864) 11.

7 Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai 1542—1608. IV, kotet. Vegyes foljegyzések. Bp. 1880. 231.

% Andrassy Gyula: Eldszo. = Zemplén varmegye és Satoraljatjhely r. t. varos. Fészerk. Borovszky Samu. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Magyarorszag monografiaja. Bp. 1905. XIII.

% Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 51.

0 Makkai Laszl6: 4 Bocskai-felkelés. = Magyarorszdg torténete 1526—1686. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. Bp. 1985.
(Magyarorszag torténete tiz kétetben 3/1) 756.

! Ferdinand 1538. szept. 15-i levele Frater Gyorgynek. Torténelmi Tar 1878. 235.
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fogva kivant unionk és az egész keresztyénséggel valo konfoderacionk™ jovahagyasarol dontenek.”™
Bathory Zsigmond a Pragaban targyalo Bocskai szamara késziilt utasitasaban ,.konfoderatus fejedel-
mek”-r6l sz61, majd latinul irja koriil a fogalmat: egyenld felek kozti testvéri konfoderaciora gondol.”
Gyulafi Lestar fejedelmi kovet a lengyelekkel kotott szovetséget nevezi konfoderacionak,™
Bathory Zsigmond és Mihaly havasalfoldi vajda ,,uni6jarol és konfoderacigjarol”, sot testvéri-
ségérol (confraternitatem) is hallunk.” Szilagyi ugy tudja, a fejedelem gyontatdjanak, a jezsuita
Carillonak terve Erdélyt ,,egy nagy konfoderacio élére allitani”, hogy ,,allamszdvetsége” a két
roman fejedelemséggel ,,bastyaul szolgaljon a térok ellen.””” I11. Murad Bathory Andras szamara
kiadott adhnaméjat ,.konfoderaciod levél”-nek nevezi,”” de Mihaly és Rudolf konfoderaciojardl is
olvashatunk.” 1602 végén Basta a Havasalfolddel valo konfoderaciorol ir az uralkodonak.™
Bocskai udvaranak tagja, Bocatius kassai kolté egy valoszintileg 1605-ben keletkezett pro-
pagandairataban szovetkezés jelentéssel hasznalja a kifejezést, igy beszél a magyarok 6sei kozti
konfoderaciorol, valamint Szapolyai Janos és Szulejman konfoderacidjarol.* Ugyanilyen érte-
lemben fordul el6 Lécse varos Bocskainak irt panaszlevelében, ahol a torokkel és tatarral valo
konfoderacio ellen tiltakoznak.®! 1606 majusaban a bécsi targyalasokra induld Illéshazy szamara

SN

a kassai rendek altal kiallitott felhatalmazas a torokkel létrejott békérdl és konfoderaciorol szol,*
egy honappal késdbb Bocskai is igy nevezi a torokkel valo viszonyt.*

Erdélyben jol ismerték tehat a konfoderaciot, 1607-ben Rakoczi Zsigmond igy tartotta szamon a
harom rendi nemzet szovetségét,* valamint a két roman fejedelemséggel valo viszonyt.® Jelenthetett
békét vagy akar szorosabb szovetséget. De mit ért vajon e fogalom alatt Bocskai? Testamentumaban
egyszerre szolt meglévo, ,,mostani konfoderaciordl” és megvaldsitandd célrol: ,,Mely dologrdl, ha

2 EOE III. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1877. 467.

3 Az kotelesség egymas kozott legyen per modum fraternae confoederationis inter condescendentes ab utraque
parte megmaradjon. Bathory Zsigmond utasitasa a Rudolffal targyalo Bocskainak, 1594 végér6l. Magyar Torténelmi
Tar 1874. 11, 14.

™ Az confoederatiokor hogy Sennyei urammal Krakkoba mentiink vala... Gyulafy Lestar foljegyzései 1565-1605.
Kiadta Szabo Karoly. = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbdl. Bp. 1881. 28.

Mikor az confoederatiot tractaltak Krakkoban... Torténelmi Tar 1893. 131.

> Szuhay Istvan és Istvanffy Miklos instructioja, 1598. jun. 10. Torténelmi Tar 1879. 56-57.

7 Szilagyi Sandor: Carrillo Alfonz diplomdcziai miikédése. (1594—1598.) Bp. 1877. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl. VI. 10.) 8. Ld. még Szazadok 11(1877) 285.

77 1II. Murad szultan 1599. aug. 20-i ahdnaméja Bathori Andras erdélyi fejedelem szamara. Torténelmi Tar 1878.
904.; Karman Gabor: Bdthori Andrds ahdndméja. Fons 14(2007) 347.

8 Jelentés Bathory Andras bukasarol. = EOE IV. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. 333.

" Basta 1602. dec. 20-i jelentése Rudolfnak. = EOE V. 179.

80 Barcsak azok a mostoha id6k ne késztették volna &seinket arra, hogy a szvetségrol es sajat nemzetiikrdl valame-
lyest megfeledkezvén kiilhoni kiralyhoz folyamodjanak. .. mekkora pusztulast hozott szamotokra, mekkora veszedelmet
magyar hazatokra, s mekkora csapast Ausztriara és az egész kereszténységre a néhai Janos kiralyotok szovetkezése
Szulejmannal. Johannes Bocatius: Hungaroteutomachia — Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csdszdariak és a
magyarok kozott most fellangolt haborurél. Bp. 2014. 131, 193.

81 Jratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Osszeall. Nagy Laszl6. Debrecen 2005. (A Bocskai-szabadsagharc
400. évforduloja VI.) 136.

8 MOE XI. i. m. 793.

8 Bocskai 1606. jun. 19-i levele Illéshazynak. Torténelmi Tar 1878. 291.

8 perpetuam confoederationem inter tres illas nationes perpetuo duraturam. Rakoczi Zsigmond 1607. februar 19-i
levele fejedelemmé valasztasarol. = EOE V. 463.

8 Porro, sit nomen domini benedictum, nunc omnes status et ordines hic optata pace et tranquillitate fruuntur, ac
cum palatinis etiam utriusque Valachiae confoederatam pacem colimus... Rakoczi Zsigmond 1607. aprilis 19-i levele
Matyas féhercegnek. Uo. 481.
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valaha hittel val6 konfoderacio kozottok lehet, felette igen javalljuk.” A megvaldsult konfoderacid
szamara a bécsi békét lehetett, amellyel a két magyar allam kdzt ,,most immar elbomolhatatan kon-
foderacio leszen fonn.” Ezt nevezte ,,mostan kottetett” , hittel valo kotelesség”-nek, melynek 6rokos
fennmaradésa ,,felette hasznos és sziikséges.” Igy tekintett a bécsi megallapodasra (és a zsitvatoroki
békére) példaul Sepsi Laczko Maté is.% A fejedelem tudta, hogy ez elsGsorban a kiralysag rendjeinek
jogait ersiti meg, Erdély az 6 személyét érinté pontok révén keriilt bele. Sziikségesnek tartotta a
két magyar allam viszonyanak tisztdzasat. A célként kitlizott, megvalositandd konfoderacion egy
koztiik 1étrejovo kolesonds segitségnyjtasi szerzodést, szovetséget érthetett, ami kizarna jovobeli
szembekeriilésiiket, a polgarhaborit. Iranymutatasa a kovetkez6 bé évtizedre, a harmincéves habora
kitoréséig meghatarozta az erdélyi-kiralysagi kapcsolatokat, a szoros szovetség létrehozasara ezutan
is szamos kisérlet tortént.

Mig korabban a magyar rendek jelentds része a torok kilizését és a két magyar allam vj-
raegyesitését tekintette elsddleges célnak, a hossza habort bebizonyitotta, hogy mindez egy-
elére nem megvalosithatd. A reménytelenné valo kiizdelem nyoman be kellett latniuk, hogy a
két nagyhatalom kozott a magyarsag képtelen a sajat laban megallni. Bocskai és kore levonta
a tanulsagokat: mindenekel6tt a stilyos veszteségeket okozd haboru lezarasara van sziikség,
ugyanakkor el kellett fogadniuk a megosztottsagot: a két magyar allam kiilonvalva a Habsburg,
illetve az Oszman Birodalom partfogasa alatt kénytelen élni. A lehetetlennek bizonyult egyesités
helyébe az egylittmtkodést, Erdély és a Kiralyi Magyarorszag konfoderacigjat helyezték cél-
ként. Felismerték a kettévalas elonyét: a keleti magyar allam 1étébol a nyugati rendek is hasznot
htzhatnak, igy er6sebb lehet érdekérvényesit6 képességiik — és mindez forditva is fennallt.

Ez vildgosan mutatja Bocskai testamentumanak kitiintetett politikai szerepét. A kovetkezd
évtizedek bizonyitottak koncepcidja érvényességét, a konfoderacié fontossagat: a térség stabi-
litasa a végrendeletben megfogalmazott elvek alapjan volt biztosithatd. Alapvetd valtozast csak
a nagyhatalmak eréviszonyanak jelentds modosuldsa hozott a 17. szazad végén.

Prince Istvan Bocskai’s testament
Keywords: Istvan Bocskai, Transylvania, Age of Principality, political relations, Fifteen Year’ War, political
testament

After the hopeless struggles of the Fifteen Years’ War, the Hungarian politicians realised that they could not act
independently between the two empires. First of all, they aspired for the ending of the long war, while they had to accept
the division of the country. The two Hungarian states were forced to live separately, and accepted the supremacy of the
Habsburg and the Ottoman Empire. In his testament, written after the signing of the dual peace treaties in 1606, prince
Istvan Bocskai gave political advice and also used it to present a political model: he was the first to use the testament as
a genre to summarize his political thoughts. According to this, hard won peace had to be kept by the mutual respect of
the independence of the Hungarian Kingdom and of the Transylvanian Principality and their bilateral treaty of alliance,
which would secure their mutual assistance. The powerful principality could support the privileges of the estates of the
kingdom estates, for example their religious freedom. This way, he underlined the importance of the division of these
two countries. The following decades proved the validity of Bocskai’s concept: the stability of the region could be
secured according to his principles. Radical changes happened only after a serious change in the balance of the power
of the great empires at the end of the 17th century.

8 helyben hagya Rudolphus a confederatiot vagy bécsi pacificatiot. = Erdélyi Torténelmi Adatok 111 123.; ... két
csaszarok kozott valo confoederatio. Uo. 88.



Szalai Agnes
A fejedelmi Erdély rejtett kincse: a méz

Bevezetés

A méz mar az dskorban is az emberiség egyik alapvetd taplaléka volt, s az 6korban tovabb erd-
s0d0 jelentéségét jelzi, hogy szamos mitologiai torténet foglalkozik a mézzel, gyakran szemléltetve
jotékony hatasait. A gorog kultarat alapjaiban meghatarozé homéroszi eposzok (/lidsz, Odiisszeia)
az istenek ajandékaként emlegetik, az i. e. 5. szazadban €16 és alkoto hires filozofus, Démokritosz a
legenda szerint mézevéssel hosszabbitotta meg életét, a neves matematikus, Piithagorasz tanitvanya-
ival gondolataik tisztantartasa érdekében fogyasztatott sok mézet. Az dkori Romaban a csaszarsag
koraban felfuté méhészkedés kérdésével és a méz felhasznalasaval mar természettudosok és koltok,
igy masok mellett Plinius, Ovidius és Vergilius is foglalkoztak. A mézet mar ekkoriban a taplalkozas
mellett az orvoslasban, a holttestek balzsamozasaban is hasznositottak, ,,melléktermékét”, a viaszt
épitkezések soran, mondhatni szigetelésként alkalmaztak, tovabba vilagitasra hasznaltak.

A Karpat-medence teriiletén honos mézeld ndvények a honfoglalé magyarok szamara is
lehetdvé tették, hogy a méz a korai szdzadoktol taplalkozasuk részévé valjon. Emellett a ke-
reszténység felvétele utani idészakban a templomi sziikségletek kielégitése, féképp a viasz
gyertyakészitésben vald felhasznalasa valt jelent6ssé. A méz és a viasz kiemelked6 fontossagat
¢és gazdasagi értékét tovabba az is mutatja, hogy kiralyaink mar ekkoriban megadoztattak, az
egyhaz tizedet vetett ki ra, s szamos birsagot mézben és viaszban is rendezni lehetett.!

A méz jelentéségteljes szerepét a kora ujkorban is megoérizte, jelen tanulmany célja bemutat-
ni, hogy mely felhasznalasok voltak mérvadok a fejedelmi Erdélyben, els6sorban a 17. szdzad
folyaman. Emellett tovabbi célkitiizése koriiljarni az Erdélyben a mézhez és a viaszhoz kapcso-
16d6 feladatok ellatasara kiépiilt gazdasagi szervezet felépitését és mikodését.

A méz felhasznalésa a kora Ujkori Erdélyben

Koztudott, hogy egészen az ipari cukorgyartas megindulasaig elsdsorban a (nad)mézet hasznal-
tak édesitészerként,? igy magatol értetédd, hogy a méz hasznositasanak egyik legjelentdsebb terepe
a kora ujkorban is a konyha volt. A méz taplalkozasban val6 felhasznalasarol érdekes modon az

Szalai Agnes (1992) — doktorandus, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest; tudomanyos segédmunkatars,
Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolesészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.
agnes92@gmail.com

A tanulmany az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet kutatomiihelyében késziilt, megirasat az NKFIH 124684
szamu fiatal kutatoi 6sztondija tamogatta.

! Rudnay Janos—Beliczay Laszlo: Mézkonyv. A méz és a mézeskaldcsossag torténete. Bp. 1987. 9—19.

2 Benda Borbala: Etkezési szokdsok a magyar féiiri udvarokban a kora tijkorban. Szombathely, 2014. 150. A nddméz
elnevezés a cukornad levébdl siiritett nadcukrot jelenti, olykor azonban a vadméhek nadcsovekbe rakott mézét is igy
nevezték. VO. Gergely Samuel: Teleki Mihaly levelezése 1672—1674. VI. Bp. 1912. 52, 83.
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erdélyi hadak ellatasara vonatkozo forrasok is tuddsitanak. 1. Apafi Mihaly az 1660-as évek elején
az 6t tamogatd, Erdélyben kvartélyozo oszman-torok és erdélyi hadak szamara rendelt egyéb élés
mellett tobb alkalommal is mézet a szasz keriiletekt6l.> A méznek a katonasag élelmezésében valo
fontossagara utal a 17. szdzadvég egyik legkiemelkeddbb politikusanak, Teleki Mihalynak Alvinczi
Péter prefektushoz intézett ama levele is, amelyben kévari katonainak buzéval valo ellatasat tidvo-
z6lte, mézbbl vald megfogyatkozasukra pedig orvoslast vart.* Hasonloképpen a turi fobird és tanacsa
Apafi Mihdlynak panaszolja, hogy a fejedelmi udvar szamara dsszegytijtott méziiket Wesselényi Pal
és katonai elraboltak.’

A méz élelmezésben vald felhasznalasarol azonban az eldkeld udvari korok életére vonat-
kozo forrasanyag, levelezések, a korszakbol fennmaradt szakacskonyvek, udvartartési iratok
tanuskodnak leginkabb. Nem meglepd példaul, hogy amikor Teleki Mihaly 1670-ben kdvari
udvarhazaban ebédre és vacsorara is vendégiil latta I. Apafi Mihaly fejedelmet, a konyha szamos
mas élelmiszer mellett a méz beszerzésérdl is gondoskodott.® Hasonloképpen gondoskodtak
mézrdl az orszaggytilés Osszeililését megeldzden is, ahogyan az az 1666-ban dsszeirt, a maros-
vasarhelyi gyllésre szallitando élés listajabol is kideriil.” A legszembetinébb természetesen a
fejedelmi udvartartas mézigénye: 1. Apafi Mihdly és a gazdasag iranyitasat kézben tarto felesége,
Bornemissza Anna, valamint a fels6 szintl gazdasagi kormanyzatért, igy az udvartartas ellata-
sanak megszervezéséért is felelds fejedelmi prefektusok szamtalanszor rendeltek a konvencios
szolgak, leginkdbb a tizedszeddk, az udvarbirak €s az éléshajtod altal az étkezéshez sziikséges
76 mindségli mézet, amelyet étel €s ital készités¢hez, izesitéséhez és tartdsitdsahoz egyarant
hasznaltak.® A korszak kulcsarai szamara eldirt alapelvek tobbek k6zott azt javasoltak, hogy
sziiretkor a bort a szentjanosfli (orbanc) és a fahéj mellett nadmézzel izesitsék.” Hasonloképpen
a fejedelmi udvarban miikddo gyiimolesmester nadmézzel és kozonséges mézzel egyarant éde-
sitette a gylimolesbol késziilt krémszer(i inyencséget (serbet, sorbet, serebet).!” Az ital népsze-
riségét pedig jol jelzi, hogy Bornemissza Anna fejedelemasszony a Portardl serbetf6zo {istot
vasaroltatott, s az ital megfelel6 f6z&sérdl és izesitésérol is informaciot kért.!! Kifejezetten

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Beszterce varos és kertilet levéltara,
Missiles (a tovabbiakban: BvkL) X1249, 470. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1662./155, 201, 208. Nr. 1665./36.

4 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijt6levéltara, Kolozsvar, Pokoly—Nagy Gytijtemény, G2, 506.
tétel, Teleki Mihaly kévarhosszifalusi leveleskonyve, 470. szamu levél

5> MNL OL, P1239, A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Apafi Mihaly Gy(jtemény, 5. doboz, 2—1679-21.

¢ MNL OL, P659, A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Missiles, 1. csomd, Nr. 76.

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand
Cluj) (a tovabbiakban: KNLtKv) Mike Sandor Gyiijtemény (Fond Personal Mike Sandor), Nr. 1263.

8 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, F12, Lymbus, 10. doboz, XI1./1-2./9, 27, 29, 33. 11. d.
XII1./6./97. 12. d. Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1664./3—4. 1665./33, 36, 38. 1666./18.—19, 32, 34. Uo. BvkL, X1249,
470. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1663./211. Az éléshajtokra lasd KNItKv, Alvinczi csalad levéltara (Fond Familial
Alvinczi), Alvinczi Péter naploja, Nr. 44. Fol. 29.

° Lako Elemér: Bornemissza Anna szakdcskonyve 1680-bol. Buk. 1983. 248.

10 Gergely Samuel: i. m. I1I. 591. A 17. szazad masodik felének udvartartasi irataiban tobbszor feltiinik a gytimoles-
mester tisztség, s szamtalan esetben juttattak szamara (nad)mézet, s a verestornyi harmincados regesztrumaban (1675)
esetenként azt is feljegyezte, hogy a szamara juttatott terméket mire hasznalja: ,.torettem egy font nadmézet serebetnek.”
KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok (Colectia Socoteli Princiare) Nr. 51./1-6, 333. Maga a gyiimdlcsmester tisztség
viszonylag el6kelonek szamithatott az udvartartasi poziciok koziil, amelyre Mauritius Liebfoith gyiimdlcsmester 1684.
évre sz016 jarandosagainak felsorolasabol kovetkeztethetiink: készpénze 16 forint, landis dolmany, bélelt mente, brassai
poszt6 nadrag, harom par szattyan csizma, 3 forint a lovanak abrakjara és szénajara, napi két asztali cip6, szolgajanak
némi ellatas. Uo. Nr. 40/37"

' Bir6 Vencel: Erdély kivetei a Portan. Kvar, 1921. 88.
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a méhser tarolasara készittetett hordok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizzel higitott,
kiilonféle gyogynovényekkel izesitett mézes ital is kedvelt szomjoltd volt a fejedelemség kori
Erdélyben.? igy az sem meglepd, hogy Farkas Mihaly gorgényi udvarbiré igyekezett meggyézni
Hfelettesét”, Udvarhelyi Gyorgy fejedelmi prefektust, hogy megtarthassa az arendatorok altal az
udvarhazhoz kiild6tt mézet — ahogy fogalmazott —, ,,hadd fézessek méhsert beldle, ne vinnék
el, innam kegyelmed egészségére nem csak egyszer, hanem sokszor”."* Az ital népszeriiségéhez
bizonyara hozzajarult az is, hogy az elkészitése nem jelentett komoly koltséget, ugyanis rend-
szerint nem a szinméz felhasznalasaval allitottak eld, hanem annak kinyerése utan a gyengébb
min6ségii, viasszal keveredett ,,maradékot”, vagyis a sonkolyos mézet f6zték ki méhsernek.'
Ertékét ugyanakkor egyrészt jelzi, hogy kiarusitasabél Debrecen varosa tobb szaz forint nyere-
ségre tett szert az 1670-es években esztendonként.'> Masrészt az is arulkodo, hogy érdemes volt
visszaélni a méhserrel valo kereskedéssel, amely miatt az 1680-as években a mez6ségi Katona
udvarbirdja, Székely Andras is perbe keveredett.'s

Az ételek esetében a mézet a bojti idészakban gyakran fogyasztott halak és tésztafélék ize-
sitése mellett a kiilonbozd liktariumok (beféttek, lekvarok) felfézése soran tartositoszer gyanant
alkalmaztak.'” Emellett a méz az (apro)siitemények készitésének is elengedhetetlen alapanyaga
volt, igy példaul 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem a ,,mézes pogacsa siitéknek™ kiosztandé mézrél
ir egy levelében,'® s ez az édesség bizonyara kelendd is volt, az Apafi-korszakban ugyanis tobb
forras is tantskodik a kiilonb6z6 méretii mézes pogacsak vasarlasar6l.’ Az 1660-as évek forra-
saiban a mézeskalacsosok felbukkanasa szintén a kedvelt édességre utal.?

A méz étkezésben valo hasznositasa mellett igen jelentds szerepet toltott be a gydgyitasban
kilonféle gyogyszerek vivoanyagaként. ElsOsorban friss gydgynovényeket, illetve azok sza-
ritott, por allagh zazalékat elegyitették mézzel,?! amelyeket foképp hurutos megbetegedések
kezelésére hasznaltak. Ebb6l adéddan a 17. szazad tolnai szarmazast, Erdélyben komoly karriert
befutd, a fejedelmi és féuri udvarokban is szivesen latott polihisztora, Tolnai F. Istvan is tobb
esetben mézalapu gyogyszerrel kezelte Nadudvari Janost, s tobbek kdzott az alabbi utasitassal
ellatva kuralta lassan gyogyuld betegét: ,,[...] ez papiroskaban 1év pornak pedig felét keverjék

12 MNL OL, BvkL, X1249, 463. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1650./6. 1651./52. A méhser orszagbol valo kivite-
Iének tiltasa is az ital fogyasztasanak tényét erésiti. Uo. 452. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1633./240. A fiskalis birtokok
regesztrumaiban rendszeres tételként megjelené méhser is az ital népszertiségét jelzi. Lasd erre nézve a teljesség igénye
nélkiil: KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 16./2. Nr. 17./228", 232", 293" Nr. 30/14, 17.

13 MNL OL, F12, Lymbus, 12. d. XII1./2./e. Farkas Mihaly gorgényi udvarbir6 levelei Udvarhelyi Gyorgynek, Nr. 1.

4 KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 8./24. Uo. Nr. 1./26"

15 MNL OL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: HBML), IV. H. 1012./a. 1. Szamadaskonyvek, Hazi
pénztari iratok, Nr. 1671./15. (375 forint 63 dénar), Nr. 1672./13. (638 forint 40 dénar), Nr. 1673./21. (528 forint 40
dénar), Nr. 1674./13. (520 forint 8 dénar)

16 KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 8./140.

17 Lako Elemér: i. m. 237-239. KNItKv, Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 51./333. (Citrom- és narancs liktarium
készitésére.)

18 MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./251. A pogacsasiitok mézsziikségérdl és
jelent6ségérdl lasd még: Uo. 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1644./2. Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkoddas Bethlen
Gabor idejében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211. sz.) Kvar, 1992. 13.

19 KNItKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 52./28., 40.

20 MNL HBML, Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvei, 15. kotet, (1658—1664), 1663. januar 22-i
bejegyzés.

21 Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyvogyszerek és gyogyitdas az erdélyi fejedelemségben a 17.
szazad elsd felében. Bp. 2018. 46.
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egy poranyi mézben a mennyit felvészen, s éjjel tiz vagy tizenegy ora tajban tegye kegyelmed
a szajaba, hadd magatul olvadgyon el, s tigy nyelje le.””? Hasonl6 problémak miatt a Besztercei
kertiletben lakoé Budai Istvan a varos fébirdjahoz fordult, hogy felesége és sajat maga szamara
betegségiik kezelésére engedélyezze a méz beszerzését.”® De Bethlen Gabor fejedelem fekélye-
inek és sebeinek kezelésére is fahéjjal és mézzel elegyitett fiirdévizet hasznaltak.* A méz orvosi
célra valo felhasznalasabol adoédoan pedig az sem meglepd, hogy a korabeli orvosok konvencios
és praebenda jegyzékeiben is fellelheté a méz, meglehetdsen nagy mennyiségben.?

A kora ujkori Erdélyi Fejedelemségben a banyaszatbdl szarmazo bevételek jelent6s hanya-
dat tették ki a teljes gazdasagi jovedelemnek.?® Ebbdl adéddan a so- és kiilonboz6 ércbanyak
akadalytalan miikodtetése a fejedelemség érdekében allt. A banyamtivelésnek alapvetd kelléke
pedig a vilagitoeszkoz volt, melyet a faggy mellett a méz ,,melléktermékének” szamito viaszbol
allitottak el6. Azzal egyiitt, hogy vélhet6en a faggytit konnyebb beszerezhetdsége, eldallithatdosa-
ga és ezaltal kedvezObb ara miatt nagyobb mértékben hasznaltak a banyamiivelésben,” a viasz
felhasznalasa is megfigyelhet6. Igy annak ellenére, hogy el6fordult, hogy a viaszt kiemelkedé
ara miatt kiarusitottak,? jellemz6en nagy mennyiségben hasznaltak vilagitasra a banyavarosok-
ban, a fiskalis varakban és uradalmakban egyarant.?’ fgy az is érthet6, hogy az idéjaras vagy a
rossz tartasi koriilmények miatt elpusztult méhek ,,szaraz 1épét” is viasznak f6zték ki.** Emellett
a Besztercei szasz keriilet és Kapnikbanya viszonyan keresztiil érzékletesen szemléltethetd a
viasz banyaszatban valé hasznalhatésaga, ami nem is meglepd abbol adéddan, hogy a kertilet
tekintélyes nagysagi mézleld ligettel birt.*! A banyavaros szamara Besztercérdl rendelt évi tobb
tiz mazsa faggyu és egyéb banyaszati kellékek — ponyvak, deszkak, kotelek — mellé ugyanis a
varos 1640-es évekbeli gondviseldje, Sturian Istvan esetenként viaszt is kért a banyamiivelés
zavartalan miikodése érdekében.’? Emellett a keriiletben sszegyijtott viasznak a szovésben

22 Pataki Jend: Tolnai Istvan (1630—1690). Orvosi Szemle X(1937) 125. Tolnai Istvan gyakran megfordult a
fejedelem és el6keld fourak udvaraban is. Gergely Samuel: i. m. III. 579, IV. 216, 222.

2 MNL OL, BvkL, X1249, 454. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1637./29.

2 Kovacs Andras: i. m. 44.

% Kopeczi Janosrol, Apafi Mihaly és Bornemissza Anna udvari orvosarol vannak e tekintetben adataink: 1673-ban
egyebek mellett 4 ejtel méz volt az évi jarandosaga, s egy ugyanezen évben kelt praebenda lajstrom szerint havonta
tovabbi 1 oct. mézet juttattak szamara. Tovabba egy 1686-ban kelt conventios jegyzéke szerint évente mar 1 veder 4
ejtel méz volt a jarandosaga. Pataki Jend: Kopeczi udvari orvos levelei. Orvosi Szemle VIII(1935) 423—424. KNItKv,
Fejedelmi udvartartasi iratok, Nr. 43./13. Uo. Nr. 40./31"

2% Matyés-Rausch Petra: Erchdnydszat a Bdthoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist-,
és higanybanyaszata (1571—1613). Bp. 2017. 17.

27 Lasd erre a Besztercei keriilet esetében a teljesség igénye nélkiil: MNL OL, BvKL, X1249, 461. szam® mikro-
filmtekercs, Nr. 1646./124, 142, 146. Nr. 1647./1, 31. 462. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1647./182. Nr. 1648./8, 38, 90,
107. V6. Jutta Gay — Inga Menkhoff: 4 méhek nagykonyve. Pécs, 2016. 200.

2 Vélhet6en a szigeti és a huszti sokamarahazhoz is hasznalt viasz egy részét 1673-ban pénzzé tették, azonban
tovabbra is viszonylag jelent6s mennyiségben maradt a kamara- és udvarhaz miikodéséhez. KNItKv, Fejedelmi udvar-
tartasi iratok, Nr. 25./20—-26.

2 Uo. Nr. 4./45. (Balazsfalva), Nr. 8./25. (Katona), Nr. 9./5. (Szilagycseh), Nr. 14./3., 33. (Komana), Nr. 17./228.
(Ebesfalva), Nr. 20./21. (Szamosutjvar), Nr. 27./5, 14, 17. Tovabba a verestornyi harmincadon 1675-ben adminisztralt,
Osszesen 139 fontnyi viasz és a belle ontott, osszesen 573 darab gyertya is példazza a fejedelemség ez iranyu igényét.
Uo. Nr. 51./30.

39 Uo. Nr. 25./61¥ A huszti var és udvarhaz 1684-es inventariuma szerint az udvarbiré ,,Az télen, szeginségek miatt
meg holt méhek lépe kif6zettetésével kalacs viaszat libr(a) 6.” percipialt. Lasd méguo. Nr. 25./91"

3! Rudnay Janos—Beliczay Laszl6: i. m. 19.

32 MNL OL, BvkL, X1249, 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1649./27.
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is hasznat vették, s minden bizonnyal a banyészathoz szintén nélkiil6zhetetlen ponyvak meg-
munkalasat is eldsegitette.® Ezenfeliil az egyhaz gyertyaigényének kielégitésére tovabbra is a
méhviasz jelentette a megoldast.*

A méz begyljtésére kiépiilt gazdasagi hierarchia

A méz ilyen sokrétli felhasznalasa és gazdasagi értéke okan nem meglepd, hogy az allam
igyekezett sajat befolyasa ala vonni a méz begytjtését és a mézkereskedést. Ennek kovetkezmé-
nyeként — a kancellaria feladatvallalasa mellett — sziikségszertivé valt a fejedelmi Erdély gazda-
sagi kormanyzataba illeszkeddé személyzet mikodtetése. Mindez egyrészt a mézbdl a kincstar
szamara a szasz sz¢kekbdl jaré egynegyed dézsmarész (quarta) megfelelé beszedése miatt
volt elengedhetetlen, masrészt a fejedelmi és fiskalis birtokok mézzel kapcsolatos gazdasagi
tevékenysége miatt. Tovabba, mivel az altalunk vizsgalt id6szak bizonyos éveiben fejedelemi
monopodlium volt érvényben a mézre és a viaszra,® ezek beszedésére és adminisztralasara is
kiilon személyzet mitkodtetése valt sziikségessé.

A fiscus szamara a szasz teriiletekrél beadando méhtized beszolgaltatasanak menetérdl egy-
elére kevés informacidval rendelkeziink. Annyi bizonyosan elmondhato, hogy az egyéb tized-
koteles terményekhez hasonldan a gazdasag irdnyitasat kézben tartd fejedelmi prefektus és egy-
idejiileg (vice)arendator feliigyelete ala tartozo tizedszeddk (decimator) végezték el a feladatot.
Mindez a szamukra kiadott instrukcidbdl is kideriil, mely kimondta, hogy ,,az méh dézsmabol
val6 hasznot is viaszaval, mézével egyetemben igazan beszolgaltassak [...].”** Mindezt tovabb
erdsiti Bethlen Gabor prefektus-arendatoranak, Debreczeni Tamasnak a méhtizedelés idején
kiadott azon parancsa, amelyben elrendelte a dézsmaszeddknek, ,,hogy a biiza dézsmalasa utan
mindjart a méh dézsmalasahoz kezdjenek.”?” Hasonlokrol tantiskodnak a késdbbi évtizedekbol
fennmaradt forrasok is, igy Szénas Péter fejedelmi prefektus a Besztercei kertilet egyik vicedézs-
masahoz, Sulyok Imréhez kiildott rendelkezése a méhdézsma beszedésének siirgetésérdl, > vagy
az 1650-es években, prefektusi hivatalviselése kezdetén Sebessi Mikldsnak az utasitdsa, amely a

3 Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./251.

3 Uo. 453. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1635./86.

3% Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 237. Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszdaggyiilési
Emlékek VIII. (1622—1629) (a tovabbiakban: EOE). Bp. 1882. 86, 509. EOE, IX. 167. Imreh Istvan: i. m. 43, 81. Azon
években, amikor a fejedelemség nem monopolizalta a mézet és a viaszt, a tulajdonosok tizeddel tartoztak utana, habar
ennek tényleges beszedése sokszor nehézségekbe iitk6zott. Erre nézve a teljesség igénye nélkiil: MNL OL, BvkL,
X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./74. 449. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1626./122, 130. 450. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1628./67. 454. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1636./98, 170. 456. szam mikrofilmtekercs, Nr.
1639./156. 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1652./42, 58. Mika Sandor: 1. Rdkoczi Gydrgy levelezése a brassai biroval
és a tandccsal. Torténelmi Tar 1893. 519.

3 EOE, VL. 160. (1609. évi utasitas) Tovabbi példak a késébbi iddszakokbol: ,,Az méh dézsmabol vald hasznot
is viaszaval, mézével, valtojaval egyetemben igazan beszolgaltassak [...].” MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1625./54. ,,Az méh dézsmat is minden hasznaival egyiitt 6 nagysaga szamara beszolgaltassak
[...]1” Uo. 456. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./156. ,,Az méh dézsmat is minden hasznaival, valtojaval egyiitt 6
nagysaga szamara az dézsmasok beszolgaltassak [...].” Uo. 461. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1646./107. ,,Midén aztan
processusban annak modja szerint, s idejében mindenféle sz, tavasz buza és egyéb legumina, bor, barany és méh dézsma
elvégezddik [...].” KNItKv, Mike Sandor GyUjtemény, Nr. 1413. (1685. évi utasitas).

37 MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./74.

3 Uo. X1249, 457. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1639./212.
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baranydézsma mellett a méh megdézsmalasat is el6irta az Universitason.’ Emellett a méhtized
begyiijtésére alkalmas tarolo- és szallitoeszkdzok beszerzésére vonatkozo prefektusi rendelke-
zések szintén a méhdézsma beszedésének fontossagat jelzik, habar adminisztralasanak konkrét
menetérdl egyeldre keveset arulnak el az altalunk ismert forrasok.* A fentebbiek alapjan vélheto,
hogy a méhtized beszedése is abban a tisztségviseldi strukturaban tortént, amely mas tizedek
adminisztralasa soran is hatékonyan miikodott: a prefektus-vicearendator tobbnyire a fejedelem
jovahagyasaval nevezte ki az adott dézsmaado teriilet fodézsmaszeddjét (supremus decimator).
A f6dézsmas azonban a fejedelmi udvarban viselt egyéb jelentds tisztségei okan nem tudott a
helyszinre kimenni, igy a tized tényleges beszedése a helyszinen mikodo aldézsmaszedd(k)re
(vicedecimator) harult, s a f6dézsmaszeddk tevékenysége csak a beszedett dézsmaval kapcsolatos
adminisztrativ feladatokra korlatozodott.*! Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a Rakoczi-
korszakban az is eléfordult, hogy a dézsmabeszolgaltatas elmaradasa miatt a fejedelem ki-
jelentve, hogy ,.a fiscusnak ebbdl kovetkezd karat akarvan eltavoztatni”, a Fehér varmegyei
arendaperceptort, Baczoni Mihalyt jelolte ki a kiralyfoldi méhtized begytjtésére.* Tovabba az
Apafi-korszakra vonatkoz6 forrasaink alapjan elmondhato, hogy ekkoriban a méhtizedet a leg-
tobbszor pénzben valtottdk meg, amelyet a termény beszedéséhez hasonldan a vicedecimatorok
hajtottak fel a kincstar szamara, s végsé adminisztralasat a prefektus-vicearendator végezte.*
Erdekességként ezenkiviil megemlitendd, hogy a fejedelemasszonyok irdnyitasa ala tartozo
Fogarasfoldon Lorantffy Zsuzsanna és Bornemissza Anna egyarant elengedte a fogarasi varat
szolgal6 darabontoknak a beszolgaltatandéo méhtizedet.** A férje, Apafi Mihaly is szamos alka-
lommal a méhtized elengedésével konnyitett hiveinek addterhein.®

A fejedelmi udvartartas és konyha ellatasaval sszefliggésben érdemes szolni az egyes fiska-
lis és fejedelmi uradalmakban zajléo méhtenyésztésrol és a méz, valamint a viasz beszerzésének
menetérdl. Bizonyosan kijelenthetd, hogy a méhek tartasahoz megfeleld adottsagokkal rendel-
kez6 teriileteken az egyes udvarhazaknal tartottak méhrajokat, s mas joszagokhoz hasonléan
extractust vezettek az évenként beszedett és felhasznalt méz, méhser és viasz mennyiségérol,
valamint a méhrajok szamarol és allapotarol.* A tartasuk természetesen szakértelmet igényelt,
igy nem meglepd, hogy esetenként szamtalan elpusztult méhrdl szdmolnak be a forrasok.*’
Ennek elkeriilése érdekében a Rakocziak Horhi Miklos személyében méhészmestert foglal-
koztattak, aki — a mai tudasunk alapjan nem sok gyakorlati haszonnal biré6 — kdnyvet is irt a

3 Uo. 463. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1652./58.

40 Uo. 449. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1626./122, 130. 450. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1628./67. Nr. 1629./166.

4 Szalai Agnes: 4 Besztercei keriilet dézsma-adminisztracidjanak vézlata a 17. szdzad elsé felében (1613—1657).
= Hivatalnok értelmiség a kora vjkori Erdélyben és Magyar Kiralysagban. 1. Szerk. Bogdandi Zsolt—Fejér Tamas—Jako
Klara. Bp.—Kvar 2020. 187-202.

2 MNL OL, X1249, 463. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1652./42.

A teljesség igénye nélkiil: KNItKv, Alvinczi csalad levéltara, Alvinczi Péter naploja, Nr. 44. Fol. 38—41.

4 Uo. Mike Sandor Gylijtemény, Nr. 1256.

4 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1665. Nr. 6. Uo. Apafi Mihaly nyilt parancsai, 1665—1668.
Nr. 42.

4 Erre a teljesség igénye nélkiil: KNIKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 17./224, 228, 232, 293.

47 A méhek pusztulasardl példaul MNL OL, F12, Lymbus, Farkas Mihaly gorgényi udvarbiré levelei Udvarhelyi
Gyorgynek, Nr. 6.
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méhészkedésrdl Tractatus de apibus cimmel. Bizonyos uradalmaknal kiilon méhészt is foglal-
koztattak.*®* A méhek szaporitasa érdekében emellett el6fordult az is, hogy az ,,uradalmi halozat”
mikddését 6sszehangold fejedelmi prefektus felszolitotta a méheket tartd joszag udvarbirojat,
hogy ,,veresse fel” a méheket, annak érdekében, hogy azokat atszallithassak mas uradalmakba,
hogy ott is gyarapodhassanak.* Hasonloképpen tortént a méheket nem tarto fejedelmi és fiskalis
birtokoknak ¢és a fejedelmi udvartartasnak mézhez, méhserhez és viaszhoz jutasa: a fejedelmi
prefektus szoélitotta fel a mézzel és/vagy viasszal rendelkezd udvarbirakat annak begytijtésére,
esetleg vasarlasara, majd adott helyre torténd elszallitasara.®® Emellett a prefektus tobb esetben
az arendaperceptorok révén tett szert mézre, amellyel aztan szintén az uradalmak és a fejedelmi
udvar élésigényét elégitette ki.*!

Ahogy a fentebbiekben mar utaltunk ra, a fejedelemség kori Erdélyben bizonyos években
a méz- és viaszgyljtés és kereskedelem fejedelmi monopolium lett. Bethlen Gabor 1629-ben
kiadott nyilt parancsabol egyértelmiien kidertil, hogy a portai adoé kdnnyebb eldteremtése érde-
kében rendelte el a méz és viasz kincstar szamara torténd kizarolagos begytijtését, kijeldlve és
instrukcidval ellatva a termény felhajtasara és a vele vald kereskedelem lebonyolitasara alkalmas
személyeket.”> A késGbbi évtizedek orszaggytiléseinek hatarozatai valtakozva tették lehetové
a mézzel és viasszal vald szabad kereskedést és a fejedelmi monopolium ujboli bevezetését, s
bizonyos, hogy olykor a szabad kereskedelem esetén is — biintetés terhe alatt — fejedelmi enge-
délyre volt sziikség a mézzel és viasszal lizletel6knek.>

Természetesen a fejedelmi monopolium éveiben sziikségszerli volt a megbizhato és képzett
személyzet alkalmazasa. A méz- és viaszgyjtés koordinalasara a mindenkori fejedelem nevezett
ki egy gazdasagban jartas, legalabbis irastudod, elokeld személyt a mézgytjtdk prefektusava,
aki esetenként sajat belatasa szerint jeldlt ki embert a helyszinen a tényleges gyijtést végzo
fejedelmi méz- és viaszgyiijtdi pozicidba, esetenként maga a fejedelem bizott meg a feladattal
évente 7-12 embert.™

A mézgyiijtok prefektusanak elsédleges feladata — amennyiben maga a fejedelem nem tette
meg — a méz- és viaszgyUjtok kijelolése volt, s feladatuk megfeleld ellatasarol hitlevelet (reversalis)
kérve toliik, augusztus folyaman kibocsatotta dket a székekre és varmegyékre részletes instruk-
cioval s a szabad jarast biztosito utlevéllel (salvus conductus). A kotelességei kozé tartozott a

4 Szabo Karoly: Régi magyar konyvészeti adalékok. Mdsodik Kozlemény. Magyar Konyvszemle IV(1879) 120.
KNIKv, Fejedelmi pénziigyi iratok, Nr. 16/6. A dévai udvarhaz méhészének jard conventio: ,,buiza cub. nr. 4., cipd, mikor
az 6 nagysaga dolgan vagyon: per diem 4.”

4 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1666. Nr. 41. Erre lasd még: KNItKv, Fejedelmi ud-
vartartasi iratok, Nr. 1./96.

5 MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1665. Nr. 33, 36. 1666. Nr. 18, 32, 34. KNItKv, Fejedelmi
udvartartasi iratok, Nr. 11./113.

S MNL OL, F12, Lymbus, Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1664. Nr. 3—4. 1665. Nr. 34.

2 EOE, VIII. 509-512.

33 Uo. IX. 87, 167, 264, 318, 432. EOE, X. 93, 456. EOE, XI. 47-48. EOE, XV. 288. EOE, XVI. 173.

3% MNL OL, BvkL, X1249, 448. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1624./78. 450. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1628./58.
460. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1645./138. 462. szam( mikrofilmtekercs, 1648./121. EOE, VIIIL. 510-511. Olykor a
mézgyijtok prefektusat f6 mézgytijtéként, illetve inspektorként is emlegetik. Lasd: MNL OL, X1249, BvkL, 463. szamt
mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52. Uo. F12, Lymbus, 9. d. X./1./110. Az 1620-as évek végén Fiizessy Janos, szamostjvari
udvarbir6 keriilt a pozicioba, a Rakdczi-korszakbol elékeriilt instrukciok és kinevezések szerint minden esetben ,,vitéz1d
rendhez” tartozo személyt helyeztek e pozicioba. Uo. BvkL, X1249, 450. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1628./58. 457.
szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200. 460. szam( mikrofilmtekercs, Nr. 1645./138.
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méz- és a méhser tarolasara alkalmas, korabbi években hasznalt hordok és kddak mindségének és
mennyiségének vizsgalata, azok elégtelen volta esetén ujak beszerzése és minderrdl a szamadas
elkészitése is.”® Az alaposan megmunkalt tarolo- és szallitobhordok nélkiilozhetetlenségét jelzi,
hogy sziikségesnek tartottak a vastag rézdongaji hordok készittetését, valamint megdvasuk érde-
kében tarolasukat is szabalyoztak. Eldirtak, hogy ,,a hordoknak oldalat szalmakkal megdugoljak,
s alljanak nyersen [vagyis tisztan — Sz. A.], az fenekeket is takarjak be, ne érje 6ket se meleg, se
sz¢l, az aljat igen tisztitsak meg”.>® Emellett a mézgyijt6ktol beérkezett méz és viasz adminisztra-
lasa, valamint bizonyos szintii feldolgozasa is az ¢ feladata volt. Gyakorta jelenik meg ugyanis a
forrasokban a mézgytijtok prefektusanak tobb mazsanyi kecskeszor igénye a munkajuk zavartalan
végzése érdekében, ahogy Bagossi Szabd Gyorgy fogalmazott, ,,nyilvan lehet kegyelmetek elott,
hogy a viaszt kecskeszOr nélkiil nem csinalhatom”.5” Mindemellett befolyasa lehetett a kincstar
szdmara beszedett méz és viasz kiutalasara, elosztasara is,’ valamint a meghatarozott helyre valo
szallitas és kiarusitas megszervezésére.” Természetesen a mézgyiijtok prefektusa munkajaért ja-
vadalomban részesiilt: a Bethlen-korszakban ez 120 forint készpénzt jelentett, majd a Rakoczi-
korszakban miikodé Czeglédi Mihaly szamara kiadott fejedelmi utasitas (1639) mar csak 100
forintot emlit. Emellett mindkét esetben voltaképp eldvasarlasi joggal birtak bizonyos mennyiségii
mézre és viaszra, amelyet aztan nagyrészt szabadon értékesithettek.

A gazdasagi hierarchiaban a mézgyijtok prefektusa ala rendelt fejedelmi méz- és viaszgytijtok
szamara a kincstar karvallasanak megel6zése érdekében jol koriilhataroltak a méz begytiijtésének
modjat. A jo mindségli méz beszerzése érdekében csak olyan személytdl gylijthették be a mézet,
akik a méztermelésben legalabb négy-6t évnyi tapasztalattal rendelkeztek, s a méhek felverése
soran is 6vniuk kellett a méz mindségét, ahogy utasitasuk eldirta: ,,héjaban valo Iépet és az méhnek
bogarat ne vegyék”.! Hasonloképpen fontos volt idejében befejezni a mézgyiijtést, hogy a hideg
id6 kovetkeztében a méz meg ne keményedjen, s a viaszt szolgaltatd sonkoly se vesszen karba.
Az igy begylijtott mézet €s viaszt a mézgyiijtok szabott dron vasaroltak fel a kincstar szamara a
méhek tulajdonosaitol. Mindezt kdriiltekintden, a veszteség és visszaélések elkeriilése érdekében
mindig megfelel6 mérték hasznalataval kellett elvégezniiik.”? A mézb6l a méhser elkészitése is
az 6 feladatuk volt, habar esetenként serf6zéket vontak be a feladatba,® amelynek masodszori
kifézését kovetden maradt seperdjét a korszak masik kedvelt italanak, az égett bornak az eld-
allitasahoz hasznaltak fel. Err6l, ahogy a begy(ijtott mézrdl és viaszrol is elszamolassal (ratio)

55 EOE, VIIL 511. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./1. 461. szamu mikro-
filmtekercs, Nr. 1646./155. 463 szama mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52.

% Uo. 454. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1635./220.

57 Uo. 463. szaml mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52. 461. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1646./155.

¥ Uo. 460. szam mikrofilmtekercs, Nr. 1646./44.

39 Uo. 458. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1641./218. A szallitast azon teriilet lakosainak kellett lebonyolitani, ahonnan
a mézet és viaszt beszedték. Imreh Istvan: i. m. 43. EOE, VIII. 512.

% Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4. EOE, VIII. 511.

1 A tapasztalt méhtartoktol valo gytijtés kikotése elsdsorban a parasztok mézzel valo kereskedésének kivant gatat
szabni s kézre keriteni a mézkereskedéssel visszaéléket. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr.
1639./200./2—3.

2 A méz ¢és a viasz ,,igaz mértékhez” igazitott ararol lasd uo. 457. szama mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./2—3.
EOE, VIIL 413, 475, 510. A beszedéskor a mézgytijtéknek biintetés terhe alatt azt is eléirtak, hogy a tulajdonosnal ne
maradjon kint méz vagy viasz restanciaban, mindez esetenként mégis eléfordult. MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamu
mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4. 461. szam® mikrofilmtekercs, Nr. 1647./93.

9 Lasd erre az 1639-es vallatasi jegyz6konyvet: Uo. F12, Lymbus, Judicalia, 13. d. XIIL./5./43.
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tartoztak. A mézgylijtok visszaéléseinek elkeriilése érdekében pedig a hites falubirak (falnagy)
harmadmagukkal kisérték végig a begytijtést, s maguk is nyugtat (quietantia) kaptak a beszedett
mennyiségr6l.* Eztan a hites polgarok a széki vagy varmegyei eloljaro elé vitték a mézgyijtoket,
ahol bizonysaglevéllel (testimonialis) név szerint igazoltak, hogy az adott faluban kitdl mennyi
mézet vasaroltak.%® A feladatuk ellatasért természetesen a fejedelmi méz- és viaszgy(ijtok is java-
dalmat kaptak. A 120 forint készpénzen tilmenden részesiiltek a beszedett mézbdl és viaszbol,
azonban azt — a sajat felhasznalas mellett — csak a kincstar szamara adhattak tovabb. Ezenfeliil a
mézgyljtés idején mondhatni teljes ellatasban részesiiltek, de a helybéli szegénység kdzott valo jo
magukviselésére intette Sket instrukciojuk.® Igy biintetés terhe alatt tiltottak az ellatassal, a teher-
hord¢ allatok igénybevételével kapcsolatos hatalmaskodéasokat. Az orszaggytilési tiltasok azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a méz- és viaszgyijtok visszaélései nem voltak példanélkiiliek.5

A kincstar szamara felvasarolt méz pénzzé tételérdl egyeldre csupan néhany jogi természetli
forras alapjan tehetiink megallapitasokat. Tolnai Istvan dedk példaul azért tett panaszt, mert az
1000 forint értékben adminisztralt mézért és viaszért ,,cserébe” nem kapta meg az atadast iga-
7016 quietantiat.®® Emellett egy 1639-ben végbement vallatas alapjan bizonyos, hogy a méz- és
viaszgyljtk szabott aron és meghatarozott idoben arusithattak ki a begytijtott terményt, amelyre
a fejedelemnek és a méz- és viaszgyiijtok prefektusanak egyarant befolyasa volt. Ez id6 tajt bizo-
nyos, hogy a mézgyiijték a fejedelem limitatioja értelmében 80 forintért adhattak (volna) el egy
negyvenes hordd mézet, s habar egyes mézgyiijtok nyilvan sajat hasznukra dolgozva esetenként
tobbért adtak el méziiket, jorészt betartottak az arszabast, mivel ,,[...] az emptorok mondottak
azt, hogy flor. 80 tobbért nem veszik meg, mert nem megeszik 6k, hanem eladjak, s odaat pedig
sok koltséggel veszik”. A méz- és viaszgylijtok nemcsak az ar, hanem a kiarusités iddpontjanak
meghatarozasa érdekében is a mézgyiijtok prefektusdhoz fordultak, s a felvasarlok a megfelel6
Osszeg Osszegylijtése reményében hidba szerettek volna Szent Istvan napig lehetdséget a mézhez
val6 hozzajutasra, a mézgyljtok prefektusa aprilis 1-ben hatarozta meg az idépontot.®

Noha mind a mézgyijtok prefektusa, mind a fejedelmi méz- és viaszgyijtok jol koriilhatarolt
utasitas alapjan végezték a megbizatast, a beszedés gordiilékenysége érdekében tobb esetben maga-
sabb beosztast tisztségviseldi segitségre szorultak. Ennélfogva ,.felettesiik”, a korszakban a kincstari
igazgatast iranyito fejedelmi prefektus tobb esetben gondoskodott a megfeleld mézeshordok készitte-
tésér6l.” Emellett tobbségében 6 rendelkezett arrdl, hogy hova szallitsak a beszedett mézet és viaszt,”!

¢ MNL OL, BvkL, X1249, 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1643./196-201. A falubirak kotelessége volt az is,
hogy masodmagukkal megeskiidve a mézgytijtok tudtara adjak, hogyha falujukban valaki eladott vagy vett mézet, akikre
aztan a mézgyjtok szabtak ki a bintetést felsébb utasitasra. Uo. 457. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./1-3.
EOE, VIII. 512.

% Amennyiben a mézgyijt6 valami oknal fogva nem tudott a varmegyei vagy széki eloljaro elé jarulni, a méz be-
gytijtését az elado is igazolhatta, hiszen szamukra is nyugtat (quietantia) allitottak ki a vasarlasrol, amellyel sajat maguk
is bizonyithattak, hogy a kincstar szamara adtak el méziiket, viaszukat. Uo. 458. szam{ mikrofilmtekercs, Nr. 1641./218.

% MNL OL, BvkL, X1249, 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./4.

7 EOE, XI. 473. EOE, XIII. 411.

% MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, F2, Protocolla, Nr. VIIL./101.

% Uo. F12, Lymbus, Judicalia, 13. d. XII1./5./43. Az arszabas hozzavet6legesen azonos a Bethlen-korabelivel,
miszerint a méznek ,,ejtelét bévebb termésekor adjak huszonnégy pénzért. Sziikebb termésekor huszonnyolc pénzért.”
EOE, VIII. 475. Szab6 Janos 1639-ben tett vallomasabol pedig kideriil, hogy 6 maga is ,,ejtelét pro dénar 28” vette.

 MNL OL, BvkL, X1249, 453. szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1635./163. 463. szdm mikrofilmtekercs, Nr. 1651./52.
Nr. 1653./7.

" Uo. 447. szami mikrofilmtekercs, Nr. 1624./6, 9—10.
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amely alol egyéb privilégiumaik ellenére a forendek és a nemesek sem mentesiiltek.”” A szallitast
akadalyoztak a kozbiztonsagi allapotok is, igy esetenként a mézgyijtés idején fejedelmi utasitasra a
megfeleld kiséret elrendelése is a fejedelmi prefektus hataskore volt.”> A prefektus eloljaroi szerepét
jelzi, hogy a fejedelmi monopo6lium révén betiltott méz- és viaszkereskedés kérdésében dontési joga
volt, igy példaul a moldvaiak mézzel valo kereskedési szandékarol valo intézkedést a mézgytijtok
akkori prefektusa, Bagossi Szabo Gyorgy a fejedelmi prefektus hataskorébe utalta.”

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a méz a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemségben kiemel-
ked6 fontossaggal birt. A korabbi korszakokhoz hasonldan egyik legfontosabb felhasznalasi
teriilete a taplalkozas volt, édesitdszerként és tartositdszerként egyarant hasznositottak. Jotékony
hatasait mar ekkoriban felismerve kiemelt szerepe volt a gydgyaszatban is, s ,,melléktermékét”,
a viaszt a banyaszatban és az uradalmakban is alkalmaztak vilagitasra.

A méz és a viasz gazdasagi értékét tovabba az is mutatja, hogy a szasz teriiletek az egyéb
dézsmakoteles termékek mellett a mézbdl is tizeddel tartoztak a kincstar szamara, valamint az,
hogy az egyes fejedelmi és fiskalis uradalmakban kiemelt figyelmet forditottak a méhekkel vald
gazdalkodasra. Emellett bizonyos években a méz és viasz begytijtésére és a vele valo kereske-
désre érvényben 1év6 fejedelmi monopodlium is egyértelmiien jelzi jelentdségiiket. Mindezekbdl
adodoan pedig az allam egy olyan szervezetten miikkodod, a gazdasagi kormanyzatba tagolodo
tisztségviseldi rendszert épitett ki a méz és viasz begylijtésére és adminisztralasara, amely kéz-
ben tartotta az igen sokrétlien felhasznalhaté mézzel és viasszal kapcsolatos feladatok ellatasat.

The Dormant Treasure of Princely Transylvania: Honey
Keywords: honey, economic treasures of 17th centuries, vax

In the Principality of Transylvania, honey was one of the important economic treasures of the 17th century. One of
its most important uses was in nutrition, and was used as both a sweetener and a preservative. Recognizing its beneficial
effects, it also played a prominent role in medicine, and its “by-product,” the wax, was also used in mining and estates
for lighting. The economic value of honey and wax is also shown by the fact that the Saxon lands also owed a tenth of
the honey to the treasury. In addition, special attention was paid to bee farming on each princely and fiscal estate. In
some periods, there was a princely monopoly on collecting and trading in honey and wax.

The aim of the study is to show what honey was used for in Transylvania during the 17th century. In addition,
I will walk around the activities of the economic staff set up in Transylvania to perform tasks related to honey and wax.

2 Uo. 457. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1639./200./3. A nemesek az altalunk vizsgalt korszakban gyakorta sza-
badon eladhattak majorsagukon 1évé méziiket, s a szegények mézigényének kielégitése érdekében is gyakran sziiletett
rendelkezés. EOE, IX. 189, 264, 318. EOE, X. 93, 456. EOE, XI. 47.

» MNL OL, BvkL, X1249, 448. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1624./82. A fejedelmi prefektus parancsara hivatkozva
Szabo Istvan kért maga mellé a besztercei fobirotol 35-40 darabontot kisérének.

™ Uo. 460. szamt mikrofilmtekercs, Nr. 1646./44. Hasonloan a mézzel val6 kereskedésr6l lasd még: Uo. 450.
szamu mikrofilmtekercs, Nr. 1629./141.



Nagy Kornél

Stefan Stefanowicz Roszka 0rmény unitus plispok
erdelyi kapcsolatai

Stefan Stefanowicz Roszka! (1670—1739) piispdk, vagy ahogyan nagy ritkan magyar nyel-
ven is nevezik: Roska Istvan erdélyi kapcsolatairdl az armenoldgia és a torténettudomany még
mindig nagyon csekély informaciokkal rendelkezik. Ezen tilmenden kevésbé ismert a tudo-
manyos tevékenysége is. Tudniillik Roszka pilisp6k nem csupan egyhazi ember volt, hanem a
kor szinvonalan nagyon komoly tudoményos tevékenységet is kifejtett.> Ormény—latin szotart
szerkesztett, szentirds-magyarazatokat ¢és teologiai értekezéseket készitett, tovabba Kronologia
(Zamanakagrut iwn)? cimmel 66rmény (grabar) nyelven 1737-ben irta meg katolikus szem-
pontbol népe €s egyhaza torténelmét, amely rengeteg hasznos informaciot 6rzott meg az utdkor
szamara az erdélyi, a lengyelorszagi és a moldvai 6rménység 17—18. szazadi torténelmérdl.*
Kiemelked6 fontossagl torténeti miive hossz id6kon at csupan kéziratban lappangott a bécsi
mechitarista apatsdg konyv- és kézirattaraban. Ez utobbi miivének kritikai kiadasa 1964-ben
Hamazasp Anton Oskean OMech. (1895-1968) szerzetes, filologus értd keze alatt jelent meg
Bécsben az el6bb emlitett mechitarista apatsag nyomdajanak a gondozasaban.’

Az utdkor, illetve az erdélyi Srménység Roszkarol mint jo plispokiikrdl emlékezett meg, aki
a 18. szazad elsé harmadaban megtisztitotta egyhazukat az eretnek és szakadar szokasoktol, ami

Nagy Kornél (1973) — torténész-armenologus, tudomanyos munkatars, PhD, ELKH (korabban MTA) BTK
Torténettudomanyi Intézete, nagy.kornel@btk.mta.hu

Jelen cikk témajaban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010., valamint a 2018. években adomanyozott Klebelsberg
Kuné Osztondij jovoltabol végeztem levéltari, illetve konyvtari kutatasokat Romaban és a Vatikanban. Tamogatasukat
halasan koszoném. Ezen tulmenden 6szinte halamat szeretném kifejezni Kovacs Balint torténész-armenologusnak és
Vass Csongor levéltarosnak tanulmanyom irdsa soran nyujtott onzetlen segitségéért.

! A kovetkezokben az 6rmény unitus piispok nevének lengyel alakjat hasznaljuk, annak okan is, mert a nevezett
fopap a jelentéseit és leveleit szinte kivétel nélkiil ily modon, illetve ily formaban irta ala. Nevének 6rmény valtozata
Step’anos Step’anean Rosk’ay volt.

2 BMK (= Bibliothek des Mechitaristenklosters, Wien) MS (= Manuscripta). No. 266. Fol. 401/v.—402r.; MAMAT
(= Surb Mesrop Mastoc’ Anwan Matenadaran Szent Mesrop Mastoc -6l elnevezett Ormény Nemzeti Levéltar], Erewan)
MS (= Manuscripta/ Jeragrer [Kéziratok]). No. 1857. Fol. 2/r.—v., Fol. 3r.—15r.; Claude Mutafian: Le Saga des Arméniens
de I'Ararat aux Carpates. Paris 2018. 224-226.

3 Jelen kozleményben el6forduld 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot
kovettiik, amelyet a Nemzetkozi Armenisztikai Tarsasag (Association Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA)
ir eld.

4 Nagy Kornél: Lembergben kezdddott... Az orménykatolikus egyhdz sziiletése. Nyiregyhaza 2020. (Collectanea
Athanasiana Studia I. Vol. 12.) 21. (a tovabbiakban Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i.m.)

5 Step’anosi Rosk’ay Zamanakagrut iwn kam tarekank’ ekefec ‘akank’ [Step’anos Rosk’ay: Kronoldgia, avagy egyha-
zi évkonyvek]. Aix. Hamazasp Anton Oskean. Vienna 1964. i—iv (a tovabbiakban Step’anos Rk’ ay: Zamanakagrut iwn
i.m.); Der Reisebericht des Minas Bskeanc iiber die Armenier im Ostlichen Europa (1830). Hrsg. Balint Kovacs — Grigor
Grigoryan. Wien — Kéln — Weimar 2019. (Armenier im Ostlichen Europa — Armenians in Eastern Europe, Vol. 5.) 170.
(a tovabbiakban Minas Bzskeanc’: Der Reisebericht i.m.)

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-7
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altal megszilarditotta 6ket Romahoz hi hitiikben.® A kdzelmult levéltari kutatasainak a tiikrében
azonban e ,,megcsontosodott” nézet jelentds atértékelésre szorult. Ezért jelen tanulmanyunk
a kozelmultban feltart levéltari forrasok ismeretében Stefan Stefanowicz Roszka Erdéllyel
kapcsolatos egyhazi tevékenységének probal utanajarni. A nevezett Srmény unitus fopap egy
konfliktusokkal igen teli id6szakban kertilt Erdéllyel kapcsolatba, e konfliktusok k6zéppontja-
ban az 6rmények allitélagosan hibas vallasgyakorlata, eretnekségiik, cimzetes piispoki székiik
betdltésével és egyhazi joghatosagukkal kapcsolatos kérdések alltak.

Hogy ezt a problémat megeértsiik, roviden 6ssze kell foglalnunk a torténelmi elézménye-
ket. Az erdélyi 6rménység az Oket ért a habortisagok, valamint vallasi és etnikai iildoztetések
el6l 1668—1672 kozott menekiilt Erdélybe a Lengyel-Litvan Unid (Rzecz Pospolita Obojga
Narodow) és a Moldvai Fejedelemség teriiletér6l. Vezet6jilk Minas Alek’sanean T’oxat’ec’i
(1610-1686) moldvai 6rmény apostoli (keleti) piispdk volt.” A katolikus missziok latokorébe
az Erdélybe menekiilt ormények az 1680-as évek elején keriiltek. Koriikben a téritéseket az
Apostoli Szentszék katolikus missziokat koordinalo szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregacioja®
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide), illetve a lembergi 6rmény unitus érsekség egyiitte-
sen kezdeményezte és koordinalta. S6t a megtéritendo keleti hitli erdélyi rményeket Lemberg
o6rmény unitus érsekének az egyhazi joghatdsaga alé helyezték.” Az Apostoli Szentszék a mold-
vai sziiletésti, de erGs lengyel és erdélyi kotédéssel bird Oxendio Virzirescét'® (1654-1715), a

¢ Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus
et documentis antea ineditis elaborata. Viennae 1859. 74, 78, 86—87, 107—110; Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesia orientalis in terris Coronae S[ancti] Stephani. Vol. 2. Ed. Nicholaus Nilles SJ. Oeniponte 1885. 926; Vanyo
Tihamér Aladar: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdagainak egyhdzmegyéirdl. 1600—1815. Pannonhalma
1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, 2.) 116-117; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi
limitrofi. Parte terza (1686—1954). Roma 1988. (Studia Ecclesiastica 17, Historica, 10.) 166—167, 176—178, 181, 196.
(a tovabbiakban Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m.)

7 APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per ’Evangelizazzione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide,
Roma) SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali). Vol. 471. Fol. 324r.; APF SC (= Scritture
riferite nei Congressi) FA (= Fondo Armeni). Vol. 1. Fol. 525r.—-526/v., Fol. 602r.—608/v.; APF SC FM (= Fondo
Moldavia). Vol. 1. Fol. 155r.—156/v., Fol. 287r.; Uo. Vol. 2. Fol. 41r.—46/v.; APF FV (= Fondo [di] Vienna). Vol. 8. Fol.
74r—77/v., Fol. 80/r—v.; AAV (= Archivio Apostolico [Segreto] Vaticano, Citta del Vaticano) ANVAR (= Archivio della
Nunziatura Apostolica in Varsavia [Polonia]). Vol. 98. Fol. 641r.—644/v.; APMV (= Archivio dei Padri Mechitaristi di
Venezia, Venezia) MS (= Manuscripta). No. 771. Fol. 124/r.—v.; BMK MS. No. 331. Fol. 1/v.=2r.; MAMAT MS. No.
9484. Fol. 304r.

8 A szentsz¢éki misszios intézményre tovabbiakban a Propaganda Fide megnevezést hasznaljuk. A nevezett szervet 1622.
januar 6-an alapitotta XV. Gergely (1621—-1623) papa Inscrutabili divinae providentiae kezdetii bullaja alapjan. I1. (Szent)
Janos Pal (1978-2005) papa a nevezett misszios intézmény nevét 1988-ban Népek Evangelizacidjanak Kongregaciojava
(latinul: Congregatio pro Gentium Evangelizatione, olaszul: Sacra Congregazione per |'’Evangelizzazione dei Popoli)
valtoztatta. Errdl lasd APF CU (= Collegio Urbano). Vol. 1. Fol. 1r.—27/v.

® APF ASC (= Acta Sacrae Congregationis). Vol. 53. Fol. 248r.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r.; APF LDSC (=
Lettere e Decreti della Sacra Congregazione). Vol. 72. Fol. 1/v.—2r.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 378r.—381/v.; APF SC FM.
Vol. 2. Fol. 134r.—135/v.; APF SC FMPR (= Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni). Vol. 2. Fol. 195/r.—v.; APF FV. Vol.
8. Fol. 162/r.—v., Fol. 169/r.—v., Fol. 189r.—190/v.; Uo. Vol. 42. Fol. 49/v.; AAV ANVAR. Vol. 98. Fol. 661r.; AAV SSP
(= Segretaria di Stato, Polonia). Vol. 101. Fol. 498r.—499/v.

10" A Virziresco roman eredetli ragadvanynév volt. Csaladneve eredendéen Stefanowicz (Step ‘anean) volt, és
Galicidbol szarmazott Moldvaba még a 17. sz4zad kdzepén. Schiitz Odon (1916—1999) alapos kutatasaibol tudjuk,
hogy a lengyelhoni 6rménység egy kis toredéke, valamint a moldvai 6rménység jelentds része Anatoliabol és Kilikiabol
menekiilt el. A nevezett Step’anean (Rosk’ay/Roszka/Roska, Vrzarean/Virziresco/Verzar) csalad 6sei mai torokorszagi
Tokat (Eudokia, T’oxat’) varosabél keriiltek Kelet-Eurépaba a 16. szdzad masodik felében. Errdl lasd bévebben Eble
Gdbor: A szamosiyvari Verzdr csaldd. Levéltari és anyakonyvi hiteles adatok alapjan. Bp. 1915. 11-19; Edmund Schiitz:
The Stages of Armenian Settlements in the Crimea. Transcaucasia 2(1978). 116—135.



STEFAN STEFANOWICZ ROSZKA ORMENY UNITUS PUSPOK ERDELYT KAPCSOLATAI 81

lembergi Ormény Kollégium (Collegium Armenum, Dpratun Hayoc’)"" és a romai Collegium
Urbanum (Dpratun Urbanean)" egykori ndvendékét kiildte missziora. Feladata egyértelmii
volt: egyhazi unidra birni az erdélyi 6rményeket, és megszervezni unitus egyhazukat.” A kezdeti
nehézségek ellenére a misszionarius faradozasait végiil siker koronazta.' 1689-ben Lembergben
az erdélyi 6rmények Vardan Hunanean (1644—1715) unitus érsek jelenlétében letették a kato-
likus hitvallast, és egyuttal kimondtak az egyhazi uniét Romaval.’> Oxendio Virziresco tevé-
kenységét az Apostoli Szentszék is nagyra értékelte: 1690-ben az erdélyi drmények apostoli
vikariusanak és cimzetes (in partibus infidelium) plispokének nevezték ki. Ezzel egyidejileg
a lembergi 6rmény unitus érsekség tiltakozasa ellenére az erdélyi 6rményeket kozvetleniil a
Propaganda Fide egyhazi joghatdsaga ala vontak.'® Ugyanakkor az egyhazi uni6é nem részletezte
az ormény unitus ritust, liturgian az 66rmény nyelv és a régi 6rmény kalendarium hasznalatat,
a monofizitizmust elutasito IV. (451. évi) Khalkédoni Egyetemes Zsinat tanitasat, valamint az

" A lembergi (Iwowi, 1’vivi) Ormény Kollégiumot az Apostoli Szentszék 1664-ben alapitotta eredendden az srmény
unitus papnovendékek utanpotlasanak a biztositasara. Az intézmény rektorai az Srményorszagi misszios tapasztalatokkal
rendelkezd theatinus (kajetanus) rend képvisel6i koziil keriiltek ki. Els6 és egyuttal alapito rektora Clemente Galano CR
(1611-1664) pater, a modern armenolégia atyja volt. 1709-t61 a neve Ormény—Rutén Kollégiumra valtozott, amelyet
1784-ben II. Jozsef (1765-1790) csaszar és kiraly zaratott be. Err6l 1d.: APF ASC. Vol. 32. Fol. 68r—69/v.; APF CP (=
Congregazioni Particolari). Vol. 64. Fol. 411.—47/v.; Uo. Vol. 133. Fol. 270r.—310/v.; APF CV (= Collegi Vari — Collegio
Armeno di Leopoli). Vol. 2. Fol. 2r.-23/v.; APF MV (= Miscellanea Varie). Vol. 10. Fol. 432r.—433/v.; AGT (= Archivio
Generale dei Teatini, Roma) CL (= Collegio di Leopoli). Portfolio. No. 1. (Folio szamozas nélkiil.); Errl lasd még
bévebben Edward Tryjarski: Ze studiow nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian polskich Il — Katalogi alumnow
Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24(1961) 1. 43-96; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i.m.
181; Dmytro Blazejovskyj: Ukrainian and Armenian Pontificial Seminaries of L'viv (1665—1784). Rome 1975. (Analecta
OSBM, Series 2, Sectio 1., Vol. 29.) 109-121; Kornél Nagy: The Foundation of Armenian (Ruthenian) College of L viv
(Lemberg) (1664—1681). Eastern Theological Journal 6(2020). 1. 35-75.

12 A romai oktatasi intézményt mint a Propaganda Fide szeminariumat VIII. Orban (1623—1644) papa alapitotta
1627. augusztus 1-jén Immortalis Dei Filius kezdetl bullgja alapjan. Errdl 1d. APF CU. Vol. 1. Fol. 103r.—120/v., Fol.
131r.—139/v., Fol. 141r.—142/v.

13 APF ASC. Vol. 51. Fol. 114/r.—v., Fol. 232/r.—v., Fol. 255/r—v.; Uo. Vol. 54. Fol. 207/r.—v.; Uo. Vol. 55. Fol.
60/r.—v.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110/r.—v.; Uo. Vol. 491. Fol. 12/r.—v., Fol. 13/v.; Uo. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol.
313/r.—v.; Uo. Vol. 493. Fol. 30r. + Fol. 31/v., Fol. 376/v. + Fol. 377/v. + Fol. 378/v.; Uo. Vol. 495/8. Fol. 232r.—234/v.;
APF LDSC. Vol. 70. Fol. 53/r.—v., Fol. 54r., Fol. 58/v.; APF LDSC. Vol. 73. Fol. 252/r.—v.; APF LDSC. Vol. 74. Fol.
19/r—v.; APF SC FA. Vol. 3. Fol. 417r., Fol. 418r., Fol. 419r.; APF SC FM. Vol. 2. Fol. 260r.—261/v.; APF CU. Vol. 1.
Fol. 268r., Fol. 272/v.; AAV ANVAR. Vol. 177. Fol. 129/v., Fol. 146r.; APMV MS. No. 775. Fol 124/r—v.; BMK MS.
No. 511. Fol. Ir., Fol. 199r.

4 APF ASC. Vol. 57. Fol. 81/r.—v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.—v.; APF LDSC. Vol. 76. Fol. 33/v.=34/v.;
APF SC FA. Vol. 3. Fol. 434/r.—v.+ Fol. 435/v., Fol. 462/r.—v., Fol. 465/r.—v., Fol. 468r.-469/v., Fol. 488r., Fol. 490r.,
Fol. 498/r—v.; ELTE EKK (= Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar, Budapest) G (= Res
Transylvanica). Vol. 522. Fol. 137/r.—v.

15 APF ASC. Vol. 59. Fol. 165r.—169/v.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 103r., Fol. 104r., Fol. 105r.; APF CP. Vol. 29.
Fol. 644r.+ Fol. 646/v., Fol. 645r., Fol. 647/t.—v., Fol. 648/r.—v.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 82r.—83/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i. m. 186.

16 APF ASC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 64r.; Fol. 63r.—64r.; Uo. Vol. 507. Fol. 87r.—88/v.;
APF CP. Vol. 29. Fol. 610r., Fol. 611r., Fol. 612r.—613/v., Fol. 618r., Fol. 628r., Fol. 630r.—63 1r.; APF LDSC. Vol. 79. Fol.
80/v.—81r., Fol. 82/v., Fol. 123/r.—v., Fol. 134/v.—135r.; APF SC FA. Vol. 4. Fol. 142r., Fol. 146/r.—v., Fol. 220r.—221/v.;
ARSI (= Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma) FA. Hist. (= Fondo Austria. Historia). Vol. 155. Fol. 81/r.—v.; ELTE
EKK CH (= Collectio Hevenesiana). Cod. 21. Pag. 77-80., Pag. 81-84.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 137/r—v.; PL (=
Primasi levéltar, Esztergom) AEV (= Archivum Ecclesiasticum Vetus) SPSZ (= Sub Primate Széchényi). No. 273/2.,
No. 273/4.1., No. 273/4.2.; Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 187.
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attért tarsadalmi papok statusat stb.'” Ezek tisztazatlan volta pedig id6vel szamtalan konfliktust
idézett el6 a kdzosségben. A fesziilt helyzetet tovabb tetézte, hogy maga Oxendio piispok is
eleinte a latinizaciot er6ltette, ami rengeteg viszalyhoz, hittagadasokhoz és az erdélyi rménység
egy jelentds részének Moldvaba torténd kikoltozéséhez vezetett a 17-18. szazad forduldjan.'®
Elete vége felé azonban Oxendio piispdk belatta tévedését, és a tovabbiakban az 5rmény unitus
ritus és az 6rmény cimzetes piispoki hivatal megtartasara torekedett. Ugy vélte, hogy ezek biz-
tositékot jelenthetnek az erdélyi 6rmény kozosség tényleges megmaradasahoz.' Nem sokkal
ezt kovetden a plispok Bécsben — mikdzben Szamosujvar privilégiuma iigyében targyalt, és
egyeztetett a bécsi apostoli nunciatira és az udvar embereivel —, 1715. marcius 10-én eltavozott
az ¢é16k sorabol.?

Ez a szomoru esemény majdnem egybeesett az erdélyi latin ritust plispokség és egyhaz-
megye ujjaszervezésével. Az 1713-ban Gjonnan kinevezett és felszentelt Martonffy Gyorgy
(1663—-1721) plispok mindent elkdvetett annak érdekében, hogy visszaallitsa a pilispokségnek
a 16-17. szazadban megtépazott tekintélyét.>! Az Apostoli Szentszékkel azonban csakhamar
fesziilt viszonyba keriilt. Az Erdélyben uralkodd inséges katolikus paphidny miatt arra kérte
ugyanis a Propaganda Fidét, hogy a fennhatosaga alatt all6 és egyuttal Erdélyben szolgald
szentszéki misszionariusok kodzvetlenill a plispokség joghatosaga ala keriiljenek. Ezt a kérését
szamara — parazs vitat kovetéen — a szentszéki misszids intézmény engedélyezte. Am emiatt a
viszony Gyulafehérvar és Roma kozott igen fesziilt maradt.?

17 Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London 1975. 2nd Edition. 196-213;
Nina Garsoian: L’Eglise Arménienne et Le Grand Schisme d’Orient. Lovanii 1999. (Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Vol. 574., Subsidia Tomus, 100.) 283—353; Mesrob K. Krikorian: Calcedonia: storia, conflitti cristologici e
riconciliazione. =11 Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo. A cura di Antonio Ducay. Citta del Vaticano 2003. 114-137.

18 APF ASC. Vol. 61. Fol. 84r.-87r.; Uo. Vol. 62. Fol. 125r.—128/v.; Uo. Vol. 63. Fol. 68r.—70/v.; Uo. Vol. 69. Fol.
108/r.—v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97r.—98v.; Uo. Vol. 512. Fol. 180/r.—v.; Uo. Vol. 514. Fol. 495r.-496/v.; Uo. Vol.
532. Fol. 434r.—440r.; AAV ANV (= Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna). Vol. 196. Fol. 203/r.—v., Fol. 204r.,
Fol. 206/r.—v.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 96/r.—v.; PL AEV SPSZ. No. 274/8.3., No. 274/8.4.; Err6l 1d. még bdveb-
ben Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei 6rmény viszaly torténete (1697—1700). Szazadok 143(2009). 4.
945-974; Ub: Az erdélyi Grmények katolizacidja (1685-1715). Bp. 2012. (Térténelmi Emlékek — Ertekezések.) 144-151,
158-176. (a tovabbiakban Nagy Kornél: Az erdélyi ormények i. m.); US: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és
az erdélyi ormények egyhdza. Erdélyi Muzeum 79(2017). 1. 102—117. U6: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius
1698. évi kiadatlan levele az erdélyi 6rmény egyhdazi viszaly kivizsgalasa iigyében. Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Kozlemények 18(2020). 317-334.

1 APF ASC. Vol. 82. Fol. 144/v.—147r., Fol. 172/r.~v., Fol. 443/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283r.—285r.; Uo.
Vol. 580. Fol. 557r.—557/v., Fol. 559r., Fol. 560r.—565/v., Fol. 566/r—v., Fol. 5671.—568/v.; Uo. Vol. 581. Fol. 99/r—v.;
Uo. Vol. 583. Fol. 211/r.—v., Fol. 212/r—v.; APF LDSC. Vol. 101. Fol. 36/v.=37/v., Fol. 47/v.—48r., Fol. 255/r.—v., Fol.
263r.—264/v.; MNL-OL (= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest) F 234 (= Erdélyi Fiscalis Levéltar).
XII Y. Fasc. 2. Litt. A.

20 APF ASC. Vol. 84. Fol. 23r.—24/v.; Uo. Vol. 85. Fol. 169r.—171/v.; APF SOCG. Vol. 591. Fol. 122/r.—v., Fol. 123r.—
124/v.; Uo. Vol. 598. Fol. 264/r.—v., Fol. 267r.-268/v., Fol. 269r.; APF LDSC. Vol. 103. Fol. 3r.—4/v., Fol. 5r.—6/v.; Uo.
Vol. 104. Fol. 57r—58/v.; APF SC FA. Vol. 6. Fol. 544r.—545/v.; Uo. Vol. 16. Fol. 775/r—v.; Rosk’ay: Zamanakagrut iwn
i. m. 197-198.

2l APF ASC. Vol. 85. Fol. 263/r.—v.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196r.+ Fol. 199/v.; GYFL (= Gyulafehérvari
Féegyhazmegyei Levéltar, Gyulafehérvar — Alba Iulia) I/1a (= Piispoki iratok, 1222—-1778; Iktatokonyv). Pag. 15.; Uo.
/4 (= Canonica Visitationes). Vol. 3. Fol. 6r.; MNL-OL A 57 (= Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii — Kiralyi
Kényvek). Vol. 28. No. 307.; Uo. Vol. 30. No. 130.; Uo. Vol. 31. No. 34.; ELTE EKK CH. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag.
185-190.; Uo. Cod. 26. Pag. 265-274.; PL AEV SPKER (= Sub Primate Keresztély). No. 477.

22 APF ASC. Vol. 85. Fol. 437r.—438r., Fol. 587/v.—589r.; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r.—536/v.; Uo. Vol. 603.
Fol. 349r., Fol. 350r., Fol. 352/r.—v., Fol. 417r., Fol. 418r.—419/v., Fol. 420r., Fol. 453/r.—v., Fol. 453r.—454r.; Uo.
Vol. 605. Fol. Fol. 421r.—422r.; APF LDSC. Vol. 110. Fol. 112r.—113/v., Fol. 168r.—169/v., Fol. 700r.—701/v., Fol.
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A masik konfliktusforras az erdélyi unitusok tigye volt. Ugyanis Martonffy plispok nem nézte
jo szemmel, hogy a bécsi udvar és a Propaganda Fide hathatés tamogatasa mellett az erdélyi
unitus hitli romanok Nemes Pataki Janos OSBM (1680—1727) vezetésével az 6nallo egyhaz-
megye felallitdsan munkalkodtak.?® Az erdélyi 6rményekre pedig sajat egyhazi joghatosagat
szerette volna kiterjeszteni. Ennek iirligyén az unitus Srményeket ritusuk miatt monofizita eret-
nekséggel és szakadarsaggal vadolta meg.?* Martonffy plispok e 1épése el6bb Giorgio Spinola
(1667—-1739) akkori bécsi apostoli nuncius, majd utébb a Propaganda Fide felhdborodéasat val-
totta ki. Ezért az igyben a szentszéki misszios szerv atfogod vizsgalatokat rendelt el az erdélyi
ormények kifogasolt vallasi gyakorlataval kapcsolatban. Ennek a kovetkeztében keriilt Roszka
plispok személye a Propaganda Fide latokorébe.”

A tanulmanyom cimében szerepld egyhazi emberrél nem sokan tudtak, hogy igen erds er-
délyi kotédéssel birt. Apja a keleti ritust 6rmény vildgi pap (eréc’) Stefan Sargis Stefanowicz
Roszka (1631-1670) volt, aki az Orményorszagban, az 6rmény egyhazfdi (katholikoszi) szék-
helynek otthont adé, Ejmiacin szemindriumdaban végezte teoldgiai tanulményait. Az 1660-as
évek végétdl kezdve Kamieniec-Podolski (ma Kamjaneé-Podilskyj Ukrajnaban) varosanak
ormény keleti (apostoli ritustl) pardkiajat vezette.® Stefan Stefanowicz Roszka mar ott lat-
ta meg a napvilagot 1670. augusztus 22-én. Amikor 1672-ben az oszman-torokok elfoglal-
tak a varost, sok podoliai 6rményhez hasonldéan, a néhany honapos kisdeddel Roszka csaladja
Gyergyoszentmiklosra (Curéov/Jurjov) menekiilt.?’ Egyhazi palyajat még keleti ritusti noven-
dékkeént kezdte meg Besztercén Minas Alek’sanean T’ oxat’ec’i pilispok vezetése alatt az 1680-as

702r.—704/v.; APF SC FUT (= Fondo Ungheria e Transilvania). Vol. 5. Fol. 99r., Fol. 149r., Fol. 305r.—306/v.; Err6l 1d.
még roviden Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17—18. szd-
zadban. Bp.—Roéma 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, Vol. 2.) 273-274, 284-285. (tovabbiakban Galla Ferenc:
Ferences misszionariusok i. m.)

3 Végiil az erdélyi roman unitus (gorog katolikus) megyéspiispokséget Fogaras kozponttal 1721. februar 3-an
allitottak fel XIII. Ince (1721-1723) papa Ratione congruit kezdetli bullaja alapjan. Martonfty Gyorgy piispok ez ellen
mindvégig tiltakozott mind a bécsi udvarnal, mind pedig az Apostoli Szentszéknél. Az elsé megyéspiispok a fent emlitett
Nemes Pataki Janos lett. Err6l 1d. még: APF ASC. Vol. 86. Fol. 231r. —234/v.; Uo. Vol. 87. Fol. 141r. —143/v.; Uo. Vol.
89/1. Fol. 4r., Fol. 179/r.—v.; Uo. Vol. 90. Fol. 677/v.—679/v.; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317r.—334/v.; Uo. Vol. 618. Fol.
398r.-399/v.; Uo. Vol. 627. Fol. 288/r.—v., Fol. 289/r.—v., Fol. 290/r.—v.; APF CP. Vol. 100. Fol. 94r.—98/v.; APF LDSC.
Vol. 107. Fol. 220/v.-221r.; Uo. Vol. 108. Fol. 94/v.—95r., Uo. 109. Fol. 190/v.—191r.; APF SC FGCDSTU (= Fondo
Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania ed Ungheria). Vol. 1. Fol. 224r.—233/v.; APF SC FUT. Vol. 4.
Fol 86/r.—v., Fol. 94/r—v., Fol. 95/r.—v.; GYFL I/1a. Pag. 21.; ELTE EKK CK (= Collectio Kaprinayana). B (= Masodik
sorozat). Cod. 20. Pag. 201-212.

2 APF ASC. Vol. 89/I. Fol. 79r.—81/v., Fol. 109r.—114/v., Fol. 156r.—158/v., Fol. 178r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol.
324r., Fol. 325r.+ Fol. 328/v.+ Fol. 329/v., Fol. 385r.; APF LDSC. Vol. 108. Fol. 42r., Fol. 47/r.—v., Fol. 65/v.—66r.; APF
SC FA. Vol. 7. Fol. 39r., Fol. 40r.—41r., Fol. 42r.; ARSI FA. Hist. Vol. 176. Pag. 106.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109r—111/v.,
Fol. 115/v.; Err6l 1d. még roviden Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek és okmanyok. 1. Szerk. Kovacs
Andras — Kovacs Zsolt. Kvar 2002. (Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany.) 102—104, 106. (a tovabbiakban Erdélyi
romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek i. m.)

2 Err6l 1d. még bévebben Nagy Kornél: Mdrtonffy Gyorgy és az erdélyi ormények. Erdélyi Mizeum 78(2016). 1.
68-74; UGb: Az elképzelt ,, Aranykor”. Az erdélyi orménykatolikus (unitus) egyhaz a 18. szazadban. Torténelmi Szemle
61(2019). 2.271-276; U6: Mdartonffy Gyorgy erdélyi piispok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi Grményekrdl. Lymbus
— Magyarsagtudomanyi Kozlemények 17(2019). 451-465.

26 MAMAT MS. No. 7296. Fol. 217/t.—v.; Patmut’iwn Arak’el Vardapeti Dawrizec 'woy [Arak’el Dawrizec’i
vardapet torténete]. ValarSapat — Ejmiacin 1896. 329; Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i. m. 86-87.

27 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 182.
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évek elején.?® Az 6rmény apostoli ritust fépap halalat kovetden (1686) kozeli rokona, Oxendio
Virziresco hatasara 1687-ben katolizalt, majd az 6, illetve Francesco Giambattista Bonesana CR.
(1649-1709) theatinus paternek, a lembergi Ormény Kollégium akkori rektoranak az ajanlasa-
ra 1690-t6] kezdve Romaban, a Propaganda Fide papneveldéjében, a Collegium Urbanumban
folytatta teologiai tanulmanyait, ahol latin ritus szerint pappa szentelték 1700-ban. Egy eszten-
d6vel kés6bb megszerezte a teoldgiai doktoratust is.2 1702—1704 ko6zott, rovid ideig a romai
6rmény unitus Egyiptomi Szent Maria (Chiesa di Santa Maria Egiziaca) plébaniat vezette.’* Ezt
kdvetden a Propaganda Fide utasitasara, és Vardan Hunanean unitus érsek kérésére Lembergbe
tavozott, ahol az ottani Ormény Kollégiumban tanitott.3! Mindamellett 1710-ben az Apostoli
Szentszék Romaba hivatta, ahol XI. Kelemen (1700-1721) papa cimzetes hymeriai (in partibus
infidelium) piispoknek nevezte ki, és szentelte fel a betegeskedé Vardan Hunanean lembergi
ormény unitus érsek mellé koadjutori mindségben.’? A lengyelorszagi 6rmény unitus egyhazi
korok azonban nem tdmogattak a jeloltségét, mert mast szerettek volna latni e roppant fontos
egyhazi hivatal élén. A tdmadasok miatt koadjutori tisztségérdl lemondott, de a piispoki cimét
megtartotta.® Roszka még 1704-ben Vardan Hunanean érsek utasitasara keriilt a stanistawowi
(ma Ivano-Frankivsk Ukrajnaban) 6rmény unitus f6plébaniara, majd 1718-t61 annak f&plébanosa
lett.3* S a f6plébaniat 1739-ben bekovetkezett halalaig vezette plispoki ranggal jaro cimzetes
prépostként.3

28 Sokaig ugy hitték, hogy 1686-ban kozvetlenill halala el6tt Minas Alek’sanean T oxat’ec’i plispok Lembergben
letette a katolikus hitvallast Opizio Pallavicini (1632-1700) varsoi apostoli nuncius jelenlétében, és ezaltal kimondta
volna az egész erdélyi kozosség nevében az egyhazi uniot Romaval. A levéltari forrasok ezt a chagyomanyt megcafoltak.
Minas piispok keleti hitii fépapként tavozott az él6k sorabol. Errél 1d. APF ASC. Vol. 70. Fol. 103r.-107/v.; APF SOCG.
Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; Uo. Vol. 537. Fol. 418/r—v.; APF LDSC. Vol. 76. Fol. 33r.—34r., Fol. 90/v.-91r.; APF SC FA.
Vol. 4. Fol. 13/t.—v., Fol. 374r.—375/v.; APF CU. Vol. 3. Fol. 472/r—v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 219r.—220r.; Step’anos
Ro&sk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 186, 190-192.

2 APF ASC. Vol. 70. Fol. 166r.; Uo. Vol. 71. Fol. 79/r.—v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 180r.; APF SC FA. Vol. 4.
Fol. 83r—84r., Fol. 96r.; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 187.

3% APF ASC. Vol. 70. Fol. 341r.-346/v.; APF SOCG: Vol. 537. Fol. 416r.—417/v., Fol. 419/r.—v.

31 APF ASC Vol. 71. Fol. 69r.—70/v., Fol. 259/r—v.; APF SOCG. Vol. 559. Fol. 29r.; APF SC FA. Vol. 4. Fol.
720r—721/v.; Uo. Vol. 5. Fol. 101/r.—v.; Uo. Vol. 6. Fol. 37r.; AGT CL. Portfolio. No. 2. (Folio szamozas nélkiil.)

32 A puispoki kinevezés oka az volt, hogy 1709-ben elhunyt Deodatus Astwacatur Nersesowicz (1647-1709),
Traianopolis in Rhodope cimzetes piispoke, lembergi érseki koadjutor, és erre az egyhazi hivatalra akkor Roszka volt az
elsé szam jelolt. APF ASC. Vol. 80. Fol. 178r.—182r.; APF SOCG.Vol. 488. Fol. 275r.—276/v., Fol. 283r.—284/v.; Uo. Vol.
563. Fol. 185/r.—v.; Uo. Vol. 571. Fol. 629/r.—v.; Uo. Vol. 573. Fol. 365/r.—v., Fol. 366r.—368r., Fol. 370/r.—v.; APF CP. Vol.
29. Fol 615/r.—v.; APF LDSC. Vol. 72. Fol. 69r.; Uo. Vol. 73. Fol. 69/r.—v., Fol. 72r.—73r., Fol. 98/v.=99/v..; Uo. Vol. 85.
Fol. 26/r.—v.; Uo. Vol. 90. Fol. 54/v.; Uo. Vol. 96. Fol. 125/v.—126r.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 225/r.—v., Fol. 588/r.—v.; Uo.
Vol. 6. Fol. 225r., Fol. 511r.; APF FMPR. Vol. 2. Fol. 179/r.—v.; APF FV. Vol. 43. Fol. 43/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 177.
Fol. 72/v.; Uo. Vol. 182. Fol. 34r.; Errél Id. még Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 195; Gregorio Petrowicz:
La chiesa armena in Polonia i. m. 58—61; Nagy Kornél: Stefano Stefanowicz Roszka koadjutori kinevezése. = Ormény
diaszpora a Kéarpat-medencében 1. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivelddéstorténeti miihely.
Felekezet és identitas, 1.) 39—46.; Minas Bz8keanc’: Der Reisebericht i. m. 181.

3 APF ASC. Vol. 80. Fol. 297/r.—v., Fol. 429/r.—v.; APF SOCG. Vol. 587. Fol. 47r—51r.; APF LDSC. Vol. 101. Fol.
169/v.—170/v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 230r.; APF ID (= Istruzioni Diverse). Vol. B. Fol. 138r.—147/v.; Err6l 1d. még:
Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m. 58—66; Acta Nuntiaturae Poloniae. Tomus XLIII. Benedictus
Odelaschi-Erba (1711-1713). Vol. 1. (5 IX 1711 — 31 XII 1712). Ed. Jozef Andrzej Gierowski — Jan Kopiec. Cracoviae
2009. 25-30, 285, 378.

#*APF SOCG. Vol. 559. Fol. 29r.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 101/r.—v.; Uo. Vol. 6. Fol. 37r.

35 APF SC FA. Vol. 5. Fol. 101r., Fol. 721/r.—v.
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Stefan Stefanowicz Roszka kozeli rokonaval, Oxendio Virziresco piispokkel egészen
1715-ben bekovetkezett halalaig szoros kapcsolatban maradt.*® Példanak okaért, amikor
Oxendio Virziresco piispok segitdje, Giuseppe Maria Bonalini CR (1650-1703) theatinus
pater 1703-ban elhunyt, akkor a fOpap 6t szerette volna helyetteséiil kineveztetni a Propaganda
Fidénél.*’ Vardan Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek kdzbenjarasara azonban a misszi-
0s szerv elutasitotta a kérelmét. Ennek oka pedig az volt, hogy az érsekség Roszkat a sajat
féegyhazmegyéje teriiletén szerette volna alkalmazni a tovabbiakban is.*® Ennek ellenére to-
vabbra is szoros kapcsolatban maradtak. S6t Oxendio Virziresco erdélyi 6rmény unitus plispok
néhany nappal halala eldtt, 1715. marcius 4-én Bécsben kelt testamentumaban 6t nevesitve
utddjanak nevezte meg Roszkat.* A Propaganda Fide 1715-1718 kozott tobb alkalommal is
mérlegelte Roszka piispok erdélyi jeloltségét, de a szentszéki biborosok végiil nem tudtak
daldre jutni, amiben szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus egyhdz nem tamogatta
az erdélyi 6rmény unitus (cimzetes) plispoki hivatal betoltését, illetve Roszka piispok erdé-
lyi jeloltségét. Kifogasukat azzal indokoltak, hogy inkabb az akkor még iiresen allo, illetve
megtépazott tekintélyl erdélyi latin szertartasu piispokséget kellene miel6bb ujjaszervezni
¢és megfeleld személlyel betdltetni.*® Kinevezésével kapcsolatban egy masik probléma is fel-
meriilt. Tudniillik az id6kdzben elhunyt Vardan Huneanean lembergi 6rmény unitus érsek
orokébe 1ép6 Jan Tobiasz Augustynowicz (1664—1751) az 1715. évben irt levelében jelezte
a Propaganda Fidének, hogy Roszkara most nagyobb sziikség van az 6 féegyhdzmegyéje
teriiletén, mint Erdélyben. S6t az 0j érsek koadjutornak nevezte ki maga mellé a piispokot.

3¢ APF CU. Vol. 3. Fol. 118r.; Errél 1d. még bévebben Kovacs Balint: 4 galiciai ormények hagyatéka Varsoban.
Lato — Szépirodalmi Folydirat 19 (2008). 4. 53-66.

37 Az 6rményiil, torokil (oszman, krimi), arabul és perzsaul kivaldan beszélé Bonalini pater 1692 6ta segitette
Oxendio Virziresco piispdk munkajat Erdélyben. Errdl 1d.: APF LDSC. Vol. 80. Fol. 143/v., Fol. 155/t.—v.; APF SC
FA. Vol. 4. Fol. 265/r—v.; APF SC FMPR. Vol. 2. Fol. 386/r.—v.; AGT CL. Portfolio. No. 2. (Folio szamozas nélkiil.).

3% APF ASC. Vol. 73. Fol. 136r—137/v., Fol. 166/r—167/v.; APF SOCG Vol. 545. Fol. 243/r—v., Fol. 244r.-245/v.;
APF LDSC. Vol. 92. Fol. 24/r.—v., Fol. 100/r.—v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 34r.-35/v.; APF CU. Vol. 3. Fol. 154/r.—v.,
Fol. 170r., Fol. 172/r.—v.

3 Barany Lukacs: Verzirescul Auxendius III. Arménia 4(1888). 5. 139—141; Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények
i. m. 192.

40 A 17. szdzad vége felé, 1688—1689-ben Kada/Kada Istvan (1617-1695) személyében (aki egytttal Augustopolis
cimzetes — in partibus infidelium — piispoki tisztét is viselte) mar volt a bécsi udvar altal kinevezett erdélyi piispok, &m
jeloltségét és egyuttal kinevezését az Apostoli Szentszék nem hagyta jova. O piispokként sohasem jutott el Erdélybe.
Kada Istvan halalat kdvetGen, 1696-ban a csikszentgyogyi (erdélyi) sziiletésti Illyés Andrast (1637-1712) nevezték ki
erdélyi piispoknek, azonban két kérészéletiinek bizonyult megtelepedési kisérletet kovetden az erdélyi vallasi viszonyok
miatt nem tudta tartdsan megvetni a labat Erdély teriiletén. Err6l 1d. még b6évebben APF ASC. Vol. 58. Fol. 13r.—16r.,
Fol. 127v.—131r.; Uo. Vol. 59. Fol. 33r.—34r., Fol. 114v.—115r., Fol. 151r.—154r.; Uo. Vol. 74. Fol. 55/r.—v., Fol. 296/r.—v.;
APF SOCG. Vol. 500. Fol. 58r.—59/v., Fol. 60r.; Uo. Vol. 503. Fol. 427r., Fol. 440/v.; Uo. Vol. 504. Fol. 58r.—71r.; Uo.
Vol. 507. Fol. 197r.—201/v.; Uo. Vol. 526. Fol. 275r.; Uo. Vol. 535. Fol. 1r.—3/v.; APF LDSC. Vol. 77. Fol. 2/v.=3r., Fol.
27/v.=28r.; Uo. Vol. 78. Fol. 172/v—173r.; APF SC FUT. Vol. 3. Fol. 42r—43/v., Fol. 49r., Fol. 110r.; ARSI FA. Hist.
Vol. 149. Fol. 76r.; Uo. Vol. 155. Fol. 75r.; GYFL I/1a. Pag. 6—7.; Uo. I/4. Vol. 3. Fol. 247r., Fol. 248/v.; MNL-OL A 57.
Vol. 20. No. 101.; Uo. Vol. 24. No. 20.; Temesvary Janos: Erdély valasztott piispokei. 2. kotet. Szamosujvar 1913—1914.
52-57, 108—109; Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispdki szék betoltésének a vitaja a 17. szazadban. Kvar
1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 172.) 6-8, 16—18; Tusor Péter: A magyar piispokok elsé romai dgensei. Vigilia
67(2002). 338—342; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok i. m. 132, 166, 208, 259—272, 284, 310; Mihalik Béla
Vilmos: A4 Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcio iigye. Illyés Andras erdélyi piispok kinevezési iigye. = Catholice
reformare: a katolikus egyhdz a fejedelemség koraban. Szerk. Diés David — Marton Jozsef. Bp.— Kvar 2018. 283-304.
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Igy az 6rménység szempontjabol oly fontos egyhazi hivatal Erdélyben tovabbra is betoltetlen
maradt.*!

Ahogyan a fentiekben mar emlitésre keriilt, ez az iddszak egybeesett Martonffy Gyorgy
plispoknek az erdélyi orményeket érintd timadasaval, amely Giorgio Spinola bécsi apostoli nun-
cius, valamint a Propaganda Fide rosszallasat is maga utan vonta. Vadjait az erdélyi rmények
visszautasitottak, és jogorvoslatért az elébb emlitett szentszéki misszios szervhez fordultak.*?
1719-ben a Propaganda Fide — Giuseppe Sacripante (1642—1727) biboros-prefektus és Pierluigi
Caraffa (1677-1756) titkar vezette — altalanos {ilésén hosszas vitakat és targyalasokat kdvetéen
arra a dontésre jutottak, hogy vizitatorokat kiildenek Erdélybe az ligy kivizsgalasa érdekében.*
Ezért felkérték a Belgradban a keleti 6rmények kozott missziot folytatd Yovnatan Ter-Eliaecan
sebasteiai 6rmény unitus plispokot és Xac’atur Arak’elean OMech. (1666—1740) vardepet*
velencei mechitarista szerzetest (a Collegium Urbanum egykori névendékét), hogy latogassanak
el Erdélybe, és vizsgaljak meg az 6rmények vallasi szokasait. A Propaganda Fide arra is kérte
Oket, hogy misszidjukrol részletes és atfogd irasos jelentést is készitsenek.* Yovnatan piispok
Ebesfalvan és Gyergyoszentmikloson, mig Xaé’atur Arak’elean Szamosujvaron végzett vizi-
taciot. Mindketten egyontetiien megallapitottak, hogy az erdélyi 6rmények semmilyen nemi
eretnek és szakadar szokasnak nem hodoltak. Papjaik a Roma altal elfogadott 6rmény unitus
ritus szerint miséztek, és mindnyajan jo katolikusok voltak. Meglatasuk szerint Martonffy piis-
pok onkényesen a sajat egyhazi joghatosaga ala akarta vonni az rményeket, és ezeket a vadakat
rtigytil akarta elleniik felhasznalni. Ugyanakkor felhivtak a Propaganda Fide figyelmét arra is,
hogy Oxendio Virziresco 1715. marcius 10-én bekdvetkezett halala ota az erdélyi drményeknek
nincs piispdkiik, és ezt a megiiresedett hivatalt miel6bb be kell tolteni. Javaslatot tettek arra is,
hogy amig ez nincs az arra alkalmas személlyel betdltve, addig a Propaganda Fide rendszeresen
delegaljon Erdélybe 6rmény unitus vizitatorokat abbdl a megfontolasbol, hogy rendszeresen
ellendrizzék az erdélyi drmények valldsi gyakorlatat. Martonffy piispok viszont errdl hallani
sem akart.*

A Propaganda Fide a beérkezd jelentések tiikrében megkereste az akkor mar Stanistawowban
szolgalatot tevé Roszka piispokot is, hogy fejtse ki véleményét Martonfty pilispok az erdélyi
ormények ellenében megfogalmazott vadjaival kapcsolatban. O ugyancsak a két 5rmény unitus
egyhazi ember véleményét osztotta, de naluk is nyersebben fogalmazott.*” Roszka allaspont-

4 APF ASC. Vol. 85. Fol. 170/r.—v., Fol. 437/t—v., Fol. 582r., Fol. 5871.—589r.; Uo. Vol. 86. Fol. 75r.—-76/v., Fol.
102r.—103/v.; SOCG. Vol. 600. Fol. 509r.—510r., Fol. 550r.—552/v. + Fol. 553/v.; Uo. Vol. 601. Fol. 268r.; Uo. Vol. 608.
Fol. 435/r—v.; APF LDSC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF SC FA. Vol. 5. Fol. 588r., Fol. 642r.—643/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i. m. 198.

“ GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 113r.—114/v.

4 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 115r.

4 Akozép-perzsa (pehlevi) eredetii kolesonzés az 6- és modern 6rmény nyelvben. Tudos szerzetes, tanito, a teologia
és vallasi bolcselet doktora az 6rmény apostoli és unitus (katolikus) egyhazban.

4 APF ASC. Vol. 89/1. Fol. 79r.—81r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/r.—v., Fol. 320r.—v., Fol. 503r.—508/v.

4 APF ASC. Vol. 90. Fol. 205r.—208r.; APF SOCG. Vol. 620. Fol. 21r., Fol. 22r., Fol. 112r., Fol. 113/r.—v.; Uo. Vol.
622. Fol. 43r.—44/v., Fol. 45r., Fol. 46/r.—v.; Uo. Vol. 632. Fol. 448/r.—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 62r., Fol. 210r.—220r.,
Fol. 228r., Fol. 255/r.—v., Fol. 5311.—532r., Fol. 554/r.—v.; JTMRL (= Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak
Levéltara, Budapest) IV. (= Lukacsi Laszl6 Rendtorténeti Gyiijtemény). 212/b. Fond. 3. allag.

47 Roszka plispok kifejezetten barati kapcsolatban alt Xa¢’atur Arak’elean mechitarista szerzetessel, amelynek
gyokere a Collegium Urbanumban eltoltott kozos diakévekre (asakertakic’) vezethetd vissza. Err6l 1d. Step’anos
Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 189.
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ja szerint Martonffy szandékosan allitott valotlansdgot, s6t gatlastalanul hazudott az erdélyi
ormények allitolagos szakadar és eretnek vallasi szokasait illetden. Maga az drmény unitus
plispok teljesen atlatott Martonffy szandékain: 6 Gigy latta, hogy Martonffy 1épéseivel egyrészt
az orményeket a sajat iranyitasa ala akarta vonni, masrészt elemi érdeke volt, hogy ne tdltsék be
semmiképpen sem az 6rmény unitus piispoki hivatalt Erdélyben, mert az a sajat egyhazpolitikai
érdekeit sértette. Mindenesetre ezeket a jelentéseket a Propaganda Fide megmutatta Martonffy
plspoknek, aki haragra gerjedve éles hangnemben tdmadta az 6rmény vizitatorokat. Hozza
kell tenni, hogy ennek kovetkeztében az erdélyi 6rmények egyhazi helyzetével kapcsolatban
Martonfty piispok, valamint Roszka piispok és Xac’atur Arak’elean kozott éles, olykor szemé-
lyesked6 hangnemi polémia alakult ki.*®

Mindenesetre az 1720—1721. évek folyaman a Propaganda Fide tobb alkalommal targyalta
az ligyet. Végiil ugy dontottek, hogy megfogadva a nevezett vizitatorok javaslatait betoltik az
erdélyi piispoki hivatalt, illetve a megfeleld személy kivalasztasaig apostoli missziondriust de-
legalnak Erdélybe.® Rovid keresgélést kovetden a konstantinapolyi sziiletésiit Minas Paronean
(Minas de Barun) (1693—1746) személyében talaltak meg azt az alkalmas személyt, aki képes
az erdélyi ormény misszio feladatanak az ellatasara.’® A nevezett papot egyébirant Xac’atur
Arak’elean ajanlotta. ) még korabbi, konstantinapolyi misszi6ja soran ismerte meg, és ajanla-
sara vették fel a romai Collegium Urbanumba.’! Paronean mellett szolt egyfel6l szertedgazo
nyelvismerete, masfeldl teologiai képzettsége okan nagyon jol ismerte mind a latin, mind az
O6rmény unitus ritust. Romaban a Propaganda Fidénél nyilt titok volt, hogy Minas Paroneannal
ugy is szamoltak mint az erdélyi 6rmények leend6 apostoli vikariusaval és piispokével. Errél
értesitették Gyulafehérvart is. A Martonffy Gyorgy vezette piispokség nem ,,repesett” az 6rom-
tdl a hir hallatan, s viszontvalaszukban is jelezték, hogy nem kivannak egy ujabb, ,.eretnek- és
szakadar-gyan(s” 6rmény papot latni Erdélyben.*

Ez aggodalmat keltett Romaban. A Propaganda Fide ezért ujabb és tjabb egyeztetéseket
folytatott le.>® Mar akkor felmeriilt, hogy Minas Paronean helyett mégiscsak Roszka piisp6-
kot kellene Erdélybe delegalni, hiszen 6 ott toltotte gyermek- és ifjukorat, a néhai Oxendio
Virziresco piispok pedig kdzeli rokona volt. Minast az életkora miatt még tulsagosan fiatalnak
talaltak erre a feladatra.* Ezért a Propaganda Fide felvette az akkor épp Stanistawdwban tevé-
kenykedd unitus fopappal a kapcsolatot. Roszka plispok leveleiben hajlandosagot is mutatott

4 APF ASC. Vol. 89/1I. Fol. 345r.—346/v.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 273r.—277/v., Fol. 278r., Fol. 282r., Fol.
283r.—284/v., Fol. 291r., Fol. 293r., Fol. 294r.; APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r.,
Fol. 191r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 80r—81/v., Fol. 97/r.—v., Fol. 285/r.—v.; Uo. Vol. 8. Fol. 80r., Fol. 97r.; GYFL I/4.
Vol. 3. Fol. 115/v.—11é6r., Fol. 116/v.—117r., Fol. 119/v.—121r., Fol. 121r., Fol. 121/v.—122/v., Fol. 122/v.—-123r.; Err6l 1d.
még Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek i. m. 98—101.

4 APF LDSC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r., Fol. 191r.

5% APF LDSC. Vol. 110. Fol. 168r.—169/v.; APF CU. Vol. 4. Fol. 688r.

S APF SC FA. Vol. 3. Fol. 53r.; APF CU. Vol. 2. Fol. 372r.; PL AEV SPKOLL (= Sub Primate Kollonich). No. 361.

52 APF ASC. Vol. 91. Fol. 491r.—502r.; Uo. Vol. 92. Fol. 58r.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58r., Fol. 314r.—315r.;
APF LDSC. Vol. 110. Fol. 227r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 467r.; Minas Paroneanrél 1d. még Balint Kovacs: Uber Rom
nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrehunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29(2006). 1. 18-24; Ub: Az erdélyi
ormény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide. = Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében.
Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivelédéstorténeti Mithely. Felekezet és identitds.) 61—66.

53 APF LDSC. Vol. 112. Fol. 193/r.—v.

3 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 446/r.—v., Fol. 447/r.—v.
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arra, hogy Erdélybe j6jjon egyhazi szolgalatra. SOt ezekben az iratokban jelezte azt is, hogy
tovabbra is, teljesen egyetért a korabbi vizitatoroknak az erdélyi 6rményekkel kapcsolatos al-
laspontjaval.>® Roszka ugyanakkor feltételiil szabta, hogy 6 csak abban az esetben hajlando
vallalkozni e nagy kihivasokat jelentd misszios feladatra, ha erre kozvetlen felettese is aldasat
adja.’® Jan Tobiasz Augustynowicz lembergi 6rmény unitus érsek azonban helytelenitette a ter-
vet. Robmaba, a Propaganda Fidéhez kiildott leveleiben Augustynowicz érsek e dontését azzal
indokolta, hogy Roszkara a Lengyel-Litvan Unio teriiletén ¢l6 unitus hitii 5rmények kozott is
nagyon nagy sziiksége van. O arra kérte a szentszéki misszids szervet, hogy miel6bb nevezze
meg Oxendio piispok utodjat, de az ne Roszka piispok legyen. Végiil arra tett javaslatot, hogy
tobb Lembergben és Romaban frissen végzett és egyuttal jol képzett ifju unitus papot kellene
delegalni Erdélybe, hogy az 6rmények hitélete megerésodjon a Gyulafehérvar feldl érkez6 tama-
dasokkal szemben.”” Ennek fényében Roszka piispdk arra tett javaslatot, hogy ha a Propaganda
Fidének mégis kétsége lenne Minas Paronean misszidjanak sikerében, akkor egy masik és lehe-
t6leg idsebb, valamint tapasztaltabb 6rmény unitus egyhazi embert kiildjon Erdélybe.’ Roszka
plispok egy masik levelében annak is hangot adott, hogy kiemelkedd teoldgiai felkésziiltsége
ellenére Minas Paronean fiatal kora, valamint tapasztalatlansaga okan nem biztos, hogy meg
tud birkézni a pilispokség feldl kiinduld nemtelen timadasokkal.

Végiil a Propaganda Fide némi hezitalast és tovabbi egyeztetéseket kdvetden 1722 tavaszan
dontott arrdl, hogy mégiscsak Minas Paroneant delegalja Erdélybe, aki még ugyanazon esztendd
nyaran meg is érkezett Bécs érintésével szamosujvari misszids allomashelyére. Misszidjanak
elsé éve reménykeltdnek bizonyult: misézett, tanitott és allanddan vizitalta az 6rmény k6zossé-
get. 1723-ban azonban hirtelen kedvezbtlenné valt szamara a 1égkor. Minas Paroneanra a sza-
mosujvari drmény kozdsség egyhazi és vilagi vezetdi egyre nagyobb gyanakvassal tekintettek.
Kiilénosen a telepiilés foplébanosa, Michal Theodorowicz (1689—1760) nézett ra ferde szemmel.
Az erdélyi drmények korében 1715 6ta vita zajlott, hogy ki 6rokolje Oxendio pilispok hivata-
lat. Az erdélyi 6rmények ugyanis maguk koziil szerettek volna pilispokot valasztani, mikdzben
Romaban nyilt titokként kezelték, hogy Minas Paroneanra, tekintenek mint potencialis erdélyi
plispokjeldltre. Ez sértette Theodorowicz érdekeit, aki igencsak ambicionalta a plispoki hivatalt.
Ezért a szamostjvari foplébanos bearulta 1724-ben Minast Antalffy Janosnal (1644—1728),
Erdély tjdonsiilt latin ritust piispokénél.®! Theodorowicz monofizita eretnekséggel, vérferts-
zéssel, szodomiaval és korrupcioval vadolta a misszionariust.®> S6t Antalffy piispok — aki el6d-
jéhez, Martonffy Gyorgyhoz hasonléan nem igazan szivlelte az 5rmény unitus ritust — részletes

5 APF SOCG. Vol. 646. Fol. 61/r.—v., Fol. 62r.

%6 APF SC FA. Vol. 7. Fol. 285/t.—v.

57 APF SC FA. Vol. 8. Fol. 789r—790r., Fol. 795r., Fol. 799/r.—v., Fol. 800r.—801r.

% APF SOCG. Vol. 632. Fol. 448/r.—v.

% APF SC FA. Vol. 7. Fol. 372r-375/v.

% APF SOCG. Vol. 652. Fol. 197r.; APF LDSC. Vol. 112. Fol. 192/t—v., Fol. 196/v., Fol. 197/r.—v., Fol. 243/r.—v.,

268/r—v.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 431r., Fol. 441r.—442r., Fol. 467/r.—v.

! Martonffy Gyorgy piispok 1721. szeptember 5-én bekovetkezett halalat kovetden, 1722-ben Mednyanszky Ferenc

Ignac Laszlot (1678-1733) nevezték ki és szentelték fel erdélyi latin szertartast piispoknek, 6 azonban errdl a cimérdl

lemondott. Kés6bb 173 1-ben Leuca (in partibus infidelium) cimzetes plispoke lett. 1724-ig a gyulafehérvari piispokség

betoltetlen volt. Errdl Id. még APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 197r.; MNL-OL A 57. Vol. 33. No. 382.; Uo. Vol. 34. No. 168.
2 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r.; APF LDSC. Vol. 113. Fol. 707r., Uo. Vol. 114. Fol. 1r.—3r.

Fol.
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vizsgalatot rendelt el. Ezt kovetden Minas allitdlagos biineirdl részletes jelentéseket készitettek,
amelyet elkiildtek a Propaganda Fidéhez.%

A szentszéki misszids szerv nem hitte el a vadakat, és alapos bizonyitékokat kért a piispoktol,
amelyekre viszont nem kapott konkrét valaszt. Ugyanakkor a Propaganda Fide arra kérte Minas
Paroneant, hogy a megprobaltatasok ellenére folytassa tovabb megkezdett misszios munkajat
Erdélyben.® A fiatal 6rmény pap azonban nem birta a rd nehezed6 nyomast, és 1724 kés6
Oszén elhagyta Szamosujvart, majd a bécsi apostoli nunciatirara tavozott.®> Onnan kiildott le-
veleiben probalta magyarazni 1épését a Propaganda Fidének, hogy az 6t ért vadak valotlansagot
tiikroznek, és aljas hazugsagokra épiilnek.% Viszont a Propaganda Fide és Girolamo Grimaldi
(1674—1733) bécsi apostoli nuncius éveken at arrol probalta gydzkoddni a papot, hogy mielébb
vissza kell térnie Erdélybe.?’

1726-ban a Propaganda Fide felkérte Stefan Stefanowicz Roszka piispokot, hogy utazzon el
Stanistawowbol Bécsbe, és személyesen taldlkozzék Minas Paroneannal. Arra kérték 6t, hogy
birja ra a misszionariust, hogy folytassa a megkezdett egyhazi szolgalatat Erdélyben. A bécsi
talalkozon Roszka piispok Minas Paroneant mindenekel6tt tamogatasar6l biztositotta.®® Ezt
kovetden az 6rmény unitus fépap ugyancsak kifogasolta Theodorowicz és a plispokség vadjait,
miszerint Minas eretnekséget terjesztett a szamosujvari kozosségen belill. Jelentésében az or-
mény unitus piispoki szék miel6bbi betoltését javasolta. SOt a konfliktus valds és igaz okat is
ebben latta. Az eretnekség vadja csupan puszta figyelemelterelés volt a latin ritust piispokség
részér6l.® Roszka plispok azt is megallapitotta, hogy sajnos az erdélyi 6rmény klérus Michal
Theodorowicz vezetésével sulyos blint kdvetett el azzal, hogy Minas Paronean ellen fordult,
és ezzel a 1épésével az drményekkel ellenséges erdélyi piispokség malmara hajtotta a vizet.
Véleménye szerint az 6rmény klérus tagjai koziil, éliitkon Theodorowiczcsal, tobben is ambicio-
naltak a plispoki cimet, és emiatt féltékenyen tekintettek a Romabol delegalt Minas Paroneanra.
A gyulafehérvari piispokség pedig Minasban egyértelmiien az Apostoli Szentszék emberét latta,
és gy tekintettek r4, mint a néhai Oxendio Virziresco piispdk potencialis utédjara.” Ok valo-
jaban tovabbra sem akartak, hogy Erdélyben 0jbol 6rmény unitus (cimzetes) pilispok legyen.”
Igy a piispokség nem nézte j6 szemmel Minas misszionariusi tevékenységét Erdélyben. Azaz
mindkét félnek elemi érdeke volt Minas Paronean lejaratasa és Erdélybdl torténd eltavolitasa.”™

Mindenesetre Roszka piispok arra is javaslatot tett a Propaganda Fidének, hogy Minast na-
gyobb hataskarrel kell visszakiildeni. Hozzatette azt is, hogy most lényegében Antalffy pilispok
kormanyozza az drmény unitusokat, holott erre neki nem volt tényleges felhatalmazasa, mert
az & egyhazi joghatosaga csak a latin szertartasuakra terjedt ki Erdélyben. O tulajdonképpen

% APF ASC. Vol. 93. Fol. 429r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 199/r.—v., Fol. 200/r.—v.; APF LDSC. Vol. 114. Fol.
345r.-346r.; APF SC FA. Vol. 7. Fol. 651r.

% APF SOCG. Vol. 652. Fol. 210r.

% APF LDSC. Vol. 121. Fol. 108/v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 93r.

% APF ASC. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191/r.—v., Fol. 2111.-212/v.; Uo. Vol. 654. Fol.
422/r—v.; APF LDSC. Vol. 121. Fol. 108/v., Fol. 110r.—111r.

7 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 429r.—430/v.

% APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427r.; APF LDSC. Vol. 114. Fol. 2/v.

% APF SC FA. Vol. 8. Fol. 333/r—v.

" APF LDSC. Vol. 121. Fol. 109/r.—v.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 117/v.~119r.

I APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427/v.

2 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428r.



90 NAGY KORNEL

ugyanazt folytatta, mint elédje Martonffy Gyorgy piispok. A Propaganda Fidének pedig ebben
a kérdésben hatarozottabban kellene fellépnie.” Ennek ellenére Minas Paronean tovabbra sem
allt kotélnek, és még évekig (1724—1731) Bécsben tartdzkodott, majd azt kdvetéen a Propaganda
Fide kelletlen jovahagyasaval Konstantindpolyba tavozott misszidra.”™

A szentszéki misszios szerv latva azt, hogy Minas Paronean az 6t ért tamadasok és kudarcok
miatt nem hajlandé visszatérni Erdélybe, még 1728-ban felkérte Stefan Stefanowicz Roszka
piispokot, hogy menjen Erdélybe, és vizitalja az 6rmény kozosséget.” Ugyanakkor a Propaganda
Fide vezetdségének Jan Tobiasz Augustynowicz lembergi 6rmény unitus érsekkel is targyalnia
kellett ebben az tigyben. Az érsek vonakodva ugyan, elengedte az 6rmény fépapot, de feltételiil
szabta, hogy mindenképp vissza kell térnie a Lengyel-Litvan Uni¢ teriiletére.” A szamostjvari
ormény kozosség a hir hallattan levélben az id6kdzben elhunyt Antalffy piispdk utodjahoz,
Sorger/Zorger’” Gergely Gyorgyhoz (1687—1739) fordult, arra kérve 6t, hogy Roszka piispok
hadd Iéphessen Erdély teriiletére.”® El6deihez hasonldan Sorger piispok sem szivlelte tilsagosan
az unitus drményeket, am ennek ellenére engedélyezte az unitus piispdk beutazasat, amiben sze-
repet jatszott az is, hogy a Propaganda Fide maga is erélyesen, nagy nyomatékkal kérte 6t erre.”

E rovid egyeztetést kovetéen Roszka plispok 1729 tavaszan érkezett meg Erdélybe, és
Szamosujvaron kezdte meg vizitaciojat.*® Jelentésében beszamolt arr6l, hogy Szamostjvar né-
hany évvel korabban, 1726-ban megkapta a kivaltsagot a bécsi udvartdl, és ez jot tett a kozosség
életének is.®! A piispok az ottani 6rmény kozosség vallasgyakorlatat és a papok felkésziiltségét
vizsgalta meg tiizetesen. Mindezek utan megallapitotta, hogy nem érzékelte koriikben a régi
keleti 6rmény ,eretnekség” egyetlen elemét sem.®? SOt a kozOsség szamara 6t vallasos tarsulatot
(confraternitas, etbayrut ‘iwnk’) is alapitott a piispok. A célja ennek az volt, hogy a szamosujvari
orményeket megerdsitse Romahoz hii mindennapi hitéletében.®* Leirta, hogy Gylimdlcsoltd
Boldogasszony és Szepl6telen Fogantatas (ismertebb nevén a Salamon-templom) tiszteletére

3 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428/v.

7 APF ASC. Vol. 101. Fol. 39/r.—v.; Uo. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v.; APF SOCG. Vol. 670. Fol. 773/r.—v.+ Fol.
776/v.; APF Uo. Vol. 673. Fol. 291/r—v.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 237r.—239r.; Minas Paronean konstantinapolyi
misszidja ugyancsak balul sikeriilt, és masfél év utan 1733-ban visszatért Bécsbe. Ekkor Falkenstein Adalbert Béla
OSB (1661—-1739) csanadi piispok az 6rmény unitus papot sajat egyhazmegyéjébe hivta misszios szolgalatra. Miutan a
Propaganda Fide nagy nehezen jovahagyta a piispok kérelmét, Minas Paronean sikeres téritéséket folytatott a Banatban
¢és a Temeskozben. S6t 1736-ban ritust valtott, és a tovabbiakban latin szertartasu papként tevékenykedett az akkor éppen
ujjaszervezés és megujulas alatt allo csanadi egyhazmegye teriiletén. Nagy megbecsiilésnek és tiszteletnek 6rvendve
Minas Paronean 1746-ban hunyt el Temesvaron. Err6l 1d. bévebben APF ASC. Vol. 103. Fol. 364r., Fol. 483/v.; Uo. Vol.
108. Fol. 287/v.—290r.; APF SOCG. Vol. 686. Fol. 68r., Fol. 70r.; Uo. Vol. 697. Fol. 37/r.—v., Fol. 38/r—v.+ Fol. 39/v.;
APF LDSC. Vol. 137. Fol. 194/r—v.; Uo. Vol. 148. Fol. 52r.-53/v.

5 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 92r., Fol. 93r.—94r., Fol. 250/v., Fol. 252r.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 124r.

% Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek i. m. 106-109.

7 A tovabbiakban az erdélyi piispok nevére a Sorger format hasznaljuk.

® APF ASC. Vol. 99. Fol. 534r.; APF SOCG. Vol. 666. Fol. 228r.+ Fol. 231/v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 24/r.—v., APF
SC FA. Vol. 10. Fol. 29r.; APF SC FUT. Vol. 5. Fol. 89r., Fol. 90r., Fol. 113r.—114/v., Fol. 444r.; GYFL1/1a. Pag. 34-35.;
Uo. 1/4. Vol. 3. Fol. 126/v.

" APF ASC. Vol. 98. Fol. 314/v.—321r.

8 Kovacs Bélint: Az erdélyi 6rmények interregiondlis kapcsolatai a 17-18. szazadban. = Ormény Diaszpéra a
Kdrpadt-medencében 1. Szerk. Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba 2007 (Miivelddéstorténeti Miihely, Felekezet
és identitas.) 40-41.

8 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 253r., Fol. 603r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 107/r—v.

8 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109r.—111/v.

8 GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 108/t.—v.; Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatdsi jegyzékonyvek i. m. 87-90.
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emelt egyhdzukat nemrég épitették fel, amelyet Antalffy plispok szentelt fel még 1726-ban, de
mar akkor kideriilt, hogy ez az egyhazi épiilet mar tal kicsi az 6rmény kdzdsségnek, és idovel
egy jabb, de nagyobb templomot kell majd felépiteniiik.®* Roszka beszamolt arrol is, hogy ép-
pen akkor konfliktus tdmadt az 6rmény ritus miatt Sorger pilispok és Theodorowicz foplébanos
kozott. Roszka védelmébe vette a szamosujvari papot, mondvan, hogy az 5rmény unitusok nem
eretnekek, és a helyes katolikus hit szerint végzik a munkajukat. Ezen tilmenden Roszka piispok
azon aggodalmanak is hangot adott, hogy nagyon kevés az rmény unitus pap, €s szerinte a lem-
bergi Ormény Kollégiumnak, valamint a Propaganda Fidének nagyobb hangstlyt kellene fektet-
nie a jol és magasan képzett egyhazi emberek utanpotlasara Erdély teriiletén. Végiil tovabbra is
aggasztonak tartotta az erdélyi plispokség 6rményekkel szembeni vallasi tiirelmetlenségét is.®

Ezt kdvetden 1729 szeptemberében Roszka pilispok elhagyta Szamosuajvart, és Ebesfalvara
(1733-t6] a neve Erzsébetvaros) érkezett. A vallasi helyzet akkor igen fesziilt volt a telepiilésen,
mert egy évvel korabban — 1728-ban kihasznalva Antalffy pilispok idokozben bekodvetkezett
halalat — a Propaganda Fide aldasaval a varosban megtelepedett az Srmény unitus mechitarista
rend. A szerzetesi kozosség egyik legfontosabb feladatanak — a Romahoz rendithetetleniil hii
hite mellett — az 6rmény kultira és nyelv apolasat, illetve megdérzését tartotta.®® A rendalapitd
(és egyuttal névadd) Mxit’ar Manukean OMech. (1675-1749) féapat egyik hiiséges emberét,
Yovhannés Mxit’ar Yohaneant OMech. delegalta a szerzetesrend kdzpontjabol, Velencébdl
Erdélybe, hogy vezesse az ott Gijonnan alapitott apatsagot. Megtelepedésiik oka pedig egyértel-
mi volt, hiszen Oxendio Virziresco halala 6ta — kiilonosen rendtarsuk Xa¢’atur Arak’eleannak a
mar emlitésre keriilt jelentései alapjan — pontosan tudtak, hogy milyen nagy nyomas alatt alltak
és éltek az erdélyi unitus hitii 6rmények.’” Megjelenésiik azonban az erdélyi latin szertartast
katolikusok nemtetszését és haragjat vonta maga utan, és 1729-ben Sorger is tiltakozott az el-
len, hogy ,,hivatlanul” megtelepedtek Erdélyben.®® Ebesfalvan a fesziilt vallasi helyzet masik
oka pedig az volt, hogy a teleptilésen Moldvabdl 1724 koriil magyar latin szertartast katolikus

8 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427/v.—428r.; GYFL I/1a. Pag. 30.; Uo. I/4. Vol. 2. Pag. 148.; Uo. 1/4. Vol. 3. Fol.
93r.-98/v.; Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatdasi jegyzékonyvek i. m. 7576, 91-92.

8 GYFL I/1a. Pag. 49-50., Pag. 181.; Uo. I/4. Vol. 3. Fol. 111/v.—112r.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzlatogatdsi
Jjegyzokonyvek i. m. 81-86, 92-94.

8 Az 6rmény unitus mechitarista rend megalakulasardl és kiildetésérdl 1d. bdvebben: APF SC FA. Vol. 5. Fol.
69/r—v., Fol. 125/r—v., Fol. 153/r—v.; Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut iwn i. m. 192-193; Sebouh David Aslanian:
Reader Response and the Circulation of Mkhit tarist Books across the Armenian Communities of the Early Modern
Indian Ocean. Journal of the Society for Armenian Studies 22(2013). 31-70; U: Port Cities and Printers: Reflections
on Early Modern Global Armenian Book Print Culture. Book History 17(2014). 63—64; UG: ,, Prepared in the Language
of Hagarites ”: Abbot Mkhitar s 1727 Armeno-Turkish Grammar. Journal of the Society for Armenian Studies 25(2016).
54-86; Anna Ohanjanyan: Creedal Controversies among Armenians in the Seventeenth-Century Ottoman Empire.
Eremia C¢lepi K ‘@omiwrcean’s Polemical Writing against Suk ‘ias Prusac ‘i. Journal of the Society for Armenian
Studies 27(2020). 7-69.

87 JTMRL V/1 (= Gylijtemények — Rendtorténeti Gylijtemény, Litterae Annuae — Fotomasolatok). 1740/11. Pag.
Arak’elut’ean (1723-1736) [Mxit’ar féapat és a mechitaristak erdélyi misszioja, 1723—1736]. Bazmavép 143(1985). 3-4.
267-293.; A torténelmi Magyarorszag teriiletén a mechitaristak 1744-ben Pétervaradon (ma Novi Sad Szerbidban) alapi-
tottak még apatsagot és iskolat. Els6 apatjuk az erdélyi 6rmény Megyesi Todor OMech. volt, aki korabban Ebesfalvan
tevékenykedett. Err6l 1d. még APF ASC. Vol. 114. Fol. 51/r.—v., Fol. 104/v.—105r.; APF LDSC. Vol. 162. Fol. 67r.—68r.,
Fol. 185r., Fol. 355/r.—v.

8 APF ASC. Vol. 98. Fol. 513/r—v.; Uo. Vol. 99. Fol. 9/v.—10/v., Fol. 534r.; APF SOCG. Vol. 662. Fol. 254/r—v.;
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csaladok telepedtek le. Csakhamar plébaniat alapitottak, és Martonffy, valamint Antalffy plispo-
kok hathatos tamogatasaval templomépitésbe kezdtek. Az 6rmények attdl tartottak, hogy a latin
ritust katolikusok betelepitésével a telepiilés felekezeti aranyai az 6 karukra megvaltozhatnak.
Emiatt az 1720-as évek végére unitus drmények és katolikus magyarok kozott fesziiltségek
alakultak ki.%

Mindenesetre Roszka piispokot a mechitaristak nagy orommel fogadtak, és Yovhannés
Yohanean apattal egytitt vizitaltdk az ebesfalvi 6rményeket. Roszka irt arrdl, hogy Ebesfalva
Oorménysége — Szamosujvarhoz hasonldéan — nemrég kapta meg varosi privilégiumait a bécsi
udvartol, amelyben nagyon fontos szerepet jatszott az éppen akkor a csaszarvarosban tartozkodod
Minas Paronean is, mivel j6 katolikusként 6 kozvetitett a targyalo felek kozott.”

Ebesfalvan romai katolikusok altal kifogasolt eretnekségre ¢€s szakadarsagra utald jele-
ket egyhazi és vallasgyakorlatukra vonatkozoan szintén nem talaltak és nem is tapasztaltak.
Beszamoltak az éppen épités alatt 4116 (els6) kdtemplomukrol, amelyet a hivek, a mechitaristak,
valamint a Propaganda Fide adomanyabdl épitettek. Az is kidertilt, hogy a templom épitését az
Antalffy és a Sorger vezette plispokség sem anyagilag, sem pedig erkolcsileg nem tamogatta,
s6t inkabb akadalyozta.’!

Roszka plispok ebesfalvi tartozkodasa soran Yovhannés apattal egyiitt 1729. oktober 3-i kel-
tezéssel egy 15 pontbol allo6 memorandumot készitettek, amelyet elkiildtek Lembergbe az unitus
érsekségre, Romaba a Propaganda Fide biborosainak, illetve Gyulafehérvarra is.”> Roszka Yovhannés
Yohanean apattal egyiitt arra tett javaslatot, hogy az erdélyi 6rményeknek is at kell venniiik az 1689.
évi lembergi unitus fdegyhazmegyei zsinat téziseit.”* Hiszen ezeket iltették at gyakorlatba a Lengyel—
Litvan Unio tertiletén, és ezt vették at az 1701-ben megalakult mechitaristak is. Ugyanakkor e zsinat
hatarozatait az erdélyi ormények nem adoptaltak, még annak ellenére sem, hogy 1689-ben az akkor
még csak missziot vezeté Oxendio Virzirescot is meghivtak a tanacskozasra.®* A Roszka plispok és
Yovhanngs apat altal dsszeallitott dokumentumban szerepelt tovabba az 66rmény nyelv hasznalata,
a szentaldozas (az eukharisztia), valamint a kalendarium kérdése, az rmény szentek tisztelete, vala-
mint a latin bojti szokasok atvétele stb.” Végiil Roszka Yovhannés apattal 6t vallasos tarsulatot hivott
létre ugyancsak a helyi 6rmény unitusok vallasi életének megszilarditasa céljabol.”

8 APF ASC. Vol. 95. Fol. 49/v.=50r.; Uo. Vol. 96. Fol. 143/v.—144r.; APF SOCG. Fol. 646. Fol. 143r.; Uo. Vol.
664. Fol. 53r., 54r.—59/v., Uo. Vol. 691. Fol. 275/t.—v.+ Fol. 276/v., APF LDSC. Vol. 119. Fol. 21/v.=22/v., Fol. 320/t.—v.;
Uo. Vol. 123. Fol. 276r.—277r.

% APF SC FA. Vol. 9. Fol. 250r., Fol. 351r.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 117/v.—119r.; MNL-OL A 57. Vol. 53. No.
104/a.; Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény kényvtar. Erdélyi Muzeum 74(2012). 2. 70, 73-76. (a tovabbiakban
Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény konyvtar i. m.)

1 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191/r—v.; Uo. Vol. 661. Fol. 209/v.; APF LDSC. Vol. 126. Fol. 16/r—v.; GYFL /4.
Vol. 1. Pag. 259-269.

92 APF SC FA. Vol. 4. Fol. 597r.-598r.+ Fol. 604/v.; Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek i.
m. 102-103.

% APF ASC. 59. Fol. 83r.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 104/r—v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 629r., Fol. 638r.; APF SC FA.
Vol. 4. Fol. 124/r—v., Fol. 125/r—v., Fol. 128/r—v., Fol. 130r., Fol. 148/r.—v.; AAV ANVAR. Vol. 107. Fol. 151r—152/v.,
Fol. 514r—515/v.; Errél 1d. még roviden: Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut’iwn i. m. 186; Gregorio Petrowicz: La
chiesa armena in Polonia i. m. 18-20; Nagy Kornél: Lembergben kezdédott i. m. 111-115.

% APF SC FA. Misc. (= Miscellanea). Vol. 14. Fol. 1/r—v.

% GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 99r.—101/v., Fol. 101/v.—104/v.

% Mas dokumentumok szerint kilenc vallasos tarsulatot alapitott Roszka Yovhannés Yohanean apattal egyiitt.
Azonban a Romaba kiildott jelentéseibdl az deriilt ki, hogy csupan 6t tarsasag alapitasaban vett részt. GYFL 1/4. Vol.
3. Fol. 104/v.—107r.; Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi ormény konyvtar i. m. 73.
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Ezt kdvetden Roszka piispok 1729 novemberében Gyergyoszentmikldsra tavozott. Szintén
megallapitotta vizitacioja soran, hogy a helybéli rmény unitus kdzdsség szilardan katolikus
hitli, és az ott szolgalatot tevd két papjuk teologiailag nagyon képzett, és a hivek a klérussal
egylitt nem hodoltak semmilyen eretnek vagy szakadar szokasnak. Templomuk még épités alatt
allt, addig egy kapolnaban tartottak a liturgidjukat.”” Szamostjvari és ebesfalvi latogatasdhoz
hasonloan a varosban az 6rmények szamara két vallasos tarsulatot alapitott.”® Roszka piispok a
kutatasok jelenlegi allasa szerint e vizitacidja soran Csikszépvizre, nem latogatott el.*

Ezeket a torténéseket Sorger piispdk nem fogadta kitoro lelkesedéssel, és 1729—1733 kodzott
folyamatosan panaszt emelt az ellen, hogy egy unitus fopap és egy mechitarista szerzetes szerin-
te tovabbra is az eretnek és szakadar egyhazi gyakorlatot részesitette elonyben, és erre batoritotta
az erdélyi orményeket. A plispok szerint ,,szornyliséges” tevékenységiikhoz pedig a Propaganda
Fide mindvégig tamogatast nyujtott nekik mind anyagi, mind erkdlcsi tekintetben. Sorger piis-
pok részérdl a legfontosabb kifogas az 66rmény nyelvii misézés és a kalendarium hasznalata
volt. Ugyancsak felhaborodasanak adott hangot, hogy az 1689. évi ,.eretnek” lembergi zsinat
hatarozatait akartak az erdélyi ormények korében bevezetni.'® A Propaganda Fide ugyanakkor
nem vette igazan ezt komolyan, és a piispokhoz eljuttatott leveleiben nyomatékositotta, hogy
az erdélyi 6rmények nem gyakorolnak semmiféle eretnek szokast vagy ritust, és igaz hivei a
katolicizmusnak. S ezt tobb, beérkezett irott jelentés is alatdmasztotta.'"!

A vizitacio kapcsan szoba keriilt az 6rmény unitus liturgikus kdnyvek kérdése is. Roszka
jelentéseiben tobb helyen is leirta, hogy az erdélyi 6rmény unitus plébaniakban ebben is nagy
hianyt szenvedtek. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az unitus plispok maga is hires
konyvgyiijté volt, és lembergi, romai, valamint stanistawoéwi egyhazi szolgalata idején komoly
magangyUjteményre tett szert. Ezeknek a tobbsége romai, illetve velencei kiadasu drmény unitus
(katolikus) témaju nyomtatvany, biblidk, illetve misekdnyvek voltak.!*? Ugyanakkor a piispoknek

7 GYFL I/1a. Pag. 41.; Uo. 1/4. Vol. 7. Pag. 262-263., Pag. 265-266.

% GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 124r.

» Csikszépvizzel kapcsolatban ellentmondasos adatok szerepelnek a dokumentumokban. Antalffy Janos 1726. évi
vizitacidja soran 22 érmény csaladrol szamolt be. Mas dokumentumok pedig lakatlan és romokban all6 telepiilésként
irtak le. Ez utobbinak az oka az 1694. évi krimi tatar betorés lehetett, amikor elpusztitottak a telepiilést, sok 6rményt
pedig rabszijra fliztek, illetve legyilkoltak. A tulélok Ebesfalvara és Gyergyoszentmiklosra menekiiltek. Errél 1d. még:
APF ASC. Vol. 64. Fol. 21/v.—22r.; APF SOCG. Vol. 517. Fol. 102/r—v., Fol. 103r.; Uo. Vol. 518. Fol. 66/r.—v.+ Fol.
69/v.; Uo. Vol. 661. Fol. 217r., Fol. 219/r.—v.; APF CP. Vol. 31. Fol. 390/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 83. Fol. 44/r.—v.;
APF SC FA. Vol. 4. Fol. 287/r.—v., Fol. 325/r.—v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 148/v.—149r.; ARSI FA. Hist. Vol. 152. Fol.
18/r.—v.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 126/v., Fol. 127r.; Farad Simon: 4 szépvizi ormény telep. Arménia 4(1888). 2. 47-51.;
Minas BZgkeanc’: Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazas]. Venetik 1830. 201; Minas BZ$keanc’: Der
Reisebericht i.m. 267-268.

1% APF SOCG. Vol. 670. Fol. 291/r—v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 23/r.—v., Fol. 24/r—v., Fol. 25/r—v.+ Fol. 26/v.

100 APF LDSC. Vol. 132. Fol. 244r.—245r.; Uo. Vol. 135. Fol. 135r.—136r.; Uo. Vol. 137. Fol. 194/r.—v., Fol. 237r.—239r.

12 T6bb latin nyelvii misekonyvet Zaccaria Agam (1611-1688) attért szerzetes (vardapet), a Propaganda Fide
levéltarosa, a romai Egyiptomi Szent Maria 6rmény unitus templom plébanosa és egyuttal az ugyancsak Collegium
Urbanum 6rmény névendéke forditott le latin nyelvb6l 66rmény nyelvre a 17. szazad els6 harmadaban, valamint a neve-
zett évszazad kozepén. Err6l 1d. APF ASC. Vol. 47. Fol. 369r.—370r.; APF SOCG. Vol. 223. Fol. 87r.—88/v.; APF SC FA.
Vol. 2. Fol. 1/r.—v.; Uo. Vol. 3. Fol. 403r.—404r.; APF Ospizi. Vol. 1. Fol. 5r.—18/v., Fol. 196r.-200/v.; Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn i.m. 171, 177; Sebouh David Aslanian: ,, Many Have Come Here and Have Deceived Us.” Some
Notes on Asateur Vardapet (1644—1728), An Itinerant Armenian Monk in Europe. Hand€s Amsoreay 133(2019). 1-12.
164-166, 168-169, 176, 179, 183; Cesare Santus: Eastern Christian Pilgrims, Alm-Collectors, and ,, Refugees” in Early
Modern Rome. = A Companion to the Religious Minorities in Early Modern Rome. Eds. Matthew Coneys Wainewright
— Emily Michelson. Boston 2020. (Brill’s Companions to the Christian Traditions, Vol. 95.) 257, 263, 266—267.
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tobb 60rmény nyelvii, am katolikus szellemt biblia (4stwacasunc’) €s evangélium (Awetaran),
szertartas- (Pataragatetrn) és misekonyv (Casoc’), valamint breviarium (Kargaworut iwn) volt
a birtokaban. Mivelhogy tajékozott volt az erdélyi 6rmények inséges vallasi helyzetérdl, ezért
vizitacidja soran tobb konyvet hozott és ajandékozott az unitus plébanidknak. Sorger piispok
ezt is kifogasolta, mert szerinte az erdélyi 6rményeknek kizarolag latin, nem pedig ,,eretnek”
o6rmény nyelvii liturgikus konyveket kellett volna hasznalniuk. Sorger 1ényegében egységesen
a latin nyelvli misekonyv haszndlatat és a latin nyelvii misézést szerette volna raerdltetni az
orményekre, ami nyilvanvaloan tovabbi konfliktusokhoz vezetett volna a kdzosséggel és a ro-
mai Propaganda Fidével is.!® E kifogasok ellenére az 6rmények tovabbra is az 6rmény nyelvii
konyveket hasznaltak, melyek haszndlatat Sorger piispok tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a
Propaganda Fide engedélyezte szamukra.'®

Mindenesetre tény, hogy Roszka erdélyi jelenlétét és tevékenységét veszélyesnek itélték
Gyulafehérvaron. Attdl tartottak, hogy Roszka ténylegesen az erdélyi 6rmények apostoli vika-
riusa és piispoke lehet, ami altal ujbol elterjedhet az allitolagos eretnekség a kozosségben. Ezzel
a hireszteléssel maga Roszka piispdk is szembesiilni kényszeriilt, és az 1730. év legelején az
erdélyi hivek esdeklo kérése ellenére visszatért Stanistawowba. Tavozasanak egyik oka egyértel-
mien az volt, hogy jelenlétéval nem akarta az amugy is fesziilt helyzetet tovabb rontani Sorger
plispokkel. Masik oka pedig megromlott egészségi allapota volt, a forrasokbol tudjuk, hogy az
akkor mar kozel 60 esztendGs Roszka piispokot erds koszvény kinozta. '

Ugyanakkor erdélyi vizitacidjarol, az ott szerzett tapasztalatairol és benyomasairol értesitette
a bécsi és varsoi nunciatirat, valamint a Propaganda Fidét is. Leveleiben és 1730. februar 15-én
kelt jelentésében lesujto kritikat fogalmazott meg Sorger pilispoknek az 6rményekhez fiiz6dd
kapcsolatarol. Ezekben leirta, hogy a vallasos tarsulatokat azzal a szandékkal hozta létre, hogy
hitiikben megerdésitse, illetve felvértezze az 6rményeket a Gyulafehérvar feldl érkez6 allandd
tamadasok ellen. Emlitést tett tovabba a néhai Oxendio piispokrodl is, akirdl azt irta, hogy kez-
detben ugyan a latin ritus hiveként lépett fel Erdélyben, de idovel belatta ennek a torekvésnek a
tarthatatlansagat, és helyesen ismerte fel, hogy Erdélyben az 6rmények csak tigy maradhatnak
fenn, ha nem zaklatjak ket unitus valldsgyakorlatukban, illetve betoltik végre a cimzetes piis-
poki tisztséget. Tarthatatlannak itélte, hogy ez utobbi a nevezett plispdk halala 6ta sem tortént
meg. Ezért nem szabad engedni, hogy az erdélyi plispokség kiterjessze egyhazi joghatdsagat az
orményekre, mert az végzetes lenne, s a tényleges asszimilaciojukhoz vezetne. Végiil levelében
ismételten hangsulyozta, hogy az 6rmények a 17. szazad vége 6ta semmilyen koriilménynek ko-
zOtt nem voltak eretnekek. Hittagadast kdreikben nem tapasztalt. Ezt is az erdélyi katolikus piis-
pokség koholmanyaként értékelte, amit tirtigyként hasznaltak fel az 6rmények ellenében. Arrél
is irt, hogy vizitacidja soran Sorger piispok folyamatosan zaklatta 6t embereivel, és mindent
megtett annak érdekében, hogy eliildozze 6t Erdélybdl. Hosszadalmas leveleinek a legvégén

13- A kdnyvadomanyozasokrol részletesen a piispok az 1733. november 10-én keletezett levelében szamolt be a
Propaganda Fidének. APF SC FA. Vol. 9. Fol. 579r.

104 A T1. vilaghabor( utan keriilt Szamostjvarrdl az MTA Konyvtaranak a Keleti Gylijteményébe egy 17. szazadi
6rmény katolikus Breviarium, amelyet a Propaganda Fide ugynevezett Poliglotta nyomdajaban adtak ki. Ebben a kotet
bels6 lapjan latin és 66rmény nyelven benne szerepel, hogy Roszka piispok birtokaban allt e Breviarium. Err6l lasd még:
Nagy Kornél: Egy 17. szdzadi ormény katolikus Breviarium az MTA Konyvtaranak a Keleti Gyiijteményében. Magyar
Konyvszemle 17(2017). 2. 207-210.

195 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 251r.
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Roszka piispok ismételten felhivta a Propaganda Fide figyelmét arra, hogy az erdélyi rmények
korében nagyon kevés a pap, azok tdbbsége is id6s koru. Arra kérte a szentszéki misszios szervet,
hogy fokozottabb figyelmet szenteljen a képzett unitus papok utanpoétlasanak.'°

Roszka 1730 juliusaban Gjabb levelet irt erdélyi egyhazlatogatasaval kapcsolatban. Beszamolt
arrol, hogy vizitaciojat kdvetden az erdélyi ormény klérustol tobb alkalommal kapott leveleket.
Ezekben arra kérték 6t, hogy személy szerint tolmacsolja Romaba kivald szentszéki kapcsolatain
keresztiil azon igényiiket, hogy nagy sziikségiik van egy igazi plispokre Erdélyben, és ebben az
egész kozosség allaspontja toretlentil szilard és eltokélt.'”” Roszka ennek a kérésiiknek eleget
is tett, és err6l Romat is értesitette. S6t Girolamo Grimaldi bécsi és Camillo Paolucci-Merlini
(1692—-1763) varsoi (késobbi bécsi) apostoli nunciusok hasonlé leveleket irtak 1730 6szén a
Propaganda Fidéhez. Leveleik tartalma egyértelmii volt: a Propaganda Fidének mint az erdélyi
ormények felettes egyhazi joghatdsaganak kiemelten kell foglalkoznia a piispoki kinevezés
igyével.'® Két évvel kés6bb Paolucci-Merlini varsoi apostoli nuncius Romaba kiildott jelenté-
sében is beszamolt arrol, hogy 1730—1732 k6z6tt Roszka piispokkel tobb alkalommal is levelet
valtott az erdélyiek ligyében. Leirta az is, hogy Roszka piispok informacioitol fiiggetlentil is
értesiilt az erdélyi 6rmények korében uralkodd, aldatlan vallasi helyzetr6l. Ezért arra kérte a
Propaganda Fidét, hogy gyorsitsa fel a piispoki kinevezés folyamatat.'” Paolucci-Merlini nun-
cius ugy vélte, hogy ennek a probléménak a mielébbi megoldasa orvosolna és egyszersmind
stabilizaln az erdélyi 6rmények vallasi helyzetét.''

Roszka piispdk és Paolucci-Merlini varsoi apostoli nuncius jelentéseinek a hire eljutott 1730
0szén Gyulafehérvarra is. Sorger plispok igen felhaborodott, és az elmondottakra személyeskedd
hangvételli levélben valaszolt a Propaganda Fidének. Az 6rmény unitus plispokot hazugnak
nevezte, amiért allitolagos vadjaival le akarta jaratni 6t a szentszéki hatosagok el6tt, jelezte azt
is, hogy szerinte teljességgel alkalmatlan hivatala ellatasara. Paolucci-Merlini nunciust szintén
félreinformalta. Fenntartotta a sajat és plispok elddei altal hangoztatott, tobbszor elismételt
véleményét, hogy az erdélyi drmények nem igazhitl katolikusok, ritusuk pedig mindig is a
monofizita eretnekség melegagyat és lappango csirajat jelentette. Ezt kell pedig miel6bb kdnyor-
teleniil kigyomlalni ,,az Ur sz613skertjébd1”, azaz az 6 egyhdzmegyéje teriiletérdl. Kijelentette
azt is, hogy amig 6 all az erdélyi egyhazmegye ¢lén, addig nem lesz semmilyen piispdke vagy
fopasztora az erdélyi 6rményeknek. Ha rajta mulna, akkor az 6rmények mind latin szertartast
katolikusok lennének.'"!

A szentszéki misszids szerv érdemben nem reagalt a piispok személyeskedd hangvételii
levelére, és nem is foglalkozott vele behatdoan. Mas informacios csatornakon keresztiil ugyanis
tisztaban volt a valos erdélyi helyzettel, €s azzal, hogy Roszka megallapitasai nem tartalmaztak

106 APF ASC. Vol. 99. Fol. 278r., Fol. 281/r.—v., Fol. 333/v.-334r., Fol. 491r.; Uo. Vol. 101. Fol. 427/r—v., Fol.
429/r.~v.; Uo. Vol. 102. Fol. 120r.; Uo. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 129/r. —v.+ Fol. 130/v.,
Fol. 504/r. —v. + Fol. 505/v., Fol. 530r.+ Fol. 531/v.; Uo. Vol. 670. Fol. 773/r. —v.+ Fol. 776/v.; Uo. Vol. 670/a. Fol. 13r.,
Fol. 14r.+ Fol. 16/v.; APF SC FA. Vol. 9. Fol. 250/r.—v., Fol. 251r.-252r.; APF CU. Vol. 5. Fol. 29r., Fol. 52/v —53r.,
Fol. 137r—138/v., Fol. 153r. + Fol. 154/v., Fol. 290r., Fol. 477r., Fol. 479r., Fol. 493r. + Fol. 494/v.; GYFL I/4. Vol. 3.
Fol. 124r—125/r.

17 GFYL I/1a. Pag. 49-50.; Uo. /4. Vol. 3. Fol. 125/v.

1% GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 126r., Fol. 126/r.—v.

19 APF SOCG. Vol. 673. Fol. 191r. + Fol. 192/v., Fol. 291/r.—v.

11 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 474/r.—v., Fol. 601r., Fol. 604r.

1 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 596/r.—v.
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sem csusztatasokat, sem pedig valdtlansagokat. Mindenesetre 1732—1733 kdzott a Propaganda
Fide mar a megfeleld jeldltet kereste. SOt, Roszka piispok személyével is szamolt e hivatalt
illetéen. 1732-ben a Vincenzo Petra (1662—1747) biboros-prefektus és Niccolo Forteguerri
(1674-1735) titkar vezette altalanos iilésen a Propaganda Fide igy hatarozott, hogy az iigy
kapcsan ujfent felveszik a kapcsolatot Roszka piispokkel, és kezdeményezik XII. Kelemen
(1730-1740) papanal erdélyi kinevezését. Mindenesetre arra szerették volna kérni 6t, hogy ala-
pos megfontolasokat kovetden térjen vissza Erdélybe, és vegye at a néhai Oxendio Virziresco
plispok hivatalat. Természetes, hogy errdl a Sorger Gergely Gyorgy vezette erdélyi pilispokség
hallani sem akart.!'?

Roszka piispdk jelezte, hogy megromlott egészségi allapotara valé tekintettel nem szivesen
vallalna el ezt a szamara is megtiszteld jeloltséget. O mindenképp egy fiatalabb, de még nala
is er6sebb erdélyi kotodéssel birdo 6rmény egyhazi embert tartott alkalmasnak e roppant fontos
egyhazi hivatal betoltésére €s ellatasara. Egyrészt ezt azzal is indokolta, hogy Sorger piispok-
kel alapjaban véve is nagyon fesziilt volt a kapcsolata erdélyi tartozkodasa soran. Masrészt
Augustynowicz lembergi érsek a kinzd kdszvénye ellenére tovabbra is szamitott a koadjutori
munkéjara. Rdadasul az érsek nyomatékositotta is szamara, hogy hallani sem akar esetleges
erdélyi plispoki jeloltségérdl. Végiil két javaslattal zarta a levelét. El8szor is a Propaganda
Fide adjon nagyobb anyagi (pénzbeli) tamogatast, és kiildjon Romabdl 6rmény unitus egyhazi
konyveket az erdélyi 6rmény unitus egyhaz szamara.'* Masodszor a piispoki hivatallal kapcso-
latban Roszka piispok a nala legalabb két évtizeddel fiatalabb Michal Theodorowicz f6plébanos
jeloltségére tett javaslatot. Személye mellett szolt az, hogy lengyelorszagi sziiletése ellenére
mar hosszl ideje teljesitett papi szolgalatot Erdélyben. Igaz — tette hozza irasos javaslataban —,
hogy Theodorowicz annak idején hibat kdvetett el azzal, hogy az 6rményekkel alapvetden is
ellenségesen viselkedd erdélyi latin piispokséggel egyiitt megtamadta a Propaganda Fide dele-
galtjat, Minas Paroneant. De ezt a csorbat meglatasa szerint Theodorowicz kikoszoriilte azzal,
hogy mindvégig védelmezte az 6rmény unitus ritust, amit vizitacidja soran tobb alkalommal
meg is tapasztalt.!*

E dokumentumok tartalmanak az ismeretében Camillo Paolucci-Merlini varsoéi apostoli
nuncius szintén jelentést irt Romaba. Levelében egyetértett Roszka meglatasaival, és kérte is
a Propaganda Fidét, hogy szivlelje meg Roszka piispok gondolatait és javaslatait az erdélyi
orményekkel kapcsolatban.!> A szentszéki misszids szerv 1733-ban még egyszer, utoljara meg-
probalta Roszkat meggydzni, hogy térjen vissza Erdélybe, sot kozvetlen felettese — a Propaganda
Fidével tortént egyeztetéseket kovetden — Augustynowicz érsek is hajlott mar e dontés elfogada-
sara, de az unitus plispok a fentebb emlitett okokra hivatkozva ujfent visszautasitotta a jelolést.
Ismételten Michal Theodorowicz személyére tett javaslatot.''¢

112 APF ASC. Vol. 102. Fol. 362r.

113 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 475/r—v.; APF LDSC. Vol. 135. Fol. 239r.

!4 APF LDSC. Vol. 135. Fol. 237r.—238r., Fol. 238/r.—v., Fol. 238/v.—239/v.

115 APF SC FA. Vol. 9. Fol. 595/r.—v.

116 Ekkor a Propaganda Fidénél nem igazan oriiltek egyontetiien Theodorowicz esetleges piispoki jeloltségének, mert
az intézmény vezetdségében tobb biboros is hatarozott rosszallassal tekintett arra, amikor még 6 az altaluk delegalt és
nagy reményekkel teli Minas Paronean ellen intrikalt. Mas szoval nem biztak meg teljesen a személyében. APF ASC.
Vol. 103. Fol. 245r.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 27r.-29r.
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Végiil a Propaganda Fide 1733 6szén megtartott két, egymast kdvetd altalanos tilésén tar-
gyalta Roszka vizitaciojat és az erdélyi piispoki jeloltség iigyét. Ujbol alaposan kielemezték
az erdélyi 6rmények vallasi helyzetét, illetve ellentmondasos kapcsolatukat a gyulafehérvari
(erdélyi) latin piispokséggel. Tudomasul vették az unitus fépap dontését, hogy nem vallalja ezt
a tisztséget, s elkezdték vizsgalni Theodorowicz jeldlését, valamint személyének az alkalmas-
sagat. Romaban azonban mas jeldlteket is kerestek erre az egyhazi hivatalra az erdélyi rmény
unitus klérus tagjainak a koreib6l."'” Tagadhatatlan tény ugyanakkor, hogy ezuttal a Propaganda
Fide igen eltdkéltnek mutatkozott arra nézve, hogy végre betoltse a tdbb mint masfél évtizede
iiresen allo erdélyi 6rmény unitus (cimzetes) piispoki hivatalt. Ennek fényében a szentszéki misz-
szio6s intézménynek €s az erdélyi piispokséggel, valamint annak fopasztoraval, Sorger Gergely
Gyorgy piispokkel a viszonya tovabbra is rideg és fesziilt maradt.'®

Stefan Stefanowicz Roszka ezt kovetéen érdemben mar nem foglakozott az erdélyi 6rmé-
nyekkel. Tovabbra is aggodalommal tekintett a problémajukra, de az tigy megoldasat illetéen a
Propaganda Fide hatékony dontésében bizott. Elete hatralévé részét az egyhazi szolgélat ellatisa
mellett tanitassal és torténeti munkajanak az irasaval toltotte.!"” Roszka pilispok 1739. okto-
ber 31-¢én, életének 70. esztendejében tdvozott az €16k sorabol. A stanistawoéwi Szentharomsag
Oormény unitus foplébania templom kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. Személyében az
ormény unitus (katolikus) egyhaz nagy tekintélyii és miivelt fépapot vesztett el.!?

Osszefoglalva, a régi szakirodalom Roszka piispokrél igy emlékezett meg, mint aki végleg
kigyomlalta az eretnekség, valamint a szakadarsag magvat az erdélyi 6rménység korében, és
ezaltal sikerrel téritette 6ket vissza Roma hitére. Ezzel az elképzeléssel szemben a kozelmultban
feltart forrasok masrol szamoltak be. Pontosan Roszka jelentéseibdl tudjuk, hogy az 1720-as,
illetve az 1730-as években az erdélyi 6rmények egyaltalan nem voltak eretnekek, és nem is
kellett 6ket 1jbol Roma hitérre tériteni. Valdjaban az erdélyi 6rmények akkor mar katolikus hitii
keresztények voltak, akik makacsul ragaszkodtak az Apostoli Szentszék altal is elfogadott és
engedélyezett unitus egyhazi szokasaikhoz €s ritusukhoz. Roszka piispdk tulajdonképpen nem az
ormény eretnekséget szoritotta hattérbe Erdélyben, és nem is téritette 6ket, hanem éppen ellen-
kezdleg, az 6rmény unitus egyhazat igyekezett stabilizalni és megerdsiteni a Gyulafehérvar feldl
jOv6 egyre erbszakosabb, kozpontosito torekvések ellenében.'?! Ezaltal pedig kivivta az erdélyi
latin szertartasa piispokség haragjat is. O volt tulajdonképpen az elsé olyan 6rmény unitus fépap,
aki felismerte annak a veszélyét, hogy az eltulzott latinizacios egyhazpolitika (centralizalt) erdl-
tetése, valamint a piispdki hivatal be nem toltése miatt végleg elsorvadhat az akkor még eleven
6si 6rmény kulttra Erdély teriiletén. O az erdélyi rmények megmaradasanak egyediili garanci-
4jat az unitus ritus szabad gyakorlasaban és a (cimzetes) piispdki hivatal végleges betoltésében
latta. Végiil, de nem utolsosorban, Stefan Stefanowicz Roszka piispok tevékenységén keresztiil
latleletet kaptunk a 18. szazad els6 harmadanak erdélyi felekezeti viszonyair6l.

117 APF LDSC. Vol. 135. Fol. 237r.—238r., Fol. 238/r.—v., Fol. 238/v.—239r.

118 APF ASC. Vol. 103. Fol. 481/v.—483/v., Fol. 564r.—566/v.; APF LDSC. Vol. 137. Fol. 110/v.—111r., Fol. 194/r.—v.,
.237r.-239r.

19 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i. m. 202.

120 Roszka piispok kései tevékenységérdl lasd még bOvebben Piruza Mnacakanyan: Ksiega zgonow parafii
ormianskokatolickej w Stanistawéwie. = Lehahayer — Czasopismo poswigcone dziejom Ormian Polskich. Pod. red.
Krzysztof Stopka. Krakow 2010. (Historia Iagellonica, Vol. 1.) 123—133.

121 Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia i.m. 180—181.
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Armenian Uniate Bishop Stefan Stefanowicz Roszka’s Relations with the Armenians in Transylvania
Keywords: Church-Union, Catholicism, Armenian Uniate (Catholic) Church, Transylvania, Roman Catholic
Episcopacy in Gyulafehérvar/ Alba lulia, Canonical Visitation

Bishop Stefan Stefanowicz Roszka (Armenian: Step ‘anos Step ‘anean Rosk’ay) (1670—1739), alumnus of the
Seminary called Urbanian College (Collegium Urbanum) in Rome, was regarded as a good shepherd by the remembrance
of the Armenian community in Transylvania. According to the old historical literature, Bishop Roszka, once and for all,
has destroyed the root and branch of the Eastern (Monophysite) heresy and schismatism in the Armenian communities in
Transylvania. In this manner, he had managed to re-convert the Armenians for the true Catholicism during his pastoral
activity and canonical visitation amongst the Armenians in Transylvania done at the behest of the Apostolic Holy See’s
authorities (e.g., Sacra Congregatio de Propaganda Fide) in the late 1720’s and the early 1730’s. However, in recent
times, the modern scholarship has radically tinged and undermined this theory or myth. As a consequence of his official
correspondence with the Holy See’s authorities, throughout his complete ecclesiastical activity, Bishop Roszka had
actually protected the Armenians and their Uniate Church in Transylvania from the increasingly fierce ‘Latinisation’
church-policy led by the Roman Catholic (Latin rite) Episcopacy in Gyulafehérvar (A/ba lulia). Therefore, this study
aims primarily at summarising and concentrating upon Bishop Roszka’s relations with the Armenians in Transylvania
from church-historical point of view, resting upon the partly discovered and entirely undiscovered documents kept at
archives in Budapest, Gyulafehérvar, Rome, Venice, Vienna, the Vatican City, and Yerewan. Finally, as a conclusion,
through Bishop Roszka’s ecclesiastical activities and relations, we have received a wide picture of the church-history
in the early-18"™-century-Transylvania, which is still regarded, more or less, as an undiscovered area from a scholarly
point of view.



Pal Judit

A szekely székek tisztikaranak valtozasai
a kiegyezéstol a székek felszamolasaig

Az osztrak—magyar kiegyezés és az annak nyoman ismét életbe 1épett Erdély és Magyarorszag
kozotti unio jelentds valtozasokat hozott a kdzigazgatas terén is. Ennek feltérképezésére eddig
csak nagy vonalakban kertilt sor;' a prozopografiai jellegii vizsgalatok, a varmegyei/széki szintii
elemzések hianyoznak. Magyarorszagon az atmeneti korszakrol eddig a legatfogobb kutatast
Pap Jozsef végezte; 6 hat varmegye példajan dsszegezte a megyei tisztikarok kontinuitasat a
reformkortdl az osztrak—magyar kiegyezésig.? A dualizmus kori tisztikarokra nézve eddig csak
lokalis vagy regionalis vizsgalatokat végeztek.’

frasomban a székely székek tisztikaranak valtozasait vizsgalom a kiegyezést kovetd években, és
arra keresek valaszt, hogy milyen mértékii volt a kozigazgatasi elit cseréje ennek az ujabb jelentds
politikai fordulatnak a kévetkeztében; a valtozas mennyiben érintette az egyes csoportokat, azaz
milyen mértéki a kontinuitas a reformkori, az 1848—1849-es, a neoabszolutizmus kori, az 1861-es,
illetve az azt kdvetd rovid atmeneti iddszak, az un. Schmerling-provizérium tisztikarahoz viszonyit-
va. Tényleg tabula rasdat teremtett-e a kiegyezés és Erdély unidjanak (jboli gyakorlatba iiltetése? Azt
is vizsgalom, hogy mi tortént e téren a kiegyezést kdvetd évtizedben, hozott-e, és ha igen, milyen
mértékil valtozast az 1876. évi kozigazgatasi teriileti atalakitas, ¢s ennek nyoman a hagyomanyos
széki rendszer felszamolasa. F6 forrasaim a korabeli tiszti cim- és névtarak,* a korabeli hatosagok
altal belsd hasznalatra dsszeallitott kimutatasok, de az egyes személyek karrierjére nézve hasznaltam
a kiilonb6z6 adattarakat,’ csaladtorténeti munkakat,® a korabeli sajtot és a szakirodalmat is.

Pal Judit (1961) — egyetemi tanar, PhD, Babes—Bolyai TE, Kolozsvar. pal.judit@ubbcluj.ro
Atanulmany az NKFI K 134378 ,,Dualizmus kori parlamentarizmus regionalis néz8pontbol” c. projekt keretében késziilt.

' Pal Judit: Unié vagy ,, unificdltatas”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos miikédése (1867—1872). Kvar 2010.

2 Pap Jozsef: Magyarorszdag varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged 2003.

3 Lasd Cieger Andras: A dualizmus kori helyi politikai elit kutatasa regionalis szinten. Mi végre a tudomdny? Bp.
2004.297-313.

4 Kolozsvari nagy naptar 1867-dik évre. Szerk. K. Papp Miklos. I11. évf. Kvar 1867; Megbdvittetett kozhasznu
nemzeti kalendariom, 1868-diki sz6ké évre. Kiad. Bucsanszky Alajos. LIV. évf. Pesten; Kolozsvari nagy naptar az
1869-dik évre. Szerk. Léczfalvi B. Laszlo, Kolozsvartt; Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Bp. 1873, 1879, 1884.

5 Bona Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdagharcban. Bp. 1999; ud: Tabornokok és torzstisztek a
szabadsdgharcban 1848—49. Bp. 1983. Az adatok a Bona Gabor kotetein alapulo online adatbazisbol szarmaznak: Az 1848/49-
es szabadsagharc tisztikara. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/ (2021.
febr. 15.); Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Bp. 1890-1914; Magyar Eletrajzi Lexikon. 1-IV. Fészerk.
Kenyeres Agnes. Bp. 1967—1994. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (2021. febr. 15.). A képviseloket illetd
adatokra 1asd Pal Judit et alii (ed.): Parliamentary Elections in Eastern Hungary and Transylvania (1865—1918). Berlin 2018.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1-X11. Pest 1857—1868; Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok. 1-X1. Bp. 1911-1932; Palmay Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csaldadjai. Székely-
Udvarhely 1900; u6: Hdaromszék varmegye nemes csaladjai. Sepsi-Szent-Gyorgyon 1901; udé: Marostorda varmegye
nemes csalddjai. Maros-Vasarhely 1904.
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A székek a kiegyezés koriili idészakban

A Székelyfold kozigazgatasarol az utdbbi idében tobb munka is sziiletett.” A székely szé-
kek feladataikat és hataskoriiket tekintve a 19. szazadban nem kiilonboztek a varmegyéktol, a
fobb tisztségviselok elnevezése és feladatai k6zott azonban talalunk némi eltérést. A legfobb
kiilonbséget az jelentette, hogy Székelyfoldon 1848 elbtt a tisztségviselOket szabadon, fotiszti
kijelolés nélkiil valasztotta meg a szék kdzgytlése. Szintén jelentds eltérés volt 1848 eldtt,
hogy a fokiralybirakat® is valasztottak, azaz a szavazattobbséget nyert harom személy nevét a
Fékormanyszék utjan felterjesztették az uralkodo elé, aki a Gubernium javaslata alapjan koziiliik
nevezett ki valakit. Ugyanez volt az eljaras az alkiralybirak esetében is.’

A székek tisztikara kisebb volt, mint a magyarorszagi vagy akar az erdélyi varmegyékeé.
A fobb valasztott tisztségviselok 1848 elott a fokiralybird, alkiralybird (a tars- vagy fiaszékek,
illetve a keriiletek é1én alltak), f6- és aljegyz0, pénztaros (adotarnok), levéltarnok voltak. A ja-
rasokban a dullok — ez volt a szolgabirok neve a Székelyf6ldon — mitkodtek.'® Haromszéken a
négy szék (Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvar) képezte a négy keriiletet, amelyek élén egy-egy
alkiralybiro allt, akarcsak Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék'' esetében (Csikszék Al- és Felcsikra
oszlott); Udvarhelyszéken is négy keriilet volt (Keresztr és Bardoc fiszékek egy-egy keriiletet
alkottak, Udvarhely kettdt); Marosszéken 1795-ben hoztak létre a harmadik keriiletet az aranyos
felekezeti képviselet biztositasa érdekében; a kis Aranyosszék nem oszlott keriiletekre.'

Az 1848-as forradalom a rendszerben nem, a tisztikarokban azonban hozott valtozast. A for-
radalom és szabadsagharc idején a polgari és katonai igazgatas kettdssége, a kormanybiztosok
kinevezése meglehetdsen kaotikus viszonyokat eredményezett a kozigazgatas terén; a tiszti-
karban bekovetkezett valtozasok nehezen kovethetdk. A neoabszolutizmus idején Erdélyben is
felszamoltak a hagyomanyos kozigazgatasi beosztast, 1851-ben elébb 6t keriiletre osztottak a
nagyfejedelemség teriiletét, harom évvel késdbb, a ,,definitiv”’ rendezés soran viszont mar tiz
keriiletet és 79 jarast alakitottak ki."* A Székelyfoldet a brassoi, udvarhelyi, marosvasarhelyi és
kolozsvari keriiletek k6zott osztottak meg. Mig a kezdeti idészakban — kényszer hatasa alatt vagy
onként — helyi embereket is talalunk a kozigazgatasban, addig 1854 utan — néhany kivételtdl
eltekintve — teljes elitcserére keriilt sor; a f6 szempont az volt, hogy ,,az 6sszbirodalmi program
irant feltétel nélkiil elkotelezett hivatalnoki kart kell kialakitani”.!*

Azujabb nagy valtozasra azonban nem kellett sokaig varni, az Oktoberi Diploma (1860. ok-
tober 20.) nyoman ismét visszaallitottak a Habsburg Monarchiat alkoto egyes orszagok és tarto-
manyok autonémiajat, és 0jjaszervezték a régi torvényhatdsagokat is. Erdélyben a tiszthjitasokra

7 Ezek koziil a kovetkezok érintik a vizsgalt korszakot: Pal-Antal Sandor: Székely énkormdnyzat-torténet.
Marosvasarhely 2002; Hermann Gusztav Mihaly—Zepeczaner Jen6-Elekes Tibor: Udvarhelyszék. A kézigazgatas és
kozélet torténete. Csikszereda 2016; Pal Judit: A Székelyfold metamorfozisa. A Székelyfold torténete. 111. 1867—1990.
Szerk. Bardi Nandor—Pal Judit. Székelyudvarhely 2016. 38—64.

8 A Székelyf6ldon a féispannak megfelelé pozicid.

° Pal-Antal: i. m. 170-174.

1 Uo. 183.

11" A tovabbiakban Csikszéken Csik-, Gyergyo- és Kaszonszéket értem.

12 Pal-Antal: i. m. 179-181.

13 Deak Agnes: Birodalmi centralizicié és biirokratikus modernizacié szoritasaban. = Székelyfold torténete. 11
Egyed Akos—Hermann Gusztiav Mihaly—Oborni Teréz. Székelyudvarhely 2016. 628—635.

' Uo. 632.
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1861 tavaszan keriilt sor, az 1j tisztikarok azonban csak néhany honapig mitkodtek; miutan a
bécsi kdzponti kormanyzat ismét a centralizmus iranyaba mozdult el, év végén tiltakozasul tes-
tilletileg lemondtak. Az ezt kdvet6 rovid atmeneti idészakban, az Gin. provizorium idején ismét
valtozott a tisztikarok személyi allomanya. A kiegyezés eldszeleként, 1865-ben az uralkodd
Erdélyben is visszahelyezte a torvényhatosagok egy részében az 1861-ben kinevezett fotiszteket,
de a tisztikar egyel6re a régi maradt.

A kiegyezés utan a kormany egyik legsiirgdsebb feladata a kozigazgatas atalakitasa volt.
Amig azonban tisztlljitasokra hamarosan sor keriilt, a kozigazgatas nagyobb szabasu atalakitasa
évekig elhuzodott, a teriiletrendezésre pedig kozel egy évtizedet kellett varni. Egyelére 1867.
marcius 7-én a kormany javaslatot terjesztett el a ,.kdztorvényhatdsagok visszaallitasarol”.
Mivel az 1848-as torvények alapjan nem lehetett altalanos tisztujitast elrendelni, ezért a kormany
felhatalmazast kért a rendkiviili helyzetre valo tekintettel, amit végiil az orszaggy(lés hosszas
vita utan fogadott el.” Ennek nyoman az 1861-ben alakitott bizottmanyokra ruhaztak a feladatot,
hogy f6ispani kijelolés mellett teljes tiszthjitast tartsanak. Ez az erdélyi torvényhatosagokra nem
vonatkozott, ezért a rendelet kiadasat kovetd honapokban azok — a Kiralyfold kivételével — a
korményt ostromoltak, kérve, hogy Erdélyben is rendeljék el az Gjjaszervezést és a tisztljitast.
Péchy Mano grof, az 1867 aprilisaban kinevezett erdélyi kiralyi biztos is ezt tekintette egyik
legsiirgdsebb feladatanak. Az erdélyiek részérdl tobb javaslat is megfogalmazodott.'®

Majus 10-ére Péchy a torvényhatdsagok fotisztjeit tandcskozasra hivta dssze ez iigyben.
Végiil az a dontés sziiletett, hogy a magyarorszagi mintat kovetik: az 1848. évi képviseldbizott-
manyokbol 1861-ben kiegészitett, ill. alakitott bizottmanyok végezték a tisztjitast. Az egyik f6
szempont a neoabszolutizmus vagy a provizorium idején szerepet vallalt egyének kisziirése volt.
A varmegyékben a féispan ,,maga belatasa szerint” minden tiszti llomasra 3-3 alkalmas egyént
jelolt ki ,,vallas és nemzetiség kiilonbség nélkiil”.!” A valasztas ala es6 hivatalnokok a fobirdk,
alispanok/alkiralybirok, f6- és aljegyzok, szolgabirok és levéltarosok voltak. Székelyfoldon az
addigi gyakorlatot kivantak fenntartani, azaz javasoltak, hogy a valasztast szabadon, f6tiszti ki-
jelolés nélkiil végezzék. Péchy felterjesztését a minisztertanacs majus 28-an targyalta, és csekély
modositasokkal elfogadta. A végrehajtasrol a kormany 1867. junius 27-i rendelete intézkedett.'
Ekkor valaszthattak utoljara — a sajatos erdélyi helyzetre és a hagyomanyra valo tekintettel — a
székely székekben a tisztvisel6ket minden jeldlés nélkiil, szabadon. Erdélyben az ideiglenesség
még ezutan is fennmaradt egy ideig. A fotisztek végleges kinevezésére is csak 1869-ben keriilt
sor. Addig ugyanis kiilonboz6 — részben személyi — okokbdl halogattak a véglegesitést.

Az 1870. évi XLII. torvény atfogdan szabalyozta a térvényhatosagok mitkodését és tisztvi-
seldit; ennek alapjan hamarosan megalakultak a torvényhatdsagi bizottsagok, amelyek atvették
a varmegyei/széki kozgylilések helyét. Székelyfoldon a létszam kérdése okozta a legnagyobb
elégedetlenséget, a székely székek 6si jogaikra hivatkozva kifogasoltik a korlatozast. Mikd
Mihaly marosszéki fokiralybird szerint korabban a jogosultak szama 5-6 ezerre rugott, 1848-
ban is tobb mint ezer személy volt érintett, a tdrvény nyoman viszont 160-ban szabtak meg a

15 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgadri dtalakitasdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Bp. 1995. 126.

16 Lasd Pal: Unid vagy ,, unificaltatas ”? 340-355. Péchy felterjesztése az erdélyi kozigazgatas és igazsagiigy szer-
vezésére. MNL OL K 148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok, 1867-111-2261.

17 Pal: Unio vagy ,,unificaltatds”? 342-345.

18 MNL OL K 26 Miniszterelnokség, 1867/572.
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bizottsag 1étszamat.!” A varmegyékben a foispanok nagy befolyast gyakoroltak a tisztviseldi kar
Osszetételére. Székelyfoldon azonban az elsd valasztas még fokiralybiroi kijeldlés nélkiil zajlott,
ott tehat a fotiszti befolyas csak a késdbbiekben érvényesiilt. A torvény egységesen szabalyozta
a fobb torvényhatdsagi tisztségviselok korét és feladatait. A székely székek esetében ez azt is je-
lentette, hogy megsziint az alkiralybirdi pozicio, ezutan a székekben is egy-egy alispant talalunk.
Az elnevezéseket is egységesitették, bar még egy ideig megfigyelhetd a parhuzamos terminolo-
gia hasznalata. A székek és varmegyék miikodése kozott azonban a térvény gyakorlatilag minden
kiilonbséget felszamolt. Ugyancsak hatassal volt a tisztikarok dsszetételére, hogy 1868—1871
kozott tobb torvény is intézkedett a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas szétvalasztasarol. Ennek
nyomadn tobb tisztviseld az igazsagszolgaltatas teriiletén folytatta karrierjét.

Erdélyben a masik siirgdsen rendezésre varo kérdés a torvényhatdsagok teriileti szabalyozasa
volt; ez azonban elhuzddott, és az atfogd szabalyozasra végil az 1876. évi XXXIII. térvény
nyomadn keriilt sor, amely felszamolta a székeket is. A Székelyfold teriiletén négy varmegye jott
létre: Csik, Haromszék és Udvarhely kisebb-nagyobb kiegészitésekkel az egykori székbol ala-
kult at; Maros-Torda Marosszék mellett a volt Torda varmegye keleti részét is magaba foglalta.
Aranyosszék Torda varmegye masik részével egytitt képezte Torda-Aranyos varmegyét Torda
kozponttal, de tulajdonképpen a varmegye bekebelezte a joval kisebb széket. A kozigazgatasi
terliletrendezés egyttal egy korszak végét is jelentette, ennek nyoman ugyanis a Székelyfold
végképp megsziint az egykori rendi ,,székely nemzet” kozigazgatasi teriiletének lenni.

Az 1867. évi tisztikarok

Az 1867. évi nyari valasztasok — ahogy errdl fentebb mar szo6 volt — a Székelyfoldon a fokiraly-
birak kivételével ezuttal még hagyomanyos modon, azaz fotiszti kijelolés nélkiil mentek végbe.

A kovetkezokben elébb roviden elemzem a provizorium idejébdl maradt tisztikarok dssze-
tételét, majd Gsszehasonlitom azt az 1868. évi allapottal, tehat a kiegyezés utan valasztott elsé
tiszikarokkal. Ezt kdvetoen az dsszehasonlitast kiterjesztem a kovetkezd évekre is: 1872, 1879
¢és 1884. Utobbi két mintaév esetében azt szeretném felmérni, hogy a teriileti-kozigazgatasi
reform mennyiben érintette a sz€ki hivatalnokokat. Ilyen szempontbdl elsésorban Aranyos- és
Marosszék helyzete érdekes, amelyeket varmegyei teriiletekkel olvasztottak 6ssze. A kovetkezd
poziciokat vettem figyelembe: fo- és alkiralybir6/fo- és alispan, f6- és aljegyz6, dulld/szolga-
bird, 1879-ben és 1884-ben az elébbick mellett a tiszti ligyész és arvaszéki elnok. Esetenként
figyelemmel kisértem mas pozicidkat is, ha erre a forrasok lehetdséget nyujtottak, hogy az egyes
tisztségviselOk ,.eloéletére” nézve adatokat gytiijtsek.?! Az dsszehasonlitast neheziti, hogy egy-
részt az adatok hianyosak,? masrészt a jarasok szama gyakran valtozott, Udvarhelyszéken/me-
gyében példaul 1867-ben tiz, 1879-ben mar csak harom jarast, illetve szolgabirot, Hairomszéken
kezdetben 13 dullot, 1884-ben mar csak négy szolgabirdt talalunk.

19 Stipta: i. m. 163-164.

20 Pal: A Székelyfold metamorfozisa. 45-52.

21 A tisztikarokban 1840—-1867 kozott végbement valtozasokat egy masik tanulmanyban elemzem, jelen irasban
ennek adatait is felhasznaltam.

22 Tiszti cim- és névtarakat a korszak elejérdl csak az 1873., 1875., 1879. és 1884. évbdl talalunk, évi rendszeres-
séggel csak 1886-t0l jelentek meg.
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A kiegyezés eloszeleként a székek €1én mar kordbban valtozas tortént: egyediil Marosszéken
hagytak meg Petrichevich-Horvath Albertet, aki 1848 eldtt Haromszek, 1862-t6l pedig Marosszék
fokiralybiraja, a neoabszolutizmus idején pedig eldbb 1851-t61 Haromszék, majd 1854-t61 1861
aprilisaig az udvarhelyi keriilet eldljardja volt. Nemcsak hosszu szolgélata révén érdekes a személye,
hanem az is kiilonlegessé teszi, hogy harom székben is megfordult, és minden rendszert kiszolgalt.
A neoabszolutizmus alatti szolgalataért 1859-ben a Szent Istvan-rend lovagkeresztjét és bardi rangot
kapott. A kiegyezés utan Péchy Man¢ kiralyi biztos kezdeményezte felmentését, mivel ,,fellépése és
hivatali mikodése oly modon, oly célbol és oly kedvetlenité koriilmények kozt tortént, hogy neki
a reabizott torvényhatosag bizalmat minden képessége mellett is megnyerni nem sikertlhetett”.?

Helyébe Mik6 Mihalyt, korabbi csikszéki alkiralybirot nevezték ki, aki akkor orszaggytilési
képvisel6 volt. Miko hivatali palyafutasa ugyancsak a forradalom elétt kezdddott, elébb jegyzo
volt, majd 1847 decemberében GyergydszEk alkiralybirajanak valasztottak meg. Tobbszor volt
a sz€k kovete, 1848—1849-ben szintén megvalasztottak, és 6 képviselte Csik-, Gyergyo6- és
Kaszonszéket az els6 népképviseleti orszaggyiilésben; a forradalom idején kormanybiztossa is
kinevezték. Ahogy kés6bb irtak: munkassaga java része ,,a székely nemzet jogainak védelmére,
sérelmeinek orvoslasara” irdnyult. A székben nagy népszeriiségnek érvendett, véleménye a sz&k-
gyiiléseken iranyado, s6t ,,mar eldre is a formuldzott hatdrozatnak vala tekinthet6”.>* Szereplése
miatt a szabadsagharc leverése utan négy évig raboskodott. Mikot 1861-ben ismét alkiralybiréva
valasztottak, de hamarosan 6 is lemondott, és 1865-ig ismét passzivitasba kényszeriilt. Ekkor
elébb a kolozsvari diétan, amelyen tjbol kimondtak Erdély és Magyarorszag uniojat, majd a pes-
ti orszaggytilésben képviselte a széket. A masik négy székben az 1861. évi fokiralybirdt nevezték
ki ujra ideiglenesen, koziiliik Béldi Gergely (Aranyosszék) és Daniel Gabor (Udvarhelyszék) a
neoabszolutizmus idején is vallalt hivatalt, igaz, utobbi csak kényszer hatasara és rovid ideig.
Kalnoky Dénes grof (Haromszék) 1848 eldtt Miklosvarszék alkiralybiraja volt, utana azonban
visszavonult a koziigyektol, leszamitva az 1861. évi intermezzo6t.”

Az 1867. év eleji tisztikarokrol fennmaradt egy kimutatas, amelyben az illetdk korabbi hivatali
karrierjét is szamba vették. Ez nem részletezi a karrierallomasokat, csak azt tiinteti fel, hogy hany éve
foglalja el az illet6 poziciot, és mi volt kdzvetleniil azt megel6zden.?® A kiegyezéskor a székelyfoldi
tisztikarok b6 harmada (37%) a neoabszolutizmus korabol visszamaradt hivatalnokokbol, masik
harmada (35%) pedig a provizorium idején hivatalba 1épett ij emberekbdl allt. A maradék sziik
harmad megoszlott az 1848 eldtt (9%), 1848-ban (3%) és 1861-ben (16%) hivatalba lépettek kdzott.
A provizorium iddszaka tehat Iényeges cezlrat jelentett 1848-hoz, illetve 1861-hez viszonyitva, de
a neoabszolutizmus korahoz képest jelentés a folytonossag, ahogy ezt Pap Jozsef kutatasai a ma-
gyarorszagi varmegy¢k esetében is kimutattak, bar ott egyes varmegyékben a provizorium tisztikara
nagymértékben az 1861-es elézményekre épiilt.”” Ez utobbi a Székelyfold esetében nem all, az egyes
székek kozott azonban 1ényeges kiilonbségek figyelhetok meg, ahogy ez az 1. diagramon is lathato.

¥ MNL OL F 270 Kiralyi Biztossag. Elnoki iratok, 1867/37.

2 Orszaggyiilési Emlékkonyv 1866. 1867. Szerk. Farkas Albert. Pest 1867. 271.

25 Palyafutasukrol részletesebben lasd Pal Judit: Erdélyi fGispanok a kiegyezés utdan. Aetas XXIV(2009) 4. sz.
80-99; ud: Az utolso székelyfoldi kiralybirak és az elsé féispanok. A Csiki Székely Miizeum Evkionyve. Csikszereda
2011. 145-154.

2 MNL OL K 148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok, 1867-111-1240.

2 Pap: i. m. 278.
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1. diagram. A széki tisztikarok osszetétele a kiegyezéskor

Maros- és Udvarhelyszékre a valtozatosabb dsszetétel jellemzd, Csik és Haromszék nagyon
hasonlo aranyokat mutat: a tisztikar felét a neoabszolutizmus korabol 6rokolték meg, nagyon
alacsony a reformkori gyokerekkel és szintén alacsony az 1861-es multtal rendelkezok aranya.
Ezzel szemben Marosszéken a tisztikar tobb mint fele a provizorium idején kezdte hivatalat,
és itt talalunk két olyan tisztségvisel6t is, akik el0szor az 1848-as forradalom soran kertiltek
pozicioba. Udvarhelyszéken a Bach-huszarok?, az 1861-esek és a provizoriumbeliek majdnem
egyenlden osztoztak a hivatalokon.

A tisztikarok atalakulasa a kiegyezést kovetden

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy talalunk-e kiilonbségeket a székek kozott az elsdé
szabad tisztyjitas soran megujulo tisztikarok tekintetében. Erdélyben 1867 nyaran keriilt sor a
tisztujitasokra. Az 1867 eleji allapotokat az 1868. évi cimtar adataival hasonlitottam 6ssze.?
Aranyosszék kivételével a tobbi székben teljes elitcserére kerdilt sor, amint ez a 2. diagramon
is jol lathato.

Aranyosszék kis 1étszam tisztikaraban is talalunk néhany valtozast: a régi f6jegyz06 helyét
atvette az egyik dullo, az uj alkiralybiré az a Foszto Karoly lett, aki az 1848-as forradalom
alatt a szék fokiralybiraja volt. Ami a tovabbiakat illeti: 1872-ben csak négy személy szerepel
a kimutatasban. A fokiralybir6 a helyén maradt, ketten mas pozicioban voltak, mint korabban;
a féjegyz0, Tarsoly Gabor pedig j ember volt. (3. diagram)

Csikszék esetében teljes elitcserének lehetiink tanti a kiegyezés utan (85,7% az 0j emberek
aranya). A fokiralybirdt nem szamitva, aki korabban foglalta el helyét, a tisztikarban egyet-

crer

28 Ez volt a neoabszolutizmus kori hivatalnokok gunyneve.
2 Megbdvittetett kozhasznu nemzeti kalenddariom, 1868-diki szoké évre. Kiad. Bucsanszky Alajos. LIV. évf. Pesten
(1868).
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2. diagram. A kozigazgatasi elit cseréje 1867-ben
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3. diagram. A Kkiegyezés utani (1867-69) tisztikarok elélete

neoabszolutizmus koraban irnok volt a jarasi hivatalnal, de utana mar csak az alkotmanyos kor
hajnalan, 1866 juliusatol vallalt ujra hivatalt. Az 4j tisztikarban taldlunk az 1848-as forradalom
soran hivatalba kertilteket — Puskas Ferenc alkiralybiré 1848-ban gyergyoszéki aljegyzo volt —,
de olyanokat is, akik a szabadsagharc soran tiintették ki magukat: Sandor Laszl6 alkiralybird
kordbban a csiki hatarérezred tisztje volt, a szabadsdgharcban 6rnaggyé 1éptették eld, 1849
nyaran megsebesiilt. 1851-ben el6bb kotél altali halalra itéltek, majd itéletét két évi varfogsagra
valtoztattak. Hazatérve csikszentdomokosi birtokan gazdalkodott. Rovid kozigazgatasi karrierje
utan 1869-ben ismét visszatért a hadsereg kotelékébe, 6rnagyként a honvédségnél szolgalt.®

3% Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek- 1 /tabornokok-
es-torzstisztek-az-184849-evi-szabadsagharcban-23DDViii-eletrajzi-adatok-273C/torzstisztek-27 A0/csikszentdomokosi-
sandor-laszlo-2B0A/ (2021. febr. 17.)
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A kaszonszéki alkiralybir6 ugyancsak részt vett a szabadsdgharcban. Balasi Lajos apja, Jozsef
1841-1848 kozott Csikszék fokiralybiraja volt. Egyes adatok szerint 1861-ben Sandor batyja,
aki 1843-ban kaszonszéki helyettes jegyzoként tlint fel, volt a kaszonszéki alkiralybird, Lajos
tehat mintegy ,,megorokolte” a hivatalt.>! Lukacs Istvan dullo 1848 el6tt levéltarnok volt, a
forradalom soran 1épett eld, most ismét dulloként talalkozunk a nevével.

Madar Imre f6jegyz6 életpalyaja is érdekes. Miutan Csiksomlyon, Székelyudvarhelyt és
Kolozsvaron tanult, beiratkozott a pesti egyetemre, ott élte végig az 1848 maciusi napokat.
Hazatérve a Pesti Hirlapnak kiildozgetett tudositasokat, és részt vett a székelyeknek az agyagfal-
vi gytilésre vald mozgositasaban, 6 is egy szdzad €lén vonult oda. 1849-ben csikszéki aljegyzové
valasztottak.’> Féhadnagyként vett részt a szabadsagharcban, utana 6t is besoroztak a csaszari
hadseregbe, 1859-ben alhadnagyként leszerelt, majd a csiksomlyoi gimnazium tanara volt.*
A kiegyezés utan sikeriilt meggyokeresednie a f6jegyz6i funkcidban, kdzel harom évtizedig,
1895-ig volt Csikszék, majd Csik varmegye fojegyzdje. T. Nagy Imre igy emlékezett vissza
ra: ,,a varmegye iigyeinek vezetését olyan hajthatatlan ragaszkodassal tartotta kezében, hogy
azokhoz férkézni még az alispannak is csak az 6 utjan lehetett. Minden ligyet ¢ akart intézni,
miért az aljegyzének alig maradt munkakdr. (...) A maganjavak ligyeinek vezetését majdnem
kizarolag maganak tartotta fenn s a vagyon jovedelmének elforditasat (sic) tulhajtott fukarsaggal
6rizte.”>* Kevésbé volt szerencsés Pal Jozsef aljegyz6. O miutan elvégezte a kézdivasarhelyi
katonaiskolat, a csiki hatarérezrednél szolgalt, alhadnagyként csatlakozott a szabadsagharchoz
1849 januarjaban, ahol szazadossa Iéptették eld. Sandor Laszlohoz hasonldan 6t is elobb haldlra,
majd két év varfogsagra itélték, de 1852 augusztusaban kegyelmet kapott. A kiegyezés utan egy
ideig aljegyz6, de nem valasztottak Gjra, és 1888-ban megyei irnokként hunyt el.*

Az 1861. évi tisztikar tagjaibdl is viszontlatunk néhanyat: Mihaly Gergely akkor is alki-
ralybird volt, Becze Jozsef pedig dulld. Talalunk 4j embereket is, mint a mar emlitett Sandor
Laszl6 vagy a dullok tobbsége. Egyikiik, Puskas Lajos ellen 1872-ben egy feljelentés nyoman
fegyelmi vizsgalat indult kiilonb6z6 hivatali visszaélések miatt,* de felmentették. A varmegyévé
valo atalakulast is megérte, csak utana vonult vissza. Egy ideig Borszék fiird6biztosa volt.*’
Az 1861-esek koziil tdbben mas hivatalt nyertek, igy példaul Antalfi/Antalffy Karoly csikszéki
jegyzd 1869-ben Haromszék, Csik- és Udvarhelyszék tanfeliigyeldje lett.

Csikszéken a kovetkez0 tisztajitas is jelentds valtozasokat hozott: a 14 vizsgalt pozicio-
ban hat ] személyt talalunk (42%), koziiliik egy el6z6leg mas hivatalt viselt (Czikd Sandor

31 A Balasiak Apafi Mihalytol kaptak nemeslevelet, és a 18. szazadban tobb kiralybirot is adtak. Balasi Jozsef
(1783-1855) eldbb a Kiralyi Tablan volt biro, 1841-1848 kozott a fokiralybirdi tisztséget toltotte be. Bicsok Zoltan
szerint Sandor 1861-ben alkiralybird volt, a tiszti cimtarban nem szerepel a neve. Bicsok Zoltan—Orbéan Zsolt: ,, Isten
segedelmével udvaromat megépitettem” Torténelmi csaladok kastélyai Erdélyben. Csikszereda 2012. 80-84.

32 Bandi Vazul: 4 csiksomlydi rom. kath. Fégymnasium torténete. I1. Csik-Szereda 1896. 406-407.

33 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-
es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/m-12C9/csikbankfalvi-madar-imre-12D5/ (2021. febr. 17.)

3% Tivai Nagy Imre: Emlékezés régi csikiakrol. Csikszereda 1996. 178.

3 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek- 1/szazadosok-
az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/p-A03E/csikkozmasi-pal-paal-jozsef-A070/?list=eyJm
aWx0ZX]JzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXO0tPTIQm9uY V8xI119LCAicX VienkiOiAiXCIwXHUwMGUxbCBqXHUwWM
GYzenNIZIwilnO (2021. febr. 17.)

36 Cseh Karoly: Egy dullé viselt dolgai. Ellendér IV(1872. nov. 10.) 261. sz. 2.

37 Fliirddi levelek. Magyar Polgar XIII(1879. aug. 7.) 180. sz. 2.
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szamvevo volt), Nagy Jozsef pedig a provizorium idején is dull6 volt, 1867-ben kiesett, de most
sikeriilt visszakeriilnie a tisztikarba.

Haromszéken a kiegyezés utani els6 valasztason szintén teljes elitcserére kertilt sor: csak
Kalnoky Dénes fokiralybird és Henter Sandor alkiralybiré maradtak a helyiikon, a tobbi pozici-
ora 0j emberek keriiltek (85,7%); koziilik 1861-ben még Székely Gergely sepsiszéki alkiraly-
biré viseltek hivatalt. Székely ezt a helyi ellenzék miivének tartotta: ,,midén a koronazas utan
a provisorius hivatalnokok elbocsatasaval a tisztviselOk valasztasa kozeledett, arrol értesiiltem,
hogy az ellenzéki partfénokok tobb hivatalra aspiralokkal szovetkezve, az 1861. évi Deak-parti
tisztviselokkel szemben anyagi aldozatok aran is magukat kivantak megvalasztatni.” Az ellenzék
rossz szellemének 6 Thury Gergelyt tartotta, akit 1866-ban orszaggytilési képviselové valasztot-
tak. Az ellenzék sikeres kampanyanak volt Székely szerint az eredménye, hogy ,,a régi gardabol
csak engem ¢és jelenlegi alispanunkat valasztottak meg, az érdemesebbeket pedig mind kibuk-
tattak”.*® Henter Sandor és Lazar Mihaly mellett Székely és Thury is alkiralybirok lettek. Lazar
végigkiizdotte a szabadsagharcot, kapitanyi rangot ért el, utana varfogsagra itélték. Késobb
tobb tdmadas is érte 1848-as szereplése miatt; ellenfelei azzal gyanusitottak, hogy elsikkasztot-
ta a rabizott pénzt. Lazar 1867-ben kézdiszéki alkiralyird lett, majd képviselové valasztottak.
Ezt kdvetden 1872-ben kinevezték a székely varosok foispanjava, 1875-ben pedig Haromszék
fokiralybirajava, de a kiélez6dott belsd ellentéteket nem sikeriilt kezelnie, igy nagyon révid
1d6 mulva fel is mentették. 1878-t61 ujbol képviseldvé valasztottak; az Orszagos Honvédegylet
kozponti valasztmanyanak tagja, és egyhazi téren is igen aktiv volt.* (4. diagram.)
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4. diagram. Viltozas 1872-ben

Haromszéken szintén jelentds atalakulasra kerdilt sor a tisztikarban 1872-ben is, bar csak két
1j embert valasztottak meg. Ehhez az is hozzajarult, hogy jelentdsen csokkent a jarasok és tiszt-
ségviseldk szama, igy — ahogy errél mar szo6 volt — a négy alkiralybir6 helyett csak egy alispant

3% Székely Gergely: Hetvenhdrom év itthon. Brass6 1893. 95.
3 Orszaggytilési almanach 1886. Szerk. Halasz Sandor. Bp. 1886. 104.
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talalunk, a 13 dull6 helyett hatot. Az alispan személyére nézve kiilonb6z6 kombinaciok meriiltek
fel, igy szoba keriilt Szentivanyi Gyorgy neve, aki a szék egyik reformkori liberalis képvisel6je
volt. ,,De 6 elhalt s azutan az 6reg Forro Ferencre gondoltam, mint a régi municipium neveltjére.
Mert akkor még reménylettiik, hogy amint 1848-ban kimondatott, a megyei rendszernek a par-
lamentarizmushoz alkalmazasa a régi alapon szervezhetd, amint azt Tisza Kalman ropirataban
tervezte volt™ — irta Székely Gergely, aki akkor orszaggyiilési képviseld volt, és a tisztujitas
elott érkezett haza a fovarosbol. Sepsiszentgydrgydn néhdny torvényhatosagi bizottsagi tag
éppen maganértekezletet tartott, és allitolag Székelyt kivantak alispannak jeldlni, az iddsebb
Forrd Ferenc pedig arvaszéki elnok kivant lenni. ,,Nem igy terveztem én — feleltem, hanem agy,
hogy Forré bacsi legyen alispan, amelyre én nem fogok palyazni. Arvaszéki elnok legyen Vida,
aki ezt megérdemli. Az 6 megvalasztasa jo hatassal lesz a primipilus és pixidarius osztalyokkal
1étesitett testvéri egyetértés szilarditasara is.”*! Hogy Székelynek mennyiben volt dont6 szerepe
a jelolésben, azt masfél évszazad tavlatabol nem tudjuk eldonteni, de Forrd Ferencet alispanna,
Vida Danielt, a korabbi fojegyz6t pedig arvaszéki elnokké valasztottak. Vida korabban hatardér
tiszt volt, 1848-ban érnagyi rangot ért el a honvéd hadseregben; 1861-ben és a kiegyezés utan is
f6jegyz6 volt. Az 1j alispan Forré Elek 1848-as honvéd ezredes testvére volt, valdszinileg ez is
novelte tekintélyét, de maga is részt vett Haromszék dnvédelmi harcaban.*? Forrd egy b évtize-
den keresztiil, 1883 végéig viselte az alispani hivatalt, és 75 éves lehetett, amikor visszavonult.

Marosszéken is gydkeres volt a valtozas, a legtobb pozicidban ij embereket talalunk (76,9%),
de az 1861. évi alkiralybirak és jegyzok koziil csak Filep Antal alkiralybirot latjuk viszont, 6t is
csak rovid ideig, mert 1868-ban kinevezték Grbéri térvényszéki bironak. Dozsa Daniel, 1861-
es alkiralybiré — aki 1848—1849-ben is kiillonb6z6 funkcidkat toltdtt be — ekkor orszaggytilési
képviseld volt, rovidesen 6 is birdi kinevezést kapott. Harom ,,foltos” multa szolgabirdt is
talalunk: Kiss Jozsefet, aki 18501856 cs. k. torvényszéki irnok, utana két évig gimnaziumi
tanar, majd iigyvédgyakornok, 1862-t6l a kiegyezésig pedig Marosszék féjegyzdje volt; Tokés
Laszlot, aki 1848-ban is dulld volt, de 1850-ben cs. k. albiztos, 1865-t6] pedig ismét dullo; és
a roman szarmazasu Ladosian Imrét, aki kozségi jegyz0 volt, majd 1866 aprilisatol szolgabird.

Itt is megfigyelhetd, hogy a szék kdzgytilése ,,honoralta” a 48-as multat. Az alkiralybirak
koziil Bothos Kalman hadnagyként,® Sandor Laszl6 pedig fohadnagyként vett részt a harcok-
ban. Bothost késébb 1872-ben és 1878-ban is képviselové valasztottak. Utolsd6 mandatuma alatt
hunyt el 1880 aprilisaban. Sdndor a kényszersorozas nyoman a csaszari hadseregben is féhadna-
gyi rangot ért el, miel6tt 1861-ben leszerelt volna.* 1872-ben alulmaradt a valasztason, miutan

40 Székely: i. m. 107.

4 Uo. 108. Haromszéken 1848 eltt és 1848-ban is ellentét fesziilt a nemesek és a katonarendii szabad székelyek
kozott, tobbek kozott utobbiak képviseleti joga is vita targya volt a kozgytiléseken. A tarsadalmi fesziiltségekre lasd
Egyed Akos: Hiromszék 1848—1849. Forradalom, szabadsdgharc. 3. b6v. kiad. Sepsiszentgyorgy 2008. 23-28.

4 Demeter Lajos—Demeter Laszlo: Hdaromszéki honvédek, nemzetSrok, honlednyok és honfiak az 1848—49. évi
szabadsdgharcban. III. Angyalos. Acta Siculica 2010. 315.

4 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-
es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/b-F8/tompai-bothos-kalman-426/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINV
SI61FsiTkZPXOtPTIIfFQm9OuY V8xII19LCAicX VlenkiOiAiYm90aG9zIn0 (2021. febr. 18.)

4 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-
es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/s-1A69/csikszentdomokosi-sandor-laszlo-1A91/?list=eyJmaWx0
7X]zljogeyINVSI6IFsiTkZPXO0tPTIIfQmOuY V8xI119LCAicXVIenkiOiAiXCIzZXHUwMGUxbmRvciBsXHUwWMGU
xc3psXHUWMGYzXCIifQ (2021. febr. 17.)
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mas pozicioba nem volt hajland6 jeloltetni magat, de 1881-ben egyhangtlag valasztottdk meg
alispannak.** Sandor Petrichevich-Horvath Albertnek, Marosszék provizoriumbeli, 1848 el6tt
pedig Haromszék fokiralybirajanak volt a veje. Sdndornak sem ez volt karrierje utolsé allomasa:
miutan masfél évtizedig Maros-Torda alispanja volt, 1895 nyaran kinevezték Kiskiikiill6 varme-
gye f6ispanjava, amelynek é1én 1900. november 7-én bekovetkezett halalaig allt.*

Az 1867-es tisztikar Marosszéken is stabilan tartotta a helyét, 1872-ben csak a fébb tiszt-
ségvisel6k sziik harmada (30,7%) cserélddott ki. Az tjravalasztasnal az eléélet nem nyomott
latba, hiszen bar az alkiralybiroi hivatal atalakulasa miatt kevesebb pozicio volt, a harom pro-
vizérium idején is hivatalt vallalt szolgabird koziil ketten — Tékés és Ladosian — megmaradtak
hivatalukban, Kiss pedig szamvevoként jutott tovabbra is keresethez.

Udvarhelyszéken jelentés részben az 1861. évi tisztikar keriilt vissza 1867 nyaran, de
ugyancsak itt jol lathat6 a nagy kiilonbség a kozigazgatas ¢s igazsagszolgaltatas kozott. Amig
a kozigazgatasi tisztviselok koziil a 16-bol nyolc szerepelt az 1861-es tisztikarban is, és csak
négyet vettek at a provizoriumbeli tisztikarbol (ebbdl egy 1861-ben is viselt hivatalt), addig az
igazsagszolgaltatasi személyzetbdl (az arvaszéket nem szamitva) a 12 emberbdl nyolc az el6z6
rendszer embere volt, és csak egy viselt hivatalt 1861-ben.*” Ez 6sszefiigg a neoabszolutizmus
¢és a provizorium korabeli tisztségviselok magasabb képzettségével is — ahogy ez Pap Jozsef
kutatasaibol is kideriil*® —; az igazsagszolgaltatasban jogvégzett emberekre volt sziikség, nem
volt elég pusztan a megfeleld csaladi hattér és a makulatlan politikai malt. Eppen ezért lenne
sziikséges — legalabb a korszak elejére nézve — a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi személy-
zet parhuzamos prozopografiai vizsgalata.

Két alkiralybir6 szintén az 1861-es generacio tagjaibol kertilt ki: Galfi/Galffy Sdndor 1848
elétt dullo, utana alkiralybird, 1861-ben és 1867-ben szintén ezt a poziciot foglalta el. Ugron
Lazar — az ismert ellenzéki politikus, Ugron Gabor apja — még 1848 el6tt kezdte palyafutasat,
el6bb a szEék pénztarnoka, majd alkiralybirdja lett, 1848 nyaran és 6szén is ezt a funkcidt toltdtte
be, annak ellenére, hogy az Ugronok ellen a forradalmi tabor kérében nagy volt az ellenszenv.*
Ugront a kiegyezés utan is erre a poziciora valasztottak meg, bar nagyratorébb vagyai voltak, de
nem Ot, hanem Daniel Gabor nevezték ki fokiralybiréva. Hamarosan azonban 6t is karpotoltak,
¢és 1869-ben Felsofehér varmegye foispanja lett. Henter Janos f6jegyz6 szintén az 1861-es tiszti-
kar tagja volt, de 6 1869 februarjaban meghalt, ezért (j valasztast kellett tartani. A Székely Hirlap
ezt ironikusan igy kommentalta: ,, Tehat Gjbol valasztas!... ez baj — nem mintha a megiiriilt hely
potolhatlan volna — de mert — valasztunk. Torvényhatosagunk szerencsés — mert még csak itt
talalhato fiatal ember, ki minden el6késziilet nélkiil féhivatalra — mint a kdlto, egyszerre sziiletik,
pedig »qualificatio fit, non nascitur«.”® Ez nem csak Udvarhelyszékre volt jellemz0, a csaladi

4 Somogyi Zsigmond: Magyarorszag fSispanjainak torténete 1000—1903. Bp. 1902. 138—140.

4 Bévebben |. Pal Judit: Erdélyi fispanok a szazadfordulon (1900—1901). = Emlékkionyv Benkd Samu sziiletésének
nyolevanadik évforduldjara. Szerk. Sipos Gabor. Kvar 2008. 211-223.

47 Politikai Ujdonsagok XIII(1867. jil. 24.) 30. sz. 355.

“ Pap: i. m. 278.

4 Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék kozigazgatdsa és kozélete 1848—49-ben. = Hermann—Zepeczaner—Elekes: i. m.
(325-376) 332.

0 Székely Hirlap 1(1869. febr. 17.) 13. sz. 48. Az eredeti latin mondas: ,,poeta nascitur, non fit” (a koltd sziiletik,
nem lesz).
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hattér igen fontos volt a tisztujitasok alkalméval, sokan képletesen ugyan, de ,,belesziilettek™ a
hivatalba, ahogy erre szamos példat lathatunk.

A kovetkez6 valasztas alkalmaval tobben kimaradtak a 67-es tisztikarbol, és az ujravalasz-
tottak tobbségét is mas pozicion talaljuk. Az ellenzék szerint Daniel Gébor fokiralybird dket
nem jeldlte, s6t azokat sem, akik az el6z6 alkiralybiro-valasztas alkalmaval nem az 6 jeldltjére
szavaztak, igy esett ki Szentkiralyi Arpad féjegyz6 vagy Solymosi Lajos dulld is. Az tj féjegy-
z0t az ismert kolozsvari ellenzéki lap, a Magyar Polgdr igy festette le: ,,Henter Antal, ki soha
sehol jogot nem hallgatott, soha semmiféle jogi vizsgat nem tett, jelentkezésében is csak arra
hivatkozott, hogy a provisorialis id6k alatt helyettes aljegyzd, 1867 ota pedig jarasi dullo volt”.>!
A fesziiltséget az is okozta, hogy lényegesen csokkent a jarasok szama, igy eleve kevesebb
embernek jutott hivatal. Szentkiralyi 1875-ben sikerteleniil 1épett fel a képvisel6valasztason,
de sikeriilt visszakeriilnie a tisztikarba, és 1887-t61 egy mandatumon keresztiil képviseld is
volt.>? Két korabbi hivatalnok is bekertilt a tisztikarba. Egyikiik, Gerich Adolf tiszti ligyész
esete példazza, hogy bar 1867-ben gyokeres valtozasra keriilt sor, de a visszatérés az el6z6
rendszer hivatalnokai szamara is lehetséges volt. Gerich érdekes életpalyat futott be: apja a cs.
k. hadsereg tisztje volt, 6 Haromszéken sziiletett, €s szintén katonai palyara késziilt. 1849-ben a
honvéd hadseregben szdzadosi rangot ért el.” A neoabszolutizmus koraban az udvarhelyi jarasi
hivatalhoz volt beosztva, a provizorium idején az udvarhelyi térvényszéken volt bird.

A kiegyezés utdn tehat mindenhol gyokeresen atalakultak a tisztikarok. Féleg az egykori
hatarérvidéken — Csikban és Haromszéken —, de Marosszéken is a kiegyezés utani tisztikar tobb
tagja vett részt fegyveresen is az 1848—1849. évi szabadsagharcban, a 48-as szerepvallalas érez-
hetéen novelte presztizsiiket a kiegyezés utdn. Ha csak az alkiralybirakat nézziik, Csikszéken
a négybdl ketten (Balasi Lajos és Sandor Laszlo), Marosszéken a harombol ketten (Bothos
Kalman és Sandor Laszlo, az eldbbi névrokona), Haromszéken pedig Lazar Mihaly is tiszt-
ként kiizdotte végig a szabadsagharcot. Az 1861-esek alacsony aranyahoz — Udvarhelyszéket
leszamitva — az is hozzajarulhatott, hogy tobben az illet6k koziil mas — birdi, tanfeliigyeldi
stb. — hivatalt nyertek, vagy képviselonek valasztottak meg 6ket. Igaz, ekkor a képviseldség
még nem volt dsszeférhetetlen mas hivatalokkal, a fent emlitett Székely Gergely is megmaradt
alkiralybironak, és helyettesitették.

A hatdsagok szamara az 1867. évi tiszthjitasokat kovetéen a megoldandd kérdések kozé
tartozott a valasztasokon kirostalddott hivatalnokok tigye, hiszen — ahogy lathattuk — igen je-
lentds személyi valtozasokra keriilt sor. A Fékormanyszék elndki emlékeztetdje szerint: ,,Az
erdélyi torvényhatosagok napirenden levo szervezkedése alkalmaval gyakran fordul el6 az az
eset, hogy korébbi cs. k. hivatalnokok, kik a rendelkezési allapotbol megyei, székely széki
vagy vidéki rendszeresitett kozigazgatasi vagy torvényszéki allomasra ideiglenes mindségben
ki voltak nevezve, a jelenlegi alkotmanyos tisztijitasok 6tletébdl nem valasztattak meg.”*
A FékormanyszEk a beliigyminisztert6l vart utasitast, hogy mi legyen ezekkel a tisztviselokkel.

U A nro 3-ik botrany. Magyar Polgar VI(1872. m4j. 1.) 99. sz. 2.

52 Pal et alii: Parliamentary Elections, 88, 150.

53 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek- 1/szazadosok-
az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/g-9BCA/gerich-adolf-9BFD/?list=eyJmaWx0ZXJzljoge
yINVSI6IFsiTkZPXOtPTIQm9uY V8xI119LCAicX VIenkiOiAiZ2 VyaWNoIlGFkb2xmIn0 ) (2021. marc. 21.)

% A Fékormanyszék elnoki emlékeztetdje, 1867. jul. 23. MNL OL, F 263 Visszaallitott Fékormanyszék. Elnoki
iratok, 1867/2520.
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Ha lehetett, igyekeztek dket nyugdijazni, tobben végkielégitést kaptak. A nagyszebeni orszagos
pénziigyigazgatosag példaul egy pénziigyminiszteri rendelet nyoman 1867 decemberében intéz-
te a haromszéki tisztajitason kimaradt tisztviselok nyugdijazasat, de volt, aki végkielégitést ka-
pott, az egyik torvényszéki iilnok példaul egyévi fizetést kapott végkielégitésiil.”> Legnehezebb
helyzetben a jogcim nélkiiliek voltak, illetve akik nem rendelkeztek elégséges szolgalati idovel.
Az a megvalasztott tisztségviseloket is kedvezotleniil érintette, hogy egy miniszteri rendelet
értelmében mindazok, akik dnkorményzattal bir6 helyhatdsagnal szolgaltak — tekintet nélkiil,
hogy valasztott vagy kinevezett hivatalnokok —, tobbé nem igényelhették az Gn. kincstari pot-
Iékot, mert a kormany a provizorium alatt élvezett potlékokat ,,az alkotmanyos 6nkormanyzata
helyhatosagok életbelépésének idépontjaval” besziintette.*® Raadasul az erdélyi torvényhatosagi
tisztségviseloknek amugy is alacsonyabb volt a fizetése a Kiraly-hagon tali tarsaikénal, erre
vald hivatkozassal tobb torvényhatosag is kérte a kovetkezd évi koltségvetés elkészitésekor a
fizetések emelését.

Az 1876. évi kozigazgatasi teriiletrendezés hatdsai

Az 1876. évi teriileti-kozigazgatasi reformot kdvetden csak 1879-ben jelent meg tiszti cim-
és névtar, a kovetkezo pedig 1884-ben. A legnagyobb valtozast Aranyosszék esetében talaljuk.
Ez nem meglepd annak fényében, hogy Aranyosszéket tulajdonképpen beolvasztottak Torda
varmegyébe, pontosabban annak nyugati részébe. A helyzet jol tiikr6z6dik Torda-Aranyos var-
megye 1879. évi tisztikaranak Osszetételében is, a 15 vizsgalt pozicidbol minddssze kettén
talalunk egykori aranyosszéki hivatalnokot: Tarsoly Gabor korabbi f6jegyzo lett az arvaszék
elndke, Kovécs Albert aljegyzd pedig a felvinci szolgabird. Ot évvel késébb Tarsoly tartotta
a torockoi szolgabird pedig az a Csongvai/y Lorinc lett, aki a provizorium idején is ezt a funkciot
toltotte be Aranyosszéken. (5. diagram.)

Az 1876. évi teriiletrendezés hatasa Csikban annal kevésbé érezhetd, mert a sz€k nem szen-
vedett valtozasokat, csak az egykori taxas helyként kivaltsagos varost, Csikszeredat kebelezte
be. A tisztikar kétharmada (63,6%-a) 1872-ben is azonos poziciot foglalt el. A jarasok szama
ugyan 1872-h6z képest 1879-ben o6tre csokkent, de mind az 6t szolgabird 1872-ben is hivatal-
ban volt. Uj a két aljegyz6, a foispan és az alispan személye. Miko Antal fékiralybiré helyére
ugyanis annak halala utan (1874) névrokona, Mik6 Mihaly marosszéki fokiralybird kertilt, aki
GyergyoszEk sziilotteként amugy is itt kezdte karrierjét, és sokkal inkabb kotodott Csik-, mint
Marosszékhez. Az alispan Lazar Dénes lett, aki hadnagyként vett részt a szabadsagharcban.”’
A kiegyezést kovetden 1869-t61 a csiki alsé keriilet orszaggytilési képviseldje volt, rovid alis-
pansag utan 1881-ben, Mik6 Mihaly halala utan 6t nevezték ki a varmegye élére, de kovetkezd
évben 0 is varatlanul elhunyt. Utdda Miko Antal fia, Balint lett.

3 MNL OL F 263, 1868/50.

6 Uo. 1868/217.

7 Bona Gabor: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/
hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/1-1158/csiktaploczai-lazar-denes-11C0/ (2021. febr. 17.)
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Csik Héromszék Maros-Torda Udvarhely
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5. diagram. Az 1879. évi tisztikarok eléélete

Ha az 1884-es tisztikart nézziik, Csik varmegyében volt a legnagyobb mértékii a valtozas
(45,4% az 01j emberek aranya). A hat régi tisztségviseld koziil 6t rogton a kiegyezés utan keriilt
be a tisztikarba, a hatodik a provizérium idején kezdte karrierjét. A fotiszten kiviil a négy 1j
személy kozott talaljuk szolgabiroként a féispan fiat, Miko Arpadot, aki késébb szintén féispan
lett, elébb Udvarhely (1894—1896), majd Maros-Torda varmegyében (1896—1901).%¢ A tiszti
iigyész pedig ifj. Erdss Elek, a csikszeredai polgdrmester fia volt.

Haromszék a varmegyévé alakulaskor ugyan bekebelezte az egykori Fels6fehér varmegyé-
nek a székbe benylod részeit, de ez nem okozott 1ényeges valtozast. A varmegye é1én most azt
a Potsa Jozsefet talaljuk, aki az egyik leghosszabb ideig szolgal6 erdélyi féispan volt, 1903-ban
bekdvetkezett halalaig toltotte be ezt a funkciot. A kdzigazgatasi teriileti reform utan megajult
tisztikar kozel kétharmadat (61,5%) az 1872. évi tisztségviselok tették ki. 1883 decemberében
mar csak a tisztikar negyede allt Gj emberekbdl, de az egyes poziciok kozott jelentds atrende-
z0dés tortént. Ehhez az is hozzajarult, hogy itt is csdkkent a tisztikar 1étszama. A két legmaga-
sabb valasztott pozicidban is csere tortént: Apor Gabor bard, akit el6szor az el6z6 tisztujitason
valasztottak meg szolgabirdnak, lett alispan az id6s Forr6 Ferenc helyett. A 32 éves Apor gyors
karrierjében nyilvanvaléan csaladi hattere, fonemesi rangja is szerepet jatszott. Ot késébb Nagy-
kiikiillé varmegye féispanjava nevezte ki az uralkodo, és 1891-t61 masfél évtizedig allt a vegyes
lakossagu, de jelentds részben szaszok lakta varmegye élén. Helyét Tompa Miklds f6szolgabird
foglalta el. Az 0j fojegyz6 Szentivanyi Miklés lett, aki az el6z6 tiszthjitas soran lett aljegyz6. Ot
késébb, masfél évtizednyi fojegyz6i palyafutas utan valasztottak meg alispannak. (6. diagram.)

Maros-Torda varmegyében jelentOsebb a valtozas, hiszen itt nemcsak az egykori szék, ha-
nem a varmegyei rész tisztségviseldire is tekintettel kellett lenni a tiszttjitason. Ennek ellenére
csak egy olyan személyt talalunk, aki 1872-ben szerepelt Torda varmegye tisztikaraban, Korosi/
Korossy Albert szolgabirdt. Ezuttal batyja, Jozsef is a szolgabirok kozott volt,*® de a csaladnév

58 Bévebben lasd Pal: Erdélyi fGispanok.
59 Palmay: Marostorda, 80. A magyarpéterlaki Korossy csalad tagjai korabban Torda varmegyében viseltek hivatalt,
Jozsef és Albert apja 1848-ban székbird volt, Albert két fiat is megtalaljuk késobb a kozigazgatasban.
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6. diagram. Az 1884. évi tisztikarok eléélete

alapjan masik két személy is nagy valoszintiséggel az egykori Torda varmegyei teriiletrél szar-
mazott. A régi emberek aranya alig tobb, mint felét (52,9%) teszi ki a tisztikarnak, de ezek kozel
felét is mas pozicioban talaljuk.

A tovabbszolgalok kozott ott talaljuk Tokés Laszlo szolgabirdt, aki 1848-ben kezdte karri-
erjét, de utana végigszolgalt minden rendszert és a provizoriumbeli Ladosian Imrét. A tobbiek
koziil 6ten az elsd valasztasok soran, masik ketté 1872-ben kezdte a karrierjét. A képviselové
valasztott és 1880-ban elhunyt Bothos Kalman alispan dcese, Gyula lett a f6jegyzd, aki 1872-ben
szolgabird volt.®® Apjuk Bothos Samuel derékszéki bird volt 1848 el6tt. A korabbi f6jegyzot,
Szentivanyi Kalmant, aki kiilonben a Bothos csaladbol nésiilt,*! pedig alispanna valasztottak.
Szentivanyi ezt kdvetden tobb cikluson keresztiil orszaggytilési képviseld volt: 1881-1884 ko-
zott, majd 1887-t61 egészen 1901-ig. Amint lathatd, ha a személyek valtoztak is, a csaladok sok
esetben nem. Erdekes még réviden kitérni az egyik 11j szolgabiré, Jenei/Jeney Lajos csaladjara, a
nagyenyedi Jeneyek ugyanis Marosszék egyik tipikus értelmiségi-hivatalnok csaladjat képezték.
Az apa, Jozsef derékszéki iilnok, dcese kollégiumi tanar. Tiz gyermeke kozott talaljuk az emli-
tett Lajoson kiviil Jozsefet, a kiegyezéskor megvalasztott alkiralybirdt, aki 1872-t81 1880-ban
bekdvetkezett halalaig orszaggyiilési képviseld volt; egyikiik jarasbiro, ketten gyogyszerészek,
a legkisebb, Viktor pedig egyetemi tanar lett a frissen alapitott kolozsvari egyetem jogi karan.s

Udvarhely varmegyében a tisztségviselok mintegy kétharmada a helyén maradt, és Szenkiralyi
Arpad korabbi féjegyz szolgabiroként tért vissza. A harom 1j ember koziil érdemes roviden kitérni
Torok Albert karrierjére. A jogi doktori cimmel rendelkezd Torok a kiegyezés utan az igazsagszol-
galtatasban helyezkedett el, rovid ideig képviseld is volt; 1875-ben alispannd valasztottak. Az agilis
Torok alispanként tekintélyt szerzett maganak, néhanyszor a belliigyminisztériumba is felhivtak
kodifikacids ankétok soran. Daniel Gabor fokiralybirdval ambivalens volt a viszonya — legalabbis

% Uo. 32.
' Uo. 129.
82 Uo. 63.
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ez vehetd ki Daniel emlékirataib6l.®® Daniel nyugdijazasa utan palyafutasa megkoronazasaként
6t nevezték ki Udvarhely varmegye féispanjava, de az ellenzék kitart6 hadjarata nyoman hivatali
visszaélésekre deriilt fény, és ezek végiil bukasat okoztak.

Az 1879. évi allapotokhoz képest 1884-ben alig talalunk valtozast: minddssze egyetlen 1j
ember van a tisztikarban, Gergely Lajos aljegyz6 pedig tiszti tigyész lett. Ha Daniel Gabor f6is-
pan palyafutasa végén (1892) nézziik meg az Udvarhely varmegyei tisztikart, akkor jol lathato a
hosszabb tavu stabilitas: Jakab Gyula 1867. évi aljegyz6t 1892-ben a homorddi jaras, Ferenczi
Gyulat, a masik aljegyz6t pedig a székelykereszturi jaras foszolgabirdjaként latjuk viszont,
tehat negyed szazada alltak a torvényhatosag szolgalataban. Ferenczit 1888-ban valasztottak
meg, addig aljegyz0 volt. A harmadik f8szolgabird, So6 Karoly 1884-ben arvaszéki elndk volt.®

Osszegzes

A kiegyezést kovetd elsé szabad tisztjitas soran nagymértékii valtozasra, gyakorlatilag
teljes elitcserére kertilt sor. A tisztikarok tulnyomorészt i) emberekbdl, illetve Udvarhelyszéken
az 1861. évi rovid alkotmanyos idészak tisztikaranak tagjaibol alltak. Ez utobbiak mérsékelt
jelenléte kiilonbozik a magyarorszagi helyzettdl, és tovabbi vizsgalatra szorul, hogy miként ala-
kult Erdély tobbi részein az 4j tisztikarok osszetétele. Megfigyelhetd, hogy akarcsak 1861-ben,
a kiegyezést kdvetden is elonyt jelentett az 1848-as szereplés. A magasabb pozicidkban tobb
egykori 1848-as katonatisztet talalunk, illetve olyan személyt, akit a szabadsagharc leverése
utani megtorlasok sujtottak. Az 1848 el6tti tisztikarok tagjai koziil azonban nagyon keveseknek
sikeriilt a visszatérés, a két évtizednyi sziinet tul nagy 1d6 volt, valdszintileg életkori okokbdl
sem kivantak folytatni a hivatalviselést.

Ha a személyi kontinuitas egy idore meg is szakadt 1867-ben, de a neoabszolutizmus, illetve
a provizorium idején hivatalt vallalt és emiatt kompromittalodott személyek sem maradtak ki
teljesen az uj tisztikarokbol, és késobb is nyilt még lehetdségiik a visszatérésre; 1884-re azonban
—ebbe nyilvan az életkori okok is kozrejatszottak — jorészt eltliintek a tisztikarokbol. Ahhoz, hogy
pontos képet kapjunk arrdl, hogy a tobbiekkel — akiket nem nyugdijaztak — mi tortént, at kellene
nézni az dsszes erdélyi torvényhatdsag tisztikarat és kisegitd személyzetét, valamint a birdsagok
és mas hivatalok (pl. kataszteri hivatal, pénziigyigazgatdsag stb.) személyzetét is. Felteheto,
hogy tobben ott kerestek megélhetést, annal is inkabb, mert egyrészt ott elengedhetetlen volt a
képzettség, masrészt Erdélyben a kiegyezés utan is még jo ideig érvényben maradt a neoabszo-
lutizmus koraban bevezetett osztrak jogrendszer, €s a jogi egységesités évtizedekig elhuzodott.
Ha azonban megrekedtek az irnoki statusban vagy mas alacsony beosztasban, akkor — a hianyos
forrasadottsagok kdvetkeztében is — nagyon nehéz lesz 6ket azonositani.

A széki/varmegyei elit nagyfoku stabilitast mutat. Jorészt ugyanazoknak a csaladoknak a
képviseloit talaljuk meg a reformkorban — sdt jorészt a 18. szazadban is —, mint akik a kiegyezés
utan is betoltotték a hivatalok tobbségét. Ha megnéziink egy 1834. évi listat az akkori tiszti-
karokrol,® Aranyosszékr6l ismerGsen cseng a Gal és Csegezi, Csikszékbdl a Sandor és Ballo,

% Daniel Gabor: Udvarhelyszéki valtozasok. 1861-1898. Kézirat. Székelyudvarhelyi Mzeum Koényvtara.
% Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1892. X1. Bp. 1892. 147.
%5 A magyar Hazi-barat. Egy kozhasznii hdzi s gazdasdgi kalenddariom 1834 kozonséges évre. Kassan. 180.
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7. diagram. A kiegyezés utani tisztvisel6k hivatalba lépési ideje

Haromsz¢ékrol a Bartha, Lazar, Horvath, Tompa, Marosszékr6l a Bothos, Galfalvi, Nagy, Sandor,
Szentivanyi, Szilagyi, Udvarhelyszékrdl pedig a Sebesi és Ugron csaladnév — ezeket egyarant
megtalaljuk 1834-ben és az 1867—-1868-as tisztikarban. Emellett még j6 néhany birtokos nemes
csalad jatszott szerepet az egyes székek életében, mint példaul Udvarhelyszéken a vargyasi
Daniel, patakfalvi Ferenczi, szentivani Henter, tarcsafalvi Palffy és a kadicsfalvi Torok csaladok.
A csaladi kontinuitast példazza, hogy Marosszéken Sdndor Lasz16 1867-ben megvalasztott alki-
ralybird azonos nevii apja volt az egyik alkiralybir6 1834-ben, akarcsak Kézdiszéken, ahol Lazar
Mihaly 1867-es alkiralybir6 apja, David foglalt el azonos poziciot harom évtizeddel korabban.

Ha az 1867. évi diszkontinuitast tekintve alig van kiilonbség a székek kdzott, a késobbiek soran a
valtozas dinamikajaban talalunk néhany — nem lényeges — eltérést. 1867 nyaran még hagyomanyos
modon, kijel6lés nélkiil mentek végbe a valasztasok, de ezutan a kézigazgatas egységesitésének
kovetkeztében a székely székekben is a fokiralybird/foispan jeloltjeire lehetett csak szavazni. Ez
nagy hatalmat adott a fokiralybir6/féispan kezébe, és megnehezitette az ellenzékiek érvényesiilését.
Bér a valasztasi rendszer a korszak végéig fennmaradt, a kozigazgatas sokak szamara hossza tava
karrierprojektet, illetve megélhetési forrast jelentett. A kiegyezéskor megvalasztott tisztikar tagjainak
egy része gyokeret vert, €s Uigy tlinik, hogy joval szivosabban élték til a tisztjitasokat, mint a tobbi
csoport, 6k képezték a kezdeti iddszak ,.kemény magjat”, ahogy ezt a 7. diagram is mutatja.

Az atrendezddés még tartott 1872-ben is, ezt kovetden szilardult meg a tisztikar dsszetétele. Az
1876. évi teriiletrendezés — ahogy ez varhato volt — kiilonbozoképpen érintette az egyes székeket.
Aranyosszéket bekebelezte Torda varmegye, de az amugy is kis 1étszamu tisztikarabol néhany
embernek sikeriilt talélnie. A valtozas legkevésbé Csik varmegyét érintette, amelyiknek teriilete
is valtozatlan maradt. Haromszéken és Udvarhely varmegyében is a szokott keretek kozott maradt
az j emberek aranya. Mivel Marosszék dsszeolvadt Torda varmegye keleti részével, az Gij Maros-
Torda varmegye tisztikaraban is mindkét teriilet képviseltette magat, ezért ott nagymértéki a val-
tozas. A vizsgalt korszak végén fogadtak el a tisztviselok képesitésérdl szolo 1883. évi L. torvényt,
amely fel kivanta szamolni a ,,dilettans igazgatast”. Hogy ez milyen hatassal volt a tisztikarok
Osszetételére, tovabbi vizsgalat targyat képezi. Ugyancsak fontos volna a tobbi erdélyi torvényha-
tosag tisztikaranak vizsgalata, hiszen enélkiil a székelyfoldi helyzet értelmezése sem lehet teljes.
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Changes in the Officers of Székely Seats from the Compromise of 1867 to the Dissolution of the Seats
Keywords: Szekler officials, Compromise of 1867, administrative elite, composition of the civil servants corps

The study is a prosopographic analysis of the Szekler officials in the period immediately following the Austro-
Hungarian Compromise. I sought answers to the question: to what extent did the political change affect the civil service
in the Szekler seats, respectively to what extent did the civil servants before the Revolution of 1848, those during the
Revolution, during neo-absolutism, those from 1861 and from 1862-1867 survive or return to power? The analysis
revealed that in the summer of 1867 there were major changes, which means that we are dealing with a total change
of the administrative elite, and most of the new officials were new people, except in the seat of Odorhei, where the
officials mostly returned from 1861. Next, the study followed the changes in the administrative elite of the Szekler seats,
respectively of the counties until 1884, to see to what extent the composition of the civil servants corps was affected
by the administrative-territorial reform of 1876, which resulted in the abolition of both the Szekler and Saxon seats.
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,,A megvaltast a vizvezeték kiepitésetol varjuk” —
A vizellato €s szennyvizelvezetO infrastruktira
iranti igények Kolozsvaron a dualizmus koraban

A korszerll viz- és csatornavezetékek épitése elsdként az iparosodas és urbanizacid hatasa-
inak leginkabb kitett nyugat-eurdpai varosokban vette kezdetét. Kiépitésiiket foképp a gyors
népességgyarapodas altal okozott koztisztasagi és kozegészégiigyi problémak indokoltak.
Bizonyos varosok esetében azonban az ipar és a kereskedelem zavartalan mitkodése és a mo-
dernizécio utani vagy miatt mutatkozott igény eme kézmiihalézatok kialakitasara.

Noha Magyarorszagon mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi valtozasok joval kés6bb és sok-
kal kisebb aranyban jelentkeztek, mint Nyugat-Eurdpaban, a varosi viz- és csatornavezetékek
létesitése itt sem maradt el. A 19. szazad masodik felében Kolozsvaron is egyre tobb kdvetel-
mény fogalmazodott meg a modern vizellato és szennyvizelvezetd infrastruktira kiépitése irant.
Az igényekrdl és ereddikrdl azonban szinte semmit nem tudunk. Milyen tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok képezték a hatteriiket? Kik és miért kovetelték a viz- és csatornavezetéket? Ezeket
a kérdéseket igyekszem megvalaszolni az alabbi tanulmanyban.

Rovid magyarorszagi korkép

Magyarorszagon a varosi viz- és csatornavezetékek épitése leginkabb a 19. szazad utolsd harma-
dara tehet6. Az orszag els6, ideiglenesnek szant vizmiivét Pesten helyezték iizembe 1868-ban, am az
egész varos szamara vizet biztositd kaposztasmegyeri komplexumot csupan 1893-ban fejezték be.
Mindkét vizmii 1étesitésének hatterében a kolerajarvany allt.! Az orszag mas telepiilésein szintén az
1890-es évektdl kezdddtek el a vizvezeték-épitkezések.? Erdélyben Kolozsvar kapta az els6 vizmiivet
1887-ben, de ez ekkor még csak a varos két utcajat latta el vizzel. A varos nagyobb kapacitassal bird
vizmtive 1898-ban kertilt atadasra. Brasso és Nagyszeben varosanak a vizmiivei 1894-ben késziiltek
el, a marosvasarhelyit viszont csak 1908 végére sikertilt befejezni. Az itt emlitett varosok altal épitett
vizmiivek egyt6l egyig az dnkormanyzatok tulajdonat képezték. Ez tobbnyire a 19. szazad végén
jelentkezd és egyre nagyobb teret hoditod kozségesitési politikanak tudhato be. A korszak végére az
orszag varosainak minddssze 31%-a rendelkezett modern vizmiivel és vizvezetékkel.?

Fazakas Laszlo (1989) — doktorandus, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger; foszerkesztd, Erdélyi Kronika,
fazakaslaszlo@yahoo.com

!'Sipos Andras: Varospolitika és varosigazgatds Budapesten 1890—-1914. Bp. 1996. 208.

2A beliigyi és foldmiivelésiigyi minisztériumok jelentései alapjan Magyarorszagon 1895-ben hét vizvezeték allt
épités alatt, és huszonnégy volt tervezésben. Schustler Jozsef: Varosok vizellatasa és csatornazasa az ezredéves orszagos
kiallitason 1. Magyar Mérnok és Epitész Egylet (a tovabbiakban MMEE), XXXI(1897) 1. sz. 16.

3Thirring Gusztav:4 magyar vdrosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 431-433; Sipos Andras: i. m. 5-6.; Melega
Miklés: 4 modern varos sziiletése. Szombathely infrastrukturdlis fejlédése a dualizmus koraban. Vas Megyei Levéltar,
Szombathely 2012. 23.
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Vizmiivel rendelkezé torvényhatosagi varosok 1908-ban
Forras: Thirring Gusztav: 4 magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 432,

Viros neve Vizmiiépitésének éve
Budapest 1868 (ideiglenes), 1892
Gyobr 1884
Pozsony 1886
Pécs 1892
Sopron 1892
Arad 1895
Nagyvarad 1895
Kolozsvar 1898
Komaérom 1902
Kassa 1906
Marosvasarhely 1908

A csatornavezetékek épitése szintén a szazad utolso évtizedében kezdddtek, am létesitésiik,
a vizvezetékekhez képest, joval mérsékeltebb tempdban zajlott. A legtobb varos csatornarend-
szere kizardlag a szenny- és csapadékviz elvezetését tudta biztositani. Minddssze hét varosnak
(Budapestnek, Pozsonynak, Kolozsvarnak, Aradnak, Kassanak, Gy6rnek, Selmecbanyanak)
sikertilt olyan, un. egységesitett csatornat épittetni, mely a szennyvizen tal az tiriilék elszallita-
sara is képesnek bizonyult. 1910-re a rendezett tanacst varosok haromnegyede és szinte minden
torvényhatosagi varos rendelkezett valamelyik tipust csatornaval. Ugyanakkor az egész varost
behalozo, modern vezetéke a varosok 13%-nak volt. Az erdélyi telepiilések koziil kizarolag
Kolozsvar csatornahalozatat épitették ugy, hogy az a szennyviz, talajviz, csapadékviz és tirtilék
levezetésére egyarant alkalmas legyen.*

A vizvezeték ¢€s csatornahalozat kiépitése Kolozsvaron

Kolozsvaron vizellato és szennyvizelvezetd rendszerek terén az elsé aprobb elmozdulasok
a kiegyezés és a Magyarorszaggal torténd unio utan jelentkeztek.’ Kolozsvar ugyan elvesztette
foévarosi statusat az unid révén, de cserébe tudomanyegyetemet és szamos 0j kozigazgatasi
hivatalt kapott, s idokozben a vasut is oda érkezett. Az ilyen jellegii valtozasok kdvetkeztében
Kolozsvar — oktatasi, kdzigazgatasi és kulturalis téren — Magyarorszag masodik legfontosabb
vérosa lett. Am a hirtelen emelkedést nem kovette a véaros infrastrukturélis fejlddése. A kozvi-
lagitast gyengén vilagito petroleumlampak biztositottak, az utcak javarészt kovezetlenek voltak,

4 Magyarorszag varosainak haztartasa az 1910. évben. Bp. 1916. 34-35; Thirring Gusztav: i. m. 429-430; Melega
Miklos: i. m. 24.

5 Kolozsvaron a viz- és csatornavezeték otlete mar a 18. szazad végén felmeriilt, am a kiépitése iranti igények
csupan a 19. szdzad masodik felétdl kezdtek hangstlyosabban jelentkezni. 1858-ban Kagerbauer Antal épitészmérnok
egy tervezet elkészitésével probalta felhivni a varos figyelmét a viz- és csatornavezeték idészeriiségére. A tervezet
azonban nem kapott figyelmet a varosvezetés részérol.



AMEGVALTAST A VIZVEZETEK KIEPITESETOL VARIUK” ... 119

a varos minddssze tizenhdrom kétemeletes épiilettel rendelkezett, csak a belvarosban viszont
tobb mint szaz istallé miikdott.

Ugyanakkor a varosba telepitett intézmények jelentdsen ndvelték Kolozsvar presztizsét,
s hatéssal voltak a varosi elit gondolkodésara, szemléletmodjara is. Sokan ugy vélték, hogy
Kolozsvarnak ,,Erdély févarosaként”, hirnevéhez mélton 1épést kell tartania a korral.” Ennek
pedig legszembetiindbb megnyilvanulasa a rendezettség és a koztisztasag, a varosi civilizacid
fontos fokmérdje kellett legyen: ,, Egy varos civilizacidjanak szinvonala a kdztisztasag iranti
érzék fejlesztésében jut kifejezésre” — allapitotta meg Kévary Lasz16.® Ezt a fokot pedig kor-
szerli viz- és csatornavezeték kiépitésével lehetett leggyorsabban elérni. Kolozsvaron azonban
ez az igény még csak elméleti szinten 1étezett, konkrét 1épések egyelére nem torténtek. Minden
bizonnyal ebben az is kdzrejatszhatott, hogy ekkoriban egyetlen magyarorszagi varos sem ren-
delkezett csatornahaldzattal vagy vizvezetékkel, csupan Budapestnek volt egy ideiglenesnek
tekintett vizmiive.

Az 1873-as kolerajarvanyt® kovetden valtozott a helyzet. A jarvany ravilagitott a varos
koztisztasagi problémaira, s az evidencidk kovetkeztében a csatorna- és vizvezeték kérdése a
kozbeszéd témaja lett. A telepiilés eloljardi egy vizvezeték épitését vették tervbe, amit a helyi
sajtdé nagy 6rommel fogadott: ,,Nagyobb aldas nem érhetné Kolozsvart egyhamar egészségi,
tisztasagi s biztonsagi tekintetekbdl, mintha vizvezetéke volna” — fogalmazta meg a Magyar
Polgar cikkirdja.!” Mindazonaltal Kolozsvar kedvezétlen pénziigyi helyzete — amit az 1873-as
tézsdekrach tovabb sulyosbitott — nem tette lehet6vé a kivitelezést.! Ettél kezd6déen azonban a
koztisztasagi szempontok, valamint a viz- és csatornavezeték fontossaga egyre hangstlyosabban
fogalmazddott meg a kolozsvariak korében.

A szemléletvaltasban — a kolera mellett — fontos szerepet jatszhatott az 1872-ben alapitott
tudomanyegyetem orvosi tanszéke,'? a Nyugat-Europabdl kiindul6 kozegészségiigyi mozgalom
(,,sanitary movement”), az egészségtan fejlodése, valamint a helyi sajtoban folytatott széles
kori tajékoztato akcid. Talan ez utobbinak volt a legnagyobb hatasa. Az ellenzéki és kormany-
parti sajtd, sokszor egymassal versengve, kovetelte a koztisztasagi infrastruktira'® 1étesitését.
Mindekozben éberen figyelték mas varosok haladasat, és amint tudomast szereztek egy-egy
telepiilés e téren mutatkozo eldrelépésérdl, mély csalodottsaguknak adtak hangot: ,,Kolozsvart
a vizvezeték létesitésében ujolag Pozsony varos elézte meg. A napokban tették ott le a vizve-

¢ Kovary Laszlo: Kolozsvar sz. kir. varos lakosai és lakasai az 1869-70-ki népszamlalas szerint. Kvar 1870.
11-12.; Egyed Akos: A korszeriisédé i. m. 91.

7 Ez konnyen lekovethetd a korabeli napilapokban megjelent cikkek hangvételébdl is. Mindezek mellett az elit
irasaibol szintén kidertil, hogy Kolozsvar nem engedheti meg maganak a lemaradast. Nyilvan ez a szemléletmod mas
varosokra is jellemz6 volt, Kolozsvar esetében azonban sokkal hangsulyosabban jelent meg, mert az évszazadokon
keresztiil felépitett tekintély megdrzésének az igénye sulyos teherként nehezedett a varosra.

8 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi és kozegészségiigyi mozgalmai és kivanalmai. Kvar 1892. 12.

? Az 1873-as kolerajarvany igencsak sulyosan érintette Kolozsvar lakossagat. T6bb mint ezren betegedtek meg, és Gtszazan
haltak bele a kolera okozta egészségiigyi szovédményekbe. V6. Gal Edina: A kolozsvari kolerajarvanyok a sajto tiikrében.
Erdélyi Kronika 2018. 05. 27. (https://erdelyikronika.net/2018/05/27/a-kolozsvari-kolerajarvanyok-a-sajto-tukreben/).

1"Magyar Polgar, 1874. oktober 10.

" Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvar sz. kir. torvényhatésaganak hat évi onkormanyzati kozigazgatdasdara
1874-79. Kvar 1880. 10-12.

12 A kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsulat szerint sokat javitana Kolozsvar kozegészségligyi viszonyain
egy vizvezeték és csatornarendszer. Magyar Polgar, 1877. aprilis 27.

13 Jelen tanulmanyban a koztisztasagi infrastruktira alatt kizarolag a viz- és csatornavezetékeket értem.
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zetéki alapokat.”'* Vagy épp csodalkozasukat fejezték ki: ,,Vizvezetéket és csatornazast, ami
Kolozsvartt oly rég vajudik, mar a kicsi Szerbia kis fovarosa Belgrad is akarja 1étesiteni.”’*
Mindezekbdl is jol kivehetd, hogy a helyi sajtd az ilyen jellegii hirek kozlése révén igyekezett
nyomadst gyakorolni a varosvezetésre, a cikkek hangvételébol ugyanakkor a haladés iranti vagy
is kiérzodik.

A sajté mellett a varos prominens személyiségei, mérnokok, orvosok, egyetemi tanarok
ragadtak tollat, és kisebb dolgozatokban, cikkekben fejtették ki, hogy miért sziikséges a csator-
na- és vizvezeték kiépitése.'¢ Legtobbjiik a koztisztasagi szempontok miatt siirgette ezt, ugyanis
a higiéniai viszonyok sulyosbodasa szamos kedvezétlen kdzegészségiigyi kovetkezménnyel jart.

Koztisztasagi szempontok

Kolozsvar koztisztasagi helyzetének a romlasa elsdsorban a népesség, valamint az allat-
allomany gyarapodasahoz kothetd. A kiegyezés elsé harminc évében Kolozsvar lakossaga 75
szazalékkal novekedett. A regionalis centrumok koziil csak Zagrab produkalt ennél nagyobb
népességgyarapodast.'” A gyarapodas azonban sulyos lakhatasi valsagot okozott: ,,A torzsla-
kossag szaporodik, a vidék mind nagyobb aranyokban 6zonlik be. Elsésorban mindenki lakas
utan kialt...”'® A legrosszabb helyzetben a belvaros melletti nyomornegyed, a Sancalja volt.
Tobbnyire a tarsadalom peremére szorult napszamosok, cselédek altal lakott telep minden sza-
baly és tervezés nélkiil, anarchikusan alakult, s nélkiilozte a legalapvet6bb koztisztasagi felté-
teleket is.!® A Pata utcaban, a Kiil-Monostor utca és a sétatér kozotti ,,putri” telepen, valamint a
hidelvei, kétvizkozi varosrészekben is hasonld rossz allapotok uralkodtak. Ezekben a negyedek-
ben volt a legmagasabb az egy szobara esék szama (egy szoba/3-3,2 {6). Az itteni foldszintes
hazak tobbségének rendkiviil alacsony volt a beltere. A szobak kicsik és sotétek, a falak pedig
allanddan nedvesek voltak. Télen az egész csalad egyetlen szobaba zstfolodott Gssze.?’ Salamon
Jozsef kolozsvari orvos a Hidelvei keriilethez tartozo Kajanto utcat vizsgalva arra lett figyel-
mes, hogy az itteni hazak koriil ,,az eséviznek nincs lefolydsa, hanem az minden alkalommal
megarad, ott vesztegel, megbilizhddik s csak a nap melege altal elparologtatva lassan enyészik
el, hatrahagyvan mindig a rothadd szerves anyagokat”. Emiatt a lakasok padlozata elazott, a
falak benedvesedtek, és ,,valosagos fészkei, tenyésztdi lesznek a valtdlaznak, a typhusnak és
kiilonosen a kisdedeknél a gérvélynek.”*!

Mindezek mellett varosszerte megsokasodtak a pdcegodrok, a tragyadombok, illetve egyre
nehézebbé valt az iiriilék kihordasa. A lakossag altal termelt iiriiléknek minddssze egynegyede

14 Ellenzék, 1884. augusztus 27.

15 Ellenzék, 1884. november 5.

16 A teljesség igénye nélkiil: Salamon Jozsef orvos, S. Pataky Le6 orvos, Fabinyi Rudolf egyetemi tanar, vegyész-
mérndk, Gamauf Vilmos tanar, mezgazdasagi szakember, Kugler Mihaly varosi fémérnok, Kévari Laszlo torténész,
statisztikus.

17 Beluszky Pal: 4 polgdrosodas térékeny viza — varoshdlézatunk a szazadfordulon. Tér és tarsadalom. IV(1990).
3-4.sz.22.

18 1dézi Egyed Akos: Korszeriisodd i. m. 97.

1 Filep Gyula: A kolozsvari munkdslakdsokrol. Kvar 1902. 6-8.

20 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11; Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasagi 14.

21 Salamon Jozsef: Kolozsvar népesedésének akadalyai és javaslatok ezek elharitasara. Kvar 1880. 23.
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keriilt elszallitasra. Vegytani elemzések kimutattak, hogy az 1880-as évekre mar szinte minden
kozkut tartalmazott egészségre karos anyagokat.” Fabinyi Rudolf vegyészmérnok szerint egyes
,.kutak csaknem kivétel nélkiil szemétdombok és tirszékek kdzvetlen szomszédsagaban vannak
s viziik sargas szinii és undort gerjesztd a szagu[k]”. Ilyen — irta — a Talpas kut példaul, ,,mely
—miként a helyszinrajz mutatja — koroskoriil szemétdombokkal és nagy emésztdgodrokkel van
koriilvéve”.?® Tehat a szennyezés f6 okat az arnyékszékek és pocegddrok szabalytalan épitése
képezte, melyeket semmilyen falazdssal nem vettek korbe, igy az oda kerdilt tirtilék atszivargott
a kutakba.?* ,,Vajon ha godreink cementiroztatasat keresztiil vittiik volna, a kilirittetésre gon-
dunk lett volna, meg volna-e talajunk mai fert6zottsége?”> — tette fel a kérdést évekkel kés6bb
Kévary. Idével a Kis-Szamos vize, melyet régebben ivasra is hasznaltak, szintén szennyezetté
valt. A szennyez6dést eztttal is az arnyékszékek okoztak, melyeket a vizfolyas mellé épitettek.?

Mivel Kolozsvar még nem rendelkezett egy modszeresen kidolgozott koztisztasagi szabaly-
rendelettel, ezért bizonyos problémak varosszerte jelen voltak: ,,a moslékot minden haztdl a
kapu elébe az utcara, kdzvetlen a jarda mellé ontik ki, mely nyaron ott rohad és blizos, télen jég-
dombba alakul, tavasszal undorit6 tocsakka malik szét, mindmegannyi renyhe conservatoraiva
az allati és ndvényi anyagok veszélyes rothadasi terményeinek.””” A kezdetleges arkok, sancok
nagyobb viznyomas hianyaban nem tudtak elmosni az odadntétt szennyet. ,,Utcaink [...] med-
reiben nem csorgedeznek végig a tiszta, lide [...] patakok, mint szorgalmas, fiirge tovaszallitoi
minden koronként meggyiilt és ott vesztegld piszoknak, mely bantja a szép érzéket, bantja
szaglo- és 1égz0 szerveinket, megmérgezi a lelket és testet egyarant.””® Mindemellett — f6leg a
belvarosban — rendre vizhiany 1épett fel, igy az itt lakok szamara egyre tobb gondot okozott a
megfeleld mennyiségii és mindségli viz beszerzése.”

Az ilyen koriilményekbdl fakado koztisztasagi problémak hatottak a varos kdzegészségiigyi
helyzetére. Ha megnézziik a torvényhatdsagi varosok 1880 és 1891 kozotti halandosagi adatait,
akkor azt latjuk, hogy Kolozsvaron nagyon magas volt az ezer fore esé elhaldlozasok szama
(1000/34,8).%

A torvényhatosaggal rendelkezé varosok koziil Kolozsvar a 22-ik helyet foglalta el.
Ugyanakkor Salamon Jozsef kolozsvari orvos szamitésai szerint 1878-ban a haldlozési arany-
szam a negyvenet is elérte. SOt azt allitja, hogy: ,,Kolozsvartt [...] nagyobb a halandosagi sza-
zalék, mint Eur6paban barhol.”?! Szamitéasai szerint Eurdpa nagyobb varosaiban az ezer fore es6
halalozasi szam 22-30 k6z6tt volt, mig Kolozsvaron negyven felett.”? Simon Elek polgarmes-
ter 1877-es jelentése megerdsiti Salamon szamitasait. A polgarmesteri kimutatas ezer lakosra

2 Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegdrdl, talajrol, kiilonos tekintettel Kolozsvar egészségiigyi viszonyaira. Kvar 1882.
47.; S. Pataky Led: Kolozsvar kozegészségiigye. Kvar 1893. 1.; Magyar Polgar, 1881. marcius 18.; Magyar Polgar,
1881. marcius 20.

2 Fabinyi Rudolf: i. m. 41,48.

2 Salamon Jozsef: i. m. 23.

BKévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi i.m. 38.

2 Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i. m. 25.

7 Salamon Jozsef: i. m. 25.

% Uo.

¥ Ellenzék, 1882. majus 2.

30 Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv. Bp. 1894-1895. 157.

31 Salamon Jozsef: i. m. 4, 10.

32 Salamon Jozsef: i. m. 20.
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harminckilenc elhunytat szamolt.** Nyilvan az eurdpai 6sszehasonlitas tilzasnak tiinik, de ennek
ellenére Kolozsvar halandosagi rataja csakugyan magas volt. A sajto értékelése szerint ez ,,ijabb
argumentum a vizvezeték és csatornazas égetd sziiksége mellett”.> Korabeli megfigyelések sze-
rint, a halalesetek egy része valdban a viz- és csatornahaldzat hianyaval volt dsszefiiggésben.*

A torvényhatdsagi varosok halanddsagi adatai. 1881-1890 kozotti atlag
Forras: Kozgazdasagi és statisztikai évkonyv. Bp. 1894-1895. 157.

# A viros neve Ezer lélekre esé halalozas
16. Arad 33,2
17. Szabadka 33,5
18. Gy6r 33,6
19. Kecskemét 33,9
20. Temesvar 34,2
21. Selmecbanya 34,6
22. Kolozsvar 34,8
23. Nagyvarad 36,4
24, Kassa 36,9
25. Pozsony 38,1

E problémak &sszessége immar cselekvésre késztette a varosvezetoket: 1881-ben megal-
kottak Kolozsvar els6 koztisztasagi szabalyzatat,’ valamint — most mar sokadjara — napirendre
tiizték a viz- és csatornavezeték kérdését. Ezuttal azonban a varosvezetdk tobb céggel is targya-
lasokat folytattak, am az egyeztetések évekig huzodtak.’” Ek6zben a Magyar Polgar egy német
nyelvii Gtikdnyvbdl szemlézve probalta felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a varosveze-
tés nem tesz a higiéniai viszonyok javitasa érdekében, ugy az Kolozsvar 6rokos szégyenfoltja
marad: ,,A meglehetds kozépszerli utcakban a varos nem gondoskodott a kanalizaciorol, mert
vizvezeték még nincs a varosban, s igy az utcakon mindenféle szag, csak jo szag nem terjed, a
minek eltlirésére valdban erds ideggel kell hogy rendelkezzék a jaro-keld” — irta a Siebenbiirgen.
Eine Darstellung des Landes und der Leute cimii Utikonyv.?

3 Evi jelentése Simon Elek kir. tandcsosnak, mint Kolozsvér sz. kir. varos polgdrmesterének Kolozsvdr sz. kir: vdros
onkormadnyzati, igazgatdsi, anyagi és szellemi dallapotarol az 1877-dik évben. Kvar 1878. 69.

3% Ellenzék, 1882. aprilis 13.

3Magyar Polgar, 1877. aprilis 27.; Magyar Polgar, 1879. majus 22.; Ellenzék, 1881. februar 15.; Ellenzék, 1882.
februar 18.; Magyar Polgar, 1903. december 17.

3 Kolozsvar. sz. kir. varos szabdlyrendelete a kozegészség, koztisztasdg [ ...] targydban. Kolozsvar 1881.

37 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosag (Arhivele Nationale Romane Directia Judeteana), Fond.
1. Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala — Kozgytilési jegyzokonyvek, mikrofilmen (a tovabbiakban: RNLt KMI, F1. Kgy.
jk.). 1885. 71. 1.

3 Magyar Polgar, 1885. december 25.
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Gazdasagi szempontok

Bizonyos europai varosokban a vizvezeték €s csatornahaldzat 1étesitését a gyariparban ér-
dekelt befektetok és vallalkozok siirgették. Kolozsvar esetében azonban nem beszélhetiink je-
lentGsebb gyariparrol. Az 1860-as évek végén — az allami fenntartasi dohanygyarat leszamitva
—minddssze harom kisebb jelentéségli gyar miikodott Kolozsvaron.® A varos jokora lemaradasat
mutatja, hogy Erdélyben és sziikebb szomszédsagaban 1867 és 1873 kozott alakult 34 ipari
részvénytarsasag koziil egyiknek sem Kolozsvar volt a miikodési helye.*® A hén dhitott vastt
megérkezése sem lenditett sokat a gyaripar helyzetén, minddssze két j gyar megalakulasat von-
ta maga utan.*' Mindazonaltal a kolozsvari gyarakban volt egy kdzos: kivétel nélkiil mindegyik
egy-egy vizfolyas mellé telepiilt, ami azt jelentette, hogy a termeléshez sziikséges vizmennyiség
biztositva volt. Ennélfogva a teljes varost behalozo vizvezeték kiépitésében a gyartulajdonosok
tobbsége nem volt érdekelt. Akadtak ugyan olyan iizemek, melyek a Szamostol tavolabb ala-
kultak, és szamukra valoban fontos lett volna a vizvezeték,* de ezek messze nem rendelkeztek
annyi befolyassal, hogy a varos miattuk tobb szazezer forintra rug6 fejlesztésbe kezdjen.

Néhany kolozsvari szakember a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelentdségét ennek elle-
nére is fontosnak tartotta. Salamon Jozsef 1880-ban megjelentett munkajaban arrol elmélkedik,
hogy a koztisztasagi infrastruktira Iétesitése kdvetkeztében évi kétszaz embert, vagyis ahogy
0 fogalmaz: évi ,,200 felndtt munkas egyént menthetnénk meg”. Azt is kiszamolta, hogy mind-
ezzel ,kétszazezer forinttal gazdagitanank varosunkat”.* Kugler Mihaly fémérnok masfeldl
kozelitette meg a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelent6ségét.* Kugler a koztisztasagi infra-
struktara kiépitését a varosi tokefelhalmozas egyik eléfeltételének tekintette. Szamitasai szerint
a két kozmiihalozat novelné az épitkezési kedvet, valamint jelentds beruhazasokat vonna maga
utan. Mindezt agy képzelte el, hogy amennyiben sikeriil megteremteni azokat a koztisztasagi
feltételeket, melyek kielégitik a gazdagabb polgarok igényeit, ugy azok szivesen koltoznek a
varosba, épitenek lakasokat, valamint — s ez a Iényegesebb — a vagyonukat, tokéjiiket is hozzak
magukkal. Ennélfogva pénziiket Kolozsvaron koltik el, vagy itteni vallalkozasokba fektetik, ez
pedig nagyban segitené a varos gazdasagat. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy egy ekkora
infrastrukturalis fejlesztés hatalmas pénzosszegekbe kertil, am Kugler erre is talalt megoldast.
Azt javasolta, hogy a vizvezeték és csatornahaldzat 1étesitését a helyi iparosokkal végeztessék,
ezaltal a kolozsvari kisiparosok munkahoz jutndnak, a nekik fizetett bér a varosban maradna,
emellett adojuk egy része szintén visszafolyna Kolozsvar kincstaraba.

Noha azt nem lehet pontosan tudni, hogy Kugler Mihaly irasa mennyiben befolyasolta a
varosatyak dontéseit ez tigyben, de a kozgytilés rovid idon beliil napirendre tiizte a viz- és

¥ A gyaripar fejlédésének akadalyairdl lasd Fazakas Laszlo: 4 kolozsvari gyaripar fejlédését gat-
16 tényezék a dualizmus kordban. Erdélyi Kronika 2020. 05. 29. (https://erdelyikronika.net/2020/05/29/
a-kolozsvari-gyaripar-fejlodesenek-gatlo-tenyezoi-a-dualizmus-koraban/)

% Egyed Akos: Falu, véros, civilizicié. Kvar. 2002. 223-224.

41 Fazakas Lasz10: Ipar és infrastruktira kapcsolata a dualizmus kori Kolozsvaron. Erdélyi Muzeum. LXXXI1(2020).
1.sz. 101-102.

42 Csupan Senn és Simonffy gépgyarosok el6djei kovették el azt a hibat, hogy lizemeiket a Szamostol tdvolabb
Létesitették, igy a gézgépek milkodtetéséhez sziikséges vizet a folyobol kellett szallittatni. Kolozsvdri Kereskedelem és
Iparkamara jelentése 1883—1884—1885. Kvar 1886. 221.

4 Salamon Jozsef: i. m. 35.

4 Magyar Polgar, 1881. aprilis 1.
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csatornavezeték bevezetésének kérdését, és versenytargyalast hirdetett, melyre harom cég jelent-
kezett. Végiil azonban a varos kedvezdtlen pénziigyi helyzetére hivatkozva, ezek egyikét sem
fogadtak el: ,,Szép, sz€&p az a vizvezeték, meg csatornazas; de ne nagyzoljunk, mert Kolozsvar
kicsi varos, Kolozsvar szegény varos és nem birja meg a szdzezrekre, talan egy-két milli6 fo-
rintra terjedd kiadas terhét” — emlékszik vissza Salamon Antal tanacsos az akkori helyzetre.*

Oktatéasi szempontok

Az 1872-ben alapitott Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvar fejlodésének egyik
legfontosabb hajtomotorja lett (tulajdonképpen mind a mai napig az). A tudomany, oktatas, kul-
tura és gazdasag teriiletén tul jelent6s hatassal volt a varos modernizalodasara. Tobbek kozott
az egyetemen kialakitott bonc- és orvostani, valamint élet- és kdzegészségligyi intézeteknek
kdszonhetden kaphatott Kolozsvar vizmiivet, mely késobb az egész varosi vizvezeték alapjat
képezte.

Az egyetemi intézetek épiiletei 1885-re késziiltek el, &m optimalis mitkodésiikhoz elenged-
hetetlen volt az allando vizellatas. Ennek megoldasa érdekében a vallas- és kozoktatasi miniszter
leiratban értesitette Kolozsvar tanacsat, hogy az egyetemi intézetek szamara egy vizmi 1éte-
sitését rendelte el.*® Kihasznalva az adddo lehetséget Kolozsvar eldljardi egy konfliktusoktol
terhelt (a varosvezetés nem volt hajland6 elfogadni a minisztérium altal benyujtott pénziigyi
tervezetet) targyalassorozat utan beszalltak a vizmii finanszirozasaba. Indoklasuk szerint ,,a va-
rosnak az egyetemhez fliz6d6 kivalo szellemi és anyagi érdekei vannak...”*” Az Gin. Fasberekben
létesitett vizmiivet 1888-ban adtak at. A vizmii azonban csak az egyetemet, a Sétateret és a varos
két utcajat latta el vizzel.

Kolozsvar els6 modern vizmiivének kiépitése egyeldre csak részleges megoldasnak szami-
tott, mely gyakorlatilag sem a vizellatast, sem a higiéniai gondokat nem oldotta meg. Hogy a
varosvezetok mégis megelégedtek vele, tobb mindennel magyarazhatd. Egyrészt a minisztéri-
ummal létesitett vizmii pénziigyileg nem nagyon terhelte meg a varos koltségvetését.*® Nagyobb
potadokat sem kellett kivetni, ezzel sikertilt elkeriilni egy politikai szempontbol igen kényes és
népszeritlen intézkedést. Ugyanakkor az infrastrukturalis beruhazas altal fenntarthattak annak
latszatat, hogy a varosvezetés mégis tett valamit Kolozsvar koztisztasaga érdekében. Masrészt
ugy vélték, hogy a Fasberekbdl kiinduld vezetéket idovel kiterjesztik az egész varos teriiletére.
Ebbéli szandékukat jelzi, hogy mar a kovetkezd években palyazatot hirdettek, és targyalasokba
kezdtek. Ki kell emelniink, hogy eziittal a csatornavezetéket is belefoglaltak.* Am a két ha-

4 1dézi Ferenczi Szilard: Kolozsvdr varospolitikaja 1890—1914. PhD disszertacio. Kvar 2018. 156.

4 RNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 96-97. f.

YRNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1886. 218-219. f.; Magyar Polgar, 1886. oktober 16.; Ellenzék, 1886. oktober 16.

4 A kozos vizvezeték létesitéséhez a varos 73.067 forinttal jarult hozza, melyet a minisztérium k6lesondzott 12 évre
5%-os kamattal. A korabbi vizvezetéki tervek tobb szazezer forintra rigtak. RNLt KMI, F1. Kgy. jk. 1886.218-219. f;
Magyar Polgar, 1886. oktober 16.; Ellenzék, 1886. oktober 16.

4 Korabeli elemzések kimutattak, hogy a 19. szazad derekan a legtobb magyarorszagi varos kitja kifogastalan vizet
szolgaltatott. Tehat amennyiben a hatosagok iddben gondoskodtak volna a pocegodrok takaritasardl és a szennyvizek
megfeleld elvezetésérdl, ugy a talajvizek nem szennyezddtek volna be, és a vizvezeték kiépitésének ligye sem valt
volna annyira sziikségessé. Schustler Jozsef: Virosok vizellatisa és csatorndzdsa az ezredéves orszdagos kidallitason 1.
MMEE. XXXI(1897) 1. sz. 17.
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lozat iigye csak lassan haladt eldre, emiatt a rendszerek kiépitésére és kiterjesztésére iranyuld
kovetelések egyre fokozodtak: ,,A megvaltast a vizvezeték kiépitésétol varjuk™? — bsszegezte a
helyzetet Kévary Lasz16. Az 6haj nem csak a helyiek feldl érkezett. Egy nevét elhallgatd varosi
képviseld szerint a legtobb elvarast az orszag kiilonbozo teriileteirdl ide sereglett hivatalnokok,
allami tisztvisel6k fogalmaztak meg. Kovetelésiiket azonban nem tartotta jogosnak. Szerinte
ugyanis a bekoltozott hivatalnokok tobbsége Kolozsvart csak ideiglenes tartdzkodasi helynek
tekinti, ezért bérlakasban lakik, sajat tulajdonu ingatlannal nem rendelkezik. Ennek kovetkez-
tében adokotelezettségeik is minimalisak. Kovetkeztetésképpen, hogy a kovetel6zok nagyobb
részt vallaljanak a varos kiadasaiban, a hazbérado bevezetését siirgette.>!

Az 1893-as kolerajarvany kovetkezményei

1892-ben Magyarorszagon Ujra megjelent a kolera. Tekintettel a varos vizellatasi és higié-
niai problémaira Kovary kijelentette, hogy: ,,[...] keriiljon a vizvezeték barmibe, sziikség van
red”.>? A jarvanytol valo félelem kovetkeztében a kozgytilés engedélyezte a fasberki vizvezeték
fotérig torténd kiterjesztését.” Noha konkrét adat nem utal ra, mégis az feltételezhetd, hogy a
vezeték kiterjesztésében nagy szerepet jatszott a fétér — ,,hol fouraink s gazdagabb embereink
hazai emelkednek...”* — lakoinak tarsadalmi statusa.

1893-ban Kolozsvart is elérte a kolera. A jarvany kovetkeztében ,,csupan” 128-an haltak
meg, ez a szam viszont az Erdélyben elhaldlozottaknak a 28 szazalékat jelentette (a varosok
kozott messze a kolozsvari aldozatok szama volt a legmagasabb).’

Az 1893-as koleraban elhalidlozottak szama Kolozsvaron és a kornyék nagyvarosaiban
Forras: Magyar Statisztikai Kozlemeények 1894. Budapest, 1895. 78.

Viros neve Elhunytak szama
Kolozsvar 128
Szatmarnémeti 54
Marosvasarhely 1
Arad 1
Temesvar
Nagyvarad

Kolozsvar tarsadalmat a kolera tobb szempontbdl is mélyen sokkolta. A jarvany stilyossaga,
valamint a magas halalozasi rata okozott riadalmat egyrészt. Masrészt Kolozsvar nimbusza is

0 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdagi i.m. 27.

3! Kolozsvar, 1891. marcius 7.

52 Kovary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i.m. 30.

53 Kévary Laszlo: Kolozsvar koztisztasdgi i.m. 29.

% Magyar Polgar, 1883. junius 12.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények 1894. Bp. 1895. 78, 83-85.



126 FAZAKAS LASZLO

hatalmas csorbat szenvedett. A varos ugyanis ugy produkalta Erdélyben a legnagyobb halalo-
zasi szamot, hogy Kolozsvaron 1872 6ta az orszag masodik orvosi tanszéke mikodott, szamos
rangos orvosprofesszorral, akik 1876-ban létrehoztak az Orvos-Természettudomanyi Térsulatot,
1882-ben Vegytani Intézetet kapott a varos, 1887-ben megalakult az Allami Vegykisérleti
Allomas, végiil pedig ugyanattol az évtél kezdve vizmii szolgaltatta a vizet. Utobbi csak a varos
egy kis részét latta el vizzel, &m jelen esetben nem ez szamitott, hanem a tény, hogy Kolozsvar
(Erdélyben els6ként) vizmiivet kapott. A vizmil a haladast jelképezte, és mint szamtalan korabeli
tanulmany kimutatta, a vizvezetéknek jelentds szerepe volt a jarvanyok visszaszoritsaban.*
Most ehhez képest a helyi sajtd arrdl szamolt be, hogy a jarvany legsulyosabb idészakaban,
a vizvezeték szennyezett vizet szallitott.’” Azt ugyan nem tudni, hogy ez mennyiben lehetett
kapcsolatban a kolera terjedésével, de mindenképp rossz fényt vetett a varosvezetésre. Emellett
az sem kedvezett a hatésagok megitélésének, hogy a kolerajarvanyt kovetkezetesen ,,savos
béllobnak™® nevezték. Bar az okokrdl nem szdlnak a forrasok, nagy valdsziniiséggel a kolera
eltitkolasa lehetett a homalyos elnevezés célja. A kisérlet eléggé balul iitott ki. Ahelyett, hogy
elsimitotta volna a dolgokat, éppen ellenkezd hatast valtott ki. A kiilvaros lakossaga — amely
amugy is bizalmatlanul fogadta a kozegészségiigyi intézkedéseket — lazadozott, Kolozsvar pedig
az orszagos sajto figyelmébe keriilt.”” Mindezen események jelentésen csokkentették a hatosa-
gokba vetett bizalmat.

A jarvany lecsengését kovetden nyilvanvalova valt, hogy Kolozsvar koztisztasagi helyze-
te, a vizellatas rendezése, valamint a szennyvizelvezetés iigye azonnali megoldasokat kdvetel.
Ebbol adddodan a varosvezetés 1894-ben szerzodést kotott a Zellerin Részvénytarsasaggal (ez
a vizvezeték kiépitéséért felelt) és a Melocco vallalattal (ez pedig a csatornazasért), amelyek
az év folyaman el is kezdték a munkalatokat,® és mindossze négy év alatt lefektették a viz- és
csatornahalozat f6 vezetékeit. Am addig a minisztériummal kozosen épitett fasberki vizgyiijto-
telep vizszolgaltato kapacitasa minimalisra csokkent.®!

A vizhianyt mihamarabb rendezni kellett, ugyanis nélkiile a varos tjonnan kiépitett viz- és
csatornahalozatat nem lehetett megfelelden hasznalni. Az ebbdl szarmazo problémakat hamaro-
san a lakossag is megtapasztalhatta: ,,kényes lett a helyzet a miatt, hogy csatorna-halézatunkat
ugy épitettiik ki, hogy a varos 0sszes szennyét, excrementumait az fogadja be. A szenny bele is
keriil a csatornaba, de nincs, a mi kimossa, s az ott biizkodik, ott termeli a fert6z6 jarvanyok csi-
rainak milliardjait” — irtak a Magyar Polgar 1898. aprilis 26-i szamaban.®> A megoldasra azonban
nem kellett sokaig varni, mert mar 1898 folyaman iizembe helyezték — a sok kdzgyiilési vitat

¢ Az Erdbigazgatosag altal végzett fausztatdsok miatt szennyezetté valt a vizgy(ijto teriilete. A varosi hatosagok
kései fellépése miatt a lakossag hetekig fert6zott vizet ivott. VO. Kolozsvar, 1893. augusztus 28.; Asa Briggs kimutatta,
hogy Hamburgban is sokan a szennyezetté valt vizvezeték miatt betegedtek meg. Lasd Asa Briggs: Cholera and Society
in the Nineteenth Century. Past & Present. XIX(1961). 1. sz. 78.

S7Kolozsvar, 1893. augusztus 28.

8 Gyomorgyulladas.

S Févaros Lapok, 1893. augusztus 22.; Pesti Naplo, 1893. augusztus 22.; Pesti Hirlap, 1893. augusztus 22.; Budapesti
Hirlap, 1893. augusztus 23.

RNLt KML, F1. Kgy. jk.1894. 160-164. f.

' Amint egy-egy utcaban lefektették a vizvezetéket, azt az ott lakdk azonnal hasznalatba vették, emiatt a vizgyiijté
vize folyamatosan apadt.

©2Magyar Polgar, 1898. aprilis 26.
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A fasberki vizgyiijto altal szolgaltatott napi vizmennyiség 18881895 kozott
Forras: Kolozsvari Mérnoki Hivatal 1897.

s

kivaltd® — szaszfenesi vizmilvet, amit 1900-ban kibdvitettek, ezzel a varos vizellatasat hosszabb
id6re biztositottak. Mig 1897 februarjaig minddssze 315 telek rendelkezett hazi vizvezetékkel
(ebbdl 160 csatornazassal is),* addig az 0j szaszfenesi vizgyiijtd kiépitése utan felgyorsult a
viz- és csatornavezeték bevezetése iranti igény. 1903-ra mar 1400 telek vizellatasa és szennyviz-
elvezetése lett megoldva, melyeken 3609 6blitéses toalett és 925 flirdészoba volt hasznalatban.®

Osszegzes

Kolozsvaron a modern vizellato és szennyvizelvezetd infrastruktura kiépitését els6sorban a
tarsadalom ¢és az oktatési szektor feldl érkezd igények hataroztdk meg. A gazdasagi szempon-
tok masodlagosnak bizonyultak. Az igényeket kivalté okok és események koziil négynek volt
kulcsszerepe. Az elsé a lakossag gyarapodasa, a folyamatosan romld koztisztasagi helyzet és a
kedvezotlen halandosagi mutatok. A méasodik Kolozsvar presztizsnovekedése €s az ebbdl kelet-
kez6 modernizacios vagy, amit leginkabb a sajto €s a helyi elit képviselt. A harmadik a varosba
telepitett egyetem és annak fejlesztését szorgalmazo minisztérium, aminek eredményeképpen
megépiil a varos elsé vizmiive. Végiil pedig a negyedik, az 1893-as kolerajarvany, melynek
kovetkeztében a varosvezetés arra kényszeriilt, hogy gyorsitott tempoban épitse ki a viz- és
csatornavezetékeket.

83 A vita alapjat az képezte, hogy miképpen rendezzék a varosban fellépé vizhianyt. A varosatyak egyik fele a fasberki
vizgylijté bovitését szorgalmazta, ugyanis attol tartottak, hogy egy 0j vizmii megépitése évekbe telhet, emiatt nem lehet
hasznalni sem a vizvezetéket, sem pedig a csatornahaldzatot. Ez pedig a befektetett 6sszeg megtériilését akadalyozna.
A képviselok masik része viszont egy 0j vizmil kiépitését szorgalmazta, mivel a fasberki viztelep bovitése kozegés-
zségligyi szempontbol rendkiviil kockdzatos volt. A vitanak végiil a beliigyminiszter kdzbeavatkozasa vetett véget.

#RNLt KMI, F1.Viziigyi Igazgatosag, 1195/1897.

% Riegler Gusztav—Filep Gyula: Vezeté Kolozsvar varosdba. Kvar 1903. 91-93.
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Osszességében mindezen tényezdk egyiittese tette lehetdvé, hogy Kolozsvar még a szizad-
fordulo eldtt az orszag egyik legkorszer(ibb technologian alapuld csatorna- és vizvezeték-halo-
zataval rendelkezzen. A két kozmiihaldzat hosszu tavon mindségi valtozast hozott a kolozsvariak
szamadra, €s alapvetd szerepet jatszott a modern varosi életforma kialakulasaban.

»Salvation is Expected from the Construction of the Water Supply” — Demands for Water Supply and
Sewerage System in Cluj
Keywords: Cluj, waterworks, sewer system, water supply, 19th century, urban history

In Cluj, in the second half of the 19th century, more and more requirements were formulated for the construction
of a modern water supply and sewerage system. However, we know nothing about the demands’ background. What
social and economic processes formed these demands? Who demanded the modern water supply and sewerage system?
In this paper I will answer these questions.
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., Erdely foldjének regészeti feltardsa,
s a mar végzett munkarol pontos szamaddas.”
Az Erdélyi Tudomanyos Intézet régészeti

szakosztalya (1940—-1949)

1940. augusztus 30-4n, a masodik bécsi dontést kovetéen Eszak-Erdélyt és Székelyfold
nagyobb részét ismét Magyarorszaghoz csatoltak. A ,,visszatért Eszak-Erdély” teriiletén szinte
azonnal megkezd6dott a magyar kdzigazgatas helyreallitasa, €s a trianoni dontés kovetkeztében
Szegedre telepiilt egyetem is visszatérhetett Kolozsvarra. Az 1859-ben alapitott €s a roméan meg-
szallas alatt is miikodo Erdélyi Muzeum-Egyestilet (EME), valamint a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem mellett 1940 6szEt6l jelentds szerep harult az Gjonnan 1étrehozott Erdélyi
Tudomanyos Intézetre (ETI),! amely a II. vilaghdbort lezarasaig a ,,tudomanyos életben eddig
nem tapasztalt gazdag anyagi eszk6zokkel és hatalmas apparatussal” miikodott.? Régészeti
szakosztalyat Laszlo Gyula, a 20. szazadi magyar régészettudomany legmeghatarozobb alakja
vezette, akinek kozel egy évtizedes (1940-1949) kolozsvari tartdzkodasa tudomanyos palyaja-
ban, a régészeti néprajz modszerének kidolgozasaban is alapveto jelentdségli volt.

Az ETI megalakulasarol, céljairdl dibhéjban

Az ETI megalakulasat a Budapesti K6zlony 1940. oktober 20-i szdma hozta nyilvanossagra.
A szervezés €s a vezetés munkalataival Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Tamas
Lajos és Kniezsa Istvan kolozsvari egyetemi tanarokat bizta meg. Székhelye Kolozsvarott, az
Erzsébet ut (ma: E. Racovitd) 21. szam alatt volt. Az intézet épiilete a roman megszallas idején
a Népnyelvkutaté Kozpontnak adott otthont, 1940 telén alakitottak at és jitottak fel.* Az ETI
gondolatat még grof Teleki Pal vetette fel, terveit a vezetésére kiszemelt két tudos dolgozta

M. Lezsak Gabriella (1974) — tudomanyos munkatars, PhD, ELKH BTK, Budapest. Lezsak.Gabriella@abtk.hu

! Az ETI tevékenységérdl bévebben 1d. példaul Tamas Lajos: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet. = Erdély magyar
egyeteme. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kvar 1941. 409-416.; Szabo T. Attila: Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéséhez.
Hitel (1940-1941). 2. sz. 183-189.; A Grof Teleki Pal Tudomdnyos Intézet kebelében miikodd Erdélyi Tudomanyos Intézet
Jelentése az 1942. évrél. Kvar 1943.; A Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet kebelében mitkddé Erdélyi Tudomanyos
Intézet jelentése az 1943. évrdl. Kvar 1944.; Mikecs Laszl6: Uj erdélyi tudomény. Jegyzetek az Erdélyi Tudomanyos
Intézet miikodéséhez. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 190. Kiilonlenyomat. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kiadasa.
Kvar 1944.; Benké Samu: Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Valosag, XXXV (1992) 4. sz. (aprilis). 62—72.; Imreh Istvan:
Az Erdélyi Tudomanyos Intézetrél. Miivelédés. XLVIII(1995) 7. sz. 11-12.; Farago Jozsef: Volt egyszer egy Erdélyi
Tudomanyos Intézet. Helikon VIII(1997) 8. sz. 3-4.

2 Mikecs i. m. 1944. 1.

3 Tamas i.m. 1941. 416.
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ki. A Tamas Lajos altal 1944-ig igazgatott intézmény ,,az egyetemes magyar és a szorosabb
értelemben vett erdélyi magyar tudomanyossag ligyét szolgalta”.* Feladata ,,Magyarorszag és
kiilonosképpen Erdély foldrajzi, néprajzi, torténeti, régészeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvé-
szeti, irodalmi, embertani, €lettani, s egyéb népi kérdéseinek, tovabba mas orszagok népeivel
kimutathato kapcsolatainak tudomanyos tanulmanyozasa, adatok gytijtése, rendszerezése, nyil-
vantartasa, feldolgozasa és kiadvanyok kozzététele. Olyan munkaterv ez, mely sem a kolozsvari
tudomanyegyetem sokkal univerzalisabb keretekben mozgd tevékenységével, sem pedig az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet munkakorével nem azonos. A muzeumi gondolat tekintetében is
¢les hatarvonal kiiloniti el az EME és az ETI hataskorét. Az ETI-nek nincsenek muzealis céljai,
iigyrendtervezete kimondja, hogy az intézet néprajzi, régészeti, s érmészeti anyagot nem gyjt,
hanem azt részben az EME-nek, részben pedig a Székely Nemzeti Muzeumnak adja at letétbe.
Nem 6hajt abba a tudomanynépszeriisité munkaba sem bekapcsolddni, amelyet Kolozsvar régi
hagyomanyokkal rendelkezd kdzmiivel6dési és tudomanyos intézménye oly példaado kitartas-
sal végzett a roman megszallas nehéz évei alatt.” Az intézet legfobb célkitiizése az 1920 utan
»erosen visszaesett erdélyi magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok pétlasa”, illetve az ijabb —
foként magyar népiségtorténeti — munkak iranyitasa volt.° Az ETI 11 szakosztallyal miikodott, a
régészeti mellett foldrajzi, néprajzi, torténeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, magyar-roman
kapcsolatokkal foglalkozd, irodalmi, embertani, élettani szakosztalya volt.” ,,A munkaterv kere-
teibe illeszkedd tudomanyos kéziratokat, amelyeket a tagok vagy megbizasbodl dolgozo kutatok
irtak, kiadvanysorozatban teszi kdzz¢é az intézet. Emellett évkonyv kiadasat is tervbe vette az
igazgatosag, mely az évi beszamolot és a tagok rovidebb dolgozatait tartalmazza.” Szabo T.
Attila annak a reményének adott hangot, hogy ,,a tudomanyos munka az igazsag keresésében
is nemzeti marad, anélkiil, hogy nemzetiesked6vé, elfogultta valnék. Nemzeti lesz abban, hogy
faradhatatlanul keresi a magyar népiség nyomait a torténeti Erdély teriiletén, s6t, azon tul is, és
partatlanul elfogulatlan akkor, amikor megallapitja a tobbi erdélyi nép szerepét is Erdély anyagi
és szellemi miveltségének kialakitdsaban.” A kormanyzat a kutatasoktol a trianoni dontéssel
megtépazott magyarsag ontudatanak er6sodését is remélte.'° Az ETI tudomanyos kutatason tali
céljat a legérzékletesebben Mikecs Laszld néprajzkutatd, az intézet fiatal munkatarsa fogal-
mazta meg. ,,Ha megérti az ETI, hogy neve ugyanazt jelentheti a magyarsag tudomanyaban,
mint Bartoké meg Kodalyé a zenéjében, népi irdinké az irodalmaban, szerepét és jelentdségét
tokéletesen felfogta, s rajta all, hogy Bartokkal, Kodallyal s népi irdinkkal a vezérszerepet
jatssza abban a szellemi megujhodasban, mely — j&jjon akarmi is rank a haboru végén — a
magyar nép megujhodasat is fogja eredményezni.”!! Homan 1941 szeptemberében jelentette
be a Teleki Pal Tudomanyos Intézet megalakulasat, amelynek az Allamtudoményi Intézet és a
Torténettudomanyi Intézet mellett az ETI is tagintézete lett.'? 1945-ben, az ismételt roman im-
périumvaltas utan az ETI-t is atszervezték. Az intézet az Gjonnan létrehozott magyar tannyelvii

4 Tamas i.m. 1941. 410.

5 Tamés i.m. 1941. 411-412.

¢ Kosa Laszlo: Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Magyar Néprajzi Lexikon (Szerk. Ortutay Gyula.). Bp. 1977. 713.
7 Tamas i.m. 1941. 412.

8 Tamas i.m. 1941. 412.

 Szabo i.m. 1940-1941. 189.

10 Mikecs i.m. 1944. 5.

' Mikecs i.m. 1944. 25-26.

12 Tamas i.m. 1941. 410.
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Bolyai Egyetem keretében folytatta még egy ideig tevékenységét.'> A Roman Kommunista Part
tudomanypolitikdjanak soviniszta irdnyba tolddasa az ETI-re is végzetes hatassal volt. Bar tor-
vényesen nem sziintették meg, ,,suba alatti csendes felszamoléasa” az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
megsziintetésének évében, 1950-ben fejezodott be.'*

Személyes viszonyok az ETI régészeti szakosztalyadban és azon til

Az ETI régészeti szakosztalyat megalakulasatol, 1940 6szétdl Laszlo Gyula, a kolozsva-
ri egyetem intézeti tanara vezette. A fiatal tudos Kolozsvarra telepiilése hazatérésnek szami-
tott, hiszen 1910-ben, székely sziilok gyermekeként a dél-erdélyi Kéhalomban (ma Rupea,
Brasso megye) latta meg a napvilagot.’> A Laszl6 csaladnak tobbszor kellett menekiiltként
elhagynia az orszagrészt, a trianoni dontés utdn pedig véglegesen Budapesten telepedtek le.
A Képzdémivészeti Foiskola elvégzése (1933), majd a budapesti tudomanyegyetem bolcsész-
doktori oklevélének megszerzése (1935) utan Laszlo Gyula a Magyar Torténeti Mzeum (MTM,
amely 1922—1949-k6zott a mai Magyar Nemzeti Mizeumhoz — MNM — képest az [parmiivészeti
és a Néprajzi Muzeumot is egybefogta) segéddre lett, itt érte 1940 6szén — Eszak-Erdély vissza-
térte utan — a felkérés az ujonnan létrehozott ETI tanari allasanak betdltésére. A fiatal tudos nagy
ambiciokkal utazott Erdélybe, ahol nézeteire az 1940-es évek elején csticspontra jutott magyar
népi mozgalom mellett dontden hatott a kolozsvari tudomanyos kdzeg: Posta Béla (1861-1919)
régészeti iskolajanak szellemisége, a néprajzos kollégakkal val6 szoros barati viszony, a ko-
lozsvari egyetem ¢€s az ETI inspirald 1égkore. Laszlo Gyula 1941 juliusdban nyerte el az egye-
tem magantanari kinevezését, 1944 nyaran pedig a honfoglalas targykorében egyetemi katedrat
kapott a kolozsvari egyetemen. Az ETI régészeti szakosztalyaban ,,ejtéernydsnek™'® szamitott
Meéri Istvan, az MNM restauratora, akit 1942. elejétol alkalmaztak 1. oszt. segédtisztként,!”
szerz6déses munkaviszonyban viszont a feltarasok soran tobb erdélyi'® és budapesti'® kutatot
is foglalkoztattak.?® A szakosztaly célja ,,Erdély népvandorlas-kori és f6leg az elsé magyar
szazadokbol szarmazo6 emlékeinek felkutatasa és feldolgozasa. Els6 feladata az erdélyi koz- és
magangytiijtemények attanulmanyozasa és ezek alapjan az asatasi terepek kijeldlése. Az osztaly
munkassaganak teriilete a torténeti Erdély és a Partium.”?! Tamas Lajos szerint Gjitasnak szami-

13 Atszervezése utan a Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem-Erdélyi Tudoményos Intézet nevet viselte. Az ETI
1945 utani miikodésére vonatkozo iratok a KmROL-ban talalhatok: KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos.122.218. Az
) szabalyzatra vonatkozé dokumentum: KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3. 563-569.

14 Benkd i.m. 1992. 71.

15 Laszl6 Gyula részletes életrajzat lasd Balassa [van—Laszl6 Eméke (Szerk.): LaszIo Gyula 1910—1998. Emlékkonyv.
Bp. 2001.

16 A, kicsi magyar vilag” korabeli kifejezése a nem erdélyi, hanem foként budapesti szarmazasi tisztviselokre.

17 ETI jelentés i.m. 1943. 1.; MNLOL K726. 1942/90. Méri Istvant 1942. januar 31-én a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium nevezte ki.

18 Rendszeresen alkalmaztak Ferenczi Sandor kolozsvari régészt és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum
fiatal mizeumdrét, az intézmény késobbi igazgatojat, Székely Zoltant.

19 PL. Paulovics Istvant, a debreceni egyetem ny. r. tanarat, Radnéti Aladart, a Magyar Nemzeti Muzeum 6rét és
Szilagyi Janost, az aquincumi muzeum munkatarsat.

20 1943-ban a fényképleltar és a régészeti kataszter munkdjaban Egyed Janos VIII. gimn. o. tanul6 is ,,segédkezett”
(ETI jelentés i.m. 1944. 1.).

2! Tamas i.m. 1941. 413.
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tott, hogy a régészeti szakosztaly ,,asatdsainak anyagat nemcsak redlarcheologiai szempontbo6l
értéekeli, hanem viselettdrténeti szempontokat is figyelembe vesz, dsszehasonlité modszerrel
elemzi a temetkezési szokasokat és a népi kismesterségek eszkozeit is feldolgozza”. > Amikor
Mikecs Laszl6 1944-ben az ETI munkassagat értékelte, elsd helyen ,elért eredményei miatt”
régészeti szakosztalyt emelte ki.* Laszl6 Gyula népszertiségét jelzi, hogy miutan 1944 nyaran
katedrat kapott a kolozsvari egyetemen, az ETI igazgatoi posztjanak betoltésére is felkérték,
amit azonban nem fogadott el.**

Az ETI régészeti szakosztalyat a vezetésével megbizott Laszlé Gyula dsszetartod csapat-
ként igyekezett mikodtetni. Az ETI tisztvisel6je, Méri Istvan, valamint az ETI-vel szerzodé-
ses munkaviszonyban 1év6 erdélyi régészek, az egykori Posta-tanitvany, Ferenczi Sandor és a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum (SZNM) 6re, késobb igazgatoja, Székely Zoltan
szakmai érvényesiilését, elémenetelét messzemenden tdmogatta, hiszen ez az ETI céljanak,
,»Erdély foldjének régészeti feltarasa, s a mar végzett munkarol pontos szamadas”,* megvalo-
sitasat is jelentette. Laszl6 Gyulanak Ferenczi Sandorral kifejezetten jo kapcsolata volt, a dak
kérdés tisztazasaban az ETI-vel szerz6déses viszonyban?® tobb alkalommal bizott ra dsatasokat,
¢és anagyobb horderejli projektekben vezetd pozicidkban szamitott kollégajara.?’” Amikor Roska
Marton az Erem- és Régiségtarbol 1943-ban elbocsatotta Ferenczit, rovid ideig az Egyetemi
Konyvtarban kapott allast,”® majd Laszldé Gyula egy 1943 Gszén kelt levél tantisaga szerint allast
ajanlott az ETI régészeti szakosztalyanal Ferenczinek, amit azonban az akkor mar erésen kiab-
randult tudos elharitott.” Ugyanebben az évben hadba vonult, orosz hadifogsagban halt meg,
ismeretlen koriilmények kozott.>°

Laszl6 Gyula allaspontja szerint ,,a magyarsagkutatas szempontjabdl fontos korszakokban
eredmény csak az erdélyi szakemberek 0sszefogasaval érhetd el ”.>! Az egyiittmiikodés a Székely
Nemzeti Mizeummal ,,mintaszerii” volt, az Erdélyi Nemzeti Mtizeummal (ENM) viszont Roska
Marton, a kolozsvari egyetem srégészeti tanszéke és az ENM Erem- és Régiségtara vezet6jé-
vel,*? — Roska ,,akadékoskodasai” miatt — ,,sajnos csak egyoldali”.>* Annak érdekében, hogy az
SZNM-mal tovabbra is megmaradjon az idealis munkakapcsolat, Laszl6 Gyula a fiatal Székely

22 Tamas i.m. 1941. 413.

# Mikecs i.m. 1944. 14-16.

24 Makkai Laszlo, Kovacs Laszl6 és Juhasz Istvan altal alairt levél, Kolozsvar, 1944. julius 17. A levél Laszlo
Gyula csaladi hagyatékaban talalhat6. Ezuton is koszondom Laszlé Zoltannak, hogy a csaladi hagyatékot hasznosithattam
munkam soran.

% ETI jelentés i.m. 1943. 2.

26 ETI jelentés i.m. 1943. 3, 4.

27 Ld. pl. Laszlo Gyula: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet javaslata a porolissumi asatasokra vonatkozolag. Kvar
1941. november 18-an kelt dokumentumot. Az iratanyag Laszlé Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

28 Magyar Muzeumi Arcképcsarnok (szerk. Bodd Sandor, Viga Gyula, Elesztés Laszl0), Bp. 2002. 269.

» Ferenczi Sandor levele Laszlo Gyulahoz. Kelt: Csiktaplocan, 1943. oktober 8-an. A levél Laszlo Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

3% Magyar Muzeumi Arcképcsarnok z.m. 2002. 269.

31 ETI jelentés i.m. 1943. 2.

32 Roska tudosi életmiive alapjan ekkor mar a szakma egyik legjelentdsebb képviselGjének szamitott. Errdl 1d. Gall
Erwin: Roska Mdrton és az erdélyi régészet (tegnap és ma). Kritikai megjegyzések az erdélyi 5rmény—magyar tudds kora
kézépkori tanulmdnyaihoz. = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdarabol. Uj sorozat (VI-VIL)(2011-2012).
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2013. 27-56.

3% Sarandi Tamas (szerk.): Vita Sandor: Erdélyi gazdasag, erdélyi politika. Tanulmanyok, cikkek, dokumentumok
(1933—1946). Polis, Kvar 2015. 480.
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Zoltan doktoratusat egyengette,** mig Roska Marton ellenében Ferenczi Sandort szerette vol-
na az ENM Erem- és Régiségtaranak vezetdi poziciojaba juttatni. A tervek megvalositasaért
1942. 6szén levelet kiildott Vita Sandornak, az Erdélyi Part orszaggyiilési képviseldjének, és
a levélhez mellékelt egy ,,Pro memoria — Erdély tudomanyos életének jelenlegi allasa és a
magyarsagtudomany iranyaba torténé megszervezésének modjai” cimi ,,szigoruan bizalmas”
iratanyagot is.* A levél és az iratanyag tantisaga szerint Laszld Gyulat és a kolozsvari értelmi-
ségiek egy sziik csoportjat élénken foglalkoztattak az erdélyi tudomanyos €élet magyarsagkutatas
iranyaban valo megszervezésének siirgeto feladatai. Az atszervezéshez Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter timogatasat is igyekeztek megnyerni.’® Az iratanyagban Laszl6 Gyula
tobbek kozott azt is javasolta, hogy az egyetem régészeti intézete, illetve az EME tarigazgatoi
posztjat kiilonitsék el, és az ENM Erem- és Régiségtara élére Ferenczi Sandort nevezzék ki’
A Laszl6 Gyula altal kérvényezett személyi valtozasok azonban nem valdsultak meg, amelyben
nem csupan a II. vilaghaboru alatti idészak kedvezbtlen koriilményei, hanem a fels6bb vezetés
ellentétes véleménye is szerepet jatszhatott.® A strlodasokat legféképpen az generalta, hogy
a tudomanyos intézmények hataskoreit és jogosultsagait a felettes szervek nem kiilonitették el
hatarozottan.* Az egyetem a szinvonalas oktatdbmunkaval elsésorban a szakemberképzésért
felelt, mig az ENM-nak, a tudomanyos munka és a gylijtétevékenység (pl. régészeti feltarasok)
mellett a rendszeres kiallitasok rendezése is meghatarozta miikodését. Az ETI régészeti szak-
osztalyanak muzedlis céljai viszont nem voltak, sajat gytijtokorrel sem rendelkezett, asatasi
tevékenységet az ENM-mel egyiittm{ikodve végezhetett,* a feltarasokbol el6keriilt régészeti
leleteket részben az ENM-nek, részben pedig a Székely Nemzeti Miizeumnak volt koteles atadni

3% Ld. erre vonatkozoan levelezésiiket: M. Lezsak Gabriella — Székely Zsolt: ,,Kedves komam!” Laszl6 Gyula és
Székely Zoltan levelezése. Acta Siculica 20182019, 285-305.

3 A levelet és az iratanyagot kozli: Sarandi i.m. 2015, 461-486. A dokumentumok eredetije a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban talalhato (C/100 Vita Sandor iratai 1940-1979, 1. doboz).

3 Sarandi i.m. 2015. 592.

37 Sérandi i.m. 2015. 474.

3% Ezt erdsiti, hogy Roskat 1940-ben Homan Balint nevezte ki, és korabban is tobb alkalommal segitette (Id. Roska
levelezését Homan Balinttal: OSZK Kt. 15/1323.). Roska napldjabdl is egyértelmii, hogy Héomannal és a miniszteri
biztossal, Szily Kalmannal személyes, bizalmi kapcsolatban allt: ,,1941.VL5.: Homan vacs.”; ,,1941.VI.21.: Szily
nalam...”; ,,1942.111.5: Targyalas Szilyvel...” (MTA Kt. Ms. 4546/184.). Korabeli vélekedések szerint Roska Marton
kinevezésével elégtételt akartak szolgaltatni az egykori Posta-tanitvany roman uralom alatti meghurcolasa, bebortonzése
miatt is. Erre vonatkozoan 1d. Banner Janos: Békés—Kolozsvar—Jaszberény—Szeged. (Banner Janos emlékiratai 1945-ig.)
Sajto ala rendezte: Jankovich B. Dénes. Gyula 1990. 158.

39 Roska allaspontjat a Kolozsvar—Zapolya utcai temet6 feltarasa kapcsan 1942. oktober 30-an levélben is kozolte
az ETI vezetoségével: ,,Csak kozgyiijtemény ashat. Ilyen ma Erdélyben a vezetésem alatt allo kett6s intézeten kiviil
a Székely Nemzeti Muizeum. Tudomasom van réla, hogy az Erdélyi Tudomanyos Intézet is kért asatasi engedélyt.
Tudtommal nem kapta meg. Ezeket elvi szempontbol tartottam fontosnak leszogezni, annak kijelentésével, hogy a szo-
ban forgd asatasok tovabbra is csak, mint a vezetésem alatt 4116 mizeum asatasai szerepelhetnek.” (KmROL EMELvt.
1048/942/4.). Az ENM gyiijtoteriiletének megallapitasa tigyében a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz (VKM)
kérés az MNM Igazgato Tandcsatol és a Kozgyiijtemények Orszagos Fofeliigyel6ségétol 1944 elején érkezett. ,,Az ENM
kozgytijteménnyé nem nyilvanittatott, és a Tanacs feliigyelete ala nem helyezett [...], de mégis a gy(jtoteriiletet allapitsa
meg, hogy a mar megallapitott gyiijtési teriilettel rendelkezett kozgylijteményekkel az esetleg felmertild illetékességi
vitak eleve kikiiszobolhetdk legyenek.” (MNLOL K726. 1944/ad411/943.)

40 Zichy Istvan, az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum foigazgatdja egy 1941. junius 24-én kelt levélben gy
rendelkezett, hogy az Erdélyben el6keriilt népvandorlas kori leletek feltarasat az ETI Régészeti Szakosztalya az Erdélyi
Nemzeti Miizeummal egyiittmiikodve onalldan lassa el, a feltart leletek pedig az MNM Orsz. Magyar Torténeti Miizeum
tulajdonat képezik addig, amig az erdélyi miizeumok asatasi teriileteinek kijelolése és az erdélyi muzeumok egymashoz
val6 viszonyanak megallapitasa nem torténik meg. A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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letétbe.*! Az egyetem és az ETI a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) ala tartozott,
a tarca feladata az intézmények anyagi fedezetének biztositasa mellett egy id6 utan az ott dol-
20z6 tudomanyos személyzet kzotti egyensily fenntartasara is kiterjedt.*? Az ENM tovéabbra
is az EME tulajdondban maradt, amely a roméan megszallas alatt sem mondott le tulajdonosi
jogallasarol, tisztviseldinek jelentés részét viszont az allam fizette.*> Az Erem- és Régiségtar
mindenkori tarigazgatdja az EME vezetésének felelt a targyak allapotarol, azok gondozasara és
gyarapitasara az egyesiilettél éves dotaciot is kapott.*

A régészeti szakosztaly masik kiilsds munkatarsa, a sepsiszentgyorgyi muzeum késobbi
igazgatdja, Székely Zoltan egyetemi tanulmanyait a kolozsvari tudomanyegyetemen végezte
latin—gorog és torténelem szakon. 1938-ban — mint dsztondijas — a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen régészetet hallgatott. Itt kotott baratsagot tobbek kozott Laszlo Gyulaval
is.* Budapesten részt vett Szilagyi Janos aquincumi asatasain, majd 1943-ban, a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem fiatal kutatdival, Radnoti Aladar vezetésével bekapcsolodott az elsd
rendszeres porolissumi feltarasokba. 1942 nyaran Székely Zoltan a komolléi (Kovaszna megye)
erdditett romai taborban végzett kutatasokat, eredményei szolgaltattak doktori disszertaciojanak
témajat is, amit 1943-ban védett meg a kolozsvari egyetemen.* Disszertacidjanak kovetkezte-
téseiben cafolta Constantin Daicoviciu — a ddkoroman folytonossagra vonatkozo — elméletét,*’
amely miatt Daicoviciu kozbenjarasara, a késobbiek folyaman a kommunista roman allam 1970-
ig nem ismerte el doktoratusat.*

Laszl6 Gyula, a szakosztaly I. oszt. segédtisztjének, Méri Istvannak tudomanyos palyajat, szak-
mai elémenetelét is igyekezett egyengetni. Az MNM egykori restauratora intézeti teend6i mellett
a kolozsvari egyetem orait is hallgatta, a kari jegyzék szerint felvételét a kar az 1942. augusztus

4 Tamas i.m. 1941. 411-412.

4 1Ld. pl. a ,,Mozsolics-, a Laszl6- és a Ferenczi ligyre” vonatkozo iratokat: KmROL EMELvt. 1048/942/4.; KmROL
EMELvt. 1173/942/1-2.; KmROL EMELvt. 737/1943.4.; KmROL EMELvt 11-1943.5.; KmROL EMELvt 489/1943.;
KmROL EMELvt 214.283/1943.1.; MTA Kt. Ms.4547/37-52.; MTA Kt. Ms.4546/184.

A foigazgatot, Kelemen Lajost 1940. oktdber 19-én nevezték ki, neve ekkortdl szerepel a VKM tudomanyos
tisztvisel6inek rangsoraban (VKM Rangsor, 1941.). Ugyanakkor az ENM az EME valasztmanyatol éves dotaciot is
kapott. Az EME viszont miikddéséhez a VKM-t6l is kapott segélyeket (Pl. 1944-ben 1000 pengét: MNLOL K636.
57962.). Az EME ¢s az egyetem kozotti szerzdést, illetve az Oktatasi Minisztériummal kotott megallapodast a tarak
anyagi timogatasara vonatkozoan mar 1872-ben megkototték (Egyed Akos: Elészo. = Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
gytijteményei. (Szerk.: Sipos Gabor.) Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 2009. 9.). A masodik bécsi dontés utan a KOFF
jelentése szerint Erdély egy részének visszatérésével hazakeriilt gytijtemények ,.teljes elhanyagoltsagukbol csakis jelentds
allami segitséggel volnanak rovidebb ido alatt felemelhetok™ (Jelentés a Kozgyiijtemények Orszagos Fofeliigyelosége
és a feliigyelete alatt allo kozgytijtemények 1940. évi miikodésérdl. Bp., 1941. 1.).

4 A juttatasok azonban gyakran akadoztak. Err6l Roska 1940-ben az egyetem kari tanacsanak irt levelének részlete
is tanuskodik: ,,Egyelore nem kérhettem a teljes 1étszamt tudomanyos személyzetet, mert varnom kell, amig az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet vezetdségével megallapodasra jutok, hogy hany gyakornokot tudna fizetni mostani rossz anyagi
viszonyai kozt is. Nekem gondolnom kell a vidéki gylijteményekre is, s ezek feladataival is szamolnom kell, s mint a
miltban, most is minden tekintetben rendelkezésiikre kell majd allnom. Es gondolnom kell arra, hogy fokozatosan azok
részére is neveljek embert.” (SZTE Lvt., a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem (FJTE) Bolcsészet- Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar (BNYTK) iratanyaga, 7. doboz, ad 81/1940.). Az EME torténetérdl dsszefoglalo jelleggel 1d.
Szabo T. Attila: Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet torténete és feladatai. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kiadasa, Kvar 1942.

4 Laszlo Attila: Székely Zoltdn, a régész. Acta Siculica 2012-2013. 117.

4 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 23. doboz, 617, 657/1942-43.

47 A disszertaciot az ETI adta ki. Székely Zoltan: 4 komolléi erdditett tabor. Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum
1942. évi asatdsardl. Erdélyi Tudomanyos Intézet Kiadasa, Kolozsvar, 1943.

4 Laszlo Attila i.m. 2012-2013. 118.
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30-i, L. rendkiviili iilésen fogadta el,* rendes hallgatoként vald folyamodasi kérelmét viszont el-
utasitottak.®® A front kozeledése miatt 1944 3szén tért vissza Budapestre, ahol részt vett az MNM
nagy értékil gylijteményeinek mentésében. Kolozsvarott megkezdett egyetemi tanulmanyait a
budapesti tudomanyegyetemen fejezte be, majd 1948-ban a szegedi egyetemen Roska Martonnal®!
szerzett bolcsészdoktori oklevelet.”> Tudomanyos munkassaga a Nemzeti Muizeumban teljesedett
ki és valt a kdzépkori falukutatas legszakavatottabb, iskolateremt6 alakjava.

Feltarasok, asatasi tervek, kiadvanyok 1940-1944 kozott

Az ETI régészeti szakosztalyanak munkatarsai ,,az erdélyi fold és a magyar élet megoldatlan
problémait szandékoztak tisztazni ”.>* A munka és a dotacio elosztasakor els6 helyen a magyarsag-
tudomany szempontjabol fontos korszakok alltak.>* Az ezzel parhuzamosan folyo kutatomunkakat
az 6skor kivételével négy fo csoportra osztottak, amelyekben a dak—rémai kontinuitas kérdésére,
a népvandorlas és a magyar honfoglalas koranak Osszefiiggéseire, illetve a magyar kézépkorra
fokuszaltak. 1942-ben a dak-rémai folytonossag tisztazasat szolgalta Ferenczi Sandor asatasa
a kovasznai dak varban.>® Az 4satds eredménye szerint a var valosziniileg nem esett el Traianus
hadjaratai alatt, hanem azutan is fennmaradt. Ugyanabban az évben a debreceni egyetem okortor-
téneti és régészeti tanszékének tanara, Paulovics Istvan és Székely Zoltan bejartak az Olt-limes
székelyfoldi részét, és Szilagyi Janos, az aquincumi mizeum munkatarsa, illetve Székely Zoltan
a limeskutatas keretében feltarta a komolldi castrumot. Az ésatas az ETI éves jelentése szerint
vilagossa tette, hogy a castrum feladasa utan diszkontinuitas figyelheté meg. A feltarast az ETI
finanszirozta, az eredmények kozzétételét viszont az intézet az SZNM-mel kozosen vallalta.
A honfoglalés kori asatasok koziil kiemelkedett a Kolozsvar-Zapolya (ma gen. Traian Mosoiu) ut-
cai temet§ feltarasanak folytatasa, amelyet 1942. szeptember 2-26. kdzott Laszlo Gyula vezetett.”
Ertékelése szerint ,,az az elmélet, hogy Erdélyt a magyarsag csak Szent Istvan kordban vagy még
késébb szallta volna meg, helytelennek bizonyult. A kolozsvari lelet magyarazatot ad az Erdélyt
atszeld régi kereskedelmi utak mentén masutt is talalt honfoglalas kori emlékekrdl, s uj kutatdsokra
biztat. "*® A Zapolya utcai feltarasokat a VKM mellett a helyi polgarmesteri hivatal is timogatta,
1943 tavaszan a varos vezetése 970 peng0t iranyzott el6 az asatas folytatasara.”® Laszlo Gyula még

4 Szegedi egyetemi jegyz6konyvek, a kolozsvari FITE BNYTK tilések 1942-43/1. 1942. augusztus 30., 1. rend-
kivili iilés, 2. sz.

0 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1942-43/1. 1943. januar 28., V. rendes
ulés, 395. sz.

5! Roska a roman impériumvaltas utan a szegedi egyetem régész tanszékén tanitott. A ,,csonka orszagbeli” évekrol
1d. Vincze Zoltan: Roska Marton pokoljardasa. Miivel6dés 69(2016) 3. sz. 24-27.

52 Magyar Muzeumi Arcképcsarnok i.m. 2002. 599.

53 Sarandi i.m. 2015. 480.

3% ETI jelentés i.m. 1943. 2.

55 ETI jelentés i.m. 1943. 3.

¢ ETI jelentés i.m. 1943. 3.

7 ETI jelentés i.m. 1943. 4, 9.

58 Kis Ujsag, 1942. oktober 11.

9 Laszl6 Gyula: Eldzetes jelentés. Kvar, 1942. december 2.; Laszlo Gyula levele Kolozsvar varos vezetéséhez,
1943. marcius 6.; Tamas Lajos, az ETI igazgatoja levele 1943. aprilis 13-an Kolozsvar polgarmesterének, Dr. Keledy
Tibornak (a dokumentumok Laszlé Gyula csaladi hagyatékaban talalhatok).
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ugyanabban az évben felszini kutatasokat végzett Eresztevényben (Haromszék megye), ahol ko-
rabban egy honfoglalaskori kengyelt és landzsat talaltak.®® Laszl6 Gyula a terepbejarasrol késziilt
jelentésében kiemelte, hogy az eresztevényi lelet és a ,, Kézdivasarhelyen talalt honfoglalaskori
lovas®! kozelebbi tampontokat ad a Székelyfold e délkeleti részének honfoglalaskori régészete
feltarasahoz s egyben ezért intézetiink fontos kotelességének ismeri, hogy ezen a teriileten folytassa
kutatasait”.®> A kengyelrdl a kovetkez6 évben rovid osszefoglalot is irt.®* A Szorese (Haromszék
megye) mellett 1943 tavaszan talalt kincslelet hitelesit6 feltarasat az SZNM felkérésére Laszld
Gyula 1943. szeptember 12-26. kdzott végezte el. Az asatason egy ,.kaukazusi” bronzérem ke-
riilt el6.% A korabban talalt kincslelet nagyobb eziist lemezekbdl, egy 6ntérogbdl és 6 darab vas
ver6tébol all.® Laszld Gyula a miizeum szamara készitett asatasi jelentésben gy vélte, hogy a
leletanyag a Kr. sz. koriili szarmata kultira emlékanyagaval rokonithatd, de a készitésmod és a
technikai kivitelezés alapjan parhuzamot mutat a nagyszentmikldsi kinccsel is. A teriileten eddig
csak késo kokori cserepeket talaltak, Laszlo Gyula szerint ezért ,.ez a lelethiany kiilonds jelent6-
séget ad annak az éremnek, amely az asataskor kozvetleniil a kincslelet talalasi helye kozelében
elékeriilt. E bronzérem az eddigi vizsgalatok alapjan a Kr. U. 2. évezred elejérdl valonak latszik,
s valoészintileg kaukazusi kalifatusi érem. Ez tehat a masodik keltezés helyessége mellett szolna,
kiilonosképpen, ha figyelembe vessziik azt, hogy a szorcseivel rokon leletek Iran és Perm vidékérol
ismeretesek, s azt, hogy a kalifatus érmei ebben az idében egész Oroszorszagot és Magyarorszagot
behaloztak. Az érem pontosabb meghatarozasa csak Budapesten, megfelel6 szakkonyvtar segitsé-
gével torténhetik.”% A lelet ,,rendkiviili” jelentGsége miatt Laszlo Gyula tovabbi feltarasokat ter-
vezett a helyszinen.®” A magyar kozépkorra vonatkozo régészeti kutatasokat az év folyaman Torja
kozség hataraban, Balvanyosvar (Haromszék megye) teriiletén végeztek. Az asatast az ETI és az
SZNM megbizasabol Ferenczi Sandor vezette, eredményei szerint a varat valosziniileg a 12—13.
szazadban épitették.®® Balvanyosvar feltarasanak nagy tarsadalmi visszhangja volt, az asatasok egy
részét a kornyezd lakosok adomanyabol fedezték. 1942-ben Méri Istvan Magyarzsombor (Kolozs
megye) kdzépkori reformatus templomat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a templomot magyar
szempontbdl fontos kdzépkori temetd veszi korbe. Munkajanak nagy része az intézet Borsa-volgyi
kutataséaba illeszkedett. Méri 1942 majusaban bejarta Kide, Badok, Borsa és Csomafaja kozségek
hatarat, és megallapitotta, hogy a térségbdl a felszini nyomok ¢és a terepalakulatok alapjan tobb
korszak régészeti emlékanyaganak el6keriilése varhato. A kidei kdzépkori és ujkori temetd asata-
sat szeptember, oktober, november honapokban végezte el. Eredményei szerint a temetdbe a 12.

% Herepei Janos: A Székely Nemzeti Miizeum igazgatoi jelentései, 1939—1944. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti
Muizeum 125. éves jubileumdra. Acta Siculica 3(2004). 98.; Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansdg
10-11. szazadi temetdi, szorvany- és kincsleletei I. (Szerk. Felfoldi Szabolcs) Szegedi Tudomanyegyetem—Magyar
Nemzeti Mizeum—MTA Régészeti Intézet, Szeged 2013. 100-101.

o1 A kézdivasarhelyi leletekr6l (zabla, szablya, diszitetlen edény) 1d.: Bona Istvan: A honfoglalé magyarsag régészeti
leletei Erdélyben = Erdély torténete 1. Bp. 1988. 205.

2 ETI jelentés i.m. 1943. 4.

9 Laszlo Gyula: 4 honfoglalo magyarok miivészete Erdélyben. Erdélyi Tudomanyos Intézet-Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet R.T., Kvar 1943. 82-83.

% ETI jelentés i.m. 1944. 3.

%5 A ,trak lovasként” szamon tartott lelet ma Bukarestben talalhatd, a Nemzeti Torténeti Mizeumban (Muzeul
National de Istorie). Herepei i.m. 2004. 127, 26. 1j.

% Herepei i.m. 2004. 107.

7 Uo.

8 ETI jelentés i.m. 1943. 4.
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szazadtol megszakitasok nélkiil a 19. szdzadig temetkeztek. A feltart gazdag antropoldgiai anyag
mellett néhany jelentds lelet is elékeriilt (I1. Laszl6 és I11. Istvan kiraly pénzei, Arpad-kori hajkari-
kak stb.).% A kidei asatast Méri Istvan 1943-ban is folytatta,” amelyen rovid ideig Bottyan Arpad,
az MNM munkatarsa is részt vett.” Méri a ,,mintaszertien dokumentalt” terepbejaras soran a kidei
Arpad-kori temetSben végzett feltaras tapasztalatai alapjan dolgozta ki a tobbrétegii kozépkori
temet6k asatasanak napjainkban is érvényes modszerét.”

1943-ban az ETI megbizasabdl Parducz Mihaly szegedi egyetemi magantanar Csomafajan
(Kolozs megye) kezdte meg négy 6skori telep kutatasat. 1943. augusztus 24. — szeptember 4.
kozott Székely Zoltan gimnaziumi tanar Méri Istvannal Kidén egy koéfallal koriilvett romai
kori villat azonositott, az dsatds soran az alapfalak és a tiizeldberendezés is eldkertilt, vastar-
gyak, feliratos fogadalmi k6, hamvasztasos urnasirok kiséretében. A telepiilés kora a Kr. u.
2-3. szazad, ,,utdna minden nyom hianyzik”.” 1943-ban Laszl6 kezdeményezte a Kolozsvar
fotéri ,,mintadsatast”, amelynek soran Méri megtalalta Kolozsvar 12. szazadi, templom koriili
temetkezéhelyét.” A dokumentalasban és Gjszer(i feldolgozasban (pl. a természettudomanyos
modszerek alkalmazasa) ,,példaszeri” feltaras Kolozsvar telepiiléstorténetéhez is 11j adatokkal
jarult hozza: az &satds soran az dskori rétegek f016tt csupan Napoca, a romai varos maradvanyait
és a magyarsag emlékeit talaltak meg.” A f6téri asatason részt vett Ibrahim Kafesoglu ankarai
régész is, aki a legujabb asatasi technikéakat tanulmanyozta.”

Az ETI kolozsvari feltarasait a helyi polgarmesteri hivatal is tAmogatta. A Zapolya utcai
asatasok finanszirozasa mellett arrol is megallapodtak, hogy a Fotérnek az ETI altal kijelolt
helyén egy ,,6/6” négyzetméteres teriiletet a varos sajat koltségen tar fel, szakmunkasokkal és
foldmunkésokkal, Laszld Gyula vezetése mellett. A feltaras célja az volt, hogy a f6téri illemhely
asasakor észlelt, de a ,,megszallok” altal feltarni nem engedett Arpad-kori temet6t hitelesitsék.””
Az ETI régészeti szakosztalyanak vezetdjeként Laszld Gyula Alfoldi Andrassal, a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem (PPTE) Régészeti Intézetének (RI) vezetdjével 1941 6szén
javaslatot dolgozott ki Porolissum romai és dak kori emlékeinek, illetve a limes dacicus északi
részének feltarasara is.” A dokumentum szerint az ETI az ENM Erem- és Régiségtaraval egyiitt
Alf6ldi Andras, a PPTE Régészeti Intézete vezetdjének javaslatira az 1942. évben tervezte

ey

meginditani a ,,nemzeti és tudomanyos szempontbol rendkiviili jelentdségli” Porolissum romai

% ETI jelentés i.m. 1943. 5.

" ETI jelentés i.m. 1944. 2.

" ETI Jelentés i.m. 1944. 3.

2 Méri Istvan: Kozépkori temetSink feltarasmédjarol. Megfigyelések a kidei XII —XIV. szazadi temetd dsatdasakor.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 175. Kvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1944.

3 ETI jelentés i.m. 1944. 2.

74 Méri Istvan: Asatés a kolozsvari F6 téren, 1943, Magyar Nemzeti Muzeum, Bp. 1986. 9.; Gall Erwin—Gergely
Balazs: Kolozsvar 10—13. szazadi temetdinek és szorvanyleleteinek kutatastorténete. Acta Siculica (2009). 217.

5 ETI jelentés i.m. 1944. 3.; Méri i.m. 1986 9.; Magyar Mizeumi Arcképcsarnok i.m. 2002. 599.; Gall-Gergely
i.m. 2009. 217. Megallapitasat a 2017 tavaszan feltart 6. szazadi edényégetd kemence modositja: Gall Erwin et al.:
Daciatol Ultrasilvanidig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti valtozasai 3/4-2/13. szazad. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kvar 2017. 64.

6 ETI jelentés i.m. 1944. 3.

" Laszl6 Gyula: Eldzetes jelentés. Kolozsvar, 1942. december 2. A dokumentum Laszlé Gyula csaladi hagyatékaban
talalhato.

8 Laszlo Gyula: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet javaslata a porolissumi asatasokra vonatkozolag. Kolozsvar,
1941. november 18. A dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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¢és dak emlékeinek feltarasat és ezzel egy id6ben a limes dacicus északi részének atkutatasat
is. A feltarasi munkalatokat Alfoldi Andras feliigyelete és altalanos iranyitasa mellett tervezték
végrehajtani, a romai rész technikai munkait Radnéti Aladar, a dak varét Ferenczi Sandor végzi.
Alfoldi Andras a munkafeliigyel6i és miiszaki munkakra sajat tanitvanyait jelolte ki. Laszld
Gyula az asatasokat az alabbiakban kdrvonalazta: A romai Porolissum feltarasat az ETI az
ENM-mel egylitt végzi, az asatasi anyag azonban osztatlanul az ENM tulajdonaba megy at, a
tudomanyos eredmények kozlésének joga viszont az ETI-t illeti. Az dsatdsok megtervezésére és
feliigyeletére az ETT Alfoldi Andrast, Roska Martont és Paulovics Istvant bizta meg. Az asatast
a tervek szerint Paulovics Istvan és Radnoti Aladar, az MNM segéddre iranyitotta. Laszlo Gyula
arra is kitért a dokumentumban, hogy az ETI-nek és az ENM-nek célkitlizése az erdélyi régészeti
problémak megoldasaban az anyaorszagi és az erdélyi fiatal régésznemzedék kdzds részvétele a
munkdaban. Ennek biztositasa érdekében ,,tudomanyos segéderének” Gosztonyi Gyulat (Pécs),
vitéz Barkdczi Laszlot, Sagi Karolyt (Budapest), Palfy Antalt, Szabd Gyorgyot, Novak Jozsefet,
Perczely Nandort, Ferenczi Sandort (Kolozsvar) és Székely Zoltant (Sepsiszentgyorgy) kérték
fel. Az asatasi teriilet dskori leleteinek feltarasa Roska Martont illette, a népvandorlas koriak
pedig Laszl6 Gyulat. Az asatast Alfoldi Andrés javaslatara 6t évre tervezték, évi 6 hetes mun-
kaszakaszra bontva, atlag 40 ,,napszamossal”. A dokumentumban a fentiek megvalositashoz
évi 8000 pengore volt sziikség, ehhez az ETI évi 4000 pengdvel, az ENM évi 3000 pengdvel, a
PPTE RI pedig évi 1000 pengdvel jarult volna hozza. Tajékoztatdsul még kozolték, hogy az ETI
a porolissumi dak var feltarasara 6nallo hataskorrel Ferenczi Sandor I. oszt. muzeumi 6rt bizta
meg, évi 1200 pengd juttatassal. Azzal a kitétellel, hogy ha a dak var feltarasa elobb ér véget,
mint 5 év, a fennmaradd 0sszeget a csiki dak varak feltarasara forditsak. A javaslatban az is sze-
repel, hogy tamogatni szandékoztak Ferenczi Istvan (évi 6-800 pengdvel) a limes dacicus északi
vonulatanak megallapitasara iranyuld munkassagat. Kérték, hogy mellé Méri Istvan muzeumi
segédtisztet bizzak meg. Az elvégzett kutatasokrol évkonyvet szandékoztak megjelentetni, ma-
gyar és német nyelven, szerkesztoként Laszlo Gyulat jelolték ki. A szerkeszt6bizottsag tagjai az
ETI igazgat6ja, Tamas Lajos mellett Alf6ldi Andras, Roska Marton, Paulovics Istvan, Ferenczi
Sandor, Radnoti Aladar és Laszlé Gyula voltak.”

Az ETI kutatasi eredményeit tudomanyos kiadvanyokban kozolte. Mar a megalakulaskor
létrehoztak az ETI évkonyvét, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet altal kiadott Erdélyi Tudomanyos
Fiizetekben is publikaltak, de 6nall6 koteteket is megjelentettek. A mintegy 30 6nallé nagyobb
munka koziil régészeti témat dolgozott fel: Roska Marton: Erdély régészeti repertoriuma 1.
(1942); Székely Zoltan: A komolloi erdditett romai tabor (1943); Paulovics Istvan: Dacia ke-
leti hatarvonala és az ugynevezett ,,dak” eziistkincsek kérdése (1944) c. kiadvany. Tervezték
még Kovacs Istvan, Fettich Nandor, Ferenczi Sandor, Mozsolics Amalia és Székely Zoltan
kozremiikddésével a dak—roman kontinuitds problematikajanak ,,végleges tisztazasat” Erdély
régészeti Repertoriuma II. kdtetében, Novak Jozsef repertoriumat a III. kotetben Erdély romai
emlékeir6l,® a IV. kotetben pedig Laszlo Gyula—Méri Istvan feldolgozasaban a népvandorlas

7 1943-ban Radnoti Aladar vezetésével megkezd6dott a katonai tabor feltarasa Porolissumban. Radnéti jelentéseit
Toth Endre publikalta 1978-ban (T6th Endre: Porolissum. Das Castellum in Moigrad. Ausgrabungen von A. Radnoti,
1943. Régészeti Fiizetek, Ser. II. No. 19. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp. 1978.). Radnoti a daciai limeskutatast is foly-
tatta: Radnoti Aladar: A Ddciai limes a Meszesen. Archaeologiai Ertesit6, I11. folyam 5. kétet (1944—1945). 137-151.

%0 Sarandi i.m. 2015. 480.
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¢és az els6 magyar szazadok erdélyi emlékeit akartak kiadni.®' A dak repertorium megvalosi-
tasaban Székely Zoltanra is szamitottak, errél a Székely-hagyatékban 6rzott Radnoti Aladar
altal irt levél is tantiskodik.®? A tervezett munkakat 1944 végéig kivantak megjelentetni,® ami
azonban a rovid hataridd, illetve a II. vilaghaboru kedvezdtlen alakulasa és az ismételt roman
impériumvaltas miatt nem valosulhatott meg. 1942-ben az ETI Evkényvében jelent meg viszont
Méri cikke a Torma Zsofia-gytijtemény biikki jellegli cserepeir6l.®* Laszlé Gyula Kolozsvari
Marton és Gyorgy pragai Szent Gyorgy szobranak loszerszama c. tanulmanya pedig az ETF-ben,
ugyancsak 1942-ben. Az intézet a M. Kir. Kiiliigyminisztérium Kulturalis Osztalyaval kdzdsen
egy erdélyi kérdéseket tudomanyos formaban feldolgozoé idegen nyelvi konyvsorozatot is utjara
inditott. A sorozat els6 kiadvanya Laszl6 Gyula: 4 honfoglalo magyarok miivészete Evdélyben
cimet viselte.* 4 honfoglalé magyar nép élete c. konyvét, amelyet a szakma napjainkig alap-
miiként tart szamon, Laszl6 Gyula szintén az ETI-ben irta meg.’” A kotet témajanak vazat
Balatonszarszon, a reformatus didkok Soli Deo Gloria (SDG) szovetségének telepén, 1943.
augusztus 23-29. kozott a népi irok és fiatalok altal rendezett 6 napos eszmecserén tarta el6szor
az érdek16d6 nagykozonség elé. A budapesti Magyar Elet Kiado altal megjelentetett konyv gerin-
cét a honfoglaldé magyar nép életének teljességre torekvé bemutatasa adta. A szerzo sorra vette
nemcsak a temetkezések jellegzetességeit, hanem a honfoglalok mindennapi életét, viseletét,
anyagi és szellemi javait, hiedelmeiket, hitvilagukat is bemutatta, a régészeti néprajz modszerét
alkalmazva.®® A kdnyvvel nyujtott teljesitményéért 1944 nyaran a ,,magyar értelmiségi emberek
filléreibol” megalakult Magyar Irodalompartold Tarsasag 10 ezer pengével jutalmazta a fiatal
tudost. A tarsasag megfogalmazasa szerint a nagydijjal olyan konyvet kivantak kitlintetni, amely
»alkalmas sz¢les rétegek nemzeti tudatanak épitésére és gyarapitasara”.® Laszlo Gyula kolozs-
vari tartozkodasa alatt valosult meg az tin. kijevi ut is. 1941 decemberében a német Reichsbund
fiir Vorgeschichte (Birodalmi Ostérténeti Kozpont) meghivasara a VKM megbizasabol palya-
tarsaval, Fettich Nandorral egyiitt a szovetséges német csapatok altal megszallt Kijevbe utazott,
hogy a helyi régészeti gylijtemény honfoglalas kori magyar emlékanyagat tanulmanyozza, és
Gstorténeti asatasokat kezdeményezzen.”® E célbol 1941-1942 telén a két magyar tudos kozel hat
héten at Kijevben tartézkodott, és nemcsak a visszavonul6 szovjet csapatok altal felrobbantott

81 ETI jelentés i.m. 1943. 3.

82 Kiilonben még azon faradozom, hogy a dak repertorium munkatarsai egy megbeszélésre Osszetiljenek itt
Kolozsvaron. Remélem, hogy maga sem fog akkor hianyozni...” (Radnéti Aladar levele Székely Zoltanhoz, 1943.
szeptember 5. A levél a Székely Zsolt altal 6rzott Székely Zoltan-hagyatékban talalhato, a levélrészlet kozlését Székely
Zsoltnak koszonom.).

8 Sarandi i.m. 2015. 480.

8 ETI jelentés i.m. 1943. 20.

8 ETI Jelentés i.m. 1943. 21.

8 Mesterhazy Karoly: A magyar honfoglalas kor régészetének étven éve. Szazadok 127(1993). 281-285.

87 Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 71. Laszl6 Gyula visszaemlékezése szerint: ,,A konyvet Kolozsvarott irtam, az
Erdélyi Tudomanyos Intézetben, a Majalis aton [!: valami tévedés, automatikus eliras lehet, mert az ETI az Erzsébet
uton székelt], ahol szép nagy szobam volt, és a szomszéd szobaban Kovacs Laszl6 irta a »Hostatiak temetkezését«...”

8 A modszerr6l 1d. Laszld Gyula: Régészeti néprajz és magyar dstorténelem. = Szarszo.

— Az 1943. évi balatonszarszoi Magyar Elet tabor eléadas- és megbeszélés-sorozata. Magyar Elet, Bp., 1943.
109-132.

% Féja Géza: LaszIé Gyula kényve és a Magyar Irodalompartolé Térsasig nagydija. Magyar Elet, 1944 julius 25.

% Tamas i.m. 1941. 413. A kijevi utrol 1d. részletesen Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 60—66.; Fettich Nandor kijevi
napldja és Laszlo Gyula naplotoredéke Fodor Istvan gondozasaban jelent meg: Fodor Istvan: Magyar régészek a
haborus Kijevben. Fettich Nandor kijevi naploja és LaszIo Gyula naplotoredéke. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp. 2018.
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Lavra-kolostor régészeti anyagat rendezték szakszerien, hanem annak egyhdzi mikincseit is
megmentették.

A régészeti szakosztaly miikodése
az 1945-6s roman impériumvaltas utan

Az ismételt roman impériumvaltas utan Laszl6 Gyula tovabbra is megmaradt az ETI ré-
gészeti szakosztalya €lén, és szinte egy személyben vitte tovabb az erdélyi magyar régészet
iigyét Kolozsvaron. Roska Marton és Méri Istvan Budapestre tavozasa utan Laszlo Gyula a
Bolyai Egyetem tanszékvezetd tanaraként az egykori Roska-tanitvanyra, ifj. Kos Karolyra és
hajdani kollégaja, Ferenczi Sandor fiara, Ferenczi Istvanra szamithatott. A levéltari iratanyagok
szerint ifj. Kos Karoly a Régészeti és Ostorténeti Tanszéken 1946-ban Laszlo Gyula helyettes
tanarsegédje volt.”' A néprajz iranyaban mindinkabb elkotelez6dott Kos Karoly azonban Laszlo
Gyula szerint nem mindig végezte kielégiten a rabizott feladatokat. Err6l Laszl6 Gyula kézzel
irt jelentése tanuskodik 1946-bol.”? A kolozsvari Bolyai egyetemen Laszlo Gyula legkedve-
sebb tanitvanya, majd tanarsegédje Ferenczi Sandor fia, Ferenczi Istvan lett.”* Ferenczi Istvan a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen kezdte meg tanulmanyait, majd a Bolyai Egyetemen szerzett
torténelem—foldrajz szakos tanari képesitést. Bolcsészdoktori oklevelét 1949-ben védte meg
~Régészeti adatok Kolozsvar és kornyéke ember- és telepiilésfoldrajzahoz” cimmel *

Laszlo Gyulanak 1949-es Budapestre tdvozasaig csupan két asatas vezetésére nyilt le-
hetésége. Az egyik a Zapolya utcai temetd 1942-ben feltart sirjaitol keletre, a Kalevala (ma
Semenicului) utcdban, 1948 kés6 tavaszan® valosult meg. A masik Magyarpalatkan (Kolozs
megye), ugyancsak 1948-ban. Az 1942 észén feltart siroktol keletre, a MAV egykori, folhagyott
kavicsfejtdje felé esd részen, a padperemi (kdvespadi) Kalevala utca lejtds oldalanak levagasa-
kor talalt nyolc, tobbségében melléklet nélkiili sirt Laszlé Gyula Ferenczi Istvan részvételével
tarta fel.A lel6helyet késobb Ferenczi Istvan rovid értékelésében a Zapolya utcai temetd ré-
szének vélte.”” A Magyarpalatkan talalt népvandorlas kori sirok feltarasat Laszld6 Gyula Mihai
Macreaval egyiitt végezte. Az asatds eredményeit Macrea 1949-ban Gsszegezte, és a feltart
sirokat a 4. szdzad masodik felére keltezte.”®

A roman impériumvaltas utan Laszl6 Gyula tudomanyos munkainak szama csokkent, amit
nem csupan idéhiany okozott, hanem a megfeleld szakkonyvtar hidnya is. Figyelme ekkor

1 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 4.74.

%2 Dr. Kos Karoly helyettes tanarsegéd tanszéki mitkodése ki nem elégitd, a kapott feladatokat vagy rendetlentil,
vagy sehogy sem végzi. Tudomasom van arr6l, hogy a néprajzi dolgozata elkésziilt és az jo. Kvar, 1946. V. 31. Laszlo
Gyula”. KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 357.

% Magyar Mtzeumi Arcképcsarnok i.m. 2002. 268-269.

% Magyar Muzeumi Arcképcsarnok i.m. 2002. 268.

% Ferenczi Istvan: Az erdélyi honfoglalds kérdése a régészeti leletek vilagdnal. Erdélyi Mizeum 58/1-2. (1996).
18; Balassa-Laszl6 i.m. 2001. 60.

%Ferenczi i.m. 1996. 18.

97 Uo. A leletekrdl részletesen: Gall i.m. 2013. 259-260; 1d. még Gall et al. i.m. 2017. 70.

% Mihail Macrea: Sapdturile arheologice de la Palatca, plasa Mociu, jud. Cluj, Studii (Revista de Istorie) 2(1949)
nr. 1, 110-116. Az tjabb kutatasok alapjan felmeriilt a temetd 5. szazadi keltezése is (Gall et al. i.m. 2017. 79.).
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elsdsorban a magyar 6svallas felé terelodott: 1945-ben jelent meg a szatmadri kocsistorténetrdl
irt dolgozata, amelyben a honfoglaldo magyarok lovas temetkezéseinek nyomat vélte felfedez-
ni,” 1947-ben pedig a lovas-nomadok Gsvallasarol k6zolt egy 6sszefoglald tanulmanyt,'® majd
ugyanabban az évben a magyarszentpali pillérf6 asszonyalakjat elemezte.'”' Ekkor kezdte meg a
Szent Laszlo-legenda kereszténység eldtti rétegének feltarasat is.'” 1949-ben meghivast kapott
a budapesti egyetemre, a Népvandorlas és az elsé magyar szdzadok régészete tanszék élére.
A Bolyai Egyetem tanari tisztségét sem szandékozott feladni,'” de id6kdzben a roman allam
megtiltotta az idegen allampolgarsagu tanarok alkalmazasat a roman felsdoktatasban.'* Laszld
Gyula 1949 nyaran, visszatérve Budapestre, néhany honapon at megbizasos munkakbdl tar-
totta el csaladjat, mig az év végén beosztott régészeti eldaddként a Muzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontjahoz keriilt.'” Oraadoként 1950-t6] alkalmaztik a budapesti egyetemen.
1952-ben az MNM tjonnan alakult Kézépkori Osztalyanak vezetdje lett, 1957-t61 pedig nyug-
allomanyba vonulasaig (1980) az ELTE régészeti tanszékén tanszékvezetd egyetemi tanari tiszt-
séget toltott be.!%

Osszegzés

Dolgozatomban az ETI régészeti szakosztalyanak tevékenységét foglaltam ossze, amelyet
megalakulasatol megsziinéséig Laszlo Gyula, a 20. szazadi régészet legnagyobb hatasu alakja
vezetett. A szakosztaly jelent6ségét emeli, hogy nem csupan régészeti tevékenysége jelentds,
hanem a magyar identitastudat erdsitésében betdlteni kivant szerepe is, a régészet mint nemzeti
tudomany céltudatos miivelése altal.'”” Bar a Horthy-korszak vezet6 régészei a kor meghatarozo
torténész egyéniségeihez csatlakoztak, és elzarkoztak a nemzetiszocialista eszméktél,'® Gustaf
Kossinna telepiilésrégészetnek nevezett modszere, a régészeti kultirak népcsoportokkal vald

% Laszlo Gyula: Osvalldsunk nyomai egy szamoshati kocsistérténetben. Erdélyi Tudoményos Intézet Evkonyve.
Kvar (1945). 219-248.

100 145716 Gyula: A népvdndorlds lovasnépeinek Ssvalldsa. Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve, I1(1943). Kvar
(1947). 63-105.

101 Laszl6 Gyula: Vardzslat egy kozépkori falusi templomunkban. Jegyzetek a magyarszentpali pillérfé néprajzdhoz.
Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem—Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kvar 1947.

192 T as716 Gyula: 1910-ben sziilettem. .. Eletiink kényvek — Magyar Helikon, Szombathely 1995. 35.

13 Tervei szerint a két varos kozott ingazva a tavaszi félévet toltotte volna a Bolyai Egyetemen, ahol az egyik he-
lyettesének Székely Zoltant nevezte meg, de a késobb klasszika-filologusként miikodé Roska-tanitvany Szabd Gyorgy
neve is felmertilt. Ld. err6l Laszl6 Gyula: Pro memoria. A Bolyai Egyetem régészeti tanszékének 1948/49. évben torténd
ellatasa tigyében. Kolozsvar, 1949. julius 18. A dokumentum Lasz16 Gyula csaladi hagyatékaban talalhaté. Idézi még:
Benkd Elek: LdszIlo Gyula kolozsvari évei, kozépkori régészeti és miivészettorténeti munkdssdaga. Korunk (2012/2).
73-74.; M. Lezsak Gabriella: ,, Ott békiiltem ki magammal és a sorssal...” LaszIlo Gyula kolozsvari évei (1940—1949)
a tudomany és a haza szolgalataban. Erdélyi Muzeum, (2017/1). 181.

14 Erdély magyar egyeteme 1944—1949. 2. Dokumentumok 1945—-1949. (szerk. Lazok Janos—Vincze Géabor)
Marosvasarhely 1998. 43.; Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 88.

105 Mesterhazy i.m. 281-282.; Balassa-Lasz16 i.m. 2001. 89-98.; Benké i.m. 2012. 74.

106 Magyar Mizeumi Arcképcsarnok i.m. 2002. 550.

107 Ld. pl. Roska Marton: 4 régészet nemzeti feladatai. Magyar Lélek, 111(1941). 4. sz., 136-138. és Laszl6 Gyula
levelét Vita Sandorhoz, illetve a levélhez mellékelt iratanyagot: Sarandi i.m. 2015. 461-486.

198 Balassa—Lasz10 i.m. 2001. 65.
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azonositasa hatott a hazai régészek munkassagara is.!” Kiilondsen azutan, hogy a trianoni dontés
kovetkeztében Gjra kiélez6dott a vita, hogy kinek van torténelmi jogalapja Erdélyre.""® A roman
régészek a dak—roman kontinuitas mellett érveltek,!!! mig a kolozsvari régészeti iskola ennek
megdontésére''? és Erdély magyar nyomainak feltarasara,' illetve a migracio, a diszkontinuita-
sok bizonyitasara koncentralt.""* A honfoglalas kori magyarokhoz kotott régészeti leletek meg-
itélésére azonban 6sztonzden a hazai népi mozgalom hatott,!'> megteremtve e tudomanyszakban
is a ,,harmadik utas” fliggetlen, népiségtorténeti szemléletmodot.'® A kutatasokban féként a
nemzeti szempontbol relevans témakra fokuszaltak, amelyekben az ENM mellett Laszlo Gyula
vezetésével fontos feladatot vallalt az ETI régészeti szakosztalya is. A rovid, mintegy négyéves
iddszak a vilaghaboru kiteljesedése ellenére is jelentds eredményeket hozott. Elsdsorban Erdély
magyar emlékeit, a vele kapcsolatos sztyeppei kultira Karpat-medencei régészeti miiveltségét
és az Gn. dakoroman kontinuitas kérdését vizsgaltak. Az eredmények alapjan hiteles adatokkal
cafoltak a roman uralom alatti dltudoményos tedridkat is. A porolissumi kutatasokkal tudoma-
nyos megalapozottsaggal vizsgaltak feliil a ddk—rémai—roman kontinuitas elméletét, mig Laszlo
Gyula kolozsvari asatasai (Zapolya utca, Kalevala utca) a honfoglalé magyarok korai erdélyi
jelenlétére vilagitottak ra. Erdély ismételt roman megszallasaval a Bolyai Egyetem keretében
miikddo ETI régészeti szakosztalya 1949-ben, Laszldo Gyula Budapestre tavozasaval sz{int
meg. Erdély és a kincses varos szellemisége, az ott eltoltott idészak alatt szerzett tudasanyag,
szemléletmdd azonban Laszlé Gyula budapesti évei alatt is 6sztdnz6en hatott munkéssagara.
Népiségtorténeti szemléletmodjaval, temetdelemzési modszerével, a néprajz eredményeinek
felhasznalasaval akarva-akaratlanul a Posta-féle felfogas egyik legjelentdsebb részét vitte to-
vabb."” A budapesti egyetemen teljesedett ki kés6bb az Gn. Laszlé-iskola,'® a hivatasukban

19 Szeverényi Vajk: Az dskori régészet politikaja. Szazadvég, 2014/3. 8-9. A targytipologia modszere azonban
mindvégig markansan jelen maradt. Pl. Roska Marton kora kozépkori munkaira kezdetben Kossinna elmélete hatott
(Gall i.m. 2011-2012. 36.), és csak az 1940—1944 ko6zotti idészakban alkalmazta a targykdzponta elemzési modszert.

110 vékony Gabor: Ddkok, rémaiak, romdanok. Bp., 1989.; Lucian Boia: Geschichte und Mythos. Uber die Gegenwart
des Vergangen in der rumdnischen Gesellschaft. (Studia Transylvanica 30.) Koln—Weimar—Wien 2003. 115.; Lango
Péter: A Karpat-medence 10. szazadi emlékanyaganak kutatasa, mint nemzeti régészet. Kutatastorténeti attekintés.
Korall, 24-25.(2006). 100.; Mitu, S.: Transilvania mea. Istorii, mentalitati, identitati. lasi, 2013. 177-178.; Szeverényi
Vajk: Az dskori régészet politikaja. Szazadvég, 2014. 12; Bakk Miklos: Két nemzetépités, egy dallam — Romdnia szdaz
éve. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 47-53.

" Vékony i.m. 1989.; Boia i.m. 2003. 115.; Lango i.m. 2006. 100.; Gall i.m. 2011-2012. 31-35.

112 Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Evem- és Régiségtardanak 1943. évi miikédésérél. Az EME
EK., 1944. 44-47. Err6] 1d. még Roska Marton jelentését: MTA Kt. Ms. 4547/291. és az ETI régészeti szakosztalyanak
céljait (ETI jelentés i.m. 1943. 3.).

113 Roska Marton: 4 honfoglalas és Erdély. = A torténeti Erdély. Szerk. Asztalos M. Bp. 1936. 163.; és Id. pl. Laszlo
Gyula Kolozsvar-Zapolya utcai temet6 feltarasanak folytatasat és a honfoglalo magyar ,,vitézi sir” megtalalasanak
fogadtatasat, kiilondsen a korabeli médiaban (Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 57-59), illetve az ETI régészeti szakosztalya
céljait: ETI jelentés i.m. 1943. 2.

!4 P1. Roska i.m. 1936. 151.

115 Ld. Laszl6 Gyula eldadasat a szarszoi konferencian (Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 66—69.; Fodor Istvan: LdszI6
Gyula, a régész. = Balassa—Laszl6 i.m. 2001. 162-163; 187-195) és az 1944-ben kiadott 4 honfoglalé magyar nép
élete c. konyvét.

116 Trogmayer Otto: 120 éve sziiletett Mora Ferenc. ,, Mogotte a fene.” Magyar Mizeumok 1999/1. 18.; Viga Gyula:
Néhany mondat Trogmayer Otté Mora-cikke kapcsan. Magyar Muzeumok 1999/2. 60.

117 Posta Béla Laszlo Gyulara gyakorolt hatasardl 1d. Trogmayer i.m. 1999. 18.; Viga i.m. 1999. 60.

118 Mesterhazy i.m. 1993. 270-311.; Fodor i.m. 2001. 270.



LERDELY FOLDJENEK REGESZETI FELTARASA...” 143

megmaradt kutatok pedig, koztiik Ferenczi Istvan és Székely Zoltan az ,,ahogy lehet” szellemi-
ségében a magyar régészet fennmaradasat biztositottak Erdélyben.'"®

Levéltari forrasok roviditéseinek feloldasa

MTA Kt.= Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar

SZTE Lvt.= Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara

MNLOL= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

KmROL= Kolozs Megyei Allami Levéltar (Arhivele Nationale Directia Judeteand Cluj)

KmROL EME Lvt.= Kolozs Megyei Allami Levéltar (Arhivele Nationale Directia Judeteand
Clyj), Erdélyi Muzeum-egyesiilet Levéltara

The archeological exploration of the land of Transylvania and the accurate report of the work accomplished
so far.

Keywords: Transylvanian Scientific Research Institute, Archaeological Department, Archaeological School of
Kolozsvar, Daco-Roman continuity theory

In the following paper I tried to summarize the activity of the Archaeological Department of the Transylvanian
Scientific Research Institute (Erdélyi Tudomanyos Intézet, ETI) led from its formation until its end (1940-1949) by
Gyula Laszld, one of the most emblematic figures of Hungarian archeology in the 20th century. The significance of
the department lies not only in its remarkable archeological activity, but also in reinforcing Hungarian identity through
the purposeful development of archeology as a field of national importance. Even though the leading archeologists of
the Horthy Era joined the defining historians of the age in resisting the ideas of national-socialism, Gustaf Kossinna’s
theory of “settlement archeology”, involving the identification of archeological cultures with ethnic groups made an
influence on the local archeologists as well, especially in the context of the sharpening debate about the historical claim
on Transylvania, following the Treaty of Trianon. While Romanian archeologists argued for the theory of Daco-Roman
continuity, the Archeological School of Kolozsvar focused on its disproval, the unearthing of Hungarian vestiges in
Transylvania, and on demonstrating migration and discontinuity. However, the perception of the interpretation of
archeological artefacts was also influenced by the so called “Rural Movement”, facilitating the creation of a third-way,
independent, folkloristic perspective.

19 T. Szabd Csaba: Erdélyi régészet. Irdsok régészetrdl és kulturdlis 6rokségvédelemrdl 2009—2017. Kvar 2017. 17.
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A kozépkori Magyarorszag cimeres emlékeinek ujabb kotetérdl

A Hunyadiak cimereslevelei 1447—1489. Szerk. Avar Anton.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 2018. 319 old.

A magyarorszagi heraldikai kutatasok igen komoly
multra tekintenek vissza, ugyanakkor a cimereslevelek
rendszeres feltarasa és tudomanyos igényli kozzététele
a biztat6 20. szazad eleji kezdetek utan néhany évtized
mulva tulajdonképpen elakadt. E vallalkozasok koziil a
Magyar czimeres emlékek harom kotetét emlitjiik meg
(Bp. 1901-1926), ugyanis a most bemutatasra kertil6
kiadvany tobb tekintetben ezt a Fejérpataky Laszlo
és Aldasy Antal nevével fémjelzett munkaét juttatja
esziinkbe. A kotet szerkesztdje, Avar Anton egyébként
e forraskiadvannyal bevallottan a nevezettek ,,altal
utnak inditott ... forradskiadasi hagyomanyt” kivanja
folytatni (9.). Az utdbbi évtizedekben ismét fellendiild
heraldikai kutatasok eredményei koziil pedig legin-
kabb a Kérmendi Tamas altal szerkesztett Kozépkori
magyar cimereslevelek cim{i munkaval (I. 1439-1503.
Bp. 2013) rokonithaté. A forraskiadvany 6t intézmény
(MNL Orszagos Levéltara, MTA Torténettudomanyi
Intézet, MTA Miivészettorténeti Intézet, a miskolci
Herman Ott6 Muzeum, ELTE) munkatarsainak a
kozremiikodésével késziilt el, a szerkesztére tehat
az anem kevés feleloséggel és munkaval jaro feladat
harult, hogy 14 szerz6 munkajat szerkessze kotetté,
mikdzben maga is 12 cimereslevelet tett kozzé.

Récz Gyorgy, az MNL Orszagos Levéltaranak
féigazgato-helyettese és a 2018. évi Matyas kiraly-
emlékév levéltari projektvezetdje az altala jegyzett
elészoban (7-8.) ismerteti az emlékév keretében
késziilt forraskiadvany koncepciojat, és jelentdségét,
Ujszeriiségét elsésorban abban jeloli meg, hogy a
Hunyadiak altal kiadott és jelenleg ismert valamennyi

cimereslevél szovegét, ugyszintén azok reprodukcidit
egyetlen kétetben teszi hozzaférhetévé az érdeklédok
szamara. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy a szakembe-
rek a korszak teljes cimereslevél-anyaganak ismere-
tében tudjak levonni kovetkeztetéseiket (amint ezt
pl. miivészettorténeti szempontbdl Miké Arpad meg
is teszi alabb emlitend6 tanulmanyaban).
Abevezetében (9—14.) a kotet szerkesztdje, Avar
Anton az igen tanulsagos kutatastorténeti el6zmé-
nyek attekintése, a Hunyadiak altal kibocsajtott
cimereslevelek koriiltekinté €s modszeres szambavé-
tele mellett részletesen ismerteti a kiadasra vonatkozo
tudnivalokat. Ezek koziil azt emelnénk ki, hogy —a
forraskiadas bevett szabalyainak megfeleléen — az
okleveleket minden esetben az eredetirdl, annak
hianyaban pedig a legjobbnak mindsitett masolat-
rol irtak at, gyakran javitott szovegeket kozolve.
Ha viszont sem eredeti, sem masolat nem maradt
fent, csupan a kiadott szoveg allt a rendelkezés-
re, akkor azt vették at minden valtoztatas nélkiil.
Természetesen részletesen ismerteti mind a latin,
mind a német oklevélszovegek atirasa soran kdvetett
alapelveket is. (Ezeket, nyilvan, a csak kozlésbol
ismert szovegeknél nem alkalmaztak, kovetkezés-
képpen az el6bbiek, valamint az eredetiek alapjan
publikalt forrasszovegek kozlési modja kozott le-
hetnek eltérések.) A szerkeszt6 felhivja a figyelmet
arra, hogy harom olyan armalis is bekertilt a kiad-
vanyba (IV., V., XXXVIL sz.), melyet ugyan nem
Hunyadi Janos korméanyzo6 vagy Matyas kiraly adott
ki, de azok kozlését — a megfeleld helyeken kifejtett

Fejér Tamas (1977) — torténész, tudomanyos munkatars, PhD, EME Kutat6intézete, Kolozsvar, fejertamas77@

yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-11
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érvek mellett — mindenképpen indokoltnak tartotta.
(Ezek koziil itt minddssze V. Laszloénak a Hunyadi
Janos részére adott 1453. februar 1-i cimerbdvitd
oklevelét emlitjiilk meg.) Ugyanakkor szdmba veszi
a Matyas altal kibocsatott, viszont még feltarasra
varé cimeresleveleket is. Ennek kapcsan jegyezziik
meg — mar ha a kérdést jol értettiik —, hogy a Vajay
Szabolcs nyoman emlitett, az italiai Ancona varos
altal Matyés kiralytol nyert cimeres pecsétadomany
esetében (11.) hasznos lett volna legalabb utalni arra,
hogy szdvegét Makuscev kdzzétette a Monumenta
historica Slavorum meridionalium 1/1. kétetében
(Varso, 1874. 147-149.).

A bevezetSt Miko Arpadnak, az MTA Miivészet-
torténeti Intézete igazgatojanak 4 Mdtyds-kori cime-
reslevelek helye a miniaturafestészet torténetében cimii
tanulmanya koveti (15-22.), az armalisok ugyanis a
heraldika és a diplomatika mellett a miivészettorténeti
kutatasoknak is fontos forrasai. A kétetben kozzétett
cimereslevelek és a korabeli udvari kodexfestészet
emlékeinek Gsszehasonlitd vizsgalata igen fontos 6sz-
szefliggésre vilagit ra: nevezetesen arra, hogy tobb
Matyas-kori armalis cimerminiatirai azokt6l a Budan
miik6dd italiai miniatoroktol szarmaznak, akik kozre-
mikodtek a Corvindk vagy mas kodexek diszitésénél
(az armalisok keltezése alapjan pedig az egyes mesterek
magyarorszagi miikddése is pontosabban datalhato).
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy Matyas uralkodéasa
idejébdl minddssze 28 eredeti cimereslevelet ismeriink,
Miko6 megallapitasa szerint: ,,Nincs sok esélyiink arra,
hogy 0sszefliggd korképet rajzoljunk, legfeljebb stilaris
tendencidkat lajstromozhatunk.” (16.) Ennek megfele-
16en Miko a Matyas-kori armalisok miivészettdrténeti
Osszképét illetben — Balogh Jolan megallapitasaival
szemben (de egyidejiileg hangstilyozva vonatkoz6 ku-
tatasainak jelent6ségét) —nem a gotikatol a reneszansz
felé halado stilusfejlodést érzékeli, hanem értékelése
szerint ,,az északi gotika ¢s az itliai reneszansz kom-
poziciods és stilaris elemei egy id6ben éltek, egymast
valtogattak.” (22.)

Miké Arpad tanulményat a tulajdonképpeni for-
raskozlés rész koveti. A kiadvany 6sszesen 47 — a
magéanszemélyek mellett hat varosnak adoményozott
— cimereslevelet tartalmaz. Ezek koziil Zsigmond
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kiralytol egy (ennek szovegét Hunyadi Janos kor-
manyz0 irja at az 1449. aprilis 13-i oklevelével, melyre,
rendhagy6 maddon, rafestették az eredeti oklevélen
talalhato cimer masolatat is), Hunyadi Janos kor-
manyzotol harom, V. Lasz16tol egy, 1. Matyastol 42
armalis szarmazik, koziilikk 40 latin, hét pedig német
nyelvil. A teljességre torekvés soran a szerkeszto a
formulaskonyvekben fennmaradt és Matyas kiraly ural-
kodasahoz kothetd harom cimereslevél-formulat is fel-
vette a kotetbe. Ezt az eljarasat csak helyeselni tudjuk,
jollehet példaul a XLVII. sz6vegnek — amely ,,igazi”
mintaszéveg, azaz egyetlen konkrét adatot (ti. keltezést,
hely- és személynevet stb.) sem tartalmaz — formula
mivoltan kiviil torténeti forrasként valo felhasznalasa tu-
lajdonképpen lehetetlen, ugyanakkor adatok hianyaban
amasik kettdt sem sikertilt a kdzlének személyhez vagy
csaladhoz kotni. A XLIII. armalisformula viszont azért
jelentds, mert a Matyastol szarmazo — és a kutatas el6tt
ismert — cimereslevelek koziil egyediilalloan ezzel a
kedvezményezett a cimer és nemesség mellett hazmen-
tességet is nyert. A 47 cimereslevél koziil — szamitasaink
szerint — 35-6t teljes szoveggel, 6tot pedig kivonatosan
korabban mar publikaltak. (Ez a tény is jol mutatja azt
az ¢élénk érdeklddést, amely a Hunyadiak altal kibo-
csatott cimeresleveleket Gvezte a heraldikai kutatasok
részér6l.) Osszesen tehat tiz oklevélszoveg jelenik meg
els6 alkalommal in extenso ebben a kiadvanyban (a
hétramaradt két armalis koziil a XII1. szamtinak a sz6-
vegét nem ismerjiik, a XLIV. szovegébdl pedig csupan
toredékek maradtak fent a szakirodalomban). De talan
azt is érdemes lesz megjegyezni, hogy hét kiilonb6z6
orszag levéltaraibol sszegytijtott 47 oklevél koziil 31
maradt fent eredetiben, a tobbit a kozl6k masolatbol
vagy csupan leirasbol, emlitésbdl ismerik. Egyébként
az itt kozolt cimereslevelek jelentds része kivald mi-
ndségben megtekinthetd az MNL Orszagos Levéltara
altal miikodtetett online cimereslevél-adatbazisban,
melynek létrehozasaban a kotet szerkesztdjének, Avar
Antonnak szintén jelentGs szerepe volt.

Az azonos szerkezetii cimerkozlések élén rovid
fejregeszta all, amit az oklevéllel kapcsolatos adatok
(fennmaradasi forma, lel6hely, jelzet, az oklevél anyaga,
pecsétje, allapota stb.), majd a korabbi kiadas/kiadasok,
valamint a vonatkozo szakirodalom felsorolasa kovet.
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Ezutan kertl sor az oklevél szovegének a kozlésére —
az eredetiek esetében — a kancellariai jegyzetekkel, a
hatlapon levé egykorti vagy késébbi feljegyzésekkel,
levéltari jelzetekkel egylitt. A szovegkozlést eltérd ter-
jedelmii kisérd tanulmanyok kovetik, melyek példaul
a cimeradomany kedvezményezettjére, csaladjara, a
cimer elnyerésének koriilményeire vonatkoznak, a
kozreadok ugyanakkor kiilonos hangstlyt fektetnek
a cimerkép ismertetésére, tobb esetben annak értel-
mezését is elvégzik, ritkabban pedig stiluskritikai
vizsgalodasokba is bocsatkoznak (pl. a XVI., XXVIL
armalisok esetében). A cimerképek értelmezését kiilo-
ndsen fontosnak tartjuk, tekintettel arra, hogy kozldik
ezt a teljes forrasanyag és szakirodalom ismeretében
teszik meg, esetenként 0j eredményekre jutva (pl. a
XIV., XV., XXI. cimereslevelek esetében). Az egyes
kozléseket az eredeti cimereslevélrdl késziilt, kivalo
mindségi, szines reprodukciok foglaljak keretbe, még-
pedig tigy, hogy elol a kinagyitott cimerképet, a végén
pedig az illet6 oklevél el6lapjat kozlik (ezzel a kisérd
tanulmanyoknak a cimerre vonatkozé informacioit is
ellendrizhet6vé teszik). Eredeti oklevél hianyaban a
cimerképet formahti oklevélmasolatok (pl. XXIX.,
XXXIIL. sz.) vagy reprodukeiok (pl. I11., IV., XXI. sz.)
alapjan kozlik, két alkalommal azt pecsétlenyomatrol
(VL, XIII. sz.) ismerhetjilk meg, egy esetben pedig a
szerkeszt6 készitett rekonstrukcios rajzot (XLVI. sz.).

A kotet a nemzetkodzi tudoméanyossaghoz is szolni
kivan, tekintettel arra, hogy a végén egy rovid angol
nyelvii 6sszefoglaloval, valamint a fejregesztak angol
nyelvii forditasaval is talalkozunk (284-287.). A ki-
advanyt a felhasznalt forrasok és konyvészeti tételek
jegyzéke zarja (288-319.). Mutato ugyan nem késziilt
a kiadvanyhoz, ami mindenképpen megneheziti a hasz-
nalatat, de minthogy a kdz6lt oklevelek szama nem éri
el a félszazat, ugyanakkor a tartalomjegyzEkbdl fény
deriil a kedvezményezettekre, ez nem okoz kiilénosebb
nehézséget. Egyébként a szerkeszt6 kilatasba helyezte
a kiadvany kozzétételét a vilaghalon is (12.), a teljes
szovegben torténd keresés lehetésége tehat tovabb
konnyitené annak hasznalatat.

Tekintettel arra, hogy a kozlok az MNL Orszagos
Levéltaraban 6rzott cimereslevelek esetében roviden
ismertetik azok kozgyiijteménybe valo keriilésének
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koriilményeit, ezt Berekszoi Péternek a Hunyadi
Janostol nyert 1448. februar 15-i (II. sz.), jelenleg a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hat6 cimeradomanya kapcsan is igyekeztiink tisztaz-
ni. (Az oklevél egyébként megtekinthetd a vilagha-
16n is a Roman Nemzeti Levéltar altal miikodtetett
Arhiva Medievald a Romaniei digitalis adatbdzisban
a CJ-F-00560-2-2 azonosito alatt.) Erdemes lesz ta-
lan réviden utalni arra, hogy az Egyetemi Konyvtar
Kézirattardban talalhat6 levéltari anyag szerves ré-
szét képezte (illetdleg képezi jelenleg is) az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltaranak, amely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1949. évi megsziintetése utdn
atkeriilt el6bb a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
(1950), majd a Kolozsvari Nemzeti Levéltar keze-
1ésébe (1975). Ezt az értékes iratanyagot (beleértve
a levéltar cimereslevél gyljteményének 1594 eldtti
darabjait) viszont a front eldl akkor még az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott levéltarbol 1943 nyaran Budapestre
menekitették, ahonnan csak 1952-ben érkezett visz-
sza Kolozsvarra. Az iratanyag viszont mar nem ke-
riilt vissza az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
még 1949-ben a Farkas utcai Bethlen—-Nemes-palotaba
atkoltoztett anyagaba, hanem a levéltar egykori 6rz6-
helyén, az Egyetemi Konyvtarban kertilt elhelyezésre
(kovetkezésképpen tobb levéltari allag egysége meg-
bomlott). A cimereslevélen talalhat6 bélyegzok felirata-
bol (Erdelyi Muizeum-Egylet Konyvtara. Kézirattar; Az
Erdélyi Orszagos Muizeum Konyvtara. Czimeres leve-
lek) nem dertil ki, hogy az oklevél milyen Gton-modon
kertilt be a Mizeum levéltaraba. Az armalis regesztajat
viszont kozzétette Szabd Karoly Az Erdélyi Muzeum
eredeti okleveleinek kivonata (1232—1540) cim{i mun-
kéjaban (Bp. 1889. 296. sz.), ahol arra is utal, hogy az
oklevél gr. Kemény Jozsef gylijteményében talalhato
(ezt egyébként Fejérpataky Laszlo is emliti kozIEsében).
Tehat a cimerlevél mar igen koran, Kemény Jozsef
hatalmas torténeti forrasgytijteménye részeként tulaj-
donképpen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1859. évi
megalapitasakor bekerilt annak konyvtaraba, illetbleg
kézirattaraba. Az oklevélre — minden bizonnyal — azért
nem a Kemény-gyljteményhez tartozo iratokon lathatd
bélyegz6 (Az Erdeélyi Orszagos Muzeum Konyvtara.
Gr. Kemény Jozsef gyiijteménye) keriilt r4, mert azt



SZEMLE

athelyezték a levéltar cimereslevél-gytijteményébe, és
annak darabjaként vették szamba. Ugyanakkor a hatlap-
101 k6zolt feljegyzés aligha 16. szazad végi, annal joval
késdbbi, és inkabb Kemény Jozsef (1795-1855) kézira-
sat juttatja esziinkbe, mellyel a gyiijteményhez tartozo
tobb mas oklevélen is talalkozunk. Végezetiil talan azt
sem lesz érdektelen megemliteni, hogy Fejérpataky a
Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag titkaraként
a szoban forgo oklevél, valamint két masik cimereslevél
kapcsan (V. Laszlo 1456. marcius 30-i és 11. Ulaszlo
1507. junius 12-i armalisair6l van sz6) Majlath Béla,
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6re utjan 1889. januar
21-¢én fordult az EME igazgat6 valasztméanyahoz, hogy
azokat ,,lemasolas és tudomanyos felhasznalas czEljabol
rovid idére a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban
leendd hasznalatra elkiildeni sziveskedjék”. (Kolozsvari
Nemzeti Levéltar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet irattara,
5/1889.). E kdlcsonzésnek kdszonhetden keriilt tehat
sor az emlitett cimereslevél kozzétételére — amint erre
a szoveg kozlje is utal — elobb a Turulban 1890-ben,
majd a Magyar czimeres emlékek 1. kétetében 1901-ben.

Az erdélyi vonatkozéasoknal maradva, Pogany
Miklés tordai polgar 1447. évi cimerlevelének (1.
sz.) kisér6 tanulmanyaban hasznos lett volna utalni
Wolf Rudolf Bethlen Miklos tordai 6sei cimii irdsara
(In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs
Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. Kvar, 1999. 605-609.,
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617-618.), melyben b6vebben foglalkozik a cimer-
nyer6vel és csaladjaval. Minthogy a kdtet nem csupan
a cimereslevelek 0sszegytijtése, hanem a korabbi
kozlések szambavétele tekintetében is a teljességre
torekedett, Hunyadi Janosnak az V. Lasz16tol nyert
cimerb6vit6 oklevele kapcsan (V. sz.) utalunk még
tovabbi két teljes szovegl kozlésre: Philipp Ernst
SpieB: Archivische Nebenarbeiten und Nachrichten
vermischten Inhalts mit Urkunden. 1. Halle, 1783.
177-179.; Documente privitore la Istoria Romdnilor
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. II/2. Bucuresti,
1891. 24-26.

A modern forraskiadas valamennyi kovetelményé-
nek megfeleld reprezentativ kiadvany minden bizonnyal
hasznos segédeszkoz lesz a korszakkal foglalkozo tor-
ténészek és miivészettdrténészek szamara, ugyanakkor
attekinthet6 szerkezetének, a minden részletre kiterjedo
kisér6é tanulmanyoknak, valamint a kivalo reprodukci-
oknak koszonhetden alighanem rovidesen ott talaljuk
a torténeti segédtudomanyok kdotelez6 konyvészeti
tételei kozott. Csak remélni tudjuk, hogy a szerkesztd
folytatja az 1526-ig terjed6 — a Hunyadiak most koz-
readott armalisainal bizonyosan nagyobb szamu — ci-
mereslevél-anyag kozzétételét, melynek szambavétele
az MNL Orszagos Levéltaranak emlitett cimereslevél-
adatbazisaban nagyobbara mar meg is tortént.

Fejér Tamas

Erdélyi ércbanyészat a 16—17. szdzad fordulgjan

Mtyds-Rausch Petra: Ercbdnydszat a Bathoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-,
eziist- és higanybdnydszata (1571-1613). (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések).
MTA BTK TTI, Bp. 2017.

A szerz0, Matyéas-Rausch Petra az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként
mar egy évtizede foglalkozik a hazai banyaszat
kora ujkori torténetével. Jelen kotet doktori disz-

s

jelentésen bdvitett valtozata, amely az intézet
Magyar Torténelmi Emlékek sorozataban jelent meg.

Amil a szatmari és az erdélyi banyavidék Bathory-
kori nemesfémbanyaszatanak torténetét dolgozza fel.
A banyaszattorténeti szakirodalom csak érintette ezt

Poka Agnes (1987) — tudoményos segédmunkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Térténettudoméanyi
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a témat, ugyanis elsdsorban a gazdasagilag joval na-
gyobb jelentdségli also-magyarorszagi/Garam-vidéki
banyaszat torténetét, annak is féleg a kézépkori
sz4zadait helyezte kutatisai centrumaba. A t6bbi
banyavidék késobbi torténetérdl a banyaszattorté-
neti szakirodalomban elszort néhany adaton kiviil
a tarstudomanyok, kiilondsen a gazdasagtorténet,
a pénztorténet, az igazgatastorténet és a helytorté-
nettel foglalkoz6 munkakban lehet olvasni néhany
informaciémorzsat, ezek alapjan azonban az ol-
vas6 nem alkothat egységes ¢s 0sszefliggd képet,
igy mindenképpen indokolt volt egy monografikus
attekintés megirasa.

Annal is inkabb meglepd, hogy csak most sziile-
tett kotet a témarol, hiszen rengeteg informativ forras
vart feldolgozasra. A szerzé harom orszag levélta-
ranak szamos irategyiittesében végzett kutatasokat.
A Magyar Nemzeti Levéltar anyagabol a kamarai
anyagot, valamint a gyulafehérvari kaptalan és a ko-
lozsmonostori konvent iratait nézte at. Az Osztrak
Nemzeti Levéltarban a Finanz- und Hofkammerarchiv
anyagabol elsésorban a Vermischte ungarische
Gegensénde ¢és a Siebenbiirgische Bergwerke fondjaira
tamaszkodott. Végiil, de nem utolsdsorban a Roman
Nemzeti Levéltar tobb fioklevéltaranak (Kolozsvar,
Nagyszeben, Nagybanya) irategytitteseit vizsgalta at.

A konyv annak ellenére, amit cime sugall, ko-
rantsem csak a hétkdznapi értelemben vett banyaszat-
tal foglalkozik, hanem a banyaszati tevékenységet
tobb szempontbol, tagabb kontextusaban vizsgalja,
kiilonos tekintettel az igazgatastorténeti, valamint
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozasokra.

Egy alapos historiografiai kitekintés utan a mi
a cimben is jelzett két £6 részre tagolodik: egyikben
a szatmari, masikban az erdélyi banyavidéken folyo
banyaszatot targyalja a szerz6. EIGbbit egy hosszabb
bevezetéssel kezdi, amelyben az alapfogalmak tiszta-
zasan tul a forrasok részletes ismertetésére is sor keriil,
miel6tt a szerzo ratérne az egyes bérlok tevékenységé-
nek kimeritd vizsgalatara. A masodik részbdl az itteni
banyaszati korzeteket, az erdélyi banyauradalmak
(azaz a banyakhoz rendelt, azok miikodtetését szol-
g4l6 uradalmak) miikodését, végiil pedig a banyaszat
igazgatasat ismerheti meg az olvaso.
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A szatmari banyavidék banyaszataval fog-
lalkozo rész nyitd fejezete a banyavidék Magyar
Kiralysagbeli helyét mutatja be. Megtudhatjuk, hogy
mely banyavarosok tartoztak ide, illetve megismer-
hetjiik a rajuk vonatkoz6 jogi szabalyozast, valamint
a hatarvidék jellegbdl fakadoan kérdéses politikai
hovatartozasukat is. Képet kapunk a banyak igazga-
tasarol: helyi szinten a banyakamarak, kdzépszinten
a Szepesi Kamara, felsd szinten pedig az Udvari
Kamara irdnyitotta 6ket. Végiil a szerzo ratér a ba-
nyavidékek lakéinak bemutatasara.

Ezt koveti a szatmari térség banyamiivelésé-
nek bemutatasa az alabbi szempontok szerint: jogi
¢és igazgatasi keretek, a miivelés technikai keretei,
valamint annak gazdasagi aspektusa.

Ezutan a kamarai igazgatds bemutatasa kovetke-
zik. A szerzd elséként a szatmari banyavidék igaz-
gatasat helyezi el a Magyar Kiralysag pénziigyi
rendszerében: sor kerill a bAnyakamarak felettes
hatdsagai, a Szepesi Kamara, majd az Udvari Kamara
miikodésének ismertetésére.

A kovetkez0 fejezetben a térségben tevékenyke-
do6 kamarai bizottsagok ténykedését és a banyavidék
miikodését mutatja be a szerz6. Az elsé alfejezet-
ben azt targyalja, hogy mikor milyen bizottsagok
tevékenykedtek a banyavidéken: 1573-ban Peter
Feigel és Johann Salius, 1574-ben Pacz6th Janos,
1575-ben Michael Sycelius, 1599-ben Anton Rholl
¢és Gaspar Frank, 1601-ben pedig Georg Fischer és
Johann Erck vezetésével miikodott egy-egy bizottsag
a kornyéken. Ezutdn a szerz0 a bizottsagok szamara
kiadott instrukciokat mutatja be. Az ezt kdvetéen
targyalt szamadasok nemcsak a termelés volumenére
¢és ennek valtozasara engednek kovetkeztetni, hanem
a banyakban dolgozo6 tisztviselokrol és bérezésiik-
r6l is tanuskodnak. A kronoldgiai rendben k6zolt
kamarai jelentések a banyavidék problémait és a
termelés hatékonyabba tételére vonatkozo javasla-
tokat tarjak elénk. Szinte minden biztos egyetértett
a két legsulyosabb gondot illetden: a robotoltatott
jobbagyok nem értettek a banyaszathoz, ezért sok-
szor ,kiselejtezték”, azaz medd6hanyora vetették a
magas érctartalmu kdzeteket is, tovabba a felszinhez
kozeli telérek kimeriilésének kovetkeztében egyre
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mélyebbre kellett vinni a banyaszatot, amelynek
névekvo koltségeit nem tudtak fedezni a fogyat-
kozo bevételekbdl. Ennek kovetkezménye volt,
hogy a banyaigazgatas koncepcidja megvaltozott:
a kamara belatta, hogy nincs elég pénze a banyak
mikodtetéséhez elengedhetetlentil sziikséges beru-
hazéasokra, ezért rakényszeriilt a banyak bérbeada-
sara. A banyauradalmak és a hozzajuk kapcsolodo
szolgaltatasok bemutatasa utan vazolja fel a szerz6
az egyes bérloknek a késdbbiekben részletesebben
is targyalt tevékenységét. Végezetiil a tulajdonvi-
szonyok valtozasat koveti végig: egyes banya(rész)
tulajdonosok eltlintek a forrdsokbol, mig masok,
példaul Herberstein, egyre tobb banyaban szereztek
legalabb résztulajdont.

A kovetkez6 fejezetek az egyes bérlok teveé-
kenységét mutatjak be. Bevezetésképpen sz6 esik
a bérbeadas el6zményeirdl: az Udvari Kamara tobb
vélemény bekérésre utan meghozta a bérbeadasrol
sz016 dontést, majd kivalasztotta a legalkalmasabb
bérlét az arisztokrata szarmazasu id. Felician von
Herberstein személyében. Herberstein életpalyajanak
rovid bemutatdsa utan megtudjuk, mennyi Gjdonsagot
vezetett be a bard a banyaszatban, tobbek kozott egy
vizkiemeld szerkezetet, azonban igy is egyre jobban
eladosodott. Ordkodsei is megprobalkoztak a banya-
miveléssel, de egyre tobb addssagot halmoztak fel,
ezért a fejedelem elvette banyaikat, és udvari orvo-
sara, Giovanni Muraltora bizta. A Herbersteineknek
késobb sikeriilt visszaszerezniiik 6rokségiiket, végiil
eladtak érdekeltségeiket egy németalfoldi kereske-
doének, Gerhard Lisbonanak.

Muralto tevékenységének rovid bemutatisa utan
kovetkeznek Gerhard Lisbona erdfeszitései a ba-
nyabérlet megszerzése, majd megtartasa érdekében.
Lisbona el6szor a vasarlas jogan kezdte miivelni a
banyakat tarsaval, Georg Wagen von Wagensperg
stajer féurral, de hamarosan sikeriilt kijarnia a hiva-
talos bérbeadast is. Lisbona a Bocskai-felkelés utan
ismeretlen okbdl egyediil maradt a bérlet é1én, és bar
mas bérld is szoba kertilt, végiil helyén maradhatott.
Tevékenysége alapvetden sikeresnek mondhato:
Ujabb tarnakat nyitott, banyaszcsalddokat telepi-
tett be, és modernizalta a nagybanyai pénzverde

149

eszkdzparkjat. Az olasz véllalkozo karrierje Bathory
Gaébor uralma alatt jutott el csucspontjara: orszagos
hataskorti ércbanyaszati vezetové 1épett eld, majd
a fejedelem 0Osszes kincstari birtokénak altalanos
igazgatoja lett. Sikereit minden bizonnyal a szerz6
altal részletesen bemutatott, rendkiviil széles eurdpai
¢s erdélyi kapcsolatainak kdszonhette.

A masodik részben az erdélyi banyavidék torté-
netével foglalkozik a szerz6. Az elsé nagyobb feje-
zetben a helyi nemesfémbanyaszat helyzetét tarja az
olvaso elé. El6szor az Erdélyi-érchegység jelentésebb
banyavarosait, Abrudbanyat, Offenbanyat és Zalatnat
mutatja be, kiilonds tekintettel nemesérctermelési
adottsagaikra, kivaltsagaikra, valamint Bathory-
kori helyzetiikre. Zarand varmegyében a kdzponti
telepiilés, Korosbanya banyaszatanak nehézségeit is-
merhetjiik meg. Hunyad megyében tobb aranybanya
mikodott még a kora Gjkorban is, noha ekkorra mar
egyes, a kdzépkorban még virdgz6 tarnak kimeriil-
tek. Végiil a besztercei keriiletben talalhaté Radna
varosanak ekkorra mar lehanyatldo nemesércbanya-
szatarol tajékozodhatunk.

Akovetkez0 fejezetben az erdélyi banyauradalma-
kat mutatja be a szerz: a zalatnait, az abrudbanyait,
az offenbanyait és végiil a kdrdsbanyait, kiilonds te-
kintettel tulajdonlasukra, igazgatasukra és a hozzajuk
tartozo falvakra.

Ezutan a banyaszatban kdzremiikodok felsd
rétegérdl, a banyavallalkozokrol és a banyapolga-
rokrol kapunk képet. A forrasok Zalatna esetében
tették lehetdvé a legrészletesebb rekonstrukciot.
Itt a 17. szazad elejéig monopoliumot élveztek az
italiai vallalkozok, a Grison, a Genga és a Muralto
csalad tagjai, de a korabban emlitett Herberstein és
Lisbona is rendelkezett érdekeltséggel. Abrudbanyan
ezzel szemben a helyi banyapolgarok (azaz a ba-
nyészatban is részt vevd vallalkozok) iranyitottak
a banyaszatot. Rudabanyardl annyit tudunk, hogy
rovid idére magankézbe keriilt. Hunyad megyében
nagyrészt helyi nemesek és fénemesek tartottak kéz-
ben a banyaszatot, mig a radnai banyaszatot szinte
kisajatitottak a kolozsvari polgarok.

Az utolsd fejezetben az erdélyi banyavidék
igazgatasarol olvashatunk az 1598-1604 kozotti
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iddszakban. Bathory Zsigmond els6 lemondésa utan
az Erdélybe kiildott csaszari biztosok kincstartot ne-
veztek ki az erdélyi pénziigyigazgatas élére, azonban
annak miikodésével parhuzamosan tervezetek késziil-
tek a rendszer atalakitasara; koziiliik végiil az Erdélyi
Kamara létrehozasa mellett dontott az uralkodo, azt
azonban a Bocskai-szabadsagharc elsoporte, igy nem
sikeriilt megvalositani a banyaszat megreformalasara
iranyulo terveket. Ezutan a helyi igazgatas szintjét, a
kolozsvari és szebeni banyakamara miikodését mu-
tatja be a szerzd, kiilonos tekintettel igazgatasukra és
az ott foly6 ércbevaltasra, valamint a termelés ennek
alapjan rekonstrualhaté volumenére. A kincstari tu-
lajdonu banyak igazgatasa eltért a fenti modelltdl:
kozponti szinten a fejedelmi kancellaria iranyitotta
azokat, egy-egy banyat pedig a titkarok kezeltek.
Zarasképpen a szerz6 néhany karriermodellt vazol
fel a pénziigy és banyaigazgatas teriiletérol.

A kotetet fliggelék zarja, amelyben helyt kapott
egy-egy magyar, angol és roman nyelvii 9sszegzes,
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a bibliografia, tovabba részletes mutatok, amelyek-
ben személyekre, intézményekre és helynevekre is
ra lehet keresni.

A fentiekbdl remélhet6leg kideriilt, hogy igen
jelentds, hianypotlé munka sziiletett, amely a ma-
gyar torténettudomany egy szinte teljesen fehér
foltjat szdmolta fel. Erényei kozé tartozik a szerzd
altal felhasznalt rendkiviil széles forrasbazis, va-
lamint a banyaszat sokoldalu, interdiszciplinaris
megkdzelitése, amelynek jegyében a szerz6 az
igazgatas-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti vo-
natkozasokat is bemutatja. A mi talan egyetlen
emlitésre méltd hibdja, hogy a szatmari banyavi-
dék kamarai igazgatasat targyalo fejezetben egyes
informaciok kiilonb6zé kontextusban tobbszor is
eléfordulnak az alfejezetekben. Osszegezve meg-
allapithatjuk, hogy igen jelentds, maradandé értékii
munka sziiletett.

Poka Agnes

Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban

Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysdagban 1.
Szerkesztette: Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Jako Klara. (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 290)
Evdélyi Miizeum-Egyesiilet — BTK Téorténettudomanyi Intézet, Kvar—Bp. 2020. 240 old.

Batran elmondhatjuk: a kora ujkori magyar kor-
manyzattorténet kutatasa napjainkban megujult.
A téma kutatdi ugyanis az utobbi években szamos,
tudomanyos eldadasokat felvonultatd dsszejove-
telen adtak el6 friss eredményeiket. Els6ként az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének tor-
ténészei kezdeményezésére, 2015-ben keriilt sor a
,Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben”
cimmel megrendezett konferenciara, Kolozsvaron.
Késdbb, a kiralysag kormanyzatat vizsgald, hasonlo
érdekl6désii kutatok is csatlakoztak a kezdeménye-
zéshez. Az igy egyesiilt kutat6i garda 2018 0szén, a
budapesti Torténettudomanyi Intézetben megtartott
konferenciajan hangzottak el azok az eléadasok,

amelyeknek tanulmannya formalt valtozatait jelen
kotetben az Olvasok elé tarjuk. Az uj kutatasok — tul
1évén az instrukcid-elemz6 és a fondrekonstrukcio-
jellegli kutatasi modszer alkalmazasan — ij kutatasi
iranyok meghatarozasat és j megkozelitési modok
alkalmazasat igényelték. Helyesebben szdlva, az
emlitett két alapvetd kutatasi modszert nem elvetve,
hanem azokat alkalmazva, azokra épitve kellett és
kell majd a jovében is tovabblépni a kormanyzattor-
téneti jellegli kérdések vizsgalata soran, miként ez
nyilvanvalo bizonyitast nyert ezen a szakmai tanacs-
kozason. A forrasok aprolékos és kitartd — ahogyan
egy alkalommal Jako Zsigmond fogalmazott: mikro-
szkopikus alapossagu — vizsgalata azonban tovabbra

Oborni Teréz (1960) — tudomanyos fomunkatars, CSc BTK TTI Budapest, oborni.terez@abtk.hu
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is elkeriilhetetlen részét képezi a kutatomunkanak.
A kiralysagi orszagrész viszonylag jobban fennma-
radt kormanyzati iratai mellett a csaladi levéltarak,
a varosi és varmegyei levéltarak anyaganak bevo-
nasa a kutatdsba nem csupan a helyi igazgatasra,
de azzal 6sszefiiggésben a felsd szintli kormanyzat
muikddésére nézve is rengeteg uj eredményt hozott.
Erdély tekintetében rosszabbul vagyunk ellatva kora
ujkori forrasokkal, igy még nagyobb jelentéséggel
bir az egykori hivatalnokok csaladi levéltaraiban
megmaradt dokumentumok feltarasa. A forraskezelés
és —értelmezés terén tovabblépést az archontologiai
¢és prozopografiai jellegii adatsorok és azok elemzései
jelentik, ami révén lehetévé valt a hivatalnok-ér-
telmiségi réteg egyes tagjai személyes életutjainak
rekonstrudlasa és az elemzések kinyitésa a tarsada-
lomtdrténet, mitvel6déstorténet egyes kérdései felé.

Osszességében elmondhato, hogy a kotet szer-
z6inek mindegyike jelentds kutatomunkat folytatott,
némelyikiik egy-masfél évtizedes oriasi forrasfeltaro
munka eredményét adja itt most kozre. A két or-
szagrész kormanyzati szisztémaja ugyan alapveto
eltéréseket mutat, de miként a kdzreadott irasokbol
kidertiil, szamos, a korra jellemz6é vonas mindkét
orszagrészben kimutathato. A ,,k6zépkorias” jelzével
leirt jelenségek némelyike a kiralysagban is fennma-
radt, mint példaul a maganhivatalnokok jelenléte a
kancellérian, az ,,0jkorisag” jellemz6 vondsai pedig
szintugy fellelhetdk a fejedelemség pénziigyi kor-
manyzatanak sajatossagaiban. A fejedelemség kori
Erdély kormanyzattorténetének kutatdi a kdtetben
kozreadott tanulmanyaikban 6hatatlanul meghalad-
jak Trocsanyi Zsolt 1980-ban megjelent korszakos
jelentdséglh munkajat (Erdély kozponti kormany-
zata 1540-1690), ahogyan ugyanez elmondhat6 a
kiralysag vonatkozasaban Ember Gy6z6 1946-ban
megjelent nagymonografiajarol (Az wujkori magyar
kozigazgatas torténete). Az e munkakkal szemben
megfogalmazott kritikai észrevételek, az azota eltelt
id6ben feltart jelentds mennyiségli forrastdbblet
révén alatamaszthatd 0j megallapitasok, kovetkez-
tetések azonban semmit sem vonnak le nagyszerii
elddeink mulhatatlan érdemeibdl. Szamos olyan
kérdést vetettek f6l, jeldltek ki ugyanis ttiranyként
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az Oket kovetd generaciok szamara, amelyre 1épve a
mostani kotet szerzéinek nagy része is elindult kuta-
toi palyafutasa elején. Abban a reményben mutatom
be az alabbiakban az egyes szerz6k tanulméanyainak
fobb kutatasi eredményeit, hogy a konferenciasoro-
zat folytatodik, és hamarosan Gjabb tanulmanyokat
tudunk publikalni.
*

Bogdandi Zsolt évek ota foglakozik a fejedelem-
ség felso szintl, tablai biraskodasanak feltarasaval.
A kotetben megjelent 4 fejedelmi tabla 16. szazadi
tilnckeirdl cimet visel6 tanulmanya a 16. szazadi
erdélyi kiralyi majd fejedelmi tablai ilnokdk mun-
kassagarol ad alapkutatasokra épiil6, eddigi szegé-
nyes ismereteinket nagyban feliilmulé attekintést.
Az Izabella kirdlynd és fia visszatérését (1556) ko-
vetéen megkezdddott allamszervezéssel egylitt jart
a kiralyi bir6i forum ujjaszervezése is, amit olyan
személyek alkalmazéséaval lehetett elinditani, akik
jartasak voltak mindharom erdélyi nemzet és a par-
tiumi nemesség jogszolgaltatasi gyakorlataban is.
A tanulmanyban a szerz6 ujonnan feltart forrasok
alapjan megismert 36 tablai lilnok tevékenységét
Osszegzben mutatja be. Megéllapitja, hogy a tablai
biraskodasban az iilndokokre fontos szerep harult,
hiszen bir6tarsként részt vehettek az itélethozatal-
ban, még akkor is, ha pontosabb adataink a részvétel
konkrét mibenlétére nézve nincsenek. Az iilnokok
jogi szakértelme és gyakorlati ismeretiik azonban
elvitathatatlan. A jogszolgaltalasban jartassagot
szerezhettek akar valamelyik kancellarian vagy
hiteleshelyi szolgalatban, esetleg hosszabb prokatori
tevékenység soran. Az assessorok koziil mindossze
heten jutottak magasabb pozicidba, legtobbjiiknek
ez a tisztség jelentette hivatali karrierjiik cstcsat.
A dolgozat végén név szerinti jegyzéket kapunk a
korszak eskiidt iilndkeirdl.

Dané Veronka A Rakocziak cubiculariusai cimi
tanulmanyaban szintén a korabbi években mar ku-
tatott, kedves témajahoz tér vissza. Valaszt keres
arra a kérdésre, hogy I. Rakoczi Gyorgy hogyan
talalta meg a szamara megfelelé személyeket, mi-
utan masokat eltavolitott a cubiculariusok koziil,
valamint hogy miben allott ennek a tisztségnek a
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Iényege a Rékocziak uralma idején. A szerz6 az
1630-1658 kozotti idoszakra vonatkozoan altala
kozzétett névsort elemezve megallapitja, hogy az
egy iddben szolgalatot teljesitd cubiculariusok sza-
ma egyel6re nem tudhatd bizonyosan. A kordbban
ismertnél nagyobb létszamu komorniki kor elemzése,
de mas érvek alapjan is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kordbban ,,takarékosnak” itélt I. Rakoczi
Gyorgy-féle kormanyzat eme ismert toposzat immar
félretehetjiik. A fokomornik — aki a fejedelmi tarhaz
kulcsait is Orizte — és a komornikok tevékenysége
egyértelmiien pénziigyigazgatasi jellegtl, s a hivatal
megszerzésénél nem a szakértelem, hanem a meg-
bizhatdsag jelentette a f6 szempontot, allapitja meg,
hozzatéve, hogy a fejedelemségben tevékenykedd
komornikok munkéjanak jellege semmiképp nem
hozhat6 parhuzamba a kiralysagban miikod6 kamarai
személyzetével. Ez a vélekedés teljességgel indokolt,
tekintve a két kormanyzati szisztéma kiilonbségeit.
A szerz0 azon kovetkeztetésével is egyetérthetiink,
miszerint a Rakoczi korabeli komornikok mikodé-
sének szervezettsége, munkdjuk jellege valgjaban
Bethlen Gabor kormanyzati rendelkezéseinek ko-
szonhetGen alakult ki.

Fazekas Istvan Allami alkalmazott — magdnalkal-
mazott. A Magyar Udvari Kancellaria alkalmazottai
a 16-17. szazadban cimii tanulmanyaban a kiralysagi
kormanyzat egyik olyan, a modern allamépités ko-
rai szakaszat jellemz6 sajatossagra mutat ra, amely
a kozponti kormanyzati hivatalok esetében hamar
eltlint, a Magyar Udvari Kancellaridn azonban a
korszakban mindvégig megmaradt. Megfigyelhetd
volt ugyanis, hogy a kancellariai tisztségviselok ki-
valasztasa, s iigykoreik, feladataik kijeldlése soran
nem elsésorban a szaktudas, mint inkabb a fontosabb
kormanyzati poziciot betdlté személyekhez, netan
az uralkodohoz fiiz8d6 viszony szamitott. A hivatali
beosztasukhoz kapcsolodoan megszerzett titkos in-
formaciok révén az egyes tisztségviselok befolyasa
olykor messze tiilndhetett magan az adott tisztségen.
Ehhez jarult, hogy az egyes hivatalnokok nem egy-
szer sajat maganszallasukon dolgoztak, a hivatali
1d6 és mas szigoribb munkakdriilményekhez valod
alkalmazkodas nélkiil. A szerz6 részletezéen mutatja
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be a Kancellaria sajatos hivatali miikodési gyakorla-
tat, amelybdl arra kovetkeztet, hogy noha a 16-17.
szazadban a hivatalt bet6lt6 alkalmazottak egy része
allami alkalmazott lett, &m az Gin. magénalkalmazot-
tak is mindvégig megmaradtak.

Fejér Tamas A fejedelmi kancelldria személyzete
Mihaly vajda erdélyi uralma idején (1599. november
— 1600. szeptember) cimii irdsaban a korabban — Ioan
1. Nistor, valamint a Bonis Gyorgy, Valentiny Antal és
Trécsanyi Zsolt munkéjat felhasznalé Avram Andea
altal — az erdélyi fejedelmi kancellarian tevékeny-
kedd személyzettel kapcsolatban kozreadott téves
adatokat és kovetkeztetéseket korrigalja. A forrasok
minucidzus elemzése révén megallapitott szam-
adatok alapjan a szerz6 egyértelmiien bizonyitja,
hogy Mihdly vajda atvette Bathory Andras korabbi
nyokat is elkezdtek expedialni. A vajda idészakaban
a kancellaria személyi alloméanya nem novekedett,
hanem éppen ellenkezdleg, az 1599. évi 25 f6r6l
1600-ban 15-re csokkent. A kovetkez6 évben pedig
ismét 21-re emelkedett. A szerz6 adatgytijtése alap-
jan az is kidertilt, hogy a korszakban a kancellarian
miikodé 19 irodedk egyike sem Mihaly vajdanak
koszonhetden lépett az intézmény kotelékébe, hanem
mar korabban is ott dolgozott. A két kancellariai tit-
kar koziil pedig csak az egyikrdl — a mar korabban
a vajda szolgalataban all6 Mezei Mihalyrdl — lehet
feltételezni, hogy Mihaly vajda uralma idején keriilt
az erdélyi kancellariahoz. [té18mesterként, a vajda
altal kinevezett Kakas Istvan és a mar korébban is ott
tevékenyked6 Kolozsvari Marton allt a vajda szol-
galataban. A kancellari tisztet a Bathory Zsigmond
altal 1597-ben kinevezett Napragyi Demeter toltotte
be, aki ezt a tisztségét 1600. marcius végén veszit-
hette el — miként ezt a szerz6 adatai bizonyitjak.
Ezt kovetden keriilhetett sor Teodosie Rudeanu,
korabbi havasalfoldi logofat erdélyi kancellariai
tevékenységére, ami — a szerz6 érvelése alapjan —a
hivatal miikddésének egyfajta ellendrzésére korlato-
zddott, mert azt ténylegesen a vajda bizalmat élvezo
Jacobinus Janos iranyitotta.

Galfi Emoke A gyulafehérvari biro hdza és trogiri
Lodi Simon cimii tanulmanya a szerz6 varos- ¢s
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hivataltorténeti irdsainak soraba illeszkedik. A tor-
ténet, amelyet elbesz¢l, a fovaros kiilsé féterének,
azaz a piactérnek egyik hazahoz kapcsolodik. A haz
a Szent Mihaly-kapu kozelében, a Vinci utca sarkan
allott, és lakoinak kilétére vonatkozodan a szerencsés
forrasadottsag és a szerz6 aprolékos kutatomunkaja
révén vetiilhet fény. 1576-t61 kezdddik a lakok tobb
generaciojanak, a kozottiik 1évo rokoni kapcesolatnak
és életiik fordulatainak bemutatasa. Sardi Miklos és
felesége Igeni Katalin belebukott egy kereskedelmi
iigyletbe, s a 700 forintot érd haz 1585-ben Boronkay
Janos vizaknai sbkamaras kezére kertilt. Boronkayt
1604 aprilisdban kivégezték Székely Mozes fejede-
lemhez val6 csatlakozasa miatt, s birtokaira szemet
vetett a karansebesi és lippai f6kapitany, Lodi Simon,
aki a dalméaciai Trogirbol szarmazott. Lodi 6si mod-
szerhez folyamodott: feleségiil vette a kivégzett férfit
leanyat, Zsuzsannat, akivel — miként a forrasokbol
kivilaglik — méltanyos egyezséget kotott. Lodi 1609-
ben bekovetkezett halala utan Zsuzsanna Barcsay
Gyorgy felesége lett. 1633 koriil a Barcsay-utodok
a haz rajuk eso részét elajandékoztak Bethlen Gabor
egykori konyvtarosanak, a szomszédjukban lako
Barsi Mihalynak. A haz és lakoinak kalandos életét,
hivatali paly4jat is bemutat6 tanulmany élénk, szines
képet fest a korabeli varosi élet mindennapjairol.
H. Németh Istvan Egy vdltozo vilag varosvezetdi
cimmel késziilt tanulmanya a kiralysagi szabad kira-
lyi varosok vilagaba kalauzol. Mindenekel6tt bemu-
tatja azokat az altalanos tendenciakat, amelyek a 17.
szazadban a magyarorszagi szabad kiralyi varosok
¢és az allamhatalom kapcsolatat jellemezték. A 17.
szazad utols6 harmadaban — az eurdpai trendekhez
igazodva — a Magyar Kiralysagban is megfigyelheto,
hogy az allamhatalom a korabbinal joval erételje-
sebben avatkozott a szabad kiralyi varosok bels6
¢életébe. A varosok mint a Szent Korona tulajdonai,
elsésorban pénziigyi forrasként keriiltek az allamkor-
manyzat érdeklddésének homlokterébe, s ennélfogva
a magyar kiralyok mindvégig fenntartottak jogukat
a varosok birtoklasara és igazgatasuk feliigyeleté-
re. 1670-t61 kezd6déen mutathato ki, hogy a varosi
tisztujitasokon megjelentek a kiralyi biztosok, nem
titkolt befolyasolasi szandékkal, s6t szokasba jott,
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hogy az 0j varosi tisztségviselOk az 6 felhatalmaza-
sukkal nyerték el hivatalukat. Az allam tehat szinte
a magaénak tekintette a varosi hivatalnoki gardat,
a gondatlan és levaltott hivatalnokok helyébe sa-
jat jeloltjeit iiltethette. A szerz6 vizsgalatai alapjan
megallapitja, hogy a varosok nagyrészt a magasan
képzett, evangélikus polgari tisztségviselok kezébe
kertiltek a jelzett korszakban. Tobbségiik nemesi
rangot is szerzett, s6t gyakorta udvari familiarisi
cimet is kapott. Az allamhatalom er6s6d6 befolya-
sanak tendencidja a 18. szazad elején is folytatodott,
s lehetdvé tette a varosok mind , hivatalszeriibb”
iranyitasat, mikdzben a szintén egyre komolyabb
miiveltséggel rendelkez6 katolikus varosi elit vette
at a helyi kormanyzati fészerepet. A szerz6 végezetiil
a tobbfelekezetli, a polgarsaghoz és az allami hiva-
talnoki korhoz is tartozo varosvezetdi réteg néhany
— Sopronhoz és Kassahoz kéthetd — képvisel§jének
¢letpalyajat mutatja be, alatdmasztva a fenti altalanos
atalakulas jelenségeit.

Jako Klara Vitéz LaszIo: havasalfoldi vajdai
secretarius a Thurzok kornyezetébdl? cimi tanul-
manya a szerz0 korabbi kutatdi munkassagahoz kap-
csolodik. A havasalfoldi és moldvai vajdak magyar
secretariusai egyértelmiien az Erdélyi Fejedelemség
kiiliigyeket intéz6 hivatalnoki személyzetének részei,
amelynek tagjai koziil ezittal egy szokatlan életpalya
bemutatésara kertil sor. Nemeskiirti Vitéz Laszlorol
van sz0, aki Nyitra megyébdl szarmazott, és aki-
nek életutja jol példazza, hogy a két kényszerbdl
elszakadt orszagrész tarsadalmi kotédései a 16—17.
szazadban meglehetGsen erdsek voltak. A szerzének
ezuttal kivételesen rendelkezésére allt a Thurzok le-
veéltaraban fennmaradt csaladi levelezés ahhoz, hogy
egy palyaivet felvazoljon. A Thurzok, nevezetesen
Thurzoé Szaniszl6 familiarisaként felbukkano Vitéz
Laszl6 feltehetden 1613 elején érkezhetett Erdélybe,
Bathory Gabor szolgalataba. Bathory halala utan
Bethlennél is jol alakult Vitéz sorsa: eldbb portai
kovetként jart el ura érdekében, majd Gavril Movila
havasalfoldi vajda szolgalataba lépett Targovistében.
A vajda 1620. juliusi Erdélybe menekiilését ko-
vetéen Vitéz Laszld elobb Radu Mihnea, majd az
1626-1627. években Radu fia, Alexandru Coconul
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havasalf6ldi vajda szolgalataban allt. Vitéz Laszlo
élete végén, 1630 koriil vette feleségiil Tharnoczy
Sebestyén 6zvegyét, a nala talan hisz évvel is id6-
sebb, nagy vagyonnal rendelkezd Karolyi Zsofiat.
Feltehet6en az 1633 koriil Székelyfoldon grasszald
pestisjarvany vetett véget életének fiatalon, 30-35
éves koraban. Eletitja egy olyan secretariusi hivatal-
viselést példaz, amely nem irnoki jellegii, inkabb bi-
zonyos koveti-informatori jellegzetességeket mutat.

Jeney-To6th Annamadria ,,4 fejedelemasszony...
kedves és jo szolgaja I6tt volna”. Balpataky Janos
karrierje Lorantffy Zsuzsanna udvaraban cimi dol-
gozata a szerz0 udvartorténeti kutatasainak sordba
illeszkedik. Balpataky Janos — akinek életutjat a ta-
nulmany attekinti — a fejedelemasszony hopmestere,
azaz udvarmestere volt az 1640-es évek kozepén.
A csalad Saros megyében volt birtokos. Janos apja,
Balpataki Ferenc kozel két évtizedig szolgalta a
Rakoczi csaldadot makovicai porkolabként. Janos
a Rakocziak udvari ifjai kozott szolgalt, az 1630-
as évek elején bejaro, majd étekfogd volt. 1634-
tél kezdédden a fejedelemasszony szolgalataban
allt mint asztalnok, s6t a marosvaradjai so6kikoto
perceptoraként is emlitik. Eskiivdjét Hegymeghi
Annaval Fogarason a fejedelemasszony tamoga-
tasaval rendezték meg. 1640-ben mar bizonyosan
Lorantffy Zsuzsanna hopmestere, akinek szolgalatait
Rékoéczi Gyorgy birtokadoményokkal halalta meg.
Balpataky Janos 1645 szeptemberében, Varadon
hunyt el. Eletatja szintén j6 példa arra, hogy a ma-
gyarorszagi nemesség tagjai hogyan leltek uj hazara
Erdélyben, és hogyan épitettek sikeres karriert a
fejedelmi udvarban.

Kenyeres Istvan Hivatalnoki életpalydk és csa-
ladi stratégidak a kora ujkori kamarai uradalmak
példdjan cimi irasa a gazdasagiranyitasban tevé-
kenyked? tisztségviselok egyik sajatos tipusat, az
uradalmi hivatalnokokat veszi vizsgalat ala. Az
elemzés a szerzd altal elkészitett, a 16. szazadi ka-
marai — ¢és kis részben maganuradalmak — tisztség-
viselGinek egyeldre kéziratban 1év6 archontologiai
és prozopografiai adattarara épiil. A hatalmas for-
rasbazison alapul6 tanulmany olyan karrierlehet6-
ségeket mutat be, amelyekkel a kamarai uradalmak
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hivatalnokai élhettek, masfeldl lehetGséget ad statisz-
tikai vagy kvantitativ-jellegli elemzésekre. A szerzo
14 jelent6sebb varuradalom 6sszesen 259 tisztségvi-
seléjének palyajat elemzi irdsédban, kiilonféle szem-
pontok alapjan. Vizsgalja az egyes hivatali tisztségek
meglétét, a hivatali szolgalati id6t, a tisztségvisel6k
nemzetiségi hovatartozasat és tarsadalmi eredetét,
képzettségiiket, nyelvtudasukat és miiveltségiiket,
szakismereteiket. Kiilon hangsulyozom, hogy a szer-
z6 oriasi adattomeget mozgat meg az elemzés soran,
kovetkeztetései korabbi, e targyban folytatott kutata-
saira is alapulnak. Megallapitja, hogy a korszakban
egész sor kdzép- és kisnemesi familia specializalta
magat a kamarai uradalmi tisztvisel6i palyara, majd
j6 néhany életpalya bemutatasa révén rajzolja fel a
jelentdsebb uradalmi hivatalvisel6 csaladok vagyoni
helyzetét, kapcsolati halojat. Megallapitja tovabba,
hogy e kialakuld rétegnél egyre jelentésebb volt a
szakértelem igénye, amely nyelvi, matematikai, irs-
tudasi, esetenként jogi természetii kompetenciakra is
kiterjedt. A kamarai uradalmi szolgalat kivalo alapot
jelentett a tarsadalmi ranglétran vald feljebb lépés-
hez, komolyabb kormanyzati funkciok elnyeréséhez.

Szalai Agnes A4 Besztercei keriilet dézsma-ad-
(1613-1657) cimii tanulmanya hosszu ideje, lénye-
gében Jako Zsigmond 1945-ben megjelent megha-
tdrozé munkéja (Adatok a dézsma fejedelemségkori
terliletet vesz vizsgalat ala. A téma forrasait els6-
sorban a keriilet és a varos missilis-anyaga adta,
amelynek felhasznalasaval rekonstrualni lehetett
jelzett korszakban. A Bethlen tronra Iépését kovetd
iddszak vizsgalata soran a szerz6 mindenekel6tt a
dézsmaszeddk hivatalnoki csoportjat helyezte el
a kincstari hivatalnoki hierarchidban, kiemelve,
hogy noha a fejedelmi tizedféarendator igazgatasi
szerepe jelentette a legfels6 szintet, mivel a besz-
tercei tizedjovedelem ekkoriban a szamosujvari var
sziikségleteire rendeltetett, ezért a var kapitanya —
1614—1616-ban pl. Gyer6ffy Gyorgy — hatarozhatta
meg a keriilet dézsmaszeddit. A szerz6 elemzden
mutatja be a Bethlen altal a dézsmasoknak 1617-ben
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kiadott instrukciot és az ennek nyoman a dézsma-
sok Besztercei kertiletben folytatott tevékenységét,
hangsulyozva a fejedelmi prefektusi és foarendatori
tisztséget betdltd Debreczeni Tamasra haruld fel-
adatokat. Debreczeni osztotta két dézsmajarasra a
keriiletet (1626), ami a Rakoczi korszakban is meg-
hatérozta a dézsma beszedésének rendjét. A szerzd
jelentds forrasbazisra épitve vonja le kovetkezteté-
seit a dézsmaszedést érintd fejedelmi rendelkezé-
sek alkalmazasara, illetve a dézsmaszedésben részt
vevd felsé szintii és helyi tisztségviselok munkéjara
vonatkozoan. Osszességében megallapitja, hogy a
jelzett korszakban jol kiépitett és hatékonyan miik6do
tisztségviseldi rendszer miikddtette a keriilet dézsma-
janak beszedését. A fiiggelékben a Besztercei kertilet
dézsmaszeddinek névsorat kapja kézhez az olvasé.

Veres Tiinde Draheim Vilmos felemelkedése és
bukdsa cimii tanulmanya a Szepesi Kamaraban a 17.
szazad végén tevékenykedd gazdasagi szakember
¢letpalyajat vizsgalja. A rendkiviili sz6l6miivelé-
si szaktudasarol elhiresiilt kamarai tisztségviseld
palyafutasa az 1670-es évek kdzepén kezdddott.
A Szepesi Kamaranal 1678-t61 a fiskalis birtokok
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igazgatoja tisztséget betdlté Draheim legfobb felada-
ta a kamarahoz tartozo sz6l6birtokok feliilvizsgalata
volt. Draheim jelentéseiben részletesen feltarta a ne-
hézségeket, és javaslatokat tett a hatékony miivelési
rend bevezetésére ezeken a birtokokon. 1682-ben a
kamara Thokoly fennhatosag ala keriilt, és Draheim
ekkor mint kamarai szamvevd eskiidott fel a fe-
jedelem hiiségére, am hamarosan egy rendkiviili
jogkorrel rendelkez6 tisztséget, a kincstari javak
hamarosan a bevételek elsikkasztasaval, a szam-
adas elmulasztasaval vadoltak meg, amit csak igen
nehezen tudott visszaverni. 1685-ben végiil pert is
inditottak ellene hivatali visszaélés és mulasztas
gyanujaval. A hosszadalmas eljaras végén, rovid
regéci varfogsagot kovetden, szabadon bocsatottak,
de j6 néhany ellene felhozott vadpont bebizonyosod-
ni latszik. A per anyaganak részletesebb elemzése
¢s a kamarai tisztviseld életutjanak teljesebb korti
feldolgozasa a szerz6 tovabbi kutatasait kovetden
lat napvilagot.

Oborni Teréz

A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtaranak 18. szazadi gylijteményei

Racz Emese: A nagyenyedi Bethlen Kollégium Konyvtaranak XVIII. szazadi gytijteményei I.

A Hungarika téka. A Karpat-medence kora vjkori kényvtarai (10).
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, Bp. 2019, LXVIII + 125 old.

A Karpat-medence kora ujkori kényvtarai cimii
sorozat tizedik koteteként latott napvilagot Racz
Emese munkéja 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium
Konyvtaranak XVIII. szazadi gytijteményei cim-
mel. A kotet a szerz6 altal tervezettek koziil az elso,
ugyanis — ahogy mar az elészoban is olvashatjuk —a
korabeli erdélyi reformatus kollégiumok konyv-
tarai kozott a legnagyobbnak szamité nagyenyedi
Bethlen Kollégium bibliotékéjanak katalogusat tobb
kotetben, tékanként kivanjak majd kdzreadni. Racz
Emese tehat elséként a Hungarika téka két, eddig

kéziratban fennmaradt jegyzékét dolgozta fel és
jelentette meg 2019-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak gondozasaban megjelend
sorozatban.

A kotetet Racz Emese alapos bevezetdje nyitja
(VI-XLVIL. oldal), amelybdl részletesen megis-
merhetjiik a nagyenyedi kollégium bibliotékajanak
1662-ig visszanyulo torténetét. Ekkor Apafi Mihaly
fejedelem a gyulafehérvari konyvtar gylijteményét —
ezerhatszaz kotetet — Nagyenyedre vitette at. Mar a
kezdeti id6kbdl is talaltunk a konyvtarra vonatkozo
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adatokat, példaul a kollégium 1667 oktoberében
kiegészitett rendszabalyzataban a kdnyvtaros sze-
mélyére (egy subscribalt, a tanulasban élenjaré diak
volt, természetesen egy professzor iranyitasa alatt)
vonatkozé informaciok mellett tobbek kozott még
a konyvtarosi eskii szovege is fennmaradt.

A 17. szézad végén, valamint 18. szdzad elsd
felében a bibliotéka allomanya jelentds karokat szen-
vedett, amikor a csaszari csapatok tobb alkalommal
is feldultak a varost. A kdnyvtarat tdbbszor is me-
nekiteni kellett, és fennmaradt Osszeirasok szerint a
gyljtemény mintegy kétharmada pusztult el ebben
az idészakban. Az 1740-es években azonban jabb
viragkor kovetkezett a kollégium életében, amikor uj
épiiletekkel bovitették, a konyvtar pedig a kollégium-
nak két olyan helyiségébe koltdzhetett at, amelyeket
kifejezetten ilyen céllal épitettek. A konyvek mellett
itt kapott helyet a ritkasaggytijtemény, valamint a
numizmatikai kollekci6 is, amelyek a kora tjkorban
elengedhetetlen részei voltak minden bibliotékanak.
A konyvtar tékai a koltozés utan is az addig meg-
szokott rendben, égtajak szerint voltak elrendezve.

A 18. szazad elején a gylijtemény tobb nagylelkil
fouri felajanlassal — a teljes gytijtemény mintegy egy-
harmadaval — gyarapodott, igy egész Erdély leggaz-
dagabb oktatast szolgalo gytijteményévé valt. Emiatt
Ujabb nyilvantartasokat is kellett késziteni, melyekbol
képet kaphatunk a beérkez6 kotetekrdl. Foként az er-
délyi reformatus arisztokracia — amelynek tagjai nagy
részben maguk is itt tanultak, majd vilagi fégondnoki
feladatokat lattak el a kollégiumban — gondoskodott
az allomanybdvitésrol, akar konyvadomanyozassal,
akar pénziigyi segitséggel. A Hungarika téka alapja
Bethlen Kata bibliofil magyar kdnyvtara volt, amely
egységes kotésben, nyomtatott ex /librisszel keriilt a
kollégium bibliotékajaba. Bethlen Kata férje, Teleki
Jozsef pedig tobb mint 80%-ban latin nyelvii, az
oktatas segédleteiként hasznalhatd kézikonyvekbol
(szotarak, lexikonok), klasszikus auktorokbol és kii-
16nb6z6 Biblia-forditasokbol allo konyvtarat hagyta
egykori iskolajara.

Récz Emese a konyvtar torténete mellett részle-
tesen ismerteti a bibliotéka allomanyat feldolgozo
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—nyomtatott és kéziratos — konyvjegyzékeket, igy
alapos képet kaphatunk a két, a gylijtemény 18.
szazad kozepi allapotat feldolgozo kéziratos kata-
l6gusrol is, amelyeket 1752—-1769 kozott, valamint
1764-t61 vezettek Ajtai Aboéd Mihély rektorprofesz-
szor feliigyelete alatt. Ezekb6l azonban hianyzik a
Bethlen Kata nagylelkii adoménya altal megalapo-
zott Hungarika téka sszeirasa. Ez azért kiilonos
— olvashatjuk a bevezet6ben —, mert a gy{ijtemény
ekkor mar biztosan a kollégiumban volt, hiszen az
adomanyoz6 1757-ben kelt végrendeletében leirja,
hogy konyveinek nagy részét egy kiséréjegyzék-
kel ellatva mar atvitték a nagyenyedi konyvtarba.
Ezenkiviil a nala maradt kétetek sorsardl is rendel-
kezik: ezeket halala utan vigyék at, jegyzékiikrol
pedig mar az 1757-ben atszallitott konyvekével
egylitt gondoskodott.

A Bethlen Kata konyvtararol 1747-ben, 1749-ben
és 1752-ben készitett katalogusokat mindeddig a kol-
légium Hungarika tékaja dllomanyjegyzékének tekin-
tették, azonban két, ijonnan eldkeriilt konyvjegyzék
alapjan Racz Emesének sikertilt a nagyenyedi magyar
konyvtar alloméanyat még alaposabban feltérképezni.
Az alapos torténeti ismertetd utan a kotet ezt a két
konyvjegyzéket adja kozre. Meg kell emliteniink,
hogy a bevezetd tanulméanyban néha nehezen kdvethe-
16, a szerz6 melyik katalogusrol ir éppen. Ezekre egy,
a Benkd Jozsef (1740—-1814) lelkész, torténetiro altal
készitett kézirat-kolligatumban (cime: Collectaria ad
res Transsilvanicas facienda) bukkantak a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban. A kéziratok kozott tobb, a
nagyenyedi kollégium torténetére vonatkozo feljegy-
z¢s is talalhato, igy a Réacz altal most kiadott, két eltérd
kézirassal késziilt konyvjegyzEk is.

Az elsé a Hungarika téka helyrajzi katalogusa,
amely a konyvek polcokon elfoglalt helyét rogzitet-
te. A regiszter 394 miivet tartalmaz, 433 kotetben.
A kéziratos jegyzéken keltezés nincs, azonban a kata-
l6gusban talalhato legfrissebb nyomtatvany (Matyus
Istvan 1762-ben kiadott Diaeteticdja) alapjan biztos,
hogy 1762 utan késziilhetett. Racz Emese a katalogus
irasképének vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jegyzék minden bizonnyal Kisbaczoni
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Benedek Andras didkkonyvtaros munkéja, akinek a
konyvtar teljes allomanyat magaba foglalo helyrajzi
katalogusa is fennmaradt 1764-bél.

Récz Emese ezt a regisztert kozli elséként (1—
81.). Itt a harom részbdl allo bibliografiai leirasokat
a kovetkez6 rendben talaljuk. A szerz6 a kéziratos
eredeti ordonkénti csoportositdsat megtartotta, igy
a leirasokban elsdként ezt a sorszamot talaljunk.
Ezt koveti a kéziratos katalogusok cimleirasainak
betiihiv atirata, amelyek esetleges elirdsait a szerzo
szogletes zarojelben javitotta. Ezutan talaljuk az
“A” pontban az adott példany teljes bibliografi-
ai leirasat: itt a magyar forditdé neve mellett Racz
Emese fontosnak tartotta azt is, hogy a kiadvany
szerz6jének nevét is feltiintesse. A leiras “B” pontja
a szakirodalmi hivatkozasokat tartalmazza: a szerzo
a két kéziratos katalogus utan a nyomtatasban meg-
jelent bibliografidkra, elsésorban az RMNY-re, az
RMK-ra és a Petrikre hivatkozik, de adott esetben
itt talaljuk a Simon Melinda és Szabé Agnes altal
Osszeallitott, Bethlen Kata konyvtarat rekonstrualo
katalogus vonatkozd tételeit is.

A masodik konyvjegyzék (83—112.) szerzdi be-
tiirendben tartalmazza a téka allomanyat. A kéziratot
Nagyenyeden készitették, keltezése alapjan 1762.
szeptember 16-an, és dsszesen 363 miivet tartalmaz.
Récz Emese feltételezése szerint maga Benkd Jozsef
masolhatta le a kollégium kdnyvtardban. A jegyzék
tobb mint egyszeri katalogus, készitdje ugyanis
néhany tétel mellé értékel6 kommentarokat fizott.
Benkd Jozsef 1767-ig tartozkodott Nagyenyeden, és
noha nem t6lt6tt be konyvtarosi tisztséget, az ekkor-
tajt oda érkez6 Hungarika téka minden bizonnyal
felkeltette a késdbbi torténeti munkaihoz mar akkor
adatokat gytijt6 Benko figyelmét, aki igy masolhatta
le a katalogust.

A jegyzék érdekessége, hogy tartalmazza azokat
a Bethlen Kata konyvtaraban talalhat6 szdorakoz-
tatd olvasmanyokat is, amelyeket egyik korabbi
0sszeiras sem kozolt (hiszen azok ellentmondasos
értékrendjiik folytan nem didkok szamara késziil-
tek). Megfigyelhetjiik azonban, hogy a jegyzék
szerzdje is ginyos megjegyzéseket flizott melléjiik,
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valamint azokat impresszum nélkiil, esetenként
szogletes zardjelben tiintette fel. Racz Emese a
masodik konyvjegyzék kozlésénél teljes bibliog-
rafiai leirast csak abban az esetben adott meg, ha
az nem szerepelt még az elso, helyrajzi katalogus
leirasaban.

A kimerité bevezetd tanulmanyban a szerz6 ki-
tér a téka napjainkig fennmaradt és azonosithato
kiadvanyaira is (XXXVIII-XLVIL.) Mivel Bethlen
Kata Nagyenyedre keriilt magyar konyvtara 1849-
ben néhany példany kivételével szinte teljesen meg-
semmisiilt, ezért is fontos a fentebb ismertetett két
konyvjegyzék, ezek alapjan ugyanis pontos képet
kaphatunk a kollégiumnak adoményozott, egye-
diilallé gytijteményérdl. Emellett Gjabb kérdések is
felmertilnek: ilyen példaul a szorakoztato irodalom
korabeli megitélése vagy a szerzé azon megalla-
pitasa, hogy Bethlen Kata gylijteménye az eddigi
ismereteinkkel ellentétben mégsem volt egységesen
kotve. A bevezetdt kdvetden talalhatunk még egy
roman és angol nyelvii 6sszefoglalot is (XLVIII-
LXI. ). A kotet végén személy- €s helynévmutato,
valamint egy részletes, kiadokat, nyomdaszokat és
nyomdahelyeket feltiintetd mutatd is talalhato, amely
nagyban megkonnyiti a kotetben kdzolt katalogusok
tételei kozotti keresést.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Racz
Emese 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium Kényv-
taranak XVIII. szazadi gytijteménye cimii munkaja-
val Gjabb értékes miivel gazdagodott a régikdnyves
szakirodalom, s ez mélton illeszkedik az MTA KIK
a Karpat-medence kora ujkori kényvtarai sorozata-
ba. A kétetben kozreadott kataldgusok segitségével
tobb helyen pontosithatjuk, kiegészithetjiik Szabo
RMK-jat (pl. az RMK 1. 1548, a Tsengettyii e’ vi-
lagi haszontalansagok ellen cimii nyomtatvany
esetében). A kimeritd bevezetd tanulmany mellett
a szerz0 a két 18. szazadi katalogust szakirodalmi
hivatkozasokkal is ellatta: ugy véljiik, a kiadas
mintapélddja annak, hogyan kell(ene) feldolgozni
¢s kozreadni egy konyvtar régikdnyves allomanyat.

Santa Sara
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Bizonytalansagok kereszttiizében: a Karolyi-kormany nemzetiségi
minisztériumanak Erdélyre vonatkozd iratanyaga

Evdélybil jelentik. A Karolyi-kormadny nemzetiségi minisztériumanak valogatott iratai.
1918. november 3. — 1919. januar 29. Szerk. L. Balogh Béni.
Iskola Alapitvany Kiado — Magyar Nemzeti Levéltar, Kvar — Bp. 2020. 286 old.

A vesztes els6 vilaghabortl végén tort ki 1918.
oktdober 31-én az 6szirdzsas forradalom, melynek
kovetkeztében Magyarorszag koztarsasdgga valt; az
uj allam élére Karolyi Mihaly és kormanya keriilt.
Miikddésének megitélése a magyar torténetiras egyik
vitatott kérdése. A kormanynak a nemzetiségekhez
vald hozzaallasa fontos része ennek a vitanak. Az
utobbi id6 szamos kiadvanya, szakmunkak, tanul-
manyok és forraskozlések foglalkoznak a témaval.
Ez utébbiak kozé tartozik az L. Balogh Béni altal
szerkesztett forraskiadvany, mely fontos iratokat
tartalmaz a Karolyi-korméany nemzetiségi minisz-
tériumanak miikddésérdl és Erdélynek az 1918 végi
¢és 1919 eleji roman megszallasarol. L. Balogh Béni
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
folevéltarosa. Szamos publikacidban foglalkozott
mar az erdélyi impériumvaltassal, ennek helyi és
kiilpolitikai vonatkozasaival.

A kotet egy terjedelmes bevezetd tanulmannyal
indit, mely tagabb torténeti kontextussal szolgal
az iratanyag megértéséhez, és 0sszegzi a témarol
sziiletett eddigi tudasunkat, felhasznalva a roman
torténetiras eredményeit is. A tanulmany két pontra
helyezi a hangsulyt: a Roman Nemzeti Tanacs mii-
kodésére és kapcsolatara a regati vezetéséggel és a
roman hadsereggel, illetve a magyar kormanynak a
viszonyuldsara a Roman Nemzeti Tandcshoz és a ro-
man hadsereg elérenyomulasahoz. A Roman Nemzeti
Tanacs 1918 novemberének elején még kereste az
egyiittmiikodést a Magyar Nemzeti Tandccsal és a
magyar kormannyal, viszont az antanthatalmak ré-
szér6l érkezd batoritod nyilatkozatok felbuzditottak
az erdélyi roman nemzeti mozgalom vezetéit. fgy
november 9-én mar az erdélyi kdzigazgatas atvéte-
1ét thizték ki célul, és miutan Romania visszalépett

a haboruba november 10-én, a magyar féllel valo
targyalasokat mar csak idéhuzasra hasznalta, ek6z-
ben roman nemzetdrségeket szerveztek, és létrehoz-
tak a Roman Nemzeti Tanacs varmegyei szerveit
a hatalomatvétel érdekében €s a roman hadsereg
érkezését varva.

A magyar korméanynak tobb problémaval kellett
szembesiilnie: a hazaérkez katonasag ¢és a habort
soran kifaradt és elégedetlen lakossag lazongasaival,
tovabba a bekovetkezett anarchikus allapottal, illet-
ve a nemzetiségek elszakadasi szandékaval. Eleinte
kiilonb6z6 engedményekkel igyekeztek megnyerni
a nemzetiségeket. A megfelelé engedmények ki-
dolgozasara jott 1étre a Jaszi Oszkar altal vezetett
nemzetiségi minisztérium is. Amikor felismerték
ennek a kivitelezhetetlenségét, a cél a november 13-
an alairt belgradi katonai konvencio érvényesitése
lett, melynek értelmében a magyar polgari kozigaz-
gatas az antant csapatai altal megszallt teriileteken
is tovabb miikddhetett. Ez is megvalosithatatlannak
bizonyult, ugyanis a roman hadsereg a megszabott
demarkacios vonalat is atlépte, melynek kovetkez-
tében egy Uj, sokkal kedvezétlenebb demarkacios
vonal jarul jelentdsen hozz4 a romanok sikeres er-
délyi hatalomatvételéhez és a koztarsasag 1919-es
tavaszi bukasahoz.

A kotetben szereplé dokumentumok a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak a Karolyi-
kormany tarca nélkiili nemzetiségi minisztériuma-
nak az iratanyagdbol szarmaznak, a talnyomorészt
erdélyi iigyekre vonatkozé IX. tételbdl. Ezek kro-
nologikus sorrendben, széveghti formaban keriiltek
kozlésre. A forrasok dontd részét az erdélyi koztiszt-
viseldk, katonatisztek vagy névtelen informatorok
altal a nemzetiségi minisztériumnak cimzett vagy a

Szabo Zsolt (1996) — muzeologus, doktorandus, Szatmar Megyei Muzeum, BBTE Magyar Torténeti Intézet,
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nemzetiségi minisztériumhoz eljuttatott jelentései
képezik. Ezeken a jelentés készit6jének és a cim-
zettnek a neve, a keltezés helye és datuma, illetve az
eredeti iratnak a levéltari jelzete szerepel; a levéltari
jelzet mellett pedig fel van tiintetve, hogy az adott
dokumentum eredeti iratként vagy masolatként ke-
riilt-e a levéltarba, hogy gépelt vagy kézzel irott-e.

Részletessége miatt kiilon figyelmet érdemel
a kotet jegyzetapparatusa, amely segit a forrasok
értelmezésében. A romanok esetében a névnek a ma-
gyarositott s a roman valtozata, illetve az intézmé-
nyeknek a teljes neve is koz6lve van. Az idegen vagy
a mai szohasznalatbol kikeriilt fogalmak jelentését
a labjegyzetekben magyaraztak. A jelentések készi-
t6i gyakran akarva vagy akaratlanul, de torz képet
festettek Erdély nemzetiségi viszonyairdl, ezeket a
pontatlansagokat a labjegyzetekben igazitottak ki.
Ha az eredeti iratban bizonyos szavakat alahuztak,
vagy ha a szoveget valamilyen betoldadssal vagy
athtizassal javitottak, arra ugyancsak labjegyzetek-
ben hivtik fel a figyelmet Ugyszintén jelezték, ha
az adott jelentés cimzettje mas, nem a nemzetiségi
minisztérium volt. Tovabba labjegyzetbe kertilt a
minisztériumnak a jelentésre adott valasza, vagy ha
ilyen nem volt, akkor a hidnya, ami azért fontos, mert
a valaszok a minisztériumnak a helyzetértékelésére
utalnak. A kétet végén pedig rovid életrajzokat lehet
olvasni a dokumentumokban megjelend legfontosabb
személyekrol, ezek segitik az olvasonak a korszakban
valo eligazodasat.

Tartalmuk szerint a forrasok két csoportba oszt-
hatok. Az els6 ravilagit a roman hatalomatvétel moz-
zanataira, eszkOzeire és arra, hogy milyen problé-
makkal szembesiiltek a hatalomatvétel kapcsan a
varmegyei tisztviseldk. J6 példa erre Eottevényi
Olivér, Krasso-Szorény varmegye foispanjanak 1918.
november 6-4n, a beliigyminiszter szdmara készi-
tett jelentése, amit november 8-an tovabbitottak a
nemzetiségi minisztériumnak. A f6ispan beszamol a
megy¢jében uralkodd anarchikus allapotrol, amely-
nek oka az, hogy nincs elég katona és csendor a
helyzet kezelésére. Nemzetorség megszervezésére
képtelenek, mert a lakossag tilnyomo részét képezd
romansag csak a kozigazgatas atvételének az aran
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hajland6 megszervezni a rendfenntart6 erdt. Kideriil
beldle, hogy a helyi roman vezetdk az anarchiat
akarjak felhasznalni arra, hogy atvegyék a kozigaz-
gatast. Masrészt pedig lathato az a lehetetlen helyzet,
amelybe a f6ispan keriilt: engedjen-e¢ a romanoknak,
amivel tulajdonképpen elvesziti a kdzigazgatas ira-
nyitasat, vagy tétleniil nézze a megyében uralkodo
kaotikus allapotokat. Az ilyesfajta forrasok mas in-
formaciokat is tartalmaznak. A tisztviselk gyakran
nagyon részletesen szdmolnak be a fosztogatasok-
rol, igy fény deriilhet arra, hogy miben kereshet6 a
lakossag elégedetlensége. Ugyanakkor az anarchia
aldozatai gyakran név és foglalkozas szerint is meg
vannak emlitve, igy fontos mikrotdrténeti vagy élet-
rajzi adalékokkal szolgalhatnak ezek a jelentések.
A masodik csoportba tartoznak azok a jelentések,
amelyek az id6szak fontos eseményeir6l szamolnak
be, és javaslatokat tesznek a roman elérenyomu-
las akadalyozasara. Erre jO példa az a nemzetiségi
minisztériumhoz eljuttatott névtelen levél, mely a
gyulafehérvari nagygyiilésrél ad jelentést. A levél-
ir6 tajékoztatja a kormanyt, hogy a romansag az
egyesiilés kérdésében korantsem egységes. Féleg
a papsag ¢s a kozéposztaly egy sziik rétege Ohajtja
az egyesiilést Romaniaval, és probalja raerészakol-
ni véleményét a tobbségre. A levél irdja szerint a
parasztsagot teljesen kirekesztették, és valdjaban
nem is tudjak pontosan, hogy mirdl szol a nagy-
gytilés. Utal arra is, hogy ellentét figyelhet6 meg a
roman szocialdemokratak és a kozéposztaly, illetve
papsag kozott. Nem is az a 1ényeges, hogy helyesen
itélte-e meg, vagy sem a levéliro a helyzetet, hanem
az a fontos, hogy megérthetjiik a magyar kormany
dontéshozatalanak logikéajat az Erdélybdl érkezett
informéciok alapjan. A helyzet orvoslasara tett javas-
latokat pedig az erdélyi jelentok korantsem egységes
helyzetértékelése szabta meg. Ahogy lathattuk példa-
ul, az idézett gyulafehérvari jelentésbdl az szlirhetd
le, hogy a roménok megosztottak, hogy a jelentd
szerint a magyar kormany részérdl elég, ha komoly
ellenpropagandaval meggy6zi a roman parasztsagot
arrol, hogy nem érdeke a Romaniaval vald egyesiilés.
Masok igen komolynak vagy egyenesen visszafordit-
hatatlannak értékelték a romanok térnyerését, és csak
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ugy lattak orvosolhatonak a helyzetet, ha a magyar
kormany angol és francia csapatok bevonasat kéri
a rend fenntartasa érdekében, illetve ha a magyar
kormany teljesen feladva a vidéket, csak a varosok
védelmeére fekteti a hangsulyt.

A kotet jelentdsége abban rejlik, hogy szamos
alapfelvetést tartalmaz a roman hatalomatvételrdl,
annak eszkdzeirdl és mozzanatairol, illetve a magyar
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hatosagok helyzetértékelésérol és cselekvésterérol,
melyek a korszakkal foglalkozo kutatok részletesebb
vizsgalodasai szamara kiindulopontként szolgalhat-
nak. A részletes bevezetd tanulmany ¢és jegyzetap-
paratus miatt a kotet érdekes lehet a korszak irant
érdekl6do laikus olvasok6zonség szamara is.

Szabo Zsolt

Oktatas, kutatas, kzosségépités: a kolozsvari Magyar Torténeti Intézet egy éve

A levéltar rejtett kincsei. Forrdsok és értelmezések a gazdasagtorténet korébdl. Evdélyi évszazadok. A ko-
lozsvari Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. IV, Szerk. Nagy Robert.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar 2019. 324 old.

Manapsag, amikor a bdlcsészettudomanyok
hasznat és tarsadalmi hasznosuldsat egyre tGbben
megkérddjelezik, felettébb indokolt mind szakmai,
mind az intézmény tarsadalmi létjogosultsaganak az
igazolasa céljabol is az olyan kiadvany, ami részletes
beszamolot kindl egy ilyen jellegl intézet éves te-
vékenységérol. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Intézete 2016-ban inditotta utjara
Erdélyi Evszazadok elnevezésii sorozatat, melynek
negyedik kotetérdl szolok a kdvetkezékben.

A kiadvany els6é tombjének nyolc tanulmanya
foként az erdélyi, néhany esetben pedig a tagabb
Karpat-medencei gazdasagtorténet kérdéseire 6ssz-
pontosit. Az elész6 hangsulyozza, hogy a témava-
lasztassal az intézet egyfeldl a gazdasagtorténeti
kutatasokat folytato el6dok munkéassagahoz szeretne
kapcsolddni, masfeldl a jovendd kutatonemzedék
szamara probal timpontokat adni a gazdasagtorténeti
forrasokban val6 eligazodashoz. Nem utolsésorban e
forrasok, tagabban pedig az erdélyi magyar szellemi
¢és kulturalis 6rokség jelentds részének a megdrzésé-
ért felelds levéltarosok tevékenységére, altala pedig
az egyetem torténelem-levéltar szakan folyo képzés
fontossagara is fel kivanja hivni a figyelmet. A vazolt
célkitiizéseket a kiadvany tapasztalt erdélyi és ma-
gyarorszagi szerzOk bevonasa révén torekszik elérni.

Az egymast idérendben kovetd irasok sorat Skorka
Renata és Weisz Boglarka munkéja nyitja, mely négy
pozsonyi kereskedd varosukhoz cimzett 1430-as pa-
naszlevelét kozli és elemzi. Panaszuk szerint a budai
kamaraispan lefoglalta és 0j pénzre akarta cserélni
Varadon szerzett dukatjaikat. Egy rovid és sziikszava
hiradés, de aprod részleteinek tagabb keretbe helyezé-
sével a szerz6k ramutatnak, hogy egy helyi jellegiinek
tiind, a gazdasagtorténet nem fajsulyosnak szamit6 for-
rasa is mennyi 0j, helyi és orszagos jelent6ségli adattal
szolgal gazdasag-, varos- vagy jogtorténeti szempont-
bol. A véradi piinkosdi sokadalom igy nem 1502-t61,
hanem mar 1430-t6] adatolhato; kdvethetd a pozsonyi
kereskedok Varadot, Budat és Tatat is behalozo keres-
kedelmi tevékenysége; képet kapunk a Budan boltot
fenntarté pozsonyi kereskeddk jogairdl és kotelezett-
ségeirdl; latjuk egy régi pénznem bevonaséanak és egy
Uj kibocsatasanak a bonyodalmait, illetve a pénzverd
¢és -bevalté kamarak szerepét e tevékenységben; tijabb
tampontokat kapunk a budai kamara f6ldrajzi korzete
¢és a kamaraispan kereskedok feletti joghatosaga kér-
déseinek alaposabb tisztdzasahoz is.

Kenyeres Istvan irasa a késo kozép- és a kora
ujkori szamadaskonyvekre mint a magyar gazdasag-
torténet meghatarozo forrasaira 6sszpontosit. A forra-
sok tipusara, az alkalmazott konyvelési modszerekre,
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a szamadasok nyelvére, illetve a szamadasokban
szerepl6 pénznemekre, mértékegységekre és ar-
folyamokra vonatkozd megallapitasait kovetéen a
szerz6 szamba veszi a kincstari, majd a kamarai
kozponti szervek (a pozsonyi Magyar, illetve a
Szepesi Kamara), tovabba a kamarai igazgatas alatt
all6 uradalmak és végvarak, végiil pedig a varosok
szamadasait. Széles korli szakmai tajékozottsagara
tamaszkodva, iranymutato eligazitast ad az egyes
témak forrasadottsagairol, a kiadott forrasokrol és
az egyes kérdéskordk feldolgozottsagarol. Teszi
mindezt a forrasokban valo eligazodast megkonnyi-
t6 modszertani megjegyzések kiséretében. Habar a
szerz6 megallapitasa szerint csekély mind a kiadott
szdmadasok, mind a rajuk tdmaszkodo 6sszegz6
feldolgozasok szama, mégis bizakodassal nyugtaz-
hatjuk, hogy legalabbis a fontosabb erdélyi varosok
— Szeben, Brasso, Kolozsvar, Beszterce — szimada-
sainak a kozzététele és tipologiai feldolgozasa az
atlagnal elobb tart.

A fenti kijelentést alatimasztand6 e mostani
kotet is hdrom olyan tanulmanyt tartalmaz, mely
erdélyi varosok és intézményeik szamadasvezetési
szokasait vizsgalja. Derzsi Julia a nagyszebeni varosi
fépénztar és a szegények pénztaranak két konyve
alapjan a szamadaskonyvek keletkezését, vezeté-
sének és ellendrzésének koriilményeit és a varosi
pénzkezelés sajatossagait vizsgalja. A varosi be-
vételek és kiadasok mérlegérdl szold kimutatasok
hianyabol, a varosi pénztar tobb kifizetését igazolo
részletes elszdmolas elmaradasabal és a kiilonbozd
forrasokbol szarmazo varosi pénzek nem elkiilonitett
kezelésébdl arra kovetkeztet a szerzd, hogy a varosi
pénzkezelés sem atlathatd, sem kiszamithaté nem
volt, és az ellendrzések laza rendszere jellemezte.
Fokozott évatossagra int tehat a szamadasok pon-
tossaga, megbizhatdsaga és valddisaga tekintetében,
atirva ezzel Franz Zimmermann és Gustav Giindisch
korabbi véleményét, miszerint a varosvezetés, va-
lamint a polgarsag kozos feliigyelete gatat vetett a
vérosi javakkal valo visszaéléseknek.

A Riisz-Fogarasi Eniko és Szasz Aniko tollabol
sziiletett két kdvetkezd tanulmany — egymas parhu-
zamakeént — a kolozsvari kora tjkori unitarius, illetve
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reformatus egyhazkozségek fennmaradt szamadasait
tekinti at. A forrasok alapjan a szerzék bemutatjak a két
intézmény gazdalkodasat, miikddésiik anyagi és sze-
mélyi (tisztségviseldi) hatterét. Mindkét irds uttéronek
szamit, mert a kolozsvari kora iijkori egyhaz- ¢és intéz-
ménytorténetnek olyan forrasait vallatjak, melyekre a
korabbi kutatasok alig forditottak figyelmet, tovabba
mert a hasznalt szamadasoknak nemcsak az adatait
aknazzak ki, hanem részletes forrastipologiai és tar-
talmi leirdsukat is adjak. Itt emlékeztetnék arra, hogy
Tozsa-Rigo Attila és Derzsi Julia korabban, Kenyeres
Istvan pedig éppen e kdtetben hangoztatja a varosi
szamadaskonyvek 6sszehasonlitd elemzésében rejlé
lehetéségeket. Mindharman ravilagitanak arra, hogy
a magyar, koztiik természetesen az erdélyi varosok és
intézményeik szamadasvezetési gyakorlatanak minél
atfogobb feltarasa és dsszehasonlitasa csak tobb ilyen
osztalyozo elemzés elvégzése révén valdsulhat meg.

Simon Zsolt irasa a kora tjkori gazdasagtorténeti
forrasok koziil a harmincadutasitasokat veszi szem-
iigyre. Kozzéteszi a tércsvari vamosnak 1658-ban
adott instrukciot, a forraskozlést bevezetd részben
pedig, az utasitas tartalmanak rovid ismertetése €s
a vamos személyének feltételes azonositasa mellett
részletes, a kozzétett forrast szélesebb keretbe he-
lyezd attekintést ad a kora jkori Magyarorszagon
¢és Erdélyben I. Ferdinand uralkodasanak idejétél
kiadott gazdasagi és mas jellegli instrukcidkrol.

A tematikus tomb utols6 két irdsa a 19-20.
szazad erdélyi gazdasagtorténetének forrasaira te-
reli a figyelmet. Nagy Robert tanulméanya Erdély
19. szazad végi — 20. szazad eleji gazdasagtorté-
netének az ipartorténethez, vallalattorténethez és
befektetéstorténethez is kotddé néhany kérdését és
jellegzetes forrascsoportjait veszi szamba. E16bb
beszél azon nyomtatott forrasokrol, amelyek egy gaz-
dasagtorténész kutatasainak forrasbazisat képezhetik,
majd két, a 19. szazad végén alapitott erdélyi iparval-
lalat — az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kszénbanya
Rt. és a Magyar Cukoripari Rt. Botfalusi Cukorgyara
— torténete kapcsan kutatdsmodszertani kérdéseket is
targyal. Az olvas6t megismerteti azon roméaniai, ma-
gyarorszagi és németorszagi allami és maganintéz-
ményi levéltarakban talalhato forrasokkal, amelyek
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segitségére voltak az illetd intézmények torténetének
a feltarasaban. Hunyadi Attila irdsa a 19-20. szazadi
véllalkozastorténet, az érdekvédelmi szervezetek, a
vallalkozok és gazdasagszervezok életitja, illetve a
gazdasagi gondolkodas és szakoktatas torténetének
lehetséges forrasait veszi szamba. O is sorra veszi
azon lehetséges forrascsoportokat, melyeket egy
alapos hely- vagy régiotorténeti kutatasnak hasz-
nalnia kell, ha egy helység, régié vagy orszag, il-
letve annak intézményei gazdasagi alapjait feltaro
kérdésben hitelesen allast probal foglalni. Nemcsak
ez utobbi kettd, hanem a tomb minden irasa esetén
érezhetd, hogy az egyes kérdéskorok, de a hozzajuk
kapcsolodo forrasok és kutatasi modszerek kozért-
het6 bemutatasa altal szerzéik arra torekedtek, hogy
palyakezd6 olvasoéik érdeklddését a kutatds, az 4j is-
meretek feltarasanak izgalmas részletei felé forditsak,
tovabba hogy a gazdasagtorténeti kérdéseket Gijra a
kutatasok homlokterébe helyezzék. Lényegében tehat
arra torekedtek, hogy a kétet cimébe foglalt ,,rejtett
levéltari kincseket” kdzkincesé tegyék a szakma és
az érdekl6do, miivelt kozonség szdmara.

A Miihely rovat — a szerkesztok bevezetdben
korvonalazott szandékanak megfelelden — tehetséges
fiatal torténészek munkéjanak megismerésére kivan
keretet biztositani. Négy irast olvashatunk dokto-
randusok vagy frissen doktori fokozatot szerzett
szerzOk tollabol. Ha nem is szorosan, de a legtdbb
tanulmany abban kapcsolodik a korabbi irasokhoz,
hogy gazdasagtorténeti forrasok felhasznalasaval jut
uj eredményekre. Molnar Attila a kora ujkori Magyar
Kiralysag legjelentsebb erédvarosa, Ersekajvar
torténetét kutatva, 1569 és 1620 kozotti zsold és
¢lelmiszerosztasi listdk alapjan kovetkeztet a hely-
Orség 1étszamanak a valtozasara. E forrasok, illetve
a hely6rség fennmaradt panaszleveleibdl kiolvashato
adatok titkdztetése révén arra is ramutat, hogy a
végvarak ellatasardl kialakult kedvezdtlen véle-
ményekkel ellentétben Ersekijvar 6rsége altalaban
megkapta zsoldjat, annak mennyisége azonban vél-
het6en gyakran elmaradt a védok altal elvart szintt6l.
Siit6 Zsolt a nagybanyai mészaroscéh iratai, illetve
a varosi tandcs politikai, kozigazgatdsi és gazda-
sagi jellegl iratai alapjan vizsgalja a varos 17-19.
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szazadi allategészségiigyi és hushigiéniai intézkedé-
seit. A szerz6t6l megszokott alapos forrasismeretrél
téve tanubizonysagot, részletes attekintést ad a varosi
allatallomanyt fenyegetd vagy érintd jarvanyokrol,
illetve azon hatdsagi intézkedésekrol, melyeknek
kdszonhetden a varos altalaban sikeresen vette fel
a harcot e csapasok ellen. Alaposan feltérképezi a
vérosi husellatas mindségének ellendrzéséért felelds
személyek kilétét, tevékenységét, és kiemelt figyel-
met szentel azon esetek bemutatasanak is, amelyek
egyrészt elvezettek a hatosagi intézkedésekhez, mas-
igy, 1ényegében, a hatékonysagarol. Gyorgy Arpad
Botond a marosvasarhelyi Boldogasszony céh 1779-
es statitumanak a kozlése kapcsan a varos kora
ujkori és ujkori kalandos hagyomanyait veszi vizs-
galat ald. A forrasok sziikdssége okan a szervezet
vélt kozépkori eldzményeirdl csak feltételezésekre
szoritkozhat, a 17. szazad kozepérdl fennmaradt
adatok viszont mar tobbet mondanak a kora tjko-
ri kalandos tarsulat méreteir6l, Gsszetételérol és
tarsadalmi szerepvallaldsardl. S ha a 18. szdzad
eleji feltételezett névvaltas, a kora jkori kalandos
tarsulat és az ujkori céh kozotti folytonossag, illet-
ve a szervezet 19. szazadi nyomtalan eltinésének
kérdéseire forrashiany okan tovabbra sem sikeriilt
hatarozott valaszokat adnia, a k6zolt statitum ren-
delkezéseinek elemzése, illetve a hasonlo kolozsvari
forrasokkal valé Osszevetése részleteiben feltarta
a szervezet belso életének kereteit és feladatait.
A tdmb utolso irdsdban Antal Robert az elkotelezett
szocialistanak nevezett Jordaky Lajos és a ,,racio6
romantikusanak”, hideg elemzoének és érzékeny
lelkiiletii koltének titulalt Szabédi Lasz1o kiilonb6zo
politikai meggydz6désekbdl taplalkozo, de szamos
ponton Osszefutd élethtjat allitja parhuzamba. Szol
azon utkeresésekrol, lehetdségekrol és buktatokrol,
amelyek a kisebbségi 1étbe szorult erdélyi ma-
gyarsag jovojéért, megmaradasaért, kulturalis és
mények szoritdsdban sziik mozgastérrel rendelkez6
értelmiségiek legtobbjének kijutottak a szamos
hatalmi valtozast megért 20. szdzadban. Mindenik
alaposan dokumentalt iras, melyek palyajuk elején
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jéré szerzdjiik szakmai felkésziiltségét dicsérik, és a
torténészszakmara valo ratermettségét bizonyitjak.

Az Arcél nevii tomb olyanoknak allit emléket,
kiknek munkéssaga Kolozsvarhoz, az egyetemhez és
a torténelem miiveléséhez kapcsolodik. Gaal Gyorgy
az 1819-ben sziiletett Kovary Laszlonak allit emléket,
akit foként torténelmi munkai kapcsan tart szamon
az utokor. O viszont publicistaként, szerkesztéként
¢és Kolozsvar kiilonféle intézményeinek, egyleteinek
¢és bizottsagainak cselekvo tagjaként a véaros ujkori
¢letének is formaldja volt. Petrut David az 1919-ben
elhunyt Posta Béla alakjat eleveniti meg, aki a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékére valo
1899-es kinevezését koveto két évtizedben megszer-
vezte a régészképzést, megalapozta az erdélyi tudo-
manyos régészeti kutatast, az Ermészeti és Régészeti
Intézetet pedig nemzetkdzileg elismert intézménnyé
fejlesztette. Both Noémi az 1919-ben sziiletett Imreh
Istvan palyajarol szol, aki az Gjkori erdélyi és hang-
stlyosan a székely tarsadalom- és gazdasagtorténet
megismerése és megismertetése érdekében végzett
tevékenysége mellett az egyetemi oktatas és szakmai
utanpotlas nevelése teriiletén is eléviilhetetlen érde-
meket szerzett. Személyiségiik és szakmai palyajuk
felelevenitése részint tisztelgés a kiemelkedd teljesit-
ményt nyjt6 el6dok munkassaga el6tt, részint példa
tudomany iranti odaadasrol és elkotelezettségrol a
jelen és a jovo kutatoi és oktatdi szamara.

A Konyvszemle rovat nyolc, 20162018 kozott
megjelent politika-, egyhaz-, birtok- vagy tarsada-
lomtorténeti kérdést targyald kotetet vesz szamba.
A szerzOk tobbsége az intézet mesteri szakos hallgatoi
és doktorandusai koziil keriilt ki, a szerkesztok tehat
itt is els6sorban novendékeiknek kinaltak lehet6séget
a tudomanyos palyan valé megmutatkozasra. Most
mégsem az 0§ irasaikbol valasztok, hanem azt emelem
ki, amely a bemutatott kotetek koziil a hazai torténet-
iras szempontjabol a legmeghatarozobbrol szol. Szasz
Zoltan a Kolozsvar 700. Varostorténeti tanulmanyok
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cimi kotetet mutatja be, mely Kolozsvar 1316-o0s
varosi rangra emelésének emlékére szervezett nem-
zetkozi tanacskozas elGadasainak kozzététele révén
nyujt képet a magyar és roman varostorténetiras hely-
zetérol. A recenzens kiemelt hangsulyt fektet a roman
torténetirasnak a kdtetben megjelent j eredményeire.
Ezen irasokban a szerzéknek az el6dok sérelmi jel-
legii ,,nemzeti 14t6szoge” helyett az erdélyi romanok
torténeti-politikai szerepének alaposabb feltarasat
célz6 szandékat latja, és a magyar és roman torténet-
iras kozotti kiutkeresés lehetoségét véli felfedezni.

Az évkonyv utolso része, a Kronika atfogd szam-
vetést tartalmaz a Magyar Torténeti Intézet 2019. évi
tevékenységérol. A kdzzétett beszamolok szerint az
intézet tagjai az oktatas mellett a kutatast is a szakma
elismerését kiérdeml6 szinten miivelik, vendégtana-
raik révén pedig szakmai kapcsolatokat dpolnak mas
hasonl6 intézményekkel. Doktoranduskonferencia
vagy iskolai magyarsagtorténeti tantargyverseny szer-
vezése és tankdnyv 1étrehozasanak timogatasa altal az
ifj nemzedékek torténelmi érdeklddésének felkelté-
sében ¢s az utddnevelésben is szerepet vallalnak. Az
egyetemi hallgatok szamara szervezett tanulméanyutak
révén a szakmai felkészitést olyan keretek kozott is
végzik, ahol a kdzdsségépitésre is kiemelt figyelem
harul. A nagyobb tomegeket megmozgato6 kulturalis
eseményeken valo részvétel altal ugyanakkor a nagy-
kozonség megszolitasaért és a torténelem iranti laikus
érdeklddés fenntartasaért is eréfeszitéseket tesznek.

Az évkonyv tartalma alapjan a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetrdl el-
mondhat6 tehat, hogy az el6dok példajat szem eldtt
tartva neveli és inditja el az 1j nemzedékeket az
oktatdi vagy kutatdi palyan, miivel6ként és szerve-
z6ként egyarant részt vesz a tudomanyos életben,
mikozben a tarsadalmi szerepvallalas fontossagarol
sem feledkezik meg.

Pako Laszlo
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Gyenge Csaba (1940-2021)

Gyenge Csaba akadémikus, professor emeritus Székely-
foldvaron sziiletett 1940. januar 22-én. K6zépiskolait Piskin
végezte (1956), gépészmérnoki oklevelet a Kolozsvari Miisza-
ki Egyetemen szerzett (1961). Mérndki palyajat a Kudzsiri
Gépipari Vallalatnal kezdte mint technologus, majd kutatési
osztalyvezetd. Ipari tevékenykedése alatt a komplex feliiletek
megmunkalasaval, valamint a kiilonleges fogazatok gyartas-
technologiai megvalositasaival tiint ki, és 6 innovaciot dolgo-
zott ki, amelyekre oklevelet kapott, és hasznosan alkalmaztak
az iparban.

1970-ben sikeresen versenyvizsgazott a Kolozsvari Muszaki
Egyetem Gépgyartas-technologia Tanszékére, tanarsegédnek.

Végigjarva az egyetemi fokozatok valamennyi 1épcséjét
(1971-t8l adjunktus, 1979-ben a miiszaki tudomanyok doktora
lett, 1982-t61 egyetemi docens, 1990-t61 doktoratusvezetd egyetemi tanar, 2010-t01 professor emeri-
tus), 1996 és 2004 kozott tanszékvezetd egyetemi tanar volt. 2005-ben 5 éves hosszabbitast kapott,
¢és a 70. év betdltése utan professor emeritusként folytatja oktatoi és kutatasi tevékenységeét.

1994-ben, illetve 1995-ben a miskolci, valamint a budapesti miiszaki egyetemeken vendég-
professzorként miikodott.

Egyetemi oktatasi tevékenysége mellett folyamatos kapcsolatot tartott az ipari vallalatok-
kal, valamint kutatointézetekkel, és tobb mint 29 kutatasi program keretében dolgozott mint
témavezetd, illetve kutato. Ugyanakkor 6 eurdpai kutatasi programban vett részt (4-ben mint
fékoordinator).

Gyenge Csaba elso 1ényeges ipari kutatasa és megvaldsitasa a hadiiparban volt. Az altala
felallitott nagy terjedelmii egyenletrendszer megoldasa az els6 roman elektronikus szamitogépen
(DACICC 1) volt lehetséges, a Roman Akadémia kolozsvari fiokja keretében, mint e szamitégép
els6 ipari alkalmazasa. Tovabbi ipari megvalositasai: a szerszamgépeknél alkalmazott kiilon-
b6z6 fogaskerékhajtasok pontossdganak ndvelése. Az altala kifejlesztett, valtakozva forgacsold
csigamardért roman szabadalmat kért, és igen jo eredményeket ért el.

A romaniai tudomanyos rendszer miiszaki tudomanyok doktora fokozatat Duplex csigahaj-
tasok megmunkaldsahoz sziikséges lefejtomarok pontossaganak emelése cimu értekezésének
megvédésével 1979-ben szerezte meg.

Kutatésait ezt kovetden is magas szinten, nemzetkdzi elismertséggel fejtette ki. Fobb kutatasi
teriiletei: korszerti fogaskerékgyartas, korszer(i gépgyartas-technologiak, forgacsoldé megmun-
kalasok optimalizalasa, szerelés-automatizalds, versenyképes termékfejlesztés, kornyezetbarat
technologiak, gyorsprototipizalasi technologiak és ezek orvosi alkalmazasai.

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-17
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Szadmos orszagban, igy Anglidban (1999), Ausztridban (2001, 2002), Gérégorszagban
(2001), Franciaorszagban (1999, 2001), Magyarorszagon (1991, 1992), Portugaliaban (2000)
tett egy vagy tobb honapos 6sztondijas tanulmanyutakat. Angol, francia, orosz, roman nyelven
is targyalo- és eldadoképes volt.

Hazai és kiilfoldi szakmai testiiletek munkéjaban aktivan részt vesz. fgy

—a Romaniai Mérnokok Egyesiiletének tagja 1990-t61,

—abécsi DAAAM Egyesiiletben (Donau-Adria Association for Automation and Manufacturing)

tudomanyos bizottsagi tag, a romaniai bizottsag elnoke 1997-t6l,

—a Magyar Tudomanyos Akadémia Anyagtudomanyi és Technoldgiai Bizottsaganak kiilsé

tagja 1998-tol,

— a Nemzetkozi Fogaskerék Egyesiilet (Nottingham) tagja 2000-t6l,

—az Erdélyi Magyar Miszaki Tarsasag tagja megalakulasatol, 1990-t61,

— az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapito tagja, alelndoke 2003-2017 kozott,

— a Kolozsvari Akadémia Bizottsag testiileti tagja.

Egy németorszagi kutatdintézet felkérésére alapos kutatasokat végzett a felvonoknal alkal-
gyobb, felvonokat gyartd gyaraban hasznositottak. (Gyenge professzor 1ényeges hozzajarulasa
a csigamarok pontossaganak és élettartalmanak novelése volt.)

Igen hasznos ¢és értékes kutatasokat végzett a profilkorrekcids fogaskerekek CNC-koszoriilése
terén. Ipari megbizas alapjan, az altala kidolgozott matematikai algoritmusok segitségével, sike-
riilt olyan programokat felépitenie a CNC-fogaskerék-koszoriigépre, amelyekkel nagy pontos-
sdggal lehet megmunkalni az amerikai General Elektricnek gyartott kiilonleges fogaskerekeket,
valamint par éve a sz¢lturbinaknal alkalmazott hajtomiiveket. Gyakorlati kutatasait a szatmar-
németi UNIO, valamint a nagyvaradi TECHTRANS vallalatoknal hasznositottak.

A 2000-es évek elején részt vett a Budapesti Miiszaki Egyetem altal szervezett DFMA ver-
senyképes termékfejlesztési tanfolyamon, és az ott szerzett ismereteket itthon hasznositotta.
Megalapitotta az els6 romaniai versenyképes fejlesztékozpontot, és ennek keretében tobb erdélyi
ipari vallalatnal bevezette ezt a modszertant.

A kornyezetvédelem terén mar 1992-ben a svajci Nemzeti Kutatasi Alapnal megnyert pa-
lyazat révén értékes kutatasokat végzett a ziirichi ETH Egyetemmel kozosen, féleg a gépipa-
ri technologidk kornyezetszennyezé mértékeinek a meghatarozasa céljabol. Ugyanakkor, egy
TEMPUS-program keretében, tobbéves kutatast folytatott a magdeburgi, valamint miskolci
egyetemekkel kdzosen, a fogazasi technoldgiak kdrnyezetszennyezédésének a meghatarozasa,
valamint a kornyezetbarat technologiak kifejlesztése érdekében. Ugyszintén értékes kutatasban
vett részt egy NATO-projekt keretében a gyorsprototipizalasi technologiak orvosi alkalmazasa
terén, a Miskolci Egyetem Gépgyartas-technologiai Tanszékével kozosen.

2004 ¢és 2009 kozott a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi
Miiszaki és Humantudomanyi Karan a Gyadrtastechnologiak targyat oktatta.

Jellegzetes tudomanyos eredményei és hasznositasai

1.Gyartasgeometriai és technologiai kutatasokon beliil:
— a duplexcsigahajtasok pontossaganak novelése (a Kudzsiri Gépipari Vallalatnal alkalmaz-
tak sikerrel),
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— a csavarszivattyuk geometriai és technologiai fejlesztése (a kudzsiri gyarban, a gyulafe-
hérvari hoallotégla-gyarban, valamint a Ramnicu Valcea-i vegyipari kombinatban),

— anagy pontossagu csigakerék-lefejtémarok tervezése és élgeometridjanak optimalizalasa
(spanyolorszagi felvonokat gyart6 tizemben),

— a hypoid-fogazatok konstruktiv és technologiai optimalizalasa (kolozsvari nehézipari
kombinat),

—a cikloidalis fogazatok gordiiléses koszoriilése (a kifejlesztett technologiat a Dr. Petru
Groza Gépipari Vallalatnal alkalmaztak, és roman szabadalmat kapott).

2.Gépgyartas-technologiai, -szerelési kutatdsok:

— Versenyképes termékfejlesztés (tobb erdélyi ipari vallalatnal, a Kolozsvari Miiszaki
Egyetemen);

— CNC-szerszamgépeken valé megmunkalasok optimalizalasa (UNIO — Szatmarnémeti,
TECHTRANS — Nagyvarad)

— Komplex fogazatok gyartastechnologiaja (UNIO — Szatmarnémeti, NEPTUN Campina)

— CNC-fogaskerékkoszori-gépek kinematikai és programozasi fejlesztése (TECHTRANS,
Nagyvarad);

— Ultrahangos furatkdszoriilés (Kudzsiri Gépipari Vallalat, Pozsonyi Egyetem);

— Kornyezetbarat technologiak fejlesztése (Magdeburgi Egyetem);

— Szerelésautomatizalas (ARMATURA gyar, Kolozsvar).

Igen szoros munkakapcsolatot alakitott ki a magyarorszagi tudomanyos kozosségek-
kel. 1990-t61 kezdve szoros egyiittmiikodésben dolgozik a Miskolci Egyetem Gépgyartas-
technologia Tanszékével, részt vesz valamennyi, a szakteriilethez tartozé tudomanyos ren-
dezvényen. Lényeges szerepet vallal a Kolozsvari Miiszaki Egyetemmel és a Miskolci
Egyetemmel, a Budapesti Miiszaki Egyetemmel, valamint a Kecskeméti és Nyiregyhazi
Foiskolaval valo széles kori egyiittmiikodés apolasaban és fejlesztésében.

Tébb mint 250 tudomanyos dolgozata jelent meg hazai és kiilfoldi szakfolyodiratokban, va-
lamint tudoményos konferencidk kiadvanyaiban, 4 taldlmanya és 7 ujitdsa van. 8 egyetemi
jegyzet, valamint 5 szakkdnyv szerzdje/tarsszerzdje. Tobb nemzetkdzi tudomanyos konferencia
szervezdje (DAAAM, MTeM, FMTU).

Mint doktoratusvezetd 24 doktorandus munkajat iranyitotta.

Gyenge Csaba professzor az ipar altal felvetett kérdésekre, kérésekre magas, nemzetkozileg
elismert felkésziiltségébdl adodoan elméletileg megalapozott, a korabbi gyakorlatot meghalado
gyartasi technologiakat volt képes kimunkalni és gyakorlatba iiltetni. Szamos eljarasa szaba-
dalmi védettséget kapott. A magyarorszagi tudomanyos szakmai kdzdsséggel igen szorosan
kialakitott munkakapcsolata is erdsitette elismertségét, szaktekintélyét.

Gyenge Csaba professzor hatékony szerepet vallalt tobb nemzetkodzi program kozos eld-
készitésében és megvalodsitasaban, megérdemelt elismerésben részesiilt nagyszami eurdpai
egyetemen.

Szakmai tekintélyét hangstlyozzak az alabbi elismerések: a brassoi Transilvania Egyetem
tiszteletbeli professzora (2001), A Miskolci Egyetem Gépészmérnoki Karanak Signum Aureum
Facultatis (1999) kitiintetése, a ,,K+F” Kutatasi-fejlesztési Tanacsadokdzpont versenyképes
termékfejlesztési kiilondija (2001), a Magyar Professzorok Vilagtanacsdnak Pro Universitate
et Scientia kitlintetése (2002). 2004-ben megvalasztottak az MTA kiils6 tagjava, 2004-ben



IN MEMORIAM 167

Romania elndke allami dijjal tiintette ki, 2006-ban a Miskolci Egyetem diszdoktorra avatta,
valamint a microCAD DISZPOLGARA cimet adomanyozta, 2009-ben a DAAAM Egyesiilet
aranyéremmel tiintette ki, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet elnoksége Grof Miko Imre-emléklappal
tiintette ki 2007-ben, 2010-ben a Kassai Egyetem jubileumi ezlistéremmel tiintette ki, ebben az
évben a Kolozsvéri Miiszaki Egyetem tiszteleti dijjal jutalmazta, 2012-ben az Obudai Egyetem
cimzetes egyetemi tanarra avatta. Ugyanebben az évben a Bukaresti Politechnika Egyetem kiva-
losagi diplomat adomanyozott. 2013-ban Gabor Dénes-dijjal tiintették ki a Novofer Alapitvany
jovoltabol Budapesten, 2015-ben pedig a Kolozs Megyei Tanacs a Var Szeniorja (Seniorul
Cetatii) kitiintetést adomanyozta neki, mint a kincses varos értelmiségi elitje jeles tagjanak.
Az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossag érdekében kifejtett tevékenységéért 2015-ben a
Jenei Dezso-emléklapot vehette at, Kudzsir varos diszpolgarava 2016-ban valt. 2017-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia Arany Janos-éremmel tiintette ki. 2020-ban az EME Miszaki
Tudoményok Szakosztalya 80. sziiletésnapjan a szakosztaly 30 éves tevékenységének iinnepén,
a Fides et Vocatio kitiintetéssel ismerte el az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossag érdekében
kifejtett tevékenységét.

Gyenge Csaba az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapito tagja, illetve tiszteleti tagja (2011).
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak elndke (1998-2002),
majd az EME alelndke (2002-2018), ezt kdvetéen 2018-t6l a EME valasztmanyi tagja volt.
Meghatarozé szerepe volt Egyesiiletiink tudomanyszervezésében, szakmai rendezvényeinek
kapcsolatteremtésében.

Gyenge Csaba nemzetkozileg jegyzett szakmai munkéja és odaadd kozéleti tevékenysége
eredményesen épitette a magyar—magyar, illetve magyar—roman szakmai kapcsolatokat, gyara-
pitotta az egyetemes tudomanyt, valamint szolgalta a romaniai magyar kozosséget.

Mind terjedelmes és magas szinvonalt tudomanyos, oktatdi és ipari tevékenysége, mind a
tudomany iranti aldzata, munkaszeretete, tudomanyszervezoi készsége, emberi tulajdonsagai
orokké emlékezetiinkben maradnak!

Kolozsvart, 2021. januar. 12.

Bitay Enikd,
az EME fétitkara, az MTA kiilso tagja
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Fotitkari jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
2020. évi munkgjarol

., Szazhatvanegy évvel ezel6tt vallalta fel az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet az erdélyi magyar tudomanyos élet szervezésének nemes
feladatat.

A 2020-ban kialakult vj helyzet, a megszoritasok sem gatoltak
kiildetését, kozos gondolkodassal, erével és hozzaallassal a leg-
modernebb eszkézoket is felhasznalva hatékonnya, a kitilizétt célt
szolgalova tudta tenni tevékenységét, mely nem mdas, mint: a kutatas
osztonzése, eredményeinek terjesztése, a tudomanyos kapcsolatok
fenntartasa, valamint a magyar (szak)nyelv és tudomany miivelése!”

Az EME tjraalakulasa ota a 31. fotitkari jelentést teszi kozzé.! Az évek soran beszamoltunk
tobbféle megprobaltatasrol, anyagi forrashianyrdl, mindezek ellenére intézményiink felelds-
ségteljesen, kiildetésé¢hez hiven rendithetetleniil teljesitette a tervezett projektjeit, s szolgalta az
erdélyi magyar tudomanyossagot.

A 2020-as év nagy tervekkel indult, a Regionalis tudaskozpont projektjeivel, melynek for-
rasalapjat sikeriilt is megteremteni, &m ezuttal a kialakult jarvanyhelyzet tette probara intéz-
ményiinket, s terveinek megvalositasat. Ez alkalommal is szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy
intézményiink kivételes erejét az emberi tényez6 hatarozza meg: az értékteremtd tudomanyos
munka iranti elkdtelezetség, a hit és a kitartas.

A rendkiviili helyezet kialakulasaval az intézmény sokrétii tevékenységét tobb iranybol igye-
keztiink tamogatni. Az EME sajat kutatdintézettel, szolgaltato jellegii tudomanyos konyvtarral
rendelkezik, digitdlis adattarat, tudoméanyos szakosztalyokat, ifjusagi szakcsoportokat, kuta-
tomuhelyeket, fiokegyesiileteket, illetve konyvkiadot miikddtet. Az év folyaman gondoskod-
nunk kellett arrdl, hogy mindezek mikddése, a lehetdségekhez képest, akadalytalan legyen.
A rendezvények online térbe szoritasa miatt megteremtettiik az ehhez sziikséges informatikai
hateret/keretet, lehetové tettiik a munkatarsak otthoni munkajat, a kdnyvtarak részleges mii-
kodtetésével, az ovintézkedéseket betartva, biztonsagos koriilményeket teremtettiink a halaszt-
adatbazisokat szolgaltatta intézményiink. A kiils6 kutatasi programokat is ugy idézitettiik, hogy
munkatarsaink eldre lathatdo megvaldsitasa kutatasi témakat tudjanak palyazni és eredményesen
kivitelezni. Minden intézkedésrdl hirleveliinkben, illetve az EME honlapjan tajékoztattuk a
tagtarsakat, partnereket.

' Az EME-f6titkari jelentések az EDA-ban itt érhet6k el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31820.

https://doi.org/10.36373/em-2021-1-18
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Az elmult év szamos megprobaltatast és kihivast hozott szakosztalyaink és fidokegyesiile-
teink életében is. Az év elején eltervezett programok modositasra szorultak, tobb eseményt
elhalasztottak, vagy virtualis térbe koltoztetni kényszeriiltek, és igy probaltak a kiillonb6z6
szakmai kozosségeket Osszefogni.

Orémmel mondhatjuk el, hogy ennek a 1éptékvaltasnak, amely az online térbe vald kolto-
z¢st jelenti, pozitiv hozadéka is volt, ugyanis novelte a rendezvényeinken részt vevo személyek
szdmat, a kdzonségét és az eldadokét egyarant. A tudomdany hatartalan terjesztésével olyan
eldadokat is sikeriilt megszolitani, akik normalis koriilmények k6zott nem tudtak volna eljonni
rendezvényeinkre, és olyan hallgatésaghoz is eljuttattuk ezeket a rendezvényeket, akik mas
években, a fizikai tdvolsag miatt, nem vehettek részt azokon.

Az EME Aéltal fenntartott és mikodtetett Kutatdintézet tevékenysége az eldzetesen rogzi-
tett céloknak és terveknek megfeleléen haladt, ugyanakkor kiilsé munkatarsak bevonasaval
iddszakos kutatomunkékra is sor keriilt.

Az egyesiilet kiadoja 2020-ban is kiterjedt és eredményes tevékenységet folytatott, a tudo-
manyos periodikak és konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szamos 6nallo kotetet is
kozreadott, ezenkiviil sikeresen megujitotta a romaniai Tudomanyos Kutatas Orszagos Tanacsa
(CNCS) altal nyujtott akkreditaciot.

Az EME céljai megvalositasa érdekében folyamatosan egyiittmiikodik nemesak hazai,
hanem hatéron tuli tudomanyos mihelyekkel is: akadémiai intézetekkel, felsdoktatasi €s
kozmiivelddési intézményekkel. Ezek az egyiittmiikddések az elmult évben is szamos kdzos
kutatasi programot, szakmai rendezvényt és tudomanyos kiadvanyt eredményeztek.

A 2020-as év tevékenységei, eredményei az alabbiakban olvashatok.

A 2020. év eredményei szdmokban

2020-ban az EME 0sszesen 41 rendezvénynek (7 konyvbemutato, 3 konferencia, 19 ren-
dezvény a MTNE keretében, illetve egyéb rendezvények) volt a hazigazdaja. A Kolozsvari
Magyar Napok keretében 1 rendezvényt szerveztiink.

A Magyar Tudoméany Napja Erdélyben 19. foruma szokas szerint két részbdl allt: az
immar hagyomanyos, november 20-i, pénteki kdzponti linnepi rendezvénybdl, valamint az
EME hét szakosztalya és fiokegyesiiletei rendezvényeibdl, melyekre tobbnyire — a sajat tudo-
manyteriiletiikh6z és régiojuk tudomanyos prioritasaihoz szabott — virtualis konferenciaként
keriilt sor.

Az idei online tudomanynapi rendezvényeken dsszesen majd 700 résztvevét szamoltunk
Ossze, ¢s 241 szerz6 149 eldéadasa hangzott el, ezenkiviil 17 konyvbemutatora és 2 kerekasz-
tal-beszélgetésre keriilt sor. A rendezvények egy része elérhetd a YouTube videdmegoszton, a
tavalyi év végéig tobb mint 6000 alkalommal tekintették meg a felvételeket.

Osszesen 38 kiadvanyunk jelent meg: 22 konyv (7 6nallé kotet, 15 sorozatban megje-
lent kotet), 9 folyoirat (négy Erdélyi Muzeum, két Acta Materialia Transylvanica, hdrom
Orvostudomanyi Ertesité), valamint 7, mas kiadokkal kozosen megjelentetett kotet. A digitalis
adattar allomanya az elmult év végére 23700 tételre gyarapodott.

Az EME tavaly 0sszesen 37 kutatasi programot mitkodtetett 15 foallasu és 50 kiilsé mun-
katars révén.
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Nyilvantartasunk szerint a 2010-2020 ko6zotti idészakban Egyesiiletiink taglétszama 2891
f6, melybdl 1814 f6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1077 tagunk pedig egyetemi hallgato.
Egyesiiletiinknek 111 alapito és 52 tiszteleti tagja van.

Az elmult évben 73 1j tag Iépett be Egyesiiletiinkbe, és 6sszesen 362 rendes tag, valamint
118 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. A 2016-2020 ko6zotti idészakban 1771 személy
fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van.

Tudomanyterjesztés: rendezvényeink, fontosabb események

Sajnos, a koronavirus-jarvany az elmult évi rendezvényeinkre ranyomta bélyegét, néhany
rendezvénylink elmaradt, masokat elhalasztottunk, de igyekeztiink az uj kihivasoknak megfelel-
ni, az online térbe koltdzni, és biztonsagos koriilmények kozott miivelni a tudomanyterjesztést,
szervezni konferencidkat, konyvbemutatokat, eléadasokat.

Kozponti rendezvényiink

2020-ban a jarvanyiigyi helyzet ellenére megtartottuk A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
19. férumat, az immar szokasos, november végi idépontban, azonban videdkonferencia forma-
jaban.? A november 20-21-én megszervezett konferencia keretében, melynek kdzponti témaja a
Jovéformalo tudomany volt, 6sszesen 16 rendezvényre keriilt sor. A modern technologia altal
lehetdvé tettiik a szélesebb korii csatlakozast, €s eljuttattuk a rendezvényeinket azokhoz is, akik
mas években nem tudtak a helyszinen jelen lenni.

Az online formaban megtartott rendezvényeken kozel 700 résztvevot szamoltunk Ossze,
illetve 241 szerz6 149 el6adasa hangzott el, ezenkiviil 17 kényvbemutatéra és 2 kerekasztal-
beszélgetésre keriilt sor. A rendezvények egy része elérheté a YouTube videdmegoszton, és a
tavalyi év végéig a felvételeket tobb mint 6000 alkalommal tekintették meg.

A megnyit6 iinnepség alkalmabol elészor az EME elndke, Keszeg Vilmos koszontotte
az online térben jelenlevoket. A Magyar Tudomanyos Akadémia részér6l Freund Tamas, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, Erdei Anna fétitkarhelyettes, illetve Kocsis Karoly,
az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilf61don Elnoki Bizottsag elndke kdszontései hangzottak el.
A tarsintézmények képviseletében David Laszlé, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
rektora, Marké Balint, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese és Gabor Csilla, az
MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsag elndke szolaltak fel. Ezenkiviil Mile Lajos, Magyarorszag
kolozsvari fokonzulja, Kelemen Hunor, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szovetségi
elndke és Olah Emese, Kolozsvar alpolgarmestere iidvozolték a hallgatdsagot.

A koszontObeszédek elolvashatok a https://eme.ro/web/mtne/emetudnap2020 cimen.

Ezt kovetden Bitay Eniko, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet fétitkara, a rendezvény program-
felel6se ismertette a tudomanynapi rendezvénysorozatot.

2 A MTNE-rendezvénysorozatrdl tovabbi informaciok itt érhetdk el: https://www.eme.ro/web/mtne
3 A rendezvény részletes beszamoldja itt olvashatd: https://eda.eme.ro/handle/10598/32467, avagy itt https://www.
eme.ro/web/mtne/hir/-/tartalom/beszamolo-mtne- 19-forum-%E2%80%93-jovoformalo-tudomany-281257
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A plenaris rendezvény keretében keriilt sor immar hagyomanyosan a Gr. Miké Imre-
emléklapok* atadasara. Az emléklapot az EME elnoksége 2005-ben, az egyesiiletet 1étrehozo
Miko Imre sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl alapitotta. Az emléklapot az egyesiiletiink-
kel egyiittmiikodo intézményeket vezetd, a munkankat személyesen is tAmogato személyiségek-
nek nyujtottuk at, kérve, hogy koszonetiinket munkatarsaiknak is tovabbitsak.

2020-ban az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet az alabbi személyeket tiintette ki Gr. Mikéd Imre-
emléklappal: Freund Tamas akadémikust, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokét; Kelemen
Andras villamosmérnokot, a Sapientia EMTE, Marosvasarhelyi Kar dékanjat; Marko Balintot, a
BBTE rektorhelyettesét; Balazs Lajos néprajzkutatot, egyetemi docenst; Tamasné Szabo Csilla
tudomanyos kutatot, valamint Veress Erzsébet vegyészt.

A konferencia Kosztolanyi Gyorgy Széchenyi-dijas orvos, gyermekgydgyasz, klinikai ge-
netikus, a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusa, az MTA élettudomanyi alelnéke {innepi
plenaris eldadasaval indult, melyben a szerzé a SARS-Cov-2-jarvanynak a tudomany tarsadalmi
megitélésére gyakorolt hatasat vizsgalta.

A 2020-as megnyito rendezvényt is zenés koszontd szinesitette, ezittal a Nyitnikék Enek-
egyiittes (Csiki Zsofia, Tifan Anna — felkészitd tanar Fejosné Kéaszoni Gabriella, Székely-
udvarhely, Maréfalva) adott elé udvarhelyszéki népdalokat. Az egyiittes tagjai a Legato Egye-
siilet mentoraltjai, tavaly bejutottak a Felszallott a pava dont6jébe, a KOTA kiemelt mindsitéssel
dijazta 6ket idén méjusban.

2016-ban inditottuk el azt a hagyomanyt, hogy kiilonbdzé szakteriileteket és intézménye-
ket képviseld fiatal kutatokat kériink fel plenaris eléadasok megtartasara, ezaltal bepillantast
nyerhetiink a fiatal generacio valtozatos kutatdsi témaiba, és kutatasi eredményeibe. Kezde-
ményezésiinknek azota nagy sikere lett, ezért idén is folytattuk, fiatal kutatokat kértiink fel arra,
hogy plenaris eldadast tartsanak konferenciank nyitérendezvényén.

Tamasné Szabé Csilla nyelvész, az EME tudomanyos kutatdja, egy olyan adattarat mutatott
be eldadasaban, mely Aranyos vidékének torténeti s jelenkori térszinformaneveit gytijti dssze.
Szab6 A. Tohétom etnologus (BBTE, Bolcsészettudoményi Kar) eldadasaban az egyiittmiiko-
dés magyardzatainak torténeti és kulturalis beagyazottsagat vizsgalta, kitérve az ajandék és az
aru kozti ellentétre €s azok egybefonddasara, illetve az egyiittmiikddés €s a versengés aspektusa-
ira kiilonbozo helyzetekben. Miklossy Ildikoé kornyezetmérnok (Sapientia EMTE, Csikszeredai
Kar, Biomérnoki Tanszék) a magas hozzaadott értékli vegyiiletek anyagcesere-mérnokségi €s ge-
nommérndkségi modszerekkel torténd eldallitasarol beszéElt eldadasaban. Szabé Zoltan-Istvan
gyogyszerész (,,George Emil Palade” Orvosi, Gyogyszerészeti, Tudomany és Technoldgiai
Egyetem) el6adasanak azt volt a célja, hogy bemutassa az utdbbi évek legigéretesebb eredmé-
nyeit a nanoszalas rendszerek gyogyaszati alkalmazasaban, illetve betekintést nyujtott a téma-
ban folytatott marosvasarhelyi kutatdsokba. Gal Katalin szociologus (Partiumi Keresztény
Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar) eléaddsdban egy 2018-as és egy 2020-as
szociologiai felmérés tapasztalatait mutatta be, arra a kérdésre is keresve a valaszt, hogy miként
valtozik a felsdoktatas szerepe az online oktatas kovetkeztében. Kokoly Zsolt (Sapientia EMTE,
Jogtudomanyok Tanszék, Kolozsvar) a személyiségi jogok koziil a képmashoz és hangfelvétel-
hez valo jog sajatossagairol tartott eldadast. Simon-Varhelyi Melinda vegyészmérnok (BBTE,
Kémia és Vegyészmérnoki Kar) eldadasaban egy dinamikus szennyviztisztit6 modellt mutatott

4 https://www.eme.ro/ro/gr-miko-imre-emleklap-es-plakett;jsessionid=FA7D8313944CDB98051DC4A 740660247
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be. Nagy-Gyorgy Tamas (Temesvari Miiszaki Egyetem, Epitdmérnoki Kar) a Makovecz Imre
tervezte Temesvéri Uj Ezredév Reformatus Kozpont tervezésének és épitésének kihivasairol
beszélt eldadasaban.

A rendezvény megnyitoja, illetve a plenaris el6adasok megtekintheték az EME
YouTube-csatornjan.’

A tudoméanynapi rendezvénysorozat folytatasaként, immar hagyomanyosan, az EME szak-
osztalyai és fiokegyesiiletei szervezik meg sajat tudomanyteriiletiikh6z szabott konferenciaju-
kat, melyek tematikajat maguk hatarozzak meg az egyes régiokban, illetve tudomanyagakban
felmeriil6 sajatos kérdéskorok alapjan. Az évek soran ezen rendezvények szama is megnoétt, s
az egyes konferenciakat a plenaris rendezvény masnapjan, illetve november kiilonb6z6 id6-
pontjaiban tartjak meg.

Kiilon 6romiinkre szolgal, hogy 2020-ban, a jarvanyhelyzet ellenére, az EME hét szakosztalya
¢s ot fickegyesiilete 0sszesen 15 online rendezvénnyel jarult hozza egyesiiletiink kdzponti rendez-
vényéhez, kapcsolodva a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyiinnepi rendezvénysorozatahoz.

A jarvanyhelyzet miatt virtualis térbe szorult rendezvények valtozatos képet mutatnak mind
a téma, mind a nagysagrend ¢€s a célkozonség tekintetében is, van kdzottiik tudoméanyos kon-
ferencia, melynek eléadoi kozott hazai és kiilfoldi szakembereket egyarant megtalalunk, sor
keriilt kerekasztal-beszélgetésekre, illetve emlékkonferenciara is. Az egyes rendezvények ke-
retében konyvbemutatdkat is tartottak, a szervezdk ezaltal probaltak hozzajarulni ahhoz, hogy
a friss kiadvanyok a korlatozasok ellenére is eljussanak az érdekl6doé kozonséghez, és a mar
elvégzett, kotetben megjelent tudomanyos kutatasok szélesebb korii nyilvanossagot kapjanak.
A tudomanynapi rendezvények altal azt is hangstlyozni probaltuk, hogy a személyes talalko-
zasok korlatozasa ellenére, a tudomanyos kutatasok és egyiittmiikodések tovabb folytatddnak.

Fontosabb események idérendi sorrendben

Januar 23-an fennallasanak 30 éves évforduldjat tinnepelte a Miiszaki Tudomanyok Szak-
osztaly. A miiszaki tudomanyossagert — 30 éves az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya
cimi {innepi rendezvényen vetitett bemutatora keriilt sor az elmult idészak jelentdsebb ese-
ményeirdl, projektjeirdl, kutatasairdl, eredményeir6l. Ezenkiviil megemlékeztek a szakosztaly
miiszakis nagyjair6l, alapit6irol (a 100 éve sziiletett Jenei Dezs6rol, a 90 éve sziiletett Palfalvi
Attilarol), illetve bemutattak a szakosztaly gondozasaban, 2019-ben megjelent legijabb kote-
teket és folyodiratszamokat.

Januar 29-én keriilt sor a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informéacios Kozpont
(MTA KIK) Agora-programja keretében megszervezett, immar hagyomanyossa valt konyv-
bemutatora, melynek keretében az EME 2019-ben megjelent kiadvanyait ismerhette meg a
budapesti kozonség. A kdteteket Biré Annamaria felel6s kiado, Keszeg Vilmos elnok, Sipos
Gabor alelnok ¢és Bitay Eniko fotitkar mutatta be. A hazigazda Monok Istvan, az MTA KIK
féigazgatdja volt.

Az Orvos- ¢s Gybgyszerésztudomanyi Szakosztaly januar 30—3 1-én szervezett kreditpontos
fogorvos-tovabbképzot, amely az angol és roman nyelvii SamMedica nemzetkdzi kongresszus
el6tt zajlott.

5 Megnyito: https://youtu.be/1wAFls64duE, plenaris el6adasok: https://youtu.be/fAmg4M-Kxe0
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A jarvanyhelyzet és a hat6sagi megszoritasok miatt a marcius 21-re tervezett kozgytlést
nem tartottuk meg. A f6titkari jelentést az Egyesiilet minden tagja megkapta postai levélben,
megvitatasara online kommunikacios eszk6zok alkalmazasaval nyilt lehetség. Az Egyesiilet
miikddésének alapjaul szolgald beszamold jelleghi jelentések és a kovetkezd évi tervek elfoga-
dasaval a tagsag a valasztmanyt bizta meg. A szavazas elektronikus levelezés alapjan tortént.
A kozgytilés dokumentumai elérhet6k az EME honlapjan.®

Marcius 26-an kertilt sor els6 online rendezvényiinkre: a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly és a
Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kara kdzos szervezésben online platformon, videdkonferenciaként
tartotta meg a 25. Fiatal Miiszakiak Nemzetkozi Tudomdnyos Ulésszak jubileumi videdkonferenciajat.

A 11. Kolozsvéari Magyar Napokat is lerdviditette a jarvanyhelyzet, intézményiink egy
kdnyvbemutatoval kapcsolodott be a rendezvénysorozatba. Augusztus 21-én a Romkertben ke-
rilt sor Péntek Janos és Bend Attila: 4 magyar nyelv Romdniaban (Erdélyben) cimt kotetének
bemutatdjara, ahol a szerzék és Sorban Angella, a kotet lektora beszélgettek, a rendezvényt
Bir6é Annamaria felelés kiado moderalta. Kiadvanyainkkal is jelen voltunk a Farkas utcaban
szervezett konyvvasaron.

Augusztus 28-30. kozott a Miiszaki Tudoméanyok Szakosztaly tizenkilencedik alkalommal
szervezte meg a Technikatorténeti Alkototabort, melynek helyszine ezuttal Egeres, Nagypetri
és kornyéke volt.

Az EME Kutatéintézete és a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézete
kozos rendezvényeként keriilt sor 2020. oktdber 2-an a Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben
és a Magyar Kirdlysagban IV, cimii online konferenciara. A kutatointézet és a Torténettudomanyi
Intézet k6zott 2013-ban intézményesiilt egyiittmiikodési kapcsolat eredményeként elészor 2015-ben,
Kolozsvaron megrendezett mithely-konferencia konferenciasorozatta alakult, a harmadik iilésszaktol
pedig kiterjesztette érdeklédési korét Erdély mellett a Magyar Kiralysag hivatalnokrétegére is. Az
online tanacskozason bemutatott 11 eldadéas zome kora ujkori erdélyi hivatalnokpalyakat vagy hiva-
talokat mutatott be, a kiralysagbeli intézményeket, illetve az azokat miikddtetd személyeket harom
eléadas vizsgalta.

Szintén a Kutatointézet szervezésében keriilt sor december 10-én a Koraujkor-torténeti
eldadas és konyvbemutato c. online rendezvényre, melynek keretében Kovacs Andras miivé-
szettorténész, az EME Kutatdintézetének igazgatoja tartott eléadast Bethlen Gabor fejedelem
ujonnan elokeriilt cimerkéve Fogarasban. Internetes bejegyzések margdjara cimmel. Ezt kdve-
tden Oborni Teréz, a BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa mutatta be
a Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban (EME-BTK TTI,
Kolozsvar-Budapest, 2020) cimii kiadvanyt.

Dijak

2020. januar 23-an az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya Fides
et vocatio kitiintetésben részesitette harom vezet6ségi tagjat: Gyenge Csabat, Marton Laszlot
¢és Palffy Karolyt, az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossag érdekében kifejtett munkassaguk

¢ https://eme.ro/hir/-/tartalom/az-eme-tavaszi-kozgyulesenek-munkalatai-24 1467
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elismeréseként.” A kitiintetést Bitay Enikd, az EME fotitkara, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly
elndke és Maté Marton, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly alelndke nytjtotta at A miiszaki tudo-
manyossagert — 30 éves az EME Miiszaki Tudomdnyok Szakosztdlya cimt innepi rendezvényen.

2020. januar 31-én Gr. Miko Imre-emlékplakettet kapott dr. Sculean Antal, az Eurdpai Parodon-
tologia Tarsasag elndke, a Berni Egyetem Paradontologiai Tanszékének vezet6je.® A dijat Szatmar-
németiben nyujtotta at Bitay Enikd, az EME f6titkara, az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szak-
osztaly keretében miikodo ,,Dr. Pongracz Antal” fogorvosszakcsoport altal szervezett Fogorvosi
tovabbképzon.

2020. marcius 15-én az erdélyi magyar kutatas és oktatas teriiletén végzett szinvonalas
munkdja, valamint a kolozsvari kulturalis, illetve tudomanyos kozéletben betoltdtt szerepe
elismeréseként Bitay Eniké mérnok-informatikus, szerkeszt, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiils6 tagja, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Kar Gépész-
mérndki Tanszékének egyetemi docense, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet fotitkara Magyar
Arany Erdemkeresztben részesiilt,’ valamint Olosz Katalin irodalomtorténész, folklorista az
erdélyi magyar folklorkutatas teriiletén végzett tobb évtizedes tudomanyos munkaja soran el-
ért megkeriilhetetlen eredményei elismeréseként ugyanebben az elismerésben részesiilt.'” Dr.
Szabé Béla sziilész-ndgyogyasz, az orvostudomanyok doktora, a Marosvasarhelyi Orvosi €s
Gyogyszerészeti Egyetem 1. szamu Sziilészet-n6gyogyaszati Klinikajanak vezetdje, az EME
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya volt elndke, jelenlegi alelndke, az erdélyi ma-
gyarsag korében végzett odaadd gyogyitoi, valamint magas szinvonal kutatdéi munkaja elisme-
réseként Magyar érdemrend tisztikeresztje kitiintetést kapott. !

2020. mércius 26-an, a 25. FMTU jubileumi videdkonferencian Hodgyai Norbert Maros
Dezs6-dijban részesiilt eddigi kiemelkedd kutatasi tevékenysége elismeréséiil, a fiatal miiszakiak
tudomanyos tilésszakokon valé sikeres el6adasaiért, valamint a tovabbi kutatasra vald 6sz-
tonzésként.'? Ugyanekkor az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya
Fides et vocatio kitlintetésben részesitette Danyi Jozsefet, Dudas Illést, Ro6sz Andrast az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak folyamatos tamogatasa-
ért, a miiszaki palyat valaszté fiataloknak adott dnzetlen és jelentds segitségéért, valamint az
FMTU elinditasaban és timogatasaban mutatott elkdtelezett hozzaallasaért, és Szilagyi Jaliat az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyaban kifejtett értékes munkajaért,
a szakosztaly és az EME irant tanusitott elkdtelezettségéért, a tudomanyos élet szervezésében
és miikodésében valo toretlen, lelkes és nélkiilozhetetlen részvételéért.!® A kitiintetéseket Bitay

7 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/fides-et-vocatio-kituntetesben-reszesult--gyenge-csaba-palffy-karoly-
es-marton-laszlo-230450

8 https://www.eme.ro/web/iii.-szakosztaly/hir/-/tartalom/gr-miko-imreemlekplakettet-kapott--sculean-antal-az-
europai-parodontologia-tarsasag-elnoke-a-berni-egyetem-fogagybetegsegek-tanszekenek-vezetoje-231429

° https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/magyar-arany-erdemkeresztben-reszesult-bitay-eniko-az-eme-
fotitkara-238071

19 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/magyar-arany-erdemkeresztben-reszesult-olosz-katalin-
irodalomtortenesz-238086

I https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/magyar-erdemrend-tisztikeresztje-kituntetest-adomanyoztak-dr-
szabo-belanak-a-3-szakosztaly-alelnokenek-238039

12 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/hodgyai-norbert-kiemelkedo-kutatasi-tevekenysegeiert-maros-
dezsodijban-reszesult-241145

13 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/fides-et-vocatio-kituntetesben-reszesult-danyi-jozsef-dudas-illes-
roosz-andras-es-szilagyi-julia-241100
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Enikd, az EME f6titkara, a Mtiszaki Tudomanyok Szakosztalydnak elndke és Maté Marton, a
Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak alelndke nyujtotta at virtualisan.

Bar a marcius 21-re tervezett kozgyiilés a jarvanyhelyzet miatt elmaradt, a rendezvény al-
kalmabol tervezett dijakat és kitiintetéseket virtualisan atadtuk az elismerésben részesiilt sze-
mélyeknek. Ez alkalombol az EME tiszteleti tagjava valasztotta Gaal Gyorgyot.'* A kutato és
tudos palyajat és érdemeit Egyed Emese méltatta.'s

A Grof Miko Imre Alapitvany kuratériuma €s az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elndksége
Gordan Edina kotetének itélte a Grof Mik6 Imre-dijat.'®

Az Ev Konyve-dij atadasara is ekkor keriilt sor, melyet az EME kiadéjanak 2019-es kiadva-
nyai kozil valasztott ki a felkért bizottsag. A dijazott kiadvanyok: Grof Székely LaszIo élete s ez
idok alatt 1ott vilagi viszontagsagainak leirasa. 1716-72. (Bevezetd tanulmannyal és jegyzetek-
kel k6zzéteszi Fehér Andrea); Maczelka Csaba: 4 kora ujkori angol utopiak magyar torténete."’

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat Szab6 T.
Attila-dijat is ekkor adtak at, a kitiintetett Bartos-Elekes Zsombor, a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Foldrajzi Intézetének docense.'®

A Farkas Gyula Egyesiilet a Matematikaért és Informatikaért, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Matematikai és Informatikai Szakosztalya, valamint a Radé Ferenc Matematikamiiveld
Tarsasag Farkas Gyula-emlékérmet adomanyozott Benczé Piroska (Gyergyoalfalu), Deak Eva
(Sepsiszentgyodrgy) és Pacurar Maria (Temesvar) részére a matematikai ismeretek terjesztésé-
ben ¢és tehetséggondozasban elért kiemelkedd eredményeiért. A kitiintetést a 11. matematika és
informatika alkalmazasokkal konferencia keretében nyujtottak at virtualisan 2020. november
14-én.

Egyesiiletiink 2020. november 20-an, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvényso-
rozat keretében Gr. Mik6 Imre-emléklapot adomanyozott Balazs Lajosnak'’ jelent6s oktatoi és
kutatoi tevékenysége, valamint az Erdélyi Mtiizeum-Egyesiilet szandékainak megvalositasaban
¢s az erdélyi magyar tudomanyos élet szervezésében kifejtett munkaja elismeréséiil. Ugyanekkor
Freund Tamas* akadémikusnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnékének is Gr. Mikd
Imre-emléklapot adtunk at virtualisan, az EME folyamatos miikodéséhez és az erdélyi magyar
tudomanymiiveléshez nyujtott tamogatasaért. Kelemen Andras®' villamosmérnokat, a Sapientia
EMTE Marosvasarhelyi Karanak dékanjat Gr. Miko Imre-emléklappal tiintettiik ki, elismerve

14 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-eme-2020-marcius-2 li-kozgyulesenek-dokumentumai-dr-gaal-
gyorgy-tiszteleti-tagga-valasztasa-240727

15 https://www.eme.ro/documents/10180/240676/Laud%C3%A 1¢i%C3%B3_Gaal_Gyorgy EE/258cfada-a246-
4548-ba3f-2fe76147c746

16 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-eme-2020-marcius-2 1 i-kozgyulesenek-dokumentumai-grof-
miko-imre-dij-2020-240772

17 hlttps://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-eme-2020-marcius-2 li-kozgyulesenek-dokumentumai-az-ev-
konyve-2019-240747

18 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-eme-2020-marcius-2 li-kozgyulesenek-dokumentumai-a-szabo-
t-attiladij-atadasa-240796

19 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/balazs-lajost-neprajzkutatot-egyetemi-docenst-gr-miko-
imreemleklappal-tuntettek-ki-277543

20 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/freund-tamas--akademikust-a-magyar-tudomanyos-akademia-
elnoket-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-ki-277501

2l https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/kelemen-andras-villamosmernokot--a-sapientia-emte-
marosvasarhelyi-karanak-dekanjat-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-ki-277437
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jelentds oktatdi és kutatdi tevékenységét, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyestilet szandékai-
nak megvaldsitasaban és az erdélyi magyar tudomanyos €let szervezésében kifejtett munkajat.
Tamasné Szabo Csilla?? tudomanyos kutato is Gr. Miké Imre-emléklap kitlintetésben részesiilt,
jelentds kutatdi tevékenysége, valamint az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szdndékainak megvalo-
sitasaban és az erdélyi magyar tudomanyos €let szervezésében kifejtett munkaja elismeréséiil.
Az EME Veress Erzsébet? részére is Gr. Miko Imre-emléklapot adomanyozott jelentds oktatoi
¢és kutatoi tevékenysége, valamint az Egyesiilet szandékainak megvaldsitdsaban és az erdélyi
magyar tudomanyos élet szervezésében kifejtett munkaja elismeréséiil. Marko Balint* jelentds
oktatoi és kutatoi tevékenységéért, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szandékainak meg-
valdsitasaban és az erdélyi magyar tudomanyos élet szervezésében kifejtett munkajaért részestilt
Gr. Miko Imre-emléklapban. A dijakat Keszeg Vilmos, az EME elndke és Bitay Enikd, az EME
fétitkara virtualisan ny(jtotta at.

2020. november 21-én Nagy-Gyorgy Tamast, a Temesvari Miiszaki Egyetem Epitémérnoki
Karanak professzorat Jenei Dezs6-emléklappal tlintették ki, az erdélyi magyar miiszaki tudoma-
nyossag fejlesztésében és apolasaban kifejtett kiemelkedd munkassaga elismeréséiil. Az emlék-
lapot Bitay Enikd, az EME fotitkara, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya elnoke, Kelemen
Andrés, a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar dékanja, valamint Kerekes Laszlo, az EME
alelndke nyujtotta at virtudlisan a XXI. Miiszaki Tudomanyos Ulésszakon.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya
2019-ben megjelent tudomanyos teljesitményekre kiirt Debiit-dijat P. Kovacs Klara palya-
munkaja nyerte, melyet ugyancsak virtualisan nyujtottak at a MTNE szakosztalyi rendezvényén,
november 21-én.

2020. december 12-én a Kolozsvar Tarsasag ,,Kolozsvar Biiszkesége” oklevelet adomanyo-
zott Uray Zoltan akadémikusnak, az MTA kiils6 tagjanak, a tudomanyos kutatasban és a vivo
sportagban elért kivalo eredményeiért.

Kapcsolatok apolasa, egyiittmiikodések

Egy olyan szervezet életében, melynek tevékenységére a sokrétiiség jellemzo, illetve tagjai
nagy része mas intézményekben munkalkodik féallasban, vitathatatlan az egyiittmiikddések
jelentdsége. Mindezek mellett az egyiittmiikodések a tudomanyos életnek Gnmagukban is fontos
elemei: a kutatasszervezésben, a kutatasi témak, a digitalizalasi programok dsszehangolasaban,
egymas értékteremtd tevékenységének megismerésében és elismerésében. A kisebbségben mii-
k6do hatékony tudomanyfejlédésnek csakis egymas tudomanyos tevékenységének megismeré-
se, értékelése, tisztelete és az Gsszehangolt egylittmiikodés adhat alapot.

22 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/tamasne-szabo-csilla-tudomanyos-kutatot--gr-miko-
imreemleklappal-tuntettek-ki-277642

2 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/veress-erzsebet-vegyeszt-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-
ki-277667

24 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/marko-balintot-a-bbte-rektorhelyetteset-gr-miko-imreemleklappal-
tuntettek-ki-277532

2 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/jenei-dezsoemleklappal-tuntettek-ki-nagygyorgy-tamast-a-
temesvari-muszaki-egyetem--epitomernoki-kar-professzorat-277737
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Ezeknek az egyiittmiikddéseknek — a tudomanyos eszmecsere elengedhetetlen kereteként
—tovabbra is kitlintetett figyelmet szenteliink, és folyamatosan apolni, boviteni és gyarapitani
toreksziink kapcsolatainkat régi és uj partnerintézményeinkkel.

Ko6z06s konyvkiadasra, digitalizalasi projektek eldsegitésére, kdzos szakmai és tudomanyos
rendezvények megtartasara, kutatasi programok megvalositasara, kiadvanycserére iranyul-
tak 2020-ban is a jelentdsebb egyiittmiikodések, melyekrdl a tovabbi fejezetekben tételesen
olvashatnak.

A 2019-es jubileumi év végén felgjitott egylittmiikodési megallapodasunk a kolozsvari
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarral 2020-ban igen eredményesen alakult az EME
régi dokumentumainak digitalizalaséaval.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben plenaris rendezvénye alkalmabol inditvanyozta
Komlési Istvan professzor, a Debreceni Akadémiai Bizottsag alelnoke a két intézmény kozotti
egylittmikodés megujitasat. A felujitott kapcsolat eredményeként a 2021-es évben tobb kdzos
konferenciara is sor keriil.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2010-2020 kozotti idészakban Egyesiiletiink taglétszama 2891
f6, melybdl 1814 f6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 1077 tagunk pedig egyetemi hallgato.
Egyesiiletiinknek 111 alapito és 52 tiszteleti tagja van.

Az elmult évben 73 1j tag 1épett be Egyesiiletiinkbe, és 6sszesen 362 rendes tag, valamint
118 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. A 20162020 kdzotti idészakban 1771 személy fizetett
tagdijat, a tobbi hatralékban van.

Szakosztalyok, ifjasagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyok

Az EME hét szakosztalya és a hét fiokegyesiilete fontos szerepet tolt be az egyesiilet tudo-
manyos ¢életének szervezésében: tudomanyos tanacskozasokat, konferenciakat, tudomany-nép-
szerlisitd rendezvényeket szerveznek (konyvbemutatok, eldadas-sorozatok), illetve a kutatasi
eredményeiket az EME kiadvanyaiban is népszertsitik. Az elmult év sajnos nagyon megne-
hezitette a szakosztalyok és fiokegyesiiletek munkajat, a szokasos rendezvényeik elmaradtak,
vagy az online térbe keriiltek at. Azonban 6rommel tapasztaljuk, hogy sikeresen helyt alltak,
alkalmazkodtak a mostoha koriilményekhez, és megprobaltak virtudlisan is tartani a kapcsolatot
a tagsaggal.

Az egyes szakosztalyok tagsaga évente olyan fiatal kutatokkal, egyetemi hallgatokkal, dok-
toranduszokkal is gyarapszik, akik bekapcsolddnak az egyesiilet tevékenységébe, s a tapasztalt
egyetemi oktatok, kutatok iranyitasa alatt hozzajarulnak intézményiink tudomanyos életéhez,
eredményeihez.
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1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 2020-ra tervezett rendezvényei
koziil a virushelyzet miatt kevésre kertilt sor. A szakosztaly januarban tartotta meg kozgytlését.
Szintén januarban voltak a szakosztaly vendégei a pozsonyi Comenius Egyetem okori irodal-
mat kutatd, kolté-miifordito tanarai, Polgar Aniké és Csehy Zoltan, akik januar 6-an délel6tt
a BBTE Bolcsészettudomanyi Karan tartottak eléadast Philosztratosz és a képleiras miifaja az
antikvitasban, illetve Az antik epigrammakdéltészet alakvaltozatai cimmel. Majd délutan az EME
eléadotermében iro-olvaso talalkozo keretében vettek részt az EME Mivészkavéhaza inditd
rendezvényén. A rendezvény tarsszervezéje az Interkulturali-THE Egyesiilet volt.

Az 1. szakosztaly az Agrartudomanyi Szakosztallyal kozdsen szervezte meg januar 21-én
a Versmuzeum, borpoézis cimi rendezvényt, ahol a meghivott Pap Péter enyedi bordsz volt,
illetve kozremitkodtek a THE-Trupp Egyetemi Irodalmi Szinpad tagjai.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferencia online formaban zajlott, a szakosz-
taly harom szekcidban tartotta meg rendezvényeit november 21-én. A Torténelem szekcid az
EME kutatointézete szervezésében Egyhdaz és tarsadalom a régi Erdélyben cimmel tartott
videokonferenciat, ahol négy tematikus tombben tizenhat el6adéas hangzott el Erdély torté-
nelmének kiilonféle kérdéseirdl. Négy kutatd Erdély kdzépkori egyhaztorténetének kérdéseirdl
értekezett. A tombben egy modszertani jellegii eléadas is elhangzott a kora Gjkori forraskiadva-
kori blin6zés és biiniildozés témajabol meritett. Egy kiilon tombben a Maros Megyei Muzeum
régész és torténész munkatarsai ismertették a romai kori Dacia tartomanya hataraival (limes)
kapcsolatos kutatasaikat, a marosszentkiralyi palosokkal foglalkozé tajrégészeti felméréseiket
és Marosvasarhely koézépkori és kora ujkori varostopografai vizsgalddasaikat. A 16 eldado és
az egyes tombok munkalatait vezetd elndokok Erdély nyolc kiilonbozo kutatasi és felsdoktatasi
intézményét képviselték. Az eléadasokon mintegy 60 személy fordult meg, és minden tomb
munkadlatait atlagosan 35-40 személy kovette.

A Nyelvészet, irodalom-, szinhaz- és néprajztudomany szekcié konferencidja 4 szokatlansag
kihivasai cimet kapta, és a virtualis térben (Zoom-platformon) zajlott, tobb mint 70 résztve-
vovel. Az eldadasok, konyv- és lapbemutatok és megbeszélések dinamikus egymasutanja a
szakmai nyilvanossagnak e formajaban tette a kutatasok eredményeit ellenérizhetdvé, hozta az
érintetteket egymassal szakmai dialdgusba. A nyelvészet (helynévkutatas, irodalmi forditas), a
szovegkritika (beleértve a latin nyelvll forrasvizsgalatot és a prédikacidkutatast), a torténettu-
domany; a szinhazi-babszinhazi és filmesztétika (és szcenika), illetve a sajtotorténet témako-
rében elhangz6 eléadasok kozotti lapbemutatok, valamint uj, az EME kiaddjaban megsziiletett
tudomanyos kdnyvek egyéni vagy dialdgus formaju bemutatasa altal nemcsak az érdeklodés
fenntartasa, hanem jelentds mennyiségli tudomanyos probléma tematizalasa, 1j informaciok
kozlése valt lehetove.

A Zenetudomanyi szekcié A zenemiivészeti képzés iij terei cimmel tartotta meg on-
line konferenciajat, melynek tarsszervezé6i az Erdélyi Zenetudomanyi Munkakdzdsség és
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzo és Zenemiivészeti Kara voltak.
A rendezvényen 11 meghivott eléadoé (erdélyi és magyarorszagi egyetemi és kozépiskolai okta-
to, egyhazzenész) tartott tiz eléadast. Az iskolatdrténeti és oktatastorténeti eldadasok utan, elsé
izben Erdélyben, zenei mediacidhoz, koncertpedagdgiahoz kapcsolodo kutatasi eredményeket
¢és adatokat ismertettek az eldadok. A kérdésekben, hozzéaszolasokban is gazdag, j6 hangulata
konferenciat két ktet bemutatoja zarta. A rendezvényen az eléadokon és a szervezokon kiviil a
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BBTE Zenemiivészeti, Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Kardnak oktatoi és didkjai, kozép-
iskolai zenetanarok, radios szakemberek és tanitok vettek részt.

A szakosztaly tudomanynapi rendezvényén hirdette ki az EME elnéke a Debiit-palyazat
eredményét; a 2020. évi dijazott P. Kovacs Klara miivészettorténész.>

A nap végén a harom szekcio kozos konyvbemutatot tartott, amely soran a CERTAMEN
sorozat VII. kotetét ismertették a szerzOk és a szerkeszték (Egyed Emese, Pako Laszlo, Sofalvi
Emese) jelenlétében. A kotet a szakosztaly 2018-as tudomanynapi konferencidjan elhangzott
eléadasokat tartalmazza. A 2020-as rendezvényt a Vanyolos csaladi egyiittes hangulatos, erre

A szakosztaly keretében az elmult évben is zajlottak kiilsd kutatasok Osszehasonlité dra-
ma- és szinhaztudomanyi kutatasok (18—19. szazad) cimmel, melynek résztvevoi Bend Eszter,
Boér Maté, Kozma Eva doktoranduszok, Tar Gabriella Nora egyetemi docens, S6falvi Emese
egyetemi adjunktus és Egyed Emese kutatasvezetd.

A szakosztaly tagjai koziil az elmult évben az EME Balazs Lajost és T. Szabé Csillat Gr.
Miko Imre-emléklappal tiintette ki, mig Gaal Gyorgy az egyesiilet tiszteleti tagja lett.

Szakosztalyi tisztségviselok: Egyed Emese elndk, Bartha Katalin Agnes szakosztalyi
titkar.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly tevékenységének alapjat a havi felolvasoiilések
(tudomanyos eldéadasok) megtartasa képezte. Azonban a jarvanyiigyi korlatozasok miatt csak
két rendezvény megtartasara keriilt sor. Januar 30-an kényvbemutatot szerveztek, ahol az Erdély
plispoke, tudosa és mecénasa — Haynald Lajos ciml kdtetet mutattak be a szerkesztok, Bartok
Katalin és Bauer Norbert. Februir 27-én Molnos Zselyke tartott eléadast Okopszicholégia
— egy hid a természettudomanyok és a human tudomanyok kézott cimmel. A szakosztaly éves
kozgytilésére januar 30-an keriilt sor. Akarcsak a korabbi években, a Kolozsvari Magyar Napok
rendezvénysorozatra is tobb eldadassal késziilt a szakosztaly, de ezeket sajnos a koronavirus-
jarvany miatt a kovetkezo6 évre kellett halasztani.

A szakosztaly tagjai kozil tobben eléadasokat tartottak, tudomanyos dolgozatokat mutattak
be felkérésre mas rendezvényeken is, meghivasos alapon online videdkonferenciak keretében,
valamint kiilonb6z6 rendezvényeket szerveztek.

A tudomanyos kutatas is jelentds szerepet jatszik a tagsag életében, tobben az EME kutatasi
programjai keretében fejtik ki eme tevékenységiiket: Veress Erzsébet 2020-ban is folytatta
kutatasait a novemberben bekovetkezett elhunytaig. A ,,Miiszaki és kulturdlis orékségvédelem
Erdélyben” projekt keretében Marosvécsrél, Mikhazarol és Felséréparol szarmazo asatasok
soran eldkertilt romai kori vassalakleletek archeometriai vizsgalatat végezte munkatarsaival.
Csavdari Alexandra biocid vegyiiletek adszorpciojaval foglalkozik.

A szakosztdly az elmult évben is részt vett a Magyar Tudomany Napja Erdélyben ren-
dezvénysorozaton. A november 20-1 nyitéiinnepségen a szakosztaly részér6l Simon-Varhelyi
Melinda (doktorandusz, vegyészmérnok, BBTE, Kémia és Vegyészmérnoki Kar, Kolozsvar)
tartott plenaris eldadast Szabdalyozasi stratégiak a szennyviztisztito telep teljesitményének ja-
vitasara cimmel. November 21-én keriilt sor a 19. erdeélyi természettudomanyi konferenciara
(ETK-19), melyet a szakosztaly elndksége szervezett, s online videdkonferencia formajaban

2 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/p-kovacs-klara-az-idei-debutdijas-277390
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tartottak, 30 regisztralt jelentkez6vel, 10 bemutatott dolgozattal és 38 résztvevovel. A kon-
ferencian elhangzott eléadasok eredeti, sajat tudomanyos kutatasok eredményei: egy résziik
elméleti jellegii, konkrét gyakorlati alkalmazasi lehetdségekkel, masok gyakorlati jelleglick
voltak, illetve esettanulmanyok. A dolgozatok dontd tobbségére az interdiszciplinaritas volt
jellemzd. A rendezvényre kizardlag hazai szerzok jelentkeztek, akik a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem tagjai: tanarok, fiatal kutatok, PhD-, illetve posztdoktori hallgatok, tilnyomd
résziik az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet képviselte. Az eléadasokat kdvetden egy tudomanyos
vitaférumra is sor kertilt a jelenlevok aktiv részvételével.

A szakosztaly tagjai koziil az EME 2020-ban Gr. Miko Imre-emléklappal tiintette ki Marké
Balintot és Veress Erzsébetet, Uray Zoltan pedig a Kolozsvar Tarsasag Kolozsvar Biiszkesége
dijat kapta meg.

A szakosztaly vezetsége: Kékedy—Nagy Laszlo elnok, Szacsvai Kinga titkar.

3. Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalynak jelenleg 1050 aktiv tagja van,
a 2020-as év folyaman 43 uj tag iratkozott be. Az elmult évben a valasztmany 3 alkalommal
iilt 0ssze, de a tisztségviselok gyakrabban (havonta 1-2 alkalommal) taldlkoztak a felmeriild
problémak megbeszélése és megoldasa végett. A vilagjarvany okozta korlatozasok miatt 2020.
aprilis utan a gytléseket online tartottak.

A koronavirus-jarvany miatt nagyrészt elmaradtak a 2020-ra tervezett orszagos rendez-
vények is. Januar 30-31. kozott azonban még Szatmarnémetiben, tobb mint szaz résztvevo-
vel, tovabbképz6 eléadas-sorozatot szervezett a Leiher Leondra vezette ,,Dr. Pongracz Antal”
fogorvostudomanyi szakcsoport. El6adast tartott tobb neves kiilfoldi (magyarorszagi, vajdasagi)
eléado. A meghivott eléadok kozott szerepelt dr. Sculean Antal professzor, a Berni Egyetem
Parodontologiai Tanszékének vezetdje, az Europai Parodontologiai Tarsasag elndke, akinek
az EME Grof Miké Imre-emléklapot €s -plakettet adomanyozott. A dijat Bitay Enikd, az EME
fotitkara adta at.

A teriileti kozpontok tevékenységét nagymértékben korlatozta a koronavirus-jarvany, ennek
ellenére a teriileti csoportok tartottak a kapcsolatot mas szervezetekkel, mint példaul a Hargita
Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban, a Papai Pariz Alapitvannyal Székelyudvarhelyen,
a Bathory Istvan Alapitvannyal Szilagysomlyon és a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal, és fel-
késziiltek, hogy amint lehetségessé valik, Gjra megszervezhessék a rendezvényeiket. A szakosz-
taly tevékenységének hatékonyabba tételét, a kapcsolattartast és az élénkebb informacidaramlast
segiti el6 az Orban-Kis Karoly valasztmanyi tag altal karbantartott szakosztalyi honlap: www.
emeogysz.ro. Ezenkiviil a vilaghalé mas lehetdségeit is kihasznalva (pl. Facebook) igyekeznek
minden tagot megszolitani, €s a rendezvényeket, a kiilonbozo tevékenységek részleteit idében
ismertetni. 2014 6szét6l az EMEOGY SZ-tagokat e-mailben elkiildott, rendszeres hirlevelekben
értesitik a fontosabb rendezvényekrdl és egyéb tudnivalokrol.

A szakosztalyt mint orvostovabbképzoket szervezd egyesiiletet 2020-ban is kreditpontadd
szervezetként akkreditaltattak az orszagos Orvosi, Fogorvosi és Gyogyszerészkamaraknal, ezen
akkreditaciot tervezték felhasznalni a XXX. Tudomanyos Ulésszak kreditdldsdhoz.

Az elmilt évben az Orvostudomanyi Ertesité 93. kotetének egy szama jelent meg, a
2020/2-es szam nyomdakész cikkei online elérhet6k. Ezenkiviil egy kiilonszamot jelentettek
meg, amely a XXVII. tudoményos didkkori konferencia dsszefoglaloit tartalmazo kotetet. A lap
felel6s szerkeszt6i teenddit és a De Gruyter/Sciendo Kiadoval valé kapcsolattartast tovabbra
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is Mezei Tibor latja el. A lapszamok megjelenésével kapcsolatos szamos tovabbi teenddt a
Szakosztaly munkatarsai, szaklektoraink és korrektoraink gyors és igényes munkaja segiti. A De
Gruyter/Sciendo Kiado révén 2018-tdl a folyoirat nemzetk6zi adatbazisokban is jegyezve van.
A 93. kdtet szamainak nyomdai kdltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gydgyszercég fedezi.
Elektronikus forméaban az Ssszes kotet elérheté az Orvostudomanyi Ertesité honlapjan (www.
orvtudert.ro).

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben égisze alatt tervezett, konyvbemutatoval egybekotott
emlékiilés elmaradt, ezért a szakosztaly elmult 30 éves tevékenységét bemutatd, 4z EMEOGySz
— harminc éve anyanyelven a tudomany szolgdlataban cimii konyv kiadasa 2021-re tolodott at.

A szakosztaly f0 tevékenysége a tudomanyos Osszejovetelek megtartasa, melyek egy részét a
szakosztalyon beliil miikddo szakcsoportok ¢€s teriileti csoportok szervezik szakmai-tudomanyos
tovabbképzok keretében. Azonban a koronavirus-jarvany miatt a 2020-ra tervezett orszagos
rendezvényeik elmaradtak.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben kdzponti foruman a Fiatal kutatok a tudomany szol-
galataban c. online plenaris rendezvényen a szakosztalyt dr. Szabé Zoltan-Istvan gyogysze-
rész adjunktus képviselte, aki Nanoszdlas rendszerek gyogydszati alkalmazasanak lehetéségei
cimmel tartott eldadast. Ezenkiviil a szakosztaly kolozsvari csoportja a rendezvény masnap-
jan virtualis interaktiv beszélgetést tartott Covidl9-pandémia: jarvany a 21. szdzadban cim-
mel, melynek moderatora dr. Bédizs Gyorgy volt, a Covid-kérhazza atalakitott Kolozsvari
Rehabilitacios Korhaz orvos-igazgatodja, a szakosztaly alelnoke, felkért szakértéként dr. Molnar
B. Géza epidemioldgus foorvos vett részt a beszélgetésen.

2020-ban, a korabbi évekhez hasonléan, két, 3-3 honapos, havi 1500 lej értékli kutatési
Osztondijat irtak ki. A palyazat célja orvosok, fogorvosok és gyogyszerészek kutatoi tevékeny-
ségének és szakmai érvényesiilésének segitése. A beérkezett palyazatokat a valasztmany altal
kinevezett bizottsag biralta el. A nyertes palyazok Varga Erzsébet ¢s Fiilop Zsolt-Zoltan vol-
tak. A Semmelweis Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kara és a szakosztaly palyazatot hirdetett
meg a gyogyszerész/orvos kutatok/kutatocsoportok részére az erdélyi és a budapesti régiod kozti
tudomanyos egylittmiikddés fellenditése céljabdl, valamint egyetemi hallgatok részére a gyogy-
szerkutatasba, illetve a nagymiiszeres gyogyszertudomanyi technikakba vald bekapcsolodas
céljabol. A palyazatok kiértékelése még folyamatban van.

A magas tudomanyos igénnyel, magyar nyelven megirt, széles korli érdeklodésre szamot
tartd orvosi vagy gyogyszerészeti szakkonyv kiadasara vonatkozo palyazatot 2020-ban is meg-
hirdette a szakosztaly, de a hatarid6ig nem érkezett be egyetlen kézirat sem.

A 2006-ban létrehozott, legjobb tanulmanyi eredményt elért végzds egyetemi hallgatoknak
szant és az egyetem egykori alapito tagjarol elnevezett Csogor Lajos-dij és -oklevél kiosztasara
2020-ban az egyetemi évet zard ballagason keriilt sor a Vartemplom udvaran. A dij pénzjutal-
mat foglalt magéban, amelyet a 4 dijazott didknak Szilagyi Tibor szakosztalyi elndk adott at.
A dijazottak: altalanos orvosi karon Hankevszky Arnold, a fogorvosi karon Seb6k Boglarka, a
gyogyszerészeti karon Urkon Melinda, az altalanos asszisztensképzon pedig Daraban Bettina.
Ez alkalommal keriilt sor a Dr. Formanek Gyula-emlékdij atadasara is, a palyazat nyertese
Urkon Melinda gyogyszerészhallgato. 2020-ban Abram Zoltan professzor és Domahidi Janos
foéorvos a Papai Pariz Ferenc Alapitvany életmiidijaban, mig fiatal kutatéi dijban Ferencz
Elek gyogyszerész részesiilt. Rendhagyd modon, a dijatado iinnepségre online mddon a szak-
osztaly székhazaban keriilt sor 2020. december 21-én.
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A szakosztaly az egyetlen orvos-, fogorvos- és gyogyszerésztudomanyt anyanyelviinkon
miveld egyesiilet Romaniaban. Kapcsolatot apol az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elndki Bizottsagaval, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, a Magyar Gyogyszerésztudomanyi
Tarsasaggal. Egyiittmiikddik a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal (MET) — Széman Péter
foorvos a MET Erdélyi-régio feleldése —, a magyarorszagi Orszagos Alapellatasi Intézettel, a
Karpat-Medencei Tehetségkutatd Alapitvannyal, a Magyar Altalanos Orvosok Tudomanyos
Egyesiiletével, az Amerikai Magyar Orvosszovetséggel — Szabé Béla alelndk révén — a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Studium-Prospero Alapitvannyal, valamint
a Marosvasarhelyi Magyar Diakszovetséggel. A felsorolt, orszagos és nemzetko6zi szervezeteken
kiviil kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal és tarsasagokkal, mint példaul a Keresztény
Orvosok Szovetsége (KEOSZ), a szilagysomlyo6i Bathory Istvan Alapitvany, az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet marosvasarhelyi szervezete, a székelyudvarhelyi Papai Pariz Ferenc
Alapitvany, a szatmari Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag.

A szakosztaly vezetsége: dr. Szilagyi Tibor elndk, dr. Sipos Emese titkar.

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 2020-ban a jarvanyhely-
zet miatt csak az év elején, illetve a Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum keretében tartott
rendezvényeket.

Januar 30-an a szakosztaly a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ko6zgazdasag- és Gazdalko-
dastudomanyi Magyar Intézetével, illetve a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Kozgazdasag-
tudomanyi Szakbizottsagaval kdzosen rendezvényt szervezett Vincze Maria Magdolna pro-
fesszor asszony, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiilsd tagja tiszteletére, ahol Vincze Maria
Magdolna bemutatta 4 régiok, a vidéki térsegek és az agrardagazat erdélyi sajatossagainak
vizsgalata cimii székfoglalo eléadasat.

A tudomanynapi kozponti rendezvényen Kokoly Zsolt képviselte a szakosztalyt Szemé-
lyiségvedelem és (uj) technologiak — a képmashoz valo jog szabalyozasanak gyokereitol az
informadcios tarsadalom kihivadsaig c. plenaris eldadasaval. Ezenkiviil négy rendezvényre kertilt
sor a szakosztaly szervezésében.

A szakosztaly Jogasz szekcidja, illetve a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézete 2020-
ban is kdzosen szervezte meg a Magyar Tudomany Napja Erdélyben c. rendezvénysorozat
Jogtudomanyi szekcidjanak programjat, melynek keretében két rendezvényre kertilt sor online
formaban. November 13-an Az europai médiajog aktudlis kihivasai cimmel szerveztek média-
jogi konferenciat, ahol 3 tematikus blokkban dsszesen 9 szakember adott el6 (3 magyarorszagi
¢és 6 romaniai), koztiik gyakorld jogaszok, egyetemi oktatok és médiaszakemberek is. Az online
formatumnak kdszonhetéen a kdzonség soraiba, a romaniai publikum mellett, szép szamban
kapcsolodtak be Magyarorszagrol is (a nézok szama atlagosan 43-ra tehetd). A rendezvény
visszhangja nagyon pozitiv volt, egy esetleges folytatds gondolata is felmeriilt. A Kolozsvari
Radio szerkesztett formaban utolag ujrakozvetitette a rendezvény egy részét. A Jogtudomanyi
szekcid masodik rendezvényére szintén a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetével kdzos
szervezésben keriilt sor november 19-én, online konyvbemutatd formajaban, Erdélyi jogaszok.
Jogdszportrék 1. cimmel. A rendezvényen a haromkotetesre tervezett Erdélyi jogaszok konyv-
sorozat nyitod darabjat mutattak be (a mii 15 erdélyi kotédésti jogtudos, gyakorlo jogasz életutjat
¢és palyaképét mutatja be a 19. szdzadtol napjainkig, esszészert szovegekben). A bemutatéon 6
szerz6 vett részt, akik az altaluk jegyzett portrékat mutattak be, ezt kdvetden pedig kérdéseket
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lehetett feltenni, amellyel a résztvevok koziil tobben éltek. Az online formatumnak kdszonhetden
ezen a rendezvényen is egyarant részt vettek romaniai és magyarorszagi érdekl6dok (a nézok
szama atlagosan 48-ra tehetd).”

A szakosztaly éves turisztikai konferenciajara is a tudomanynapi rendezvénysorozat égisze
alatt kertilt sor. A Turisztikai szekci6 keretében tartottak meg november 26-an a VII. erdélyi ma-
gyar vendéglatas és turizmus konferenciat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem partnerségében,
melynek témaja 4 turizmus ujrainditasa a Karpat-medencében 2020-ban. Az online rendezvény
keretet biztositott a hazai és anyaorszagi szakemberek talalkozojara, tapasztalatcseréjére, izelitot
probalva adni ezen szakteriilet kutatasi eredményeirdl, oktatasi tapasztalatairdl.

A rendezvény f6 célja az erdélyi magyar vendéglatasban és idegenforgalomban érdekelt
szakemberek tapasztalatainak megosztasa, a turizmus és vendéglatas Covid19-virus okozta le-
allasa utan. Az utdbbi id6ben vilagszerte visszaesett az idegenforgalom, igy idészeriivé valt,
hogy szakmailag is megtargyaljak, mit lehet tenni az Gjrainditas érdekében. A forum lehetdséget
biztositott a szakmaban tevékenykedd cégek tulélési programjainak bemutatasara, kiillonb6z6
szakteriiletek jeles képvisel6it szolitotta meg: oktatdt, kutatot egyarant. A rendezvényen kilenc
el6adas hangzott el. A konferencia felkért el6adoi érintették a cimben emlitett témakort, eldadast
hallhattunk a régiok turisztikai valtozasairol, a vidéki turizmus problémairdl, a szallasfoglalasok
novelésének lehetdségeirdl, a miizeumok és fiirdok Gjrainditasarol, az 0j trendekrdl a vendégla-
tasban. Két eldadas keretében beszamoltak a Gyulan miikddd gydgyturizmus helyzetérdl és az
adott helyzethez igazodo lehetéségekrdl. Nem maradt el a vidéki turizmus lehetéségeinek be-
mutatdsa sem, kitérve annak fejlédési lehetdségeire is. Bemutatasra keriilt a kulturalis turizmus
hatékonysaganak elemzése a virus adta helyzetben, illetve a miizeumok helyzetének ismertetése
is. A gasztronomia-szakértd eléadasaban, mely nagy érdeklddésnek orvendett, a modern konyha
erdsségeit €s szakmai problémait mutatta be. Az online térben megtartott rendezvény idén is
nagy népszertiségnek drvendett, mintegy 55 személy vett részt, akik foleg a fiatal palyakezd6k
csoportjahoz tartoznak.

A Tarsadalomtudomanyi szekcidban Jarvanyida és tarsadalomtudomdany cimmel szervezték
meg a Sapientia EMTE tarsadalomkutatassal foglalkozo oktatoinak online konferenciajat, nov-
ember 27-én. A rendezvényen tizenot eldadd mutatott be olyan eléadast, amely a Covid19-virus
okozta vilagjarvany lokalis és globalis tarsadalmi hatasait jarta koriil. Az eléadasok részben
azokra a kutatasokra és a kutatdsok nyoman mar megsziiletett szovegekre alapultak, amelyek a
2020 aprilisaban, a Sapientia EMTE Tarsadalomtudomanyi Tanszékeinek oktatoi k6zott meg-
hirdetett ,,Minden masképp lesz” projekt részeként torténtek, illetve fogalmazodtak meg. A kon-
ferencianak dsszesen 33 bejelentkezett résztvevoje volt.

A szakosztaly 2021-es kozgyiilésén, Talpas Janos javaslatara, egyhangu dontéssel megalakult
a Vendéglatas-Turizmus Szakcsoport.

A szakosztaly vezetdsége: Kerekes Kinga elnok, Kokoly Zsolt és Balla Emese alelnokok.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya, kiildetéséhez hiven, 2020-ban is fenntartot-
ta tudomanyos és tudomanyszervez0 programjait, ezek szerves részét képezték a szakosztaly
hagyomanyos tevékenységei. A jarvany ugyan befolyasolta a szakosztalyi évi tevékenységek

27 A bemutatordl szol6 részletesebb szoveg itt tekinthetd meg: http:/jog.sapientia.ro/hu/konferenciak-rendezvenyek/
online-konyvbemutato-erdelyi-jogaszok-jogaszportrek-1
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szokasos menetét, a tervezett programok koziil egyr6l le kellett mondani (a kolozsvari mtsza-
kisok ballagasa), illetve az ipartorténeti forumot a kovetkezd évre halasztottak. Mindemellett az
évi tevékenységek a kitlizott céloknak megfelelden zajlottak, a masodik negyedévtdl kezdddéen
kihasznaltik az online lehetéségeket. fgy nemzetkozi tudomanyos iiléseket, tudoméany-nép-
szerUsitd eléadasokat, szakmai tabort szervezett a szakosztaly, s tudomanyos tevékenységek,
kutatasok miikodését 6sztondzte, segitette. Munkassaga eredményeit kiadvanysorozataiban tette
kozzé, melyeket az EME elektronikus konyvtaraban,® az EDA-ban* s nemzetk6zi adatbazi-
sokban terjesztett.

A szakosztaly 2020. évi tevékenységét A miiszaki tudomdnyossdagért — 30 éves az EME
Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya cimti iinnepi rendezvénnyel inditotta januar 23-an. Az EME
eléadotermében megjelent meghivottak, érdeklédok poszterkiallitast tekinthettek meg, vetitett
bemutatokat lathattak az elmult idszak jelentdsebb eseményeirdl, projektjeirdl, kutatasairdl,
eredményeir6l. A rendezvényt megtisztelték jelenlétiikkel: Szurovszky Katalin konzul asz-
szony Magyarorszag Kolozsvari Fékonzulatusarol; Palfi Jozsef rektor a Partiumi Keresztény
Egyetemrol; Barabas Réka dékanhelyettes asszony a BBTE Kémia—Vegyészmérnoki Kararol;
Hollanda Dénes professor emeritus és Forgé Zoltan tanszékvezetd egyetemi docens a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Kararol; Széman Péter, az EMKE elno-
ke; Sebestyén Gyorgy, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag alelnoke; Székely
Schnedarek Marton, a KMDSZ Kolozsvari Miiszakis Klubjanak alelndke, valamint a hazigaz-
da intézmény képviseldje, Keszeg Vilmos, az EME elndke. Az iinnepi rendezvényen megem-
lékeztek a miiszakis nagyjaikrol, a szakosztaly alapit6irol, a 100 éve sziiletett Jenei Dezsorol, a
90 éve sziiletett Palfalvi Attilarol. A szakosztaly 30 éves tevékenységét Bitay Eniko tekintette
at vetitett képes és filmes eléadassal, a Miiszaki Orckségvédelem Erdélyben cimii programot
Talpas Janos ismertette, bemutatva a 2007-2019 k6zott megszervezett 18 technikatorténeti
alkototaborban végzett kutatasokat, a korutak élményteli hangulatat.’** Marton Laszlé szakosz-
talyi alelndk roviden ismertette a szakosztaly technikatorténeti kutatasainak kivitelezett (konk-
rét) megvalositasait: a gyerdmonostori toronyorat, a ploiesti-i, a jaszvarosi naporat, a mohacsi
taposomalmot, a bajai vizimalmot. Majd a frissen megjelent Fejezetek a Székelyfold technika-
torténetébdl cimi kdnyvet mutatta be.’! Maté Marton szakosztalyi alelnok pedig ismertette
a szakosztaly gondozasaban megjelent két sorozatot, a Miiszaki Tudomdnyos Fiizeteket €s a
Miiszaki Tudomanyos Kozleményeket, mely utobbinak tarsszerkesztdje. Majd bemutatta Tolvaly-
Rosca Ferenc 2019-ben megjelent Gépelemek cimii kotetét.3? Ugyanekkor kdszontotték a szak-
osztaly vezetGségi tagjait sziiletésnapjuk kerek évforduldja alkalmabol: Gyenge Csabat (80),
Marton Laszlot (80) és Palffy Karolyt (85), illetve Fides et vocatio kitiintetésben részesitette
Oket a szakosztaly az erdélyi magyar muszaki tudomanyossag érdekében kifejtett munkassa-
guk elismeréseként. Az tinnepi hangulatot Rekita Rozalia szinmiivész biztositotta, Reményik
Sandor verseit szavalva. Majd kdotetlen beszélgetés keretében a poszter- és konyvkiallitas is
megtekinthet6 volt. A kiallitas posztereit Szilagyi Julia tagtarsunk készitette.* Az eseményr6l

8 https://www.eme.ro/publication-hu/

2 https://eda.eme.ro/handle/10598/58

30 Az el6adas bemutatdja itt érhetd el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31634

31 A kotet itt érhetd el: https://doi.org/10.36337/2019-01

32 Akotet itt olvashato: https://doi.org/10.36242/mtf-13, az ajanlasa pedig itt 1athato: https://eda.eme.ro/handle/10598/31644
33 A poszterek itt érhet6k el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31622
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beharangozot és beszamolot is kozolt a Szabadsag napilap.®* Az emlékiilés riportja itt lathato:
https://www.youtube.com/watch?v=t4MQ_wsrxlY,* az {innepi esemény beszamoldja pedig itt
érhetd el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31649.

Ugyanezen a napon az évi rendes kdzgytlésen az eldz6 év sokrétli tevékenységét tekintették
at, a szakosztalyi valasztmanyt Gjitottak meg, illetve véglegesitették az éves munkatervet.

Januar 29-én az MTA Konyvtar és Informacios Kozpontjaban az EME legfrissebb kiadva-
nyainak bemutatasa keretében a szakosztaly gondozasdban megjelent koteteket mutatta be a
szakosztaly elndke.

Februar 11-én a Pécsi Tudomanyegyetemen Bitay Eniko: 4 redltudomanyok miivelésének
lehetbségei kisebbségben cimmel tartott plenaris eléadast a N6k a tudomdnyban — 2020°° cimt
konferencia meghivottjaként.

Marcius 28-an a 25., jubileumi, fiatal miiszakiak tudomanyos forumot virtualis térben tartotta
meg a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE) partnerségében a szakosztaly.*
Az linnepi esemény fovédnoke Bokor Jézsef akadémikus, az MTA alelndke volt, tiszteletbeli
védnoke pedig Gyulai Jozsef akadémikus, a Novofer Alapitvany kuratériumanak volt elndke.
A jubileumi rendezvény jeligéje: Maradj otthon, s csatlakozz a 25. FMTU-videékonferencidhoz!

A megnyiton Bitay Enik6 EME-MTSZ-szakosztalyi elndk és David Laszlo, a Sapientia
EMTE rektora szoélaltak fel a szervez6 intézmények nevében, majd a meghivott intézmények
képvisel6i koszontotték a hallgatdosagot: Rodsz Andras akadémikus, a Miskolci Akadémiai
Bizottsag elnoke, Pokoradi Laszlé, az Obudai Egyetem Mechatronikai és Jarmiitechnikai
Intézetének igazgatdja, Dusza Janos akadémikus, a Szlovak Tudoményos Akadémia Anyag-
kutatési Intézetének osztalyvezetdje Kassarol, Danyi Jozsef professzor, a kecskeméti Neumann
Janos Egyetem egykori rektora, Szigeti Ferenc tanszékvezetd egyetemi tanar a Nyiregyhazi
Egyetemrodl, Nagy Andras a Dunatjvarosi Egyetem tudomanyos rektorhelyettese. Ugyanakkor
a rendezvényt megtisztelte Antal Géza, az RMDSZ Kolozsvari Szervezetének ligyvezetdje is.

A plenaris eldadasok sorat Danyi Jozsef kezdte, 6 a nagyszilardsagu acéllemezek alakitasi
problémaival kapcsolatos eredményeit ismertette. David Laszlo el6adasaban gyakorlati alkal-
mazasban ismertette azokat a modszereket, amelyekkel biztosithatjak az optimalis palyaszami-
tast és a valos ideji vezérldjelet nagyon széles kort ipari alkalmazasoknak, mint az 6nvezetd
jarmuivek, 1égi jarmivek, dronok, gazdasagi folyamatok, orvosi alkalmazasok stb.

Dusza Janos eldadasa a korszerti keramidk alakvaltozasanak és torésének mikro- és nano-
mechanikai vizsgalatarol szolt, kiilonbozo iranyitottsagu kristalyok alakvaltozasi és karosodasi
tulajdonsagait elemezte adott koriilmények kozott. Bitay Eniké eldadasa a fiatal miiszakiak
tudomanyos forumanak 25 évét tekintette at: Esély, lehetdség, kihivas cimmel, az FMTU 25
éves statisztikai adatait is vazolva (a 25 év alatt 6sszesen 2978 szerz6 1743 lektoralt tudomanyos
dolgozatat tették kozzé).

34 Beharangoz6: Harmincéves az EME Miiszaki Tudomdnyok Szakosztdlya. In: Szabadsag napilap XXXII. évf. 16.
szam. Korkép, 2020. 01. 22. szerda 5. old.; Ordog 1. Béla: Harmincéves az EME miiszaki szakosztdlya. Fontos torekvése
a szakosztalynak a fiatalok bevondsa. In: Szabadsag napilap, XXXII. évf. 18. Korkép, 2020. 01. 24. péntek. 7. old.

33 A Kolozsvari RTV, Erdélyi Figyel6 30. évfordulot iinnepelt az EME Miiszaki Tudomdnyok Szakosztdlya cimmel
2020. januar 29-én tette k6zz¢ a Szabd Norbert Zsolt, Adrian Olar és Pakai Enikd altal készitett riportot.

36 http://www.ttk.pte.hu/wis2020?fbclid=IwAR2WvqyMxX06fn8Gf5Z-S4tkmD Xss5JK9IKBxfv-
46p1hCBYhABP6fSxB5Q

37 A rendezvény honlapja itt érhetd el: http://www.eme.ro/fmtu/, a dokumentumai itt talalhatok: https://eda.eme.ro/
handle/10598/31803, a részletes beszamolo itt olvashato: https://eda.eme.ro/handle/10598/31810.
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A negyed évszazados tinnepi rendezvényen atadtak a Fides et vocatio kitiintetést, ez alka-
lommal azokat tiintették ki, akiknek az FMTU beinditisaban volt kimagaslé szerepiik.*® Dudas
Illésnek, a Miskolci Egyetem professor emeritusanak, Ro6sz Andras akadémikusnak és Danyi
Jozsefnek, a Kecskeméti Fdiskola emeritus rektoranak, akik hosszi éveken keresztiil timogattak
¢s segitették a rendezvényt, sok fiatalt mozgdsitva az aktiv részvételre, valamint Szilagyi Julia
mérndk-informatikusnak, aki a szakosztaly irant tanusitott elkotelezettségéért, a tudomanyos
élet szervezésében és miukodésében valo toretlen, lelkes és nélkiilozhetetlen részvételéért vehette
at a kitlintetést.*

A fiatal, 35 év alatti kutatoknak jaréo Maros Dezso-dijat 2020-ban kilencedik alkalommal
adtak at, ezattal Hodgyai Norbert,* a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar Gépészmérnoki
Tanszékének mérnoke vehette at kiemelkedd kutatasi tevékenysége elismeréséiil. Méltatasaban
az eldterjesztd, Maté Marton kiemelte szorgalmat, munkabirasat, szerénységét. A rendezvény
hagyomdanyos iinnepi hangulatat biztosité miivészi produkcié ezittal sem maradt el. Az iin-
nepélyes megnyitot kiskoncert zarta, Torok Maté versénekes, a Misztral egyiittes tagja meg-
zenésitett verseket adott el6 nagy sikerrel.

A plenaris eléadast kovetéen délutan 108 szerz6 48 tanulmanya hangzott el, 5 parhuzamos
szekcio keretében, amelyek feldlelték a legtobb miiszaki tudomanyteriiletet (anyagtudomany,
anyagtechnologia, gépészet- és gyartastudomany, mechatronika, biztonsagtudomany, alkal-
mazott informatikai, kdrnyezetvédelem, vegyészet, épitészet), a miiszaki oktatast, amely az
interdiszciplinaris kutatasok eredményeivel is kiegésziil. A szerzok kozott egyetemeken, kuta-
tointézetekben mitkodo szakembereket talalunk, ugyanakkor a versenyszférabdl is megtalalni
az ipar(agak) képviseldit.

A szekcioelnokok értékelése szerint, bar a kozvetlen emberi kontaktus hianya miatt
a szabadabb, kérdezéses-beszélgetéses rész félénkebben kezd6dott meg, végiil a legtobb
esetben mégis élénk szakmai parbeszéd alakult ki. A szekcidelnokok munkajat dicséri az
a tény is, hogy sikeriilt mind az 6t szobaban zokkenémentesen levezetni az iilést, melyrdl
videodfelvétel is késziilt. Koszonet a tizendt lelkes oktatonak: Csavdari Alexandra, Darvay
Zsolt, Dobranszky Janos, Egyed-Faluvégi Erzsébet, Fabian Eniké Réka, Forg6 Zoltan,
Gergely Attila, Kerekes Laszlo, Kisfaludi-Bak Zsombor, Kovacs Tiinde, Maté Marton,
Pasztor Judit, Pokoradi Laszlo, Szigeti Ferenc és Tolvaly-Rosca Ferenc.

Az elmaradt erdeélyi barangolds programpontot Talpas Janos programfelelds az el6z6 évek
barangolasait 6sszefoglalo rovid kép- és filmvetitésével karpotolta,*! melyekrol 6sszefoglaldt/
részletes irést is igért.

A rendezvény programfiizete itt érhetd el: http://eme.ro/fmtt/EME_FMTU-programfuzet 2020.
pdf.

A videdkonferenciahoz 6sszesen 98-an csatlakoztak negyven helységbdl, hat orszagbol
(Belgium, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Svajc, Szlovakia).

38 A Fides et vocatio kitlintetés alapitd okirata itt érhetd el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31806.

3 https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/fides-et-vocatio-kituntetesben-reszesult-danyi-jozsef-dudas-illes-roosz-
andras-es-szilagyi-julia-241100

40 https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/hodgyai-norbert-kiemelkedo-kutatasi-tevekenysegeiert-maros-dezsodijban-
reszesult-241145

4 AzFMTU, Erdélyi barangolasok (1996-2019) egyperces filmje itt érhetd el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31804,
az Erdélyi barangolasok fotoposztere pedig itt: https://eda.eme.ro/handle/10598/31625.
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A tudomanyos bizottsag altal kozlésre elfogadott, lektoralt tanulméanyokat két nyelven tet-
ték kozzé: magyar nyelven az eddig megszokott modon a Miiszaki Tudomanyos Kozlemény
sorozatban: https://www.eme.ro/publication-hu/mtk/mtk-main.htm, illetve ennek angol nyelvii
tiikormasa, online feliileten a Sciendo terjesztésében: https://content.sciendo.com/view/journals/
mtk/mtk-overview.xml.

Az anyagtudomany-szakteriiletrl beérkezett valogatott és lektoralt tanulmanyok, a tudo-
manyos bizottsag javaslatanak megfelelden, a sziikséges kiegészitések utan az Acta Materialia
Transylvanica folyoirat 2020. 3. évfolyam 1-2. szamaiban jelentek meg magyar (https://www.
eme.ro/publication-hu/acta-mat/mat-main.htm) és angol nyelven egyarant. Az angol nyelvii
tanulmanyokat a De Gruyter Open, Sciendo népszertisiti (https://content.sciendo.com/view/
journals/amt/amt-overview.xml). Ezek indexelve lesznek a nemzetk6zi szakmai adatbazisokban,
és hozzaférheték a szakmai online konyvkereskedésekben is.

A videdkonferencia, Uttor6 jellege miatt, nagy érdeklddést valtott ki, jelen voltak a tarsin-
tézmények képviseldi, szervezoi is, majd ezt kovetéen tobb hasonld online szakmai rendez-
vényre keriilt sor. A rendezvényrdl kép és filmfelvétel is késziilt Téth Orsolya, Kisfaludi-Bak
Zsombor és Vekov Géza kozremitkodésével.

Tavaly wjabb malom feldjitasahoz, mikddtetéséhez jarult hozza a szakosztaly Technika-
torténeti csoportja. Augusztusban iizembe helyezték a felsGszentivani szélmalom gépezetét és
a szélkereket. Az 6rloszerkezetek tervezése, kivitelezése a szakosztaly altal szervezett tech-
nikatorténeti taborokban szerzett tapasztalatok felhasznalasaval tortént. A felujitott malom
jelentds turisztikai latvanyossag és technikatorténeti hagyomany6rzést szolgald objektum.
A kivitelez6 a gyergydszentmiklosi Mecatex és Salamendra Kft, a munkalatokat Marton
Laszl6 szakosztalyi alelndk iranyitotta.*?

Augusztus 26-30. kozott a szakosztaly tizenkilencedik alkalommal szervezte meg a Technika-
torteneti alkototabort, a tervezett eredeti helyszint atszervezve kdzelebbi térségre, Nagypetri,
Egeres kornyékére.* Mint ismeretes, a szakosztaly 2006-ban kezdeményezte a Miiszaki 6rokség
feltardsa, kutatasa és védelme Erdélyben elnevezésii interdiszciplinaris programot, melynek a
terepgyakorlati része az évente szervezett technikatorténeti alkototabor, célja technikai 6roksé-
giink felkutatasa, megoOrzése, miikodoképessé tétele, az erdélyi kulturalis 6rokségbe vald beil-
lesztése, illetve a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése.

2020-ban az egykoron Egeres kornyékén mikodd szénbanyak emlékeit keresték fel.
A XIX. szazadban megnyitott szénbanyak komoly gazdasagi hatteret biztositottak a vidéknek,
melyek bezarasa elinditott egy visszafordithatatlan elvandorlast a térségbdl. Ezt kdvetéen
a tarnak helyszineinek megvizsgalasara indultak Ferencbanyéra és Argyasra. Ferencbanyan
mikddott a XIX. szazadban a helyi szénbanyak kozpontja. Argyason felkutattak az 1970-ben
még mitk6do6 tdrna maradvanyait, és ugyanitt mérték fel az 0j szénbanya bejaratat is. Egeresen
bejartak a két egykori héerOmiivet, a még 1étezd, de mar nem miikodo héerdmii romos épiile-
teit. Mindkét helyszinen beszélgettek helyi lakosokkal, interjukészitésekre még visszatérnek.
A tabor szakemberei k6z6tt a Kolozsvari Miszaki Egyetem, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
¢és a Sapientia EMTE oktatoi voltak jelen. Az interdiszciplinaris kutatdshoz sziikséges szakmai
tudas érdekében a résztvevoket kiilonbozo szakteriiletekrdl szolitottak meg, igy volt koztiik

42 https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/ujra-mukodik-a-felsoszentivani-szelmalom-258004
4 A rendezvény beszamoloja itt érhetd el: https://www.eme.ro/ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-257425
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gépész, anyagtechnologus, turisztikai szakértd, épitész, kozgazdasz. A tovabbiakban kisebb
(szak)csoportokban, didkok bevonasaval folytatodnak a felmérések konkrét munkalatai. Az
eredmények feldolgozasaval, 6sszevetésével szeretnének hozzajarulni az eddigi kutatasokhoz,
a régio fejlesztéséhez.

Oktober 15-én a Székelyfold Napok rendezvénysorozat alkalmaboél az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet és a Gyergyoszentmiklosi Varosi Konyvtar kozos szervezésében a Fejezetek a
Székelyfold technikatorténetebdl cimli ktet bemutatdjara keriilt sor Gyergydszentmikloson
a Varosi Konyvtarban.** A konyvet Marton Laszlo szerkeszté mutatta be, hazigazda Vincze
Csilla konyvtarigazgato volt.

A MTNE rendezvénysorozat iinnepi megnyitdjan Kelemen Andrast, a Sapientia EMTE
Marosvasarhelyi Karanak dékanjat jelentds oktatoi és kutatoi tevékenysége, valamint az erdé-
lyi magyar tudomanyos élet szervezésében kifejtett munkaja elismeréséiil az EME Gr. Miko
Imre-emléklappal tiintette ki.*

Az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karaval
kozosen szervezte meg a XXI. miiszaki tudomdnyos iilésszakot, a Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozat keretében, 2020. november 21-én, videdkonferencia formajaban.
A rendezvény rangjat jelent6sen emelte a harom meghivott plenaris eldado, B. Nagy Janos aka-
démikus (University of Namur, Belgium), Porkolab Miklos akadémikus (Massachusetts Institute
of Technology) és Tisza Miklés professor emeritus (Miskolci Egyetem), akik a nanotechnologia, a
magfizio és a korszerli acélkohaszat teriiletén elért értékes eredményeiket osztottak meg a hallga-
tosaggal. Hat orszagbdl dsszesen 65-en kapcsolodtak be az online é16 rendezvénybe: Amerikai
Egyesiilt Allamok, Belgium, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia és Romania. A XXI. mii-
szaki tudomanyos iilésszakot megtisztelte Gyulai Jézsef professor emeritus (BME), akadémi-
kus, az MTA rendes tagja, EK MFA, Budapest; David Laszl6 professzor, a Sapientia EMTE
rektora, dr. Nagy Andras tudomanyos és kutatési rektorhelyettes, Dunaujvarosi Egyetem; Veré
Balazs professor emeritus (Dunatjvarosi Egyetem), Fabian Margit tudomanyos fémunkatars, a
Radioaktiv Hulladékok és Leszerelés Kutatocsoport vezetdje, Energiatudomanyi Kutatokézpont,
Budapest; Dobranszky Janos,tudomanyos tanacsadd, ELKH, Budapest; Droétos Laszlo, az egyko-
ri Didsgy6ri Vasgyar vezérigazgatoja, Miskolc. A Sapienta EMTE Marosvasarhelyi Karat Kelemen
Andras dékan, a Kolozsvari Miszaki Egyetemet Imecs Maria villamosmérndk professzor és
Gobesz Ferdinand Zsongor ¢épitészmérndk, egyetemi docens, a Temesvari Miiszaki Egyetemet
pedig Nagy-Gyorgy Tamas professzor képviselték.

A forumra 19 eléadassal 36 szerzé jelentkezett 12 egyetemrdl, illetve 3 kutatdintézet-
bol. Az eldadasok altal az érdeklédok rovid betekintést nyerhettek az egyes intézmények
legujabb kutatasi eredményeibe, amelyeket tanulmany forméjaban tesz k6zz¢é a szakosztaly.
A hagyomanyokhoz hiven keretet biztositottak a nagyjainkrél vald megemlékezésre is, ezattal
Prohaszka Janos professzornak a magyar anyagtudomanyi kutatas fejlédésében betoltott
szerepét ismerhette meg a hallgatosag.

A XXI. miszaki tudomanyos tilésszak teljes felvétele itt nézheté meg, melyet eddig 450-en
tekintettek meg: https://youtu.be/C-3ADPIxQuY. A rendezvény programfiizete itt olvashatd:

4 https://www.eme.ro/ro/esemeny/-/tartalom/konyvbemutato-fejezetek-a-szekelyfold-technikatortenetebol-2656 74
4 https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/kelemen-andras-villamosmernokot--a-sapientia-emte-marosvasarhelyi-
karanak-dekanjat-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-ki-277437
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https://eda.eme.ro/handle/10598/32137. A forum linnepélyes keretet biztositott a Jenei Dezs6-
emléklap atadasara, a 2020-as kitiintetett Nagy-Gyorgy Tamas épitészmérndk egyetemi ta-
nar (Temesvari Miiszaki Egyetem).* A rendezvény mélt6 helynek bizonyult a nemrégiben
elhunyt jeles vegyész kollégankrol, Veress Erzsébet nyugalmazott adjunktusrél, az EME kiilsé
tudomanyos munkatarsardl valé megemlékezésére is. Az lilésszak a 2019-ben, a szakosztaly
gondozasaban megjelent konyvek bemutatojaval zarult. A részletes, fényképes beszamol itt
olvashato: https://eda.eme.ro/handle/10598/32150. A konferencian elhangzott el6adasok irott,
kiegészitett és lektoralt valtozatai a Miiszaki Tudomanyos Kozlemények sorozatban, avagy az
Acta Materialia Transylvanica folyodiratban jelennek meg, illetve online médon is elérhetk
lesznek magyar €s angol nyelven egyarant. Ugyanakkor eztton fejezziik ki koszonetlinket az
EME titkarsaganak a szervezésben nyujtott segitségért, a miszaki tudomanyok szakosztaly
szervezOcsapatanak: Kisfaludi-Bak Zsombor, Maté Marton, Szilagyi Julia, Orosz Bettina,
Vekov Géza, Talpas Janos és Téth Orsolya kollégaknak, illetve a tAmogatoknak a rendez-
vény sikeres megvalositasért.

Az elmult idészakban a szakosztaly tobb jeles tamogatdjatol, tagjatol blicsuztunk. 2020. november
10-én, életének 75. évében elhunyt Kolozsvart Veress Erzsébet, az EME tiszteleti tagja, vegyész kutato,
ny. adjunktus, a szakosztaly kutatocsoportjaban aktivan tevékenykedd kiilsé tudomanyos munkatars,
utolsé utjara november 13-an kisérték a Hazsongardi temetében. A bucstbeszéd itt olvashato: https:/
eme.ro/en/hir/-/tartalom/elhunyt-veress-erzsebet-vegyesz-az-eme-kulso-tudomanyos-munkatarsa-az-
eme-tiszteleti-tagja-273523.

2021. januar 12-én 81. évében elhunyt Kolozsvart Gyenge Csaba akadémikus, a Kolozsvari
Miiszaki Egyetem professor emeritusa, a szakosztalyban aktivan tevékenykedd egykori elndke,
Egyesiiletlink tiszteleti tagja s kitiintetettje.*” Tudomanyos munkassaga maradandé eredmé-
nyekkel gazdagitotta a miiszaki tudomanyt, utolsé utjara januar 16-an kisérték a Hazsongardi
temetdben. Februar 12-én Gyulai Jézsef professor emeritus (BME) akadémikus 88. évében
tavozott az é16k sorabol. A mérndki anyagtudomany igaz mentora, az FMTU Kérpat-medencei
férumanak tobb éve tamogatdja, egylittmikodo partnere, aktiv részvevdje s egyben a tisztelet-
beli védnoke. Szakmai és emberi helytallasa, példaértékii tudasa, pozitiv, mosolygos, erét add
személyisége, inspiralo eldadasai €s irasai, a miiszaki tudomanyossag nemzetkozi hirnevii és
maradando értéket képviseld tuddsa nagy Urt hagyott maga utan, akinek munkajat kozosségilink
az EME alapitotta, gr. Mik6 Imre-emléklap kitiintetésben részesitette. Emlékiiket kegyelettel
Orzi a szakosztaly.

A 2020-as évben Osszesen Ot kotet és két folydiratszam jelent meg a szakosztaly gondo-
zasaban s tAmogatasaval. A Miiszaki Tudomanyos Kozlemények sorozatban: az MTK 12. és az
MTK 13. kétetei; a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat 14. kotete; valamint a Tudomdny- és
Technikatérténeti Fiizetek sorozat 14. és 15. kotete. Ugyanakkor megjelent az Acta Materialia
Transilvanica (AMT) folyoirat 2020-as, 3. évfolyamanak két szama is.*® A kiadvanyok részletes
adatai a Tudomdanyos kdnyv- és folybirat-kiadas cimii fejezetben olvashatok.

46 https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/jenei-dezsoemleklappal-tuntettek-ki-nagygyorgy-tamast-a-temesvari-
muszaki-egyetem--epitomernoki-kar-professzorat-277737

47 In memoriam Gyenge Csaba (1940-2021): https://www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/elhunyt-gyenge-csaba-akademikus-
az-eme-volt-alelnoke-az-mta-kulso-tagja-286322

4 Az AMT 2. évf. 2. szamarol a Szabadsag kolozsvari napilap december 24-i szaméban olvashato: http://szabadsag.
ro/-/uj-certamen-illetve-acta-materialia-transylvanica



190 EGYESULETI KOZLEMENYEK

A szakosztaly kdszonetét fejezi ki a lektoroknak, akik vallaltdk a tanulmanyok szakmai ér-
tékelését, s véleménytikkel, tanacsaikkal, onzetlen munkajukkal erdsitették a tanulmanykotetek
szakmaisagat (a tudomanyos bizottsag tagjaiként), kiilon kiemelve az 6nallo kotetek lektorait:
Maté Marton, Szenkovits Ferenc és Nagy-Gyorgy Tamas. Ugyanakkor az AMT folyoirat
2020-as évi szamainak gondozasara felkért Dobranszky Janos lapszerkeszt6 szakszeri munka-
jat ezhton is koszonik. A kiadvanyok szakmaisagaban nagy szerepiik volt az olvasdszerkesztok-
nek: Szenkovics Enikének, David Speightnek, valamint a miiszaki szerkesztének, tordelonek:
Szilagyi Julianak.

A kiadvanyaink online valtozatainak megjelenitésében,® feltoltésében Szilagyi Jilia, Orosz
Bettina és Kisfaludi-Bak Zsombor miikodtek kozre.

A szakosztaly a 2020. évben is egyiittmiikodott mas intézményekkel, folytatodtak a kozos
kutatasok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemmel, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel, valamint az Obudai
Egyetemmel, melyek eredményei kiilonb6z6 forumokon hangzottak el, és jelentek meg tars-
szerzéségben, kiadvanyokban.

Tovabb folytatodtak a szakosztaly keretei kozott zajlo inter- €s transzdiszciplinaris kutata-
sok: archeometallurgiai, anyagtudomanyi, tudomany- és technikatdrténeti, valamint az ipar-
torténeti emlékek gylijtése és interjuk készitése is. JelentOsebb kutatdsi palyazatok, témak
2020-ban: Technikatorténeti kutatdsi téma: 1. Székelyfold technikatorténeti kutatasa. Lovéte
mint egykori ipari kézpont. 2. Szélmalmok kutatdsa (szakosztalyi projektek). Anyagtudomanyi
kutatasok: Lapatinibtartalmu, nanoszalas szerkezetii, szilard diszperzio-gyogyszerhordozo
rendszer eléallitasa elektrosztatikus szalképzéssel (MTA Domus csoportos kutatasi palyazat);
Csipdimplantatumok karosodasanak vizsgalata (MTA Domus Hungarica). Archeometallurgiai
téma: Okori vassalakok eredetvizsgdlata.®® Miiszaki nagyjaink téma: Martin Lajos (1827—1897)
miiszaki hagyatékanak kutatasa, hagyatékanak feldolgozasa.

Az eredményeikrél eldadasokban, kozleményekben szamoltak be a kutatok. Ugyanakkor
fontosnak tartottak a kutatasi eredményeket kozérthet6 modon is terjeszteni, ezért 2020-ban,
akércsak az el6z6 évben, a KAB felhivasara eredményeiket tovabbitottak a Tudomdnyos ered-
meények szemléje’! rovatba (Biogydgyszerek szaritasa: gyorsan, nagy mennyiségben, hatéko-
nyan; Onerésitéses polipropilén kompozitok ultrahangos hegesztése; Uj eljdrds a nehezen ol-
dédé hatéanyagok gyégyszeripari alkalmazdsdra, Okori vassalakok eredetvizsgdlata cimmel).

Ugyanakkor a szakosztaly létrehozta YouTube-csatorndjat,’> melyre a XX. MTU-
rendezvény teljes anyaga felkeriilt, ezaltal lehetdvé valt, hogy barki, aki nem vehetett részt a
rendezvényeken, utdlag is megtekinthesse ezeket.

A tudomanyos tevékenységek mozgatorugdjaként a szakosztaly tovabbra is folyamato-
san figyeli, segiti, 0sztonzi a miiszaki kutatas tevékenységeit, kiilon figyelmet szentelve az

4 Az EME elektronikus konyvtara: https://www.eme.ro/publication-hu/, EDA: https://eda.eme.ro/, MTMT: https://
m2.mtmt.hu/frontend/

30 Az EME archeometallurgiai kutatocsoportjanak legfrissebb eredménye: okori vassalakok eredetvizsgalata: https://
www.eme.ro/ro/hir/-/tartalom/az-eme-archeometallurgiai-kutatocsoportjanak-legfrissebb-eredmenye-okori-vassalakok-
eredetvizsgalata-262365. A megjelent tanulmany itt olvashato: https://doi.org/10.3390/app10155373.

51 Jelent6s tudomanyos eredmények ismertetése: https://kab.ro/hirek/hir/jelentos-tudomanyos- eredmenyek
-ismertetese-1187

52 A miszaki szakosztaly YouTube-csatornaja: https://www.youtube.com/channel/UCmC3XXbKx91 OjUMM
uzQlAw
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eredmények bemutatasara, magyar nyelven valo kozlésére, terjesztésére is. Ugyanakkor igyek-
szik a nemzetkozi vérkeringésbe is eljuttatni ezen eredményeket.

A szakosztaly vezetOsége: Bitay Eniko elnok, Marton Laszlé és Maté Marton alelnokok,
Kisfaludi-Bak Zsombor titkar.

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly legfontosabb rendezvénye, az el6z6 évek-
hez hasonldan, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében lebonyoli-
tott konferencia volt. Ezenkiviil a szakosztaly tagjai kiilonb6z6 egyéb konferenciak, tudomanyos
iilésszakok, el6adasok, illetve szakmai versenyek megrendezéséhez jarultak hozza, melyeknek
a szervezése az egyes partnerintézményeinkkel kdzosen tortént.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében a szakosztaly november
13—14. kozott szervezte meg a 11. matematika és informatika alkalmazasokkal videdkonferenciat.
A konferencia els6 napjan a Matematika szekcioban 8§ eldadas hangzott el: Kolumban Jo6zsef
(BBTE): Nyugodt fiiggvények; Kolumban Jézsef (Math. Institut, Leipzig), Gebhard Bjorn,
Székelyhidi Laszlo Jr.: Konvex integrdlas és turbulencia: Nash lapos toruszatol a gomba-
felhokig és a nuklearis fuzioig; Simon Levente (BBTE), So6s Anna (BBTE): Fixponttétel
grafvezerelt kevert mintazatokon; Németh Sandor (BBTE): Elemi mértan masképpen: kon-
vex geometria; 1llés Tibor (Budapesti Corvinus Egyetem), Darvay Zsolt (BBTE), Majoros
Csilla (BME): Primal-dudl belsépontos algoritmus elégséges linedris komplementaritdsi
feladatok megoldasara; Darvay Zsolt (BBTE), Illés Tibor (Budapesti Corvinus Egyetem),
Rigo Petra Renata (Budapesti Corvinus Egyetem): Numerikus eredmények elégséges linedris
komplementaritasi feladatok belsépontos algoritmusaira; Varga Anita (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem), E.-Nagy Marianna (Budapesti Corvinus Egyetem): Primal-
dudl belsdpontos algoritmus elégséges linedris komplementaritasi feladatok megoldasdra.
Ezt kovetéen szombaton a Didaktika, illetve Informatika szekcidk eldadasaira keriilt sor.
A Didaktika szekcio el6adasai az alabbiak voltak: Osztian Palma Rozalia (Sapientia EMTE),
Osztian Erika (Sapientia EMTE), Katai Zoltan (Sapientia EMTE): Algoritmusvizualizdicios
kérnyezetek: Az interaktivitas hatdsa a tanulasi eredményekre; Bédis Klara (Zilahi Reformatus
Wesselényi Kollégium): Emberi erdforrdsok az oktatasi rendszerben; Baranyai Tiinde Klara
(BBTE), Debrenti Edith (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Az online matemati-
katanitas tapasztalatai; Andras Szilard (BBTE), Nagydobai Kiss Sandor: Rezidudlis ha-
romszogek sulypontjai altal alkotott haromszog teriilete és altalanositasok; Nagydobai Kiss
Sandor, Andras Szilard (BBTE): Egymasra illeszkedé ortologikus haromszogparok tulajdon-
sagai. Az Informatika szekcioban a kovetkezd el6adasok hangzottak el: Bod6 Zalan (BBTE):
teztyt: Feleletvalasztos tesztgeneralo eszkoz; Fejér Norbert (Sapientia EMTE), Antal Margit
(Sapientia EMTE): Egérdinamika-alapu felhasznaléazonositas mély neuradlis halok segitsé-
gével; Oltean-Péter Boroka (Sapientia EMTE): Epidemiologiai modellek osszehasonlitisa
vizualizacios eszkoz segitségével; Naghi Mirtill-Boglarka (Sapientia EMTE), Iclanzan David
(Sapientia EMTE): Szamitogépes evolucios érzékelés: neuroevoliicios keretrendszerek dttekinté-
se és o0sszehasonlitasa. Délutan plenaris eladassal folytatodott a rendezvény. Solymeosi Tamas,
a Budapesti Corvinus Egyetem professzora A kooperativ jatékok magjanak leirasarol cimii elo-
adasat hallgathattak meg a résztvevok. A plenaris eléadast kovetden tovabbi 5 eldadas hangzott
el a Matematika szekcioban: Kristaly Sandor (BBTE/Obudai Egyetem, Budapest): Lemezek
alapténusa negativan gorbiilt terekben; Mester Agnes (Obudai Egyetem, Budapest), Farkas
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Csaba (Sapientia EMTE), Kristaly Sandor (BBTE/Obudai Egyetem, Budapest): Kompakt
Szoboljev-bedgyazdasok nemkompakt sokasagokon izometriacsoportok orbitexpanzioja réven;
Farkas Csaba (Sapientia EMTE), Brézis—Nirenberg-tipusu feladatok nemkompakt Finsler-
sokasdagokon; Kajanté Sandor (BBTE): Az interpoldlt Poincaré-metrika flag-gorbiiletének
meglepd viselkedése; Réth Agoston (BBTE): Egyszerii, valamint siilyozott {algebraitrigonom
etrikus|hiperbolikus} exponencidlis kizelségi B-gorbék és B-feliiletek.

Végiil a konferencia leglinnepélyesebb pillanata kovetkezett, a Farkas Gyula-emlékérem
atadasa.”® Az emlékérmet olyan altalanos iskolaban vagy kozépiskolaban oktatdo matematika
vagy informatika szakos tanar kaphatja, aki tevékenységével jelentésen hozzajarult a matema-
tikai vagy informatikai ismeretek terjesztéséhez, és a tehetséggondozéasban kiemelked eredmé-
nyeket ért el. Az idei dijazottak: Benczé Piroska (Gyergyoalfalu), Deak Eva (Sepsiszentgyorgy)
¢és Pacurar Maria (Temesvar). A laudaciokat Szenkovits Ferenc és So6s Anna olvasta fel, a
dijakat Andras Szilard adta at. Osszesen 22 el8adas hangzott el, és 61 regisztralt résztvevodje
volt a rendezvénynek.

A szakosztaly tagjai részt vettek a Budapesti Corvinus Egyetem altal szervezett Farkas
Gyula Emléknapon, melyet Farkas Gyula haldlanak 90. évforduldja alkalmabol szerveztek.
Ezenkivill tavaly is bekapcsolodtak az EME kiils6 kutatasi programjaba, illetve részt vettek a
Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszakdn, ezaltal apolva az egyiittmiikodést az EME Miiszaki
Tudomanyok Szakosztalyaval.

Tisztségviselok: Robu Judit elndk, Maké Zoltan alelnok, Darvay Zsolt titkar.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly 2020-ra 14 rendezvényt megtartasat tervezte, azonban
a vilagjarvany miatt ezek megvalositasa nagyrészt elmaradt. Marcius kdzepéig tartottak rendez-
vényeket, majd a hatosagi szigoritdsok nyoman egy ideig nem keriilt sor semmiféle eseményre.
Egy alkalmazkodasi id6szakot kovetden megprobaltak tevékenységeiket az online térbe helyez-
ni, viszont ennek eldre lathaté kovetkezménye volt a szakosztaly idésebb korosztalyhoz tartozo
tagjainak lemorzsolddasa.

Januar 21-én Versmuzeum, borpoézis cimmel tartottak k6zos rendezvényt a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztallyal, melyen a meghivott Pap Péter enyedi borasz
mellett kozremiikodtek a THE-Trupp Egyetemi Irodalmi Szinpad tagjai. Februar 29-én Kedvelt
virdgaink, a rozsak cimmel a Csombordi Rozsatermel6k Klubjanak szakemberei tartottak eld-
adast. A szakosztaly, kapcsolodva a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2020-as, Joviformalo
tudomany témaju rendezvénysorozatahoz, a Sepsiszentgyorgyi Fidkegyesiilettel, a Sapientia
EMTE Marosvasarhelyi Karanak Kertészmérnoki Tanszékével, a Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi
Ko6zpont munkakdzosségével, valamint az illyefalvi LAM Alapitvannyal kdzosen szervezte
meg november 21-én a Jovdformalo agrartudomany témaja XVI. agrdartudomanyi konferenciat.
A konferencia 19 szakmai eléadast és egy konyvismertetdt foglalt magaban. Ezek a szantofoldi
¢s kertészeti novénytermesztés, az allattenyésztés, a tajépitészet, a mikroszaporitas, a mikrobi-
ologia, a mezOgépészet, az organikus gazdalkodas, a vegetacidokutatas és a tudomanytorténet
szakmai alegységeket képviselték. Az eléadok nagy része az utdbbi években a Sapientia EMTE
rendszerében képzett agrarmérndk, kertészmérnok, illetve tajépitészmérndk. A konferencia

53 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/a-farkas-gyulaemlekerem-idei-dijazottjai-benczo-piroska-deak-
eva-pacurar-maria-278502
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eredményeként kiemelhet6 az online megvaldsitas sikeres szakszerti lehetsége €s a kezdd
szakemberek tudomanymiivelés iranti érdeklédésének 6sztonzése. A konferencia anyaga, az é16
kozvetités mellett, visszanézhet6 a YouTube-csatornan.** A tudomanyos iilésszakrol a Székely
Hirmondd, a Néptijsag, valamint az Erdélyi Gazda hasédbjain is olvashat6 tudésitas.
Tisztségviselok: Nyaradi Imre Istvan elnok, Fazakas Csaba alelnok, Lazar LaszI6 titkar.

Fiokegyesiileteink

A fidkegyesiiletek, akarcsak a szakosztalyok, fontos pillérei az EME-nek, hiszen kiilonb6z6
régidkat kapcsolnak be a tudomanyos vérkeringésbe, ezaltal hozzajarulva ahhoz, hogy a kuta-
tomunka, a tudomanymiivelés és -népszeriisités a nagy egyetemi kézpontokon kiviil is ered-
ményes lehessen. Rendezvényeiket altalaban a helyi civil szervezetekkel, dnkormanyzatokkal
karoltve szervezik, igy azok a regionalis igényeket is szem el6tt tartjak, s az anyagi hatteret
is igyekeznek kozdsen megteremteni. Munkajuk altal ujabb igéretes lehetdségek tarulnak fel
mindazon fiatal kutatok el6tt, akik sziil6foldjiikon szeretnék tudasukat kamatoztatni, itt sze-
retnének bekapcsolodni a tudoményos életbe. A fidkegyesiiletek tevékenységét a telepiilések
betiirendjében tiintetjiik fel.

Az aranyos-vidéki fiokegyesiilet a legfiatalabb az EME fiokegyesiiletei koziil, 2019 mar-
ciusaban alakult. Tavalyi tevékenységét bearnyékolta a vilagjarvany, a tervezett eléadasok,
rendezvények koziil csupan a januari és februari alkalmakra kertilt sor. Januar 22-én a farsangi
iddszakkal kapcsolatos 6sszejovetelt tartott a fiokegyesiilet, melynek keretében Pozsony Ferenc
akadémikus erdélyi farsangi hagyomanyokrol tartott vetitett képes eldadast, Ferencz Szilard
Szentmihaly régen és ma cimmel az alsdfels6szentmihdlyi fényképgylijteményét mutatta be.
Februarban Lupescu Maké Maria Szerzetesek asztalanal a kozépkori és kora ujkori Erdélyben
cimil eléadasat hallgathattak meg az érdeklddok.

A fiokegyesiilet elnoke Fodor Attila, titkira Mathé Hajnal.

A csikszeredai fiokegyesiilet 2020-ra tervezett, 4 nemzeti tudomanyossag és miivészetek
erdélyi-székelyfoldi kivalosagai témaju tudomanynapi rendezvénye a koronavirus-jarvany miatt
elmaradt, a szervezok 2021 novemberére halasztottak.

Fiokegyesiileti elnok: Balazs Lajos, fiokegyesiileti titkar: Ambrus Tiinde.

A gyergyoszentmiklési fiokegyesiilet 2020-as évi tevékenységét is hatranyosan befo-
lyasolta a koronavirus-jarvany. Januar, februar honapokban konyvbemutatokat szerveztek
Gyergyo6szentmikloson, Kilyénfalvan, Szarhegyen, Ditréban és Remetén, azonban marcius-
tol a jarvany miatt nem keriilt sor tovabbi rendezvényekre. Novemberben a fidkegyesiilet is
bekapcsolddott a tudomanynapi rendezvényekbe. November 11-12-én tartottak nemzetkozi
torténészkonferenciat A trianoni békediktatum és az erdélyi magyarsdag autonomiatérekvései a
20. szazadban és a 21. szdzad elején cimmel, melynek kdzponti téméjaként a trianoni békedik-
tatumot és az erdélyi magyarsag 20. szazadi €s 21 szazad eleji autonomiatdrekvéseit jelolték
meg. A rendezvényen 7 el6adas hangzott el, melyeket a rendkiviili helyzetnek kdszonhetéen

3% https://www.youtube.com/channel/UCYqloC9Xck2Lyx Y TSgKnAxw/
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a Gyergyo Tv is kozvetitett. Az eldadasokrol késziilt felvételek megtekinthetdk a Gyergyo Tv
YouTube-csatornajan.>
Fiokegyesiileti elnok: Garda Dezsé.

A marosvasarhelyi fiokegyesiilet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tu-
domanyos munkassagot. Akik tudomanyos tevékenységet végeznek, — koziiliik elsésorban a
természet- és miiszaki tudoméanyok miiveldi — azt nem az EME keretében, hanem egyéb szak-
mai intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az I.
szakosztalybdl is tobben az EME-n kiviil mas tudomanyos szervezetekhez is kapcsolodnak,
igy példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasaghoz.

A fidkegyesiilet november 28-an — A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 19. féruma-
hoz kapcsoloddan és a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilettel kozosen — Maros megye
és Marosvasarhely torténetébil cimmel szervezett tudomanyos videdkonferenciat, amelyen
Shelytorténeti el6adas hangzott el. Az eldadasok szerkesztett valtozatait egy tanulmanykdotetben
kivanjak megjelentetni. A fiokegyesiilet szakmai szempontbol aktiv tagjai részt vettek egyéb
tudomanyos intézmények altal szervezett hazai és kiilf6ldi tudomanyos megnyilvanulasokon,
és szakmai folyoiratokban és tanulmanykdtetekben tobb tanulmanyt tettek kdzzé. Mindezek
mellett a tapasztalt kutatok elsdsorban — de nemcsak — a palyakezd¢ fiataloknak nyujtottak
szakmai tanacsadast.

Fiokegyesiileti titkar: Simon Zsolt.

A sepsiszentgyorgyi fiokegyesiilet két rendezvényt is szervezett a tudomany napja kere-
tében: sor keriilt egy sajat rendezvényre, illetve egy k6zos konferenciara az Agrartudomanyi
Szakosztallyal, utobbit Nyaradi Imre-Istvan kezdeményezésére. Mindkét tudomanynapi ren-
dezvényt rendhagyd modon online tartottak, és a ,,virtualis nagykozonséget” céloztak meg.
A Jovéformalo tudomany. A tudomany a jovo szolgdlataban cimet viseld, november 14-én
megtartott virtualis kerekasztal-beszélgetés alkalmaval Székelyfoldrdl szdrmazd, Amerikaban
é16 kutatokkal: Balazsi Gabor biologussal (New York Allami Egyetem) és Darvas Tamas
matematikussal (Marylandi Egyetem) beszélgetett Biré Boroka Jilia, a fidkegyesiilet elné-
ke. A beszélgetés a kovetkezd témakat érintette: alap- és alkalmazott kutatasok, mesterséges
intelligencia, interdiszciplinaritas, multidiszciplinaritas, real- és human tudomanyok szerepe a
jovoformalasban, kreativitas és tudomanymiivelés, termékfejlesztés. A rendezvény élében ko-
vethetd volt a fiokegyesiilet 2020 novemberében 1étrehozott YouTube-csatorndjan, és tovabbra
is megtekinthetd az alabbi linken: https://youtu.be/zZR_VAv0-9kY.

Szintén a tudomanynapi forum kézponti témajahoz kapcsolodott a Jovdformalo agrartu-
domany témaju XVI. agrdartudomdanyi konferencia, melyet az Agrartudomanyi Szakosztaly és
a Sepsiszentgyorgyi Fiokegyesiilet szervezett kardltve a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi
Karanak Kertészmérnoki Tanszékével, a Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi Kézpont munkakd-
zOsségével, valamint az illyefalvi LAM Alapitvannyal november 21-én. A 19 szakmai el6adast
¢és egy konyvismertet6t magaban foglald konferenciat a Zoom platformon tartottak, és é16-
ben kovethetd volt a fiokegyesiilet YouTube-csatorndjan is. Az é16 kozvetités alatt a YouTube

55 https:/bit.ly/2KGD619
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csevegofalan tobb nézd is interaktivan bekapcsolddott, kérdéseket, javaslatokat fogalmaztak
meg, az eldadok pedig szintén az lizendfalon valaszoltak ezekre a kérdésekre. A vided mellett
tehat értékes szakmai tartalom sziiletett irdsos formaban az tizen6falon is.

A fidkegyesiilet elnoke: Biré Bordka Julia.

A szilagysomlyoi fiokegyesiilet 2020-as programjai koziil sajnos, a koronavirus-jarvany
miatt, nagyon sok nem valdsulhatott meg. A fidkegyesiilet januar 14-én tartotta meg kozgytilését.

Februar 11-én a magyar kultira napja alkalmabol az EMKE Szilagysomly6 és vidéke
egyesiilettel kozosen szerveztek konferenciat 50 éves a Kriterion Kényvkiado cimmel. A ren-
dezvény délelottjén talalkozot tartottak az ifji olvasokkal, melynek keretében a Simion Barnutiu
Fégimnazium 9-12. osztalyos magyar diadkjaival ismerkedtek. A konferencia masodik részében,
az linnepi megnyitot kovetden, a résztvevok megtekintették az Interjik a Kriterion Kiado meg-
alakulasarol c. felvételt, majd az alabbi eléaddsok hangzottak el: Szabé Gyula: Az 6¢ évtized
erovonalai. Révid dsszefoglalo a Kriterion torténetérdl; Szabé Zsolt: Szilagysag a Kriterion-
konyvek tiikrében; Major Istvan: Kényvnyomtatas Zilahon, kényvnyomtatas a Szilagysdagban;
Bajusz Istvan: 4 szerzé munkdja a kiadoval; Széman Péter: Olvasé Romaniaban (Kolozsvar,
Bukarest, Zalha, Szilagysomlyo) — kényvolvaso emlékek a 70—80-as évekbdl; Pocsveiler Ilona:
Konyvtaralapitas a 90-es években. A szilagysomlyoi Bathori Istvian Anyanyelvi Konyvtar.

Szeptember 15-30. kdzott tartottak a XX. pedagogus-tovabbképzot a Bathory-napok kere-
tében, melyet a Bathory Istvan Alapitvannyal és a Romaniai Magyar Pedagogus Szovetséggel
(Gal Kelemen Oktatasi Kozponttal) kdzosen szerveztek. A rendezvényen pedagégusoknak sz616,
interaktiv online képzésre kertilt sor, melyet Petkes Csaba, a Studio-didakt Kft. programigaz-
gatoja, tovabbképzés-vezetd pedagdgus tartott.

Fiokegyesiileti elnok: Széman Péter.

A Zilah és vidéke fidkegyesiilet mindig, tavaly is egyiittm{ikodott mas szervezettel, egye-
stilettel: az EME szilagysomlydi fiokszervezetével, a zilahi EMKE-vel, a Szilagy Megyei
Mivelddési és Miivészeti Kozponttal, a Megyei Mizeummal, az RMDSZ Szilagy megyei szer-
vezetével, a Hepehupa miivel6dési folyoirattal. A fiokegyesiilet immar hagyomanyossa valt
rendezvénye a Szildgysdag-kutatds napja, melyet sok éve rendszeresen szerveznek meg Szilagy
megye kiilonb6zd telepiilésein, mas-mas témakorrel. Céljuk a régio torténelmének, kultirajanak
megismertetése, minél nagyobb kozonség elott, és ennek keretében a szorvanyban €16 szilagy-
sagi magyarok identitastudatanak erdsitése. Az Emlékezziink régiekrél — 75 éve hunyt el Petri
Mor, Szilagysag monografusa témaju rendezvényt 2020 majusara tervezték, azonban terveiket
a jarvanyhelyzet modositotta. Mivel a szilagysagi kozonség esetében az online eldadasok nem
hasznalhatok, igy, hosszas toprengés utan, egy poszterkiallitas megvaldsitasa mellett dontdttek,
Szilagy varmegye Petri Mor koraban cimmel, melyet december 29-én nyitottak meg. A szerve-
z6k eredetileg 20 poszter kialltasat tervezték, de az dsszegylijtott adat- és képmennyiség végiil
is 35 posztert eredményezett. A kiallitds bemutatja Petri Mor életét €s munkassagat, majd pedig
részletesen Szilagy varmegye allapotat, fejlodését 1étrejottétdl, 1876-tol az elso vilaghdboruig.
Az elkészitett anyag szovegei kétnyelviiek, magyarul és romanul is olvashatoak, igy a szerve-
z0k reménykednek, hogy szélesebb kozonséghez is eljut, ezenkiviil tartds anyagra késziilt, és
konnyen szallithato, ezért mas helyszineken is bemutathat6. A kiallitas a zilahi EMKE-hazban
van elhelyezve, egyeldre, a korlatozasok miatt, eldzetes regisztracioval latogathato.
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Fidkegyesiileti elnok: Bajusz Istvan.

Ifjusagi szakesoportjaink

Egyesiiletiink 2020-ban is felkarolta, tdmogatta és dsztondzte a tudomanyos utanpotlast
biztositd szakmai mithelyeket és az azok altal tomdritett, tudomanyos tevékenységre vallalkozo
didksagot.

A Kolozsvari Magyar Torténészhallgaték Egyesiilete (KOMATE) 2020-as tevékenységét
is igencsak korlatozta a vilagjarvany. Az év elsé felében nem tartottak rendezvényeket a megszo-
ritdsok miatt. Az éves tisztljitast szeptemberben tartottdk meg, online formaban. A megvalasz-
tott vezetdség: Csiki Szilard elnok (kulturalis turizmus, II1. év), Filep David alelndk (kulturalis
turizmus, I11. év), Molnar Istvan alelnok (kulturalis turizmus, III. év), Bartos-Elekes Imre titkar
(torténelem, II1. év). Oktober 10-én szerveztek egy tarsasjatékozassal egybekotott, ismerkedd
rendezvényt, majd novemberben online Honfoglalo-bajnoksagot, azzal a céllal, hogy a hallga-
tok kozosségét épitsék, és megismerkedjenek egymassal. November 12-én a Foldrajz Korrel
kozosen tartottak online rendezvényt FOK-KOMATE Skribbl.io night néven. Igyekeztek az
online kozeg ellenére is beszélgetéseket, talalkozokat szervezni, illetve tobb otletborze is volt a
hallgatok otleteinek, igényeinek megismerése céljabol. Elkésziilt a KoMaTE Instagram-oldala
is, melyen keresztiil konnyebben és a szocidlis média igényeinek megfeleléen kommunikalhat-
nak a hallgatokkal.

Kutatomiihelyek

Az EME tamogatja azon tudomanyos mithelyek tevékenységét, melyek 6sszhangban vannak
célkitiizéseivel. Tovabbra is helyet biztositunk székhazunkban a Posta Béla Egyesiiletnek, amely
a romaniai magyar régészek reprezentativ szervezete, és célja a torténeti, mivelddéstorténeti,
régészeti, telepiiléstorténeti kérdések kutatdsa és az erre irdnyuld tevékenységek tamogatasa,
a miemléki és muzedlis értékek kutatasa és megovasa, illetve az egyetemi szintii régészeti
képzés és torténelemoktatas eldsegitése. Szintén az EME székhaza ad otthont a Radé Ferenc
Matematikamiiveld Tarsasagnak is, amely rendszeresen jelentet meg matematikai szaklapot.

A Pésta Béla Egyesiilet — az erdélyi magyar régészek repezentativ szervezete — keretében
zajlo tevékenységek szervesen hozzajarulnak a tudomanyossag kiszélesitéséhez. Az egyesiilet
alland¢ kiemelt egyiittmiikddo partnere az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a két intézmény kozos,
hosszu tava projektekben vesz részt, ugyanakkor kutatopontot tart fent, amelynek az EME
biztosit helyet.

A Posta Béla Egyesiilet emellett szorosabban egyiittmiikddott a roméaniai muzeumi és kuta-
tohalozattal is. A 2020. évi — a magyar allam és az Erdélyi Reformatus Pilispokség altal finan-
szirozott — 10 reformatus templom interdiszciplinaris kutatasa cimQ kutatasi projekt soran az
egyesiilet kivaléan miikddott egyiitt a Csiki Székely Muzeummal, az udvarhelyi Hadz Rezsd
Muzeummal, a Maros Megyei Mizeummal, a Szatmar Megyei Muzeummal és Erdély Torténeti
Muzeumaval (Kolozsvar).

Az egyesiilet szervezésében a 2020-as évben tovabb folytatédtak a Nagykaroly—Bobald
tellen (Szatmar megye, RO) illetve a mikhazai (Maros megye, RO) romai katonai taborban zajlo
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régészeti feltarasok (Molnar Zsolt és Panczél Szilamér vezetésével). A feltarasi munkalatok so-
ran szamos interdiszciplinaris kutatasi egytittmiikodésre kertiilt sor németorszagi, magyarorszagi
és romaniai kutatokkal és intézményekkel.

Részt vett egy hataron atnyuld, Szatmar és Szabolcs-Szatmar megy¢k szakintézményei ko-
z0otti egyiittmiikddési projektben (COMODI. A Cross-Border Open Model of A Digital Museum
Database. Pachet de actiuni: WP2. Digital Model and Database for Museums). Ezek mellett tobb
Kolozs megyei teriiletrendezési terv elkészitésében vallalt szerepet.

Az év soran szamos foglalkozas folyt a régészeti anyagismeret, régészetidokumentacio-
készités, valamint a régészeti anyagismeret és feldolgozas terén a BBTE keretében. Ismételten
sor keriilt a Posta Béla Szakkollégium keretében folyo hallgatoi képzésekre, terepkutatasokra
is. Az egyesiilet tanulmanyutakat szervezett, €s tapasztalatcseréken vald részvételi lehetdségeket
teremtett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoinak, illetve bvitette az egyetemi oktatast
segitd kézikonyvtar dllomanyat. A 2020-as évben is sor keriilt a régészeti targyu, vendég eldadok
altal tartott eldadas-sorozat megszervezesére.

2020-ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvannyal
kozosen elkezdédtek a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol (Uj sorozat)
ujabb kotetének szerkesztési munkalatai.

A Bethlen Gabor Alap, Magyarorszag Kormanya és az Erdélyi Reformatus Piispokség, a
Szatmar Megyei Tanacs és a Nagykarolyi Varosi Tandcs taimogatasanak koszonhetden az egye-
stilet az erdélyi térség tarsadalomrégészeti kutatasat célzo programjait 2020-ban is sikeresen
megvalositotta.

Az egyesiilet vezetdsége: Bajusz Istvan elnok, Molnar Zsolt programvezeto.

Az EME mint partnerintézmény otthont ad a Rad6 Ferenc Matematikamiivel6 Tarsasagot
mikddtetd munkakozosségnek. A Tarsasag 1997-t61 adja ki a Matlap cimi, ifjisagi matema-
tikai szaklapot, amely elsGsorban altalanos és kozépiskolas didkok szdmara késziil, de tartal-
maz feladatokat elemi iskolasok szamara is. A szerkesztdség munkajaban iskolai és egyetemi
tanarok, valamint egyetemi hallgatok is részt vesznek. A jarvanyhelyzet az 6 munkéajukat is
nehezitette, de igyekeztek tevékenységiiket a megnehezitett koriillmények kozott is végezni.
A Tarsasag évente részt vesz a Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum keretében sorra
keriil6 matematika és informatika konferencia szervezésében. A konferenciara 2020-ban a jar-
vanyhelyzetre valo tekintettel online forméban keriilt sor. A szakmai, modszertani eléadasok és
tanacskozasok soran a tanarok ezuttal is megoszthattak tapasztalataikat, elmondhattak javasla-
taikat, megbeszélhették a matematikaoktatas aktualis problémait. A legszinvonalasabb szakmai
eléadasok megjelenésére a Tarsasag altal kiadott lapban is helyet biztositanak. A Radé Ferenc
Matematikamiivelé Tarsasag 2006-t0l része annak a szakmai bizottsagnak is, amely évente
harom matematika- és informatikatanarnak itéli oda a Farkas Gyula-emlékérmet, amely szakmai
és pedagogiai munkassagukat elismer6 életmudij.

Tisztségviseld: Szenkovits Ferenc elndk.
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Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2020-ban, stratégiai céljai megvalositasa érdekében, a ko-
vetkez0 hossza tava programokat miikddtette.

I. Kutatéintézetiink, kutatasi programjaink

Az EME Kutatdintézete els6sorban az un. hon- és nemzetiségismereti tudomanyok mivelé-
sére jott 1étre, mely néhai Jaké Zsigmond nevéhez fiz6dik, az 6 szellemét kovetik a kutatdintézet
munkatarsai is. Az intézet igazgatoi tisztségét Kovacs Andras miivészettorténész, az MTA kiils6
tagja tolti be.

A Kutatdintézetnek jelenleg hdrom osztalya van, melyek dsszefogjak a human és tarsadalom-
tudomanyi, a miiszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi €s gyogyszerészeti
kutatési projekteket. Az EME 2020-ban 37 kutatasi programot miikodtetett 15 foallasa és
50 kiilsé6 munkatars révén.

Az elmult év valamennyi munkatarsunk tevékenységét nehezitette, ugyanis nemcsak a
forrasokhoz és a szakirodalomhoz vald hozaférés valt nehézkessé, hanem a szakmai egyiitt-
miikodések és a kozos munka fenntartasa is. Mindezek ellenére kijelenthetjiik, hogy szamos
rangos hazai ¢és kiilfoldi publikacio sziiletett a tavalyi évben, folytatodtak a mar elkezdett
kutatasok, és a mostoha koriilmények ellenére ujakat is sikeriilt beinditani.

Az intézet belsé munkatarsai torténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, irdsantropologiai,
eszmetdrténeti, paleontologiai és hidrotechnikai kutatasokat végeznek.

A kutatasi programjaik szorosan kapcsolédnak az erdélyi magyarsag torténetéhez, kultura-
jahoz és fejlodéséhez (foleg torténeti és nyelvészeti forrasok feltarasa altal), munkdjuk révén a
Jakoé Zsigmond, Szabd T. Attila és Tonk Sandor altal kijel6lt vonalon haladnak.

Intézménylink szamos kiilsé kutatési projektet is timogat, a harom kutatointézeti osztaly
Osszefogja a human és tarsadalomtudomanyi, a miiszaki és természettudomanyi, valamint az
orvos- €s gyogyszerésztudomanyi kutatasi projekteket is. Ezen kutatasokra rendszerint erds
inter-, illetve transzdiszciplinaritas jellemz6, ugyanis egy-egy projekt tobb tudomanyag miiveldit
is foglalkoztatja, illetve intézménykdzi egyiittmiikodésre is lehetdséget nyujt.

A 2020-as évben mintegy 50 személy (kiilsé munkatars) végzett 13 kutatasi projekt kere-
tében iddszakos kutatomunkat. A kutatasban részt vevo fiatalok munkajat egyetemi tanarok
iranyitjak, ezaltal is 6sztondzve, segitve az egyetemeken zajlo kutatést és a szakkorok miiko-
dését. Az alabbiakban a fent emlitett, harom osztalyban foly¢ kutatasi programokat tekintjiik
at, majd kitériink a féallasu, illetve kiilsé munkatarsak eddigi megvaldsitasaira, illetve varhatod
eredményeire. A kutatdsok szertedgazo témait nehezebb 6sszefogni egy csokorba, eredménye-
ikr6l a kutatasvezetok beszamoloi megtalalhatok az EME aktualis eredményekkel folyamatosan
frissiilé honlapjan.

Az EME 2020. évi kutatasi programjai

Az EME Kutatointézetének harom osztalyaban 2020-ban az alabbi kutatasi projektek mun-
kalatai folytak:
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A) A human és tarsadalomtudomanyi osztaly kutatasi projektjei

1. Az Erdélyi okmanytar koteteinek szerkesztése és Erdély kézépkori torténetének
kutatasa (az NKFI 119430. sz. projektjének és a Domus Hungarica-6sztondij tamogatasaval).
Projektvezetd: Jako Klara. Kutatok: W. Kovacs Andras, Hegyi Géza. A projekt keretében a
kovetkezo kutatasok zajlanak:

1.1. Az Erdélyi okmanytar V. kotetének szerkesztése. Az Erdélyi okmanytar célja az Erdély
torténetére vonatkozo kdzépkori (1542 el6tti) nem elbeszéld forrasok (oklevelek, misszilisek,
szamadasok stb.) teljességre torekvo Osszegytijtése, kritikai vizsgalata és kozzététele magyar
nyelvii regesztakban. A sorozatot néhai Jakoé Zsigmond (1916-2008) professzor kezdeményezte,
aki az 1400-ig terjedd okleveles anyag zomét fel is dolgozta. A V-VI. kotet szerkesztése igy az
0 kéziratanak gépbe vitelét, ellendrzését, egységesitését, kiegészitését, illetve mutatokkal valo
ellatasat jelenti. Mostanra az V. kotet (1373—1389) Jako-féle regesztainak begépelése, ellendrzé-
se ¢s kiegészitése befejezddott, elkésziilt a kotet térképmelléklete is; jelenleg a kotet lektoralasa
¢és a mutato készitése van folyamatban.

1.2. Az Erdélyi okmanytar szerkesztéséhez kapcsolodo segédletek dsszeallitasa. Az ok-
manytar atfogd jellege csak szertedgaz6 konyvtari és levéltari kutatasok révén biztosithato.
Ennek f6 teriiletei: a) a szorvanykozlések dsszegytijtése, tematikus bibliografiak osszeallitasa;
b) a kutatas el6tt eddig ismeretlen oklevelek feltarasa, lefényképezése romaniai levéltarakban;
c) pétlasok az Erdélyi okmanytar megjelent koteteihez.

1.3. Erdély kozépkori torténetéhez kapcsolodo alapkutatasok, elsésorban archontolégiai
tablazatok, genealdgiai tablak, prozopografiai adattarak, térképek készitése. Folyamatban
van: a) az erdélyi kozépkori megyei hatdosagok miikdodésének kutatasa; b) az erdélyi plispokség
egyhazi tized adminisztralasanak feltarasa a kdzépkori erdélyi egyhazmegyében.

2. Fejedelemségkori forrasok feltarasa és kiadasa. Projektvezetd: Kovacs Andras ny.
egyetemi tanar, igazgato. A kutatas célja Erdély kora ujkori torténetére vonatkozo forrasok
feltarasa, kiadasa. Keretében a kutatok a kovetkez6 munkalatokat végzik:

2.1. Az erdélyi kiralyi konyvek regesztazasa és kiadasra valo el6készitése (ETA VIL.).
A fejedelmi kancellarian vezetett Kiralyi konyvek (Libri Regii) a kora tijkori Erdély torténetének
legjelentésebb forrascsoportjat alkotjak. Torténeti forrasértékiiket a benniik fellelhetd irattipu-
sok valtozatossaga, a fejedelemségkori Erdély tarsadalmi €letének csaknem minden teriiletére
kiterjed6 adatgazdagsaga adja. A forraskiadvany-sorozat korabbi koteteinél is alkalmazott sza-
balyok szerint folytatodik Bathory Géabor és Bethlen Gabor (1613-1629) kiralyi konyveinek a
kivonatolasa. Kutatok: Fejér Tamas, Pako Lészlo, Szasz Aniko.

2.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyz6konyveinek regesztazasa és ki-
adasra valo el6készitése. E munka célja a fejedelemségkori Erdély egyik jelentds hiteleshelyén
vezetett protocollumok latin nyelvii bejegyzéseinek magyar nyelvii kivonatokban valo kozlése,
a Jako Zsigmond altal kdzzétett kozépkori jegyzokonyvek sorozatainak folytatasa. A 17. szazad
végéig vezetett 27 protocollum idérendbe rendezett kivonatait részletes mutatoval ellatva teszik
hozzaférhetové a tervezett kiadvanyok. A sorozat elsé kotete (A kolozsmonostori konvent feje-
delemség kori jegyzokonyvei . 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi
Bogdandi Zsolt. Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Kolozsvar, 2018.) 2018 tavaszan jelent meg.
Jelenleg az 1591-1602 kozotti bejegyzések regesztazasa folyik. Kutatd: Bogdandi Zsolt.
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2.3. Az erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyzokonyveinek regesztazasa és kiadasra
valé elokészitése. 2016 végeén jelent meg az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatban (ETA VIII.
2.) az erdélyi kaptalan jegyzokonyveinek oklevélregesztaibol késziilt masodik kotet. A kotet az
1600-1613 kozott vezetett jegyzOkonyvi bejegyzések magyar nyelvii kivonatait tartalmazza.
A korszakhatart Bathory Gabor fejedelem halalanak idépontja jelentette. A munka kovetkezo
szakaszat a Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa alatt (1613—1629) keletkezett, Debreceni Janos,
Tarackdzi Péter, Barkai Ambrus és Bojti Veres Gaspar kaptalani levéltarosok altal vezetett jegy-
z6konyvek kivonatolasa képezi (6rzohelyiik: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
jelzetiik MNL OL F2). A feldolgozandé anyag tetemes volta miatt vélhet6leg két kotetre fognak
ragni a Bethlen Géabor koraban bevezetett okleveleket feldolgozo regesztak. A kotetek koziil
terveink szerint az els6t az 1613—1619-ben kelt bejegyzések, mig a masodikat az 1619-1629 ko-
z0tt sziiletett oklevelek regesztai fogjak képezni. E majdani két kdtet koziil az els6 regesztainak
zome Debreceni Janos hiteleshelyi levélkeres6 jegyzokonyvi bejegyzéseibdl késziil, kisebb ré-
szét fogjak alkotni a Tarackozi Péter rekvizitor bejegyzéseibol késziild regesztak. A Debreceni
Janos levéltaros altal vezetett jegyzokonyv 1613—1614-ben kelt bejegyzéseinek oklevélregesztai
mar elkésziiltek, jelenleg az 1615-0s évi bejegyzések regesztazasa folyik. Kutato: Galfi Emoke.
A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egyiittmiikodésben zajlik.

2.4. A fejedelmi kancellaria miikodése a Bathoryak koraban (1571-1602). E hivatal-
¢és intézménytorténeti kutatas célja a Bathory-kori kancellaria szervezetének és mikodésének
vizsgalata. Az egész korszakra vonatkozo kutatasok mellett folyik a kancellariai személyzet
Kutatd: Fejér Tamas.

2.5. A fejedelmi tabla miikodése a 16. szazad masodik felében. Az intézménytdrténeti/
jogtorténeti kutatas célja a felsObirdsag kialakulasanak, szervezetének és miikodésének tiszta-
zasa, személyzeti adattaranak osszeallitasa. Kutat6é: Bogdandi Zsolt.

2.6. A kolozsvari jogiigyigazgatok (direktorok) intézménye és szamadasaik (1584—1660).
A kutatas célja az intézmény szervezetének és miikodésének vizsgalata, a tisztségviseldk hivatali
jegyzékének az Osszeallitasa €s éves szamadasainak a kozzététele. Eddig elkésziilt a szamadasok
atirasa, a névmutato, a tisztségviselok névsoranak jegyzéke, és megjelent egy magyar nyelvii
tanulmany az intézménynek a varosi vagyon védelmében betoltott szerepérél (A kolozsvari
jogiigyigazgatok és a varosi vagyon védelme 1584—1660), illetve egy német nyelvii tanulmany
az intézmény tevékenységérol (Zur Rechtspflege und Vermogensverwaltung im Siebenbiirgen
des 16.-17. Jahrhunderts. Fiskaldirektoren im friihneuzeitlichen Klausenburg). Folyamatban
van a direktorok altal kezdeményezett kozvadas perek levéltari felkutatasa és adatbazisban vald
Osszesitése (1584—1640 kozott kb. 400 per). Kutato: Pakod Laszlo.

2.7. Biin6zés a kora ujkori Kolozsvaron. Emberi élet elleni biincselekmények a 17.
szazad kozepéig (2018 szeptemberétsl a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval). A ku-
tatas célja a Kolozsvaron a 16. szazad utolso évtizedeitdl a 17. szazad kozepéig elkovetett és a
forrasokban fennmaradt emberi élet elleni biincselekmények szambavétele és elemzése. 2020
folyaman, a levéltarak bezarasa okan, a forrasfeltaras akadozott, igy elérelépés foként a csaladon
beliili emberdlések, a rablogyilkossagok és a kocsmai emberdlések feldolgozasanak a teriiletén
tortént két eldadas és két tanulmany formajaban. Kutato: Pakod Laszlo.

2.8. Gyulafehérvar és a koriilotte elteriilo uradalom tarsadalma (1541-1600). A kutatas
célja az erdélyi fejedelmek székvarosanak és a koriilotte kialakuld uradalomnak a tarsadalmi
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szempontu vizsgalata, kiilonos tekintettel az egyhazi javak szekularizacidjara és az abbol fa-
kado valtozasokra. A kutatas a gyulafehérvari Batthyaneumban, romaniai levéltarakban (Déva,
Kolozsvar, Szeben) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato levéltari
fondok vonatkozé okleveleire épiil. Kutat6: Galfi Emoke.

2.9. Mezovarosi fejlédés Erdély hét vairmegyéjében (1541-1600) (a Bolyai Janos Kutatasi
Oszténdij tAmogatasaval). Az erdélyi mezévarosok 16. szazadi torténetérdl, néhany nagyobb
telepiilés (pl. Torda és Gyulafehérvar) kivételével, 1ényegében igen keveset tudunk. Minthogy
levéltaraik 16. szazadi iratanyaga (a varosvezetés altal kiallitott oklevelek, illetve az altaluk ve-
zetett jegyzOkonyvek) szinte teljesen elpusztult, fejlddésiik fébb kérdései csupan egyéb levéltari
forrasokban fellelhetd szorvanyadatok alapjan vizsgalhatoak. A kutatomunka célja a mez6varosi
jogallas és fejlodési fok, varosvezetési szervezet és ligyintézés, tarsadalmi rétegzddés, igazsag-
szolgaltatas, mezogazdasagi, kézmipari és esetenként banyaszati termelés, valamint a kereske-
delem kérdéseinek tisztazasa a jelzett idoszakban keletkezett levéltari iratanyagok atnézésével
¢és az eddigi varostorténeti kutatasok eredményeinek felhasznalasaval. Kutato: Szasz Aniko.

3. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto ala
rendezése. A projekt célja Erdély 18—19. szazadi kulturtdrténetének tobb szempontu feltarasa.
Erdély torténetét a korabbiakban csupan egy kitiintetett nacio szemszogebdl vizsgaltak. Az itt
¢16 népek (magyarok, szaszok, romanok) kultarajanak parhuzamos vizsgalata lehetévé teszi egy
arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszl tavu cél tehat egy nem nemzetkézpontt kultartorténet
feltarasa. A kutatas a BBTE Magyar [rodalomtudomanyi Tanszék, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem kozos egylttmiiko-
désével folyik. Egyéni kutato: Bir6 Annamaria.

4. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek digitalizalasa. A Tar koteteinek szer-
kesztése mellett néhany éve célul tlztiik ki a teljes sorozat korszerii digitalizalasat, amely kor-
rekturazas, aktualizalas utan kertil az EDA-ba. A végso cél a teljes korti digitalizalas utan olyan
adatbazis létrehozasa, mely Gjabb, kiilonb6z0 (elsdsorban) nyelvészeti kutatasok elvégzését teszi
lehetévé. A digitalis korrektira elvégzése teszi lehetévé a kétrétegli pdf-formatum Iétrehozasat,
igy a szoveg masolas utan is hibatlan marad. Ezt a rendkiviil aprélékos munkat az EME két
kutatdja végzi. 2020-ban a VI. kotet egy részének korrektirazasa a cél. Kutatok: Tamas Csilla
és Andras Zselyke.

5. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar. Uj egyiittmiikddés jott létre 2014 tavaszan a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének onomasztikai részlegével. 2015 6szén egy
Sikfokuton rendezett konferencia alkalmaval az egyiittmiik6dést kiterjesztettiik tobb magyaror-
szagi egyetemre, valamint a Nyelvstratégiai Intézetre is. Ennek a megallapodasnak értelmében
a Magyar digitalis helynévtar Magyar nemzeti helynévtarra alakult, ennek fényében az EME
a Szabo T. Attila altal megkezdett, majd az Un. kolozsvari iskola tagjai altal folytatott erdé-
lyi torténeti és élonyelvi helynévkutatas aktualizalasat, mai magyar (magyarazatokkal kisért)
helynévkatalogus Osszeallitasat tiizte ki célul. 2019-ban elkésziilt a Magyar digitalis helynévtar
Aranyos-vidéki kotete, 2020-ban a kiadasra valo elokészités, korrektira elkészitése a cél. 2020
elsd felére tervezziik a megjelenését. Elkezdddott Gyergyo vidéke telepiilésekre bontott mai
magyar ¢s torténeti helynévanyaganak a szerkesztése. Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke.
Kiils6 munkatars: Muradin Laszlo.

6. A kortars politikai-eszmetorténeti kutatasok. Az egyéni kutatds szemléleti keretét az
altalaban vett politikai tér lehetséges modosulasainak problémakdre képezi. Az igy kirajzolddo
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tematikus mezot fokozatosan szlikitve, a kovetkezd témak keriilnek a vizsgalodas latoterébe:
a politikai szabadsag besziikiilésének veszélyei, a kortars politikai problémak (populizmus,
migracio, identitaspolitikak) ezzel 6sszefliggd vonatkozasai, valamint a képviseleti demokracia
halmoz6do deficitje. Az elmult idészak részkutatasai a kdvetkez6é problémakdrdket érintették:
az autoritas ¢és a lokalitas lehetséges Osszefliggései, a biboi €s mas politikaelméletek parhuza-
mai, a bibdi politikaelméleti elemzés pszichologizalé mddszere, a politikai tekintély szerepe a
biboi egyensulyfogalom kimunkalasaban, a politikai tekintély lehetséges intézményes garanciai.
Egyéni kutato: Ilyés Szilard-Zoltan.

7.17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa. A projekt célja: a 17-18. szazadi
erdélyi emlékirat-irodalom és misszilisek kutatdsa. A 17-18. szdzadi Erdélyben majd minden
nemesi csaladban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilisanyag maradt fenn, ku-
tatoink egy-egy csaladra vagy személyre Osszpontositva tarjak fel és értelmezik e forrasokat.

7.1. Nemesi irashasznalat a XVII-XVIILI. szazadi Erdélyben. A kutatas célja az irashasz-
nalat kiilonb6z06 formainak, az iras mindennapi életben betoltott szerepének a vizsgalata nemesi
csaladok levéltari forrasai alapjan, kiilonds tekintettel a n6i levelezésekre és a n6i irashasznalat
problémaira. Egyéni kutatd: Papp Kinga.

8. Irasantropologiai kutatasok. Elterjedését kovetden az iras jelents intézményekben
talalta meg a helyét (kolostor, kancellaria, egyetem, iskola, konyvtar, levéltar), majd a csala-
di otthonban kontextualizalodott. Ezt kdvetden az iras és olvasas mint tevékenység fokozodo
meértékben terjedt el és épiilt be az emberek életébe, az offline és online térben egyarant. A pro-
jekt célja feltérképezni az irds és olvasas megjelenési formainak mintazatait, a — miifajilag,
tartalmilag, stilus szempontjabol — folyamatosan valtozo szovegek termelésének szabalyait és
motivacioit. Kutatd: Molnar Beata.

9. Osszehasonlité drama- és szinhaztudomanyi kutatasok (18-19. szizad). Kolozsvar
elsd tényleges szinhazépiilete, az ugynevezett kdszinhaz 1821. marcius 12-én nyitotta meg
kapuit a nagykdzonség szamara. Ennek jegyében végezziik kutatasainkat az dsszehasonlito
drama- és szinhaztudomany korében, amelynek eredménye kiallitas és tanulmanykotet lesz.
A kutatasokban olyan doktoranduszok is részt vesznek, akiknek kutatési teriilete a drama- és
szinhaztorténet, és akikkel a vizsgalatokat europai kontextusba és kulturalis kontaktologiai 6sz-
szefliggésbe tudjuk helyezni. Projektvezeté: Egyed Emese.

10. A Covid19-vilagjarvany hatasa a marketingszakma digitalizaciéjara — az erdélyi
munkaerdpiac elemzése. A marketingszakma digitalis atalakulasara az aktualis vilagjarvany
is hatassal van. A kutatas célja megvizsgalni, hogyan alakult a jarvany hatasara a marketinges
munkaerdpiac az erdélyi régioban 2020 masodik negyedévében az uj allasok szamat, kompe-
tenciaigényét és a munka természetét tekintve, az e-jobs.ro allashirdetések tiikkrében. A kutatas
értékes adatokat szolgaltat mind az oktatasi intézmények, mind a palyakezddk, mind pedig a
vallalatok szdmara. Projektvezetd: Saplacan Zsuzsa.

11. A tudasalapu gazdasag lehetoségei Erdélyben — a tercier és a kvaterner szektor
elemzése. Jelen kutatas témaja a tercier szektor teljesitményének elemzése, kiilonds hangstlyt
fektetve a tudasalapu gazdasagra, az ugynevezett kvaterner szektorra Erdélyben. A kutatas-
ban, a témara vonatkozoé szakirodalom tanulmanyozasa mellett, a Nemzeti Statisztikai Hivatal
adatbazisaban talalhato adatok keriilnek feldolgozasra. Tovabba elemzésre keriilnek azok az
intézkedések, 6sztonzok és eszkozok (pl. adokedvezmények, tamogatasi programok), amelyek
hozzajarulhatnak a szektor teljesitményének ndvekedéséhez. Projektvezetd: Alt Monika-Anetta.
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12. A marosvasarhelyi reformatus egyhaz kora tjkori szamadasai. 1. 1638—1680. A kuta-
tas célja a marosvasarhelyi reformatus egyhaz legkorabbi: az 1638., 1644., 1653-58., 1661-64.
és 1666—80. évekre vonatkozo, kb. 200 levélnyi szamadasainak a kiadasra kész atirasa, és a
forraskiadvany elé szant rovid bevezetd megirasa. Projektvezetd: Simon Zsolt.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatasi projektjei

1. Miiszaki és kulturalis 6rokségvédelem Erdélyben. A projekt célja a miiszaki és kultu-
ralis orokség feltarasa, tanulmanyozasa és védelme Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi
Osszetevoinek tudomanyos vizsgalata. Projektvezetd: Bitay Eniké.

A projektet az alabbi kutatasok alkotjak:

1.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. A kutatas célja technikai 6rokségilink
felkutatasa, miikodoképessé tétele, megorzése, kulturalis 6rokségiinkbe valo integralasa, vala-
mint a térség kulturalis €s turisztikai fejlesztése.

1.1.1 Szélmalmok kutatasa A gabonadrld szerkezetek fejlddéstorténetének kutatasa egy
Orlészerkezetet, a sz€lmalmot, annak ujraépitését célozza meg, kapcsolatot teremtve az elméleti
alapok és a gyakorlati kivitelezés kozott. A konkrét megvalositas muzealis és turisztikai objek-
tumként épiilve, technikatorténeti szempontbdl is jelentds alkotas (a felsdszentivani szélma-
lom 1jjaépitése, melyet egy 14 méter atmérdjli szélkerék hoz mitkodésbe). Kutatok: a Miiszaki
Tudoméanyok Szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja. Kutatasvezetd: Marton Laszl6.

1.1.2. A kolompkészités technolégidjanak elemzése A kutatds célja: az Erdélyben még
fellelhetd népi mesterségek és mihelyeik kutatasa, elemzése, feldolgozasa, megismertetése s
ugyanakkor az oktatasban valo hasznositasa is. Projektvezetd: Bitay Enikd.

1.2. Miiszaki egyéniségek Erdélyben a XIX-XX. szazadban. A miiszaki tudomédnyok
egyéniségeinek és hagyatékainak kutatasa Erdélyben a még fellelhetd hagyaték gytjtésére, di-
gitalizalasara és feldolgozasara iranyul. Kézéppontjaban Martin Lajos miiszaki hagyatékanak
elemzése, életének és munkassaganak feldolgozasa all. Projektvezetd: Bitay Enikd.

1.3. Kulturailis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében. A kutatas célja felmérni
Erdély magyarlakta (szorvany)telepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesztése
érdekében.

1.3.1. Az Ermellék turisztikai lehetéségeinek kihasznalasa. A kutatas segitséget nytjtana
a hatar menti kistérség fejlesztésében. A XIX szazadban ez a teriilet nagyon vonzo volt Debrecen
lakdi szamara, akik szdlészeti beruhazasokat végeztek itt. A Karolyi csalad ugyancsak befolya-
solta ezen teriilet fejlédését. A hatarvaltozasok kovetkeztében az Ermellék nem tudta felvenni
a gazdasagi versenyt a régid tobbi kistérségével. Ezért a térség gazdasagi fejlodése beinditasa
érdekében sziikségesnek tartjuk az adottsagai feltarasat. A kutatas féként a borturizmusra kon-
central, de ravilagit minden olyan vonzerdre, amely a térségben talalhato. A kistérség gazdag
kihasznalatlan kulturalis és természeti adottsagokban. A kutatas ezeket a lehetéségeket szeretné
elemezni. Projektvezetd: Talpas Janos.

1.4. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. A kutatas célja elso-
sorban a Marosvécsrél, Mikhazarol és Felsréparol szarmazo, asatasok soran elkeriilt romai
kori vassalakleletek archeometriai vizsgalata. Az eredmények kdzos, anyagtudomanyi, geolo-
giai, régészeti (torténész) értékelése jelentds Uj eredményekkel egésziti ki a miiszaki 6roksé-
giinkkel kapcsolatos ismereteinket.
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1.4.1. A vas archeometallurgidja. V1. Dacia keleti limesérol szirmazo6 romai vassalak-
leletek archeometriai vizsgalati eredményeinek feldolgozasa®® A romai Dacia keleti hataran
(limes) fekvo leléhelyeken (Mikhaza, Marosvécs, Felsérépa) végzett régészeti feltarasok soran
elékeriilt vassalakmintak makroszkopos €s optikai mikroszképos (OM) jellemzdit, tovabba a
mintak FTIR-spektroszkopiai vizsgalatanak eddig nyert eredményeit elemezik az eltérd szarma-
zast vassalakok 6sszehasonlito értékelése érdekében. A friss feltarasok soran nagy mennyiségii
korabeli vastargy mellett szamos vassalaktdredék keriilt a felszinre, jelen kutatas a vassalakminta
adatait dolgozza fel interdiszciplinaris modszerekkel. Projektvezetd: Veress Erzsébet.

2. Arvizvédelmi épitmények stabilitasanak vizsgalata végeselem-eljarassal. A vizépitési
kutatas foképp a foldgatak és toltések stabilitasat vizsgalja, figyelmbe véve a vizzel nem telitett
talaj mechanikai tulajdonsagait (unsaturated soil mechanics). Kutato: Kisfaludi-Bak Zsombor.

3. Anyagtudoméany: Lapatinibtartalmu, nanoszalas szerkezetii szilird diszperzié-gyogy-
szerhordozo rendszer eléallitasa elektrosztatikus szalképzéssel.”” A kutatas célja: lapatinib-
polivinil-pirrolidon (PVP) szolid diszperzid 1étrehozasa elektrosztatikus szalképzéssel, valamint
a lapatinib kioldodasanak vizsgalata. Kovetni a szalképzés soran végbemend fiziko-kémiai folya-
matokat, illetve a hatéanyag oldhatdsagat és kioldodasi sebességét a lapatinibtartalmu PVP-szalak
esetén. Projektvezetd: Bitay Enikd (a 2020. évi MTA Domus csoportos palyazat tamogatasaval).

4. Polivinilidén-fluorid szilas szerkezetek létrehozasa elektrosztatikus eljarassal.
A jelen projekt célja polivinilidén-fluorid (PVDF)-szalas szerkezetek 1étrehozésa elektroszta-
tikusszalképzés-eljarassal. Az igy eléallitott (PVDF)-szalas szerkezetek magas piezoelektromos
tulajdonsaggal rendelkeznek, mely a B és a y kristalyos fazisok fliggvénye. A kutatas keretében
vizsgalni kivanjuk az elektrosztatikus szalképzés technoldgiai paramétereinek hatasat a keletke-
zett (PVDF)-szalak atmérdjére és a 3 és a y kristalyos fazisok jelenlétére. Ez a kutatasi szakasz
egy hossza tavu kutatasi téma els6 1épése. Projektvezetd: Gergely Attila.

5. Valés hengeres evolvens hajtasok miikodésének vizsgalata. Az attételi arany fluktua-
ciéjanak tanulmanyozasa egyszerii hajtopar esetében. A kutatas elso szakaszaban azt tanul-
manyozzuk, hogy a fogaskerék foglabgorbéit valtoztatva és kiillonboz6 tipush szerszamfejszalag-
lekerekitéseket alkalmazva mennyire tudjuk névelni a fogtd merevségét, illetve csokkenteni a
fog kihajlasat. A masodik szakaszban a szabvanyos labhézag Gjraszamolasat és csokkentését
szeretnénk megvalositani az ) fogazogépek merevségét és pontossagat figyelembe véve, a
fog merevségének novelése érdekében, majd igy tanulmanyozni a fog merevségének varhatd
novekedését. Projektvezetd: Maté Marton.

6. Biocid vegyiiletek adszorpcidja olcsé anyagokra. Esettanulmany benzalkénium-
kloridra. Biocid vegyiiletek manapsag tobb termékben megtalalhatoak. Fokozott hasznala-
tuk (Covid19-elleni ovintézkedések) megndveli koncentracidjukat a varosi szennyvizekben.
A kutatas f6 célja e vegyiiletek vizes oldatbdl valo eltavolitasanak tanulmanyozasa, adszorpcid
altal, olcs6 anyagokra, mint példaul papir és/vagy textilidk. A kutatas kimutatnd melyik anyag
a legalkamasabb (gyors folyamat, magas adszorpcios kapacitas), és leirna a folyamat fizikai-
kémiai tulajdonsagait. Projektvezetd: Csavdari Alexandra.

%6 A 2020-as eredményei itt olvashatok: https://kab.ro/hirek/hir/okori-vassalakok-eredetvizsgalata-1232
7 Az el6z0 évi kutatas eredményeit felhasznalva, mely itt lathato: https://kab.ro/hirek/hir/uj-eljaras-a-nehezen
-oldodo-hatoanyagok-gyogyszeripari-alkalmazasara-1227
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7. Oslénytani kutatasok. A kutatas célja a meglévd és az Gjonnan feltart leletek alapjan
bizonyitani az eurdpai és az azsiai—amerikai fauna kozotti kapcsolatot, amely a faunisztikus
elemek aktiv cseréjét sugallja.

7.1. Kelet-Ko6zép-Europa legkorabbi emlésleletei — a péterfalvi (. Petresti, Fehér megye)
multituberculata (Allotheria) emlésok morfolégiai és rendszertani vizsgalata. A péterfalvi
L1/a szintb6l (Campani—Maastricht-hatar) elokeriilt fossziliak alapjan (részleges csontvaz) egy
Uj nemzetség €s egy Uj faj azonositasa valt lehetdveé. Az LO/c szintbdl (Fels6-Campani) eldkertilt
szorvanyleletek alapjan (11 db fog) egy 1j és valamivel korabbi faj leirasara keriilt sor. A két
leletet/szintet kb. 30 m tiledéksorozat valasztja el egymastol. Feltételezésiink szerint a két faj
egy evolucids vonalat képez. Egyéni kutatd: Vremir Matyas.

8. Matematikai és informatikai kutatasok. Folytonos optimalizalas és alkalmazasai.
A gazdasagi, mérndki vagy mas jellegli gyakorlati feladatoknak széles kdre vezethetd vissza az
operaciokutatas teriiletén vizsgalt optimalizalasi problémakra. A kutatas az utkdvetd algoritmu-
sok korére vonatkozik. A tavlati cél az, hogy egy olyan bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk
ki, amely lehetséget teremt az egyes algoritmusok dsszehasonlitasara is. A projekt keretében
az alabbi kutatas valosul meg:

8.1. Sulyozott és altalanos linearis komplementaritasi feladatok elemzése Bizonyos gaz-
dasagi és mérnoki teriiletrél szarmazo problémak linearis komplementaritasi feladatok (LCP-k)
segitségével oldhatdéak meg, de ezeknek a megoldasa altalanos esetben bonyolult. A kutatasban
olyan algoritmusokat vizsgalunk, amelyek el tudjak donteni azt, hogy az LCP matrixara fennall-e
egy korlatozo feltétel. Ezaltal altalanos LCP-ket tudunk kezelni. Egy ijabb paradigma a hagyo-
manyos LCP kiterjesztéseként a sulyozott feladatot vezeti be. Ezekre vonatkozo algoritmusokat
is tanulmanyozunk. Projektvezetd: Darvay Zsolt egyetemi adjunktus.

9. Agrartudomanyi kutatasok

9.1. A tapanyagellatas hatasa a gyepfeliiletek fajosszetételére és fitomassza-produk-
ciéjara Romania teriiletalapjanak egyotdde (4,8 millio hektar) kaszalassal, illetve legeltetéssel
hasznositott gyepfeliilet, amelyre sajnos altalanosan jellemz6 a leromlottsag, az alacsony termés-
hozam és a nem okszerli hasznalat. Ennek f6 okai a szakszertitlen gyepgazdalkodas, az extenziv
hasznalat, valamint az alul- és tullegeltetés. Kutatasunkkal a tapanyagellatas tekintetében szeret-
nénk olyan gyepgazdalkodasi javaslatokat megfogalmazni, amelyekkel ez a természeti adottsag
hatékonyan és fenntarthatéan kihasznalddhat. Projektvezetd: Nyaradi Imre-Istvan.

C) Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Osztaly kutatasi projektjei

1. Fenofibrinsav-tartalmi, nanoszalas szerkezetii gyogyszerhordozé rendszer eléalli-
tasa elektrosztatikus szalképzéssel. Jelen kutatasi projekt célja, egy fenofibrinsav-tartalma,
nanoszalas szerkezetll, innovativ gyogyszerhordozo rendszer eléallitasa, elektrosztatikus szal-
képzés segitségével. Reményeink szerint az eléallitott, aktiv metabolitot tartalmazo, Gj gyogy-
szerforma szamos elénnyel rendelkezne a piacon levd pro-drug fenofibrattal 6sszehasonlitva,
ezaltal ndvelve a beteg-egylittmiikodést (compliance). Projektvezetd: Sipos Emese.

erer

s

tanulmanyozni a feniraminok enantiomerjeinek ciklodextrinek altal torténd kiralis felismerésé-
nek a hatterében fellelheté mechanizmusokat. Igy lehetdség nyilik az enantiomerelvalasztashoz
vezetd folyamatok feltarasara. Ezaltal a még most is proba-szerencse-alapon miikodo kiralis
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elvalasztasok moddszerfejlesztése raciondlisan tervezhetové valna. Projektvezetd: Szabd
Zoltan-Istvan.

A kutatointézet belsé munkatarsainak megjelent, illetve elokésziiletben levé kotetei:

— Erdélyi okmanytar. V. 1373—-1389. (Jakd Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette
Hegyi Géza és W. Kovacs Andras);

— A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyz6konyvei I1. (1591-1602) (Bogdandi
Zsolt);

— Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1613—-1618. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 3.) (Galfi
Emoke);

— Galfi Emdke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szazad masodik felében (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek)

— Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. II. 1606-1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
4-5.) VII/4., Bocskai Istvan kiralyi konyve 1606; VII/5. Rakoczi Zsigmond kiralyi konyve
1607-1608. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszl6);

— Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. III. 1608—-1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
6.) Bathory Gébor kiralyi konyvei 1608—1610. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszl6);

— Biiniild6zés és vagyongyarapitas. A jogiigyigazgatok intézménye és szamadasai a kora
ujkori Kolozsvaron (1584-1660) (Pako Laszlo);

— Erdélyi Magyar Helynévtar 1. Aranyos vidékének helynevei. (Andras Zselyke, Tamas
Csilla);

— Aranka Gyorgy levelezése (Bird Annamaria).

A belsé6 munkatarsak eddigi, illetve varhaté eredményei

2020-ban belsé tudomanyos munkatarsaink dsszesen 31 tanulmanyt, 1 konyvet, 5 recenziot,
1 kritikat, 1 cikket jelentettek meg, 11 eléadast tartottak, 9 tudomanyos kiadvanyt szerkesztettek,
10 kiadvanyt korrekturaztak, 8 tudomanyos rendezvényt szerveztek, 22 tudomanyos rendezvé-
nyen vettek részt, illetve azt is érdemes kiemelni, hogy 7 kutat6 végez oktatoi tevékenységet a
BBTE kiilonb6z6 intézetei keretében (eléadastszeminarium), illetve tagjai allamvizsga, ma-
giszteri vagy doktori bizottsdgoknak.

Az EME Kutatointézete és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézete szervezésében keriilt sor oktdber 2-an a Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben
és a Magyar Kiralysagban IV. cimii online konferenciara, ahol Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas,
Galfi Emoke eldadast is tartottak.

Szintén a kutatdintézet volt a szervezdje a decemberi koraujkor-torténeti eléadasnak és
konyvbemutatonak, melynek keretében Kovacs Andras miivészettdrténész, intézetigazgato tar-
tott eléadast Bethlen Gabor fejedelem ujonnan eldkeriilt cimerkove Fogarasban. Internetes
bejegyzések margojara cimmel, illetve Oborni Teréz, a BTK Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa bemutatta a Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben és a
Magyar Kiralysagban (EME-BTK TTI, Kolozsvar—Budapest, 2020) cimii kiadvanyt.

A kutatointézet egyes munkatarsainak tevékenységét az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dija is segiti, kutatasaik az EME intézményes keretein beliil folytak. Ezek a projektek az MTA és
az EME termékeny egyiittmiikddésének az eredményei. Az elmult idészakban belsé munkatar-
saink koziil hatan (Bir6 Annamaria, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Galfi Emdke, Pakd Laszlo,
Szasz Anikd) részesiiltek az emlitett posztdoktori 6sztondijban.
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Julius 24-én elhunyt Vremir Matyas, neves paleontologus kutatonk, az EME Kutatdintézetének
grof Miko Imre-emléklappal kitiintetett munkatarsa, akinek haldla nemcsak a magyar, hanem a
nemzetk6zi tudomanyos k6z0sség szamara is nagy veszteség.”® A rola késziilt iras itt olvashato:
https://eda.eme.ro/handle/10598/32196.%°

A kiils6 munkatarsak kutatasi eredményei

Az EME 2020-ban a Regionalis Tudaskozpont projekt keretében dsszesen 13 kutatocsoport
palyazatat, munkajat tamogatta. A 13 kutatasi projektben dsszesen 50 kutaté (egyetemi oktatd
és egyetemi hallgato, illetve doktorandusz vett részt).

Kiilsé munkatarsaink az elmult év soran a matematika, informatika, archeometria, régészet,
anyagtudomanyok, gépészmérnoki tudomanyok, kézgazdasagtan, gyogyszerészet, fizika—ké-
mia, marketing, irodalom- és szinhaztudomany, gazdasagfoldrajz, turizmus, miiszaki tudo-
manyok, kdrnyezettudomany, agrartudomanyok ¢és toérténelem teriiletén végeztek eredményes
kutatomunkat.

Darvay Zsolt kutatocsoportja sulyozott és altalanos linearis komplementaritasi feladatok
elemzését végezte. Valos hengeres evolvens hajtasok mikodésének vizsgalataval foglalkozott
a Maté Marton irdnyitotta kutatocsoport. A tercier szektor teljesitményének elemzésével fog-
lalkozik Alt Moénika-Anetta csoportja, kiilonds hangsulyt fektetve a tudasalapti gazdasagra, az
ugynevezett kvaterner szektorra, Erdélyben. A Sipos Emese iranyitasa alatt dolgoz6 kutatdcso-
port egy fenofibrinsav-tartalmu, nanoszalas szerkezetli, innovativ gy6gyszerhordoz6 rendszer
eléallitasan dolgozik, elektrosztatikus szalképzés segitségével. Szabd Zoltan-Istvan csoportja
a feniraminok enantiomerjeinek ciklodextrinek altal torténd kiralis felismerésének hatterében
fellelheté mechanizmusokat vizsgalja. A Saplacan Zsuzsa altal vezetett kutatocsoport azt vizs-
galja az e-jobs.ro allashirdetések tiikrében, hogy miként alakult a jarvany hatasara a marketin-
ges munkaerdpiac az erdélyi régioban 2020 masodik negyedévében. Osszehasonlité drama- és
szinhaztudomanyi kutatasokat végzett az Egyed Emese altal iranyitott kutatocsoport. A Talpas
Janos iranyitasa alatt dolgozo kutatocsoport az Ermellék turisztikai lehetdségeit vizsgalta, f6-
ként a borturizmusra koncentralva, de ravilagitva minden olyan vonzerére, amely a térségben
talalhato. Gergely Attila és munkatarsai polivinilidén-fluorid (PVDF)-szalas szerkezetek 1étre-
hozasan dolgoznak elektrosztatikusszalképzés-eljarassal. Csavdari Alexandra kutatocsoportja
biocid vegyiiletek vizes oldatbdl torténd adszorpcid altali eltavolitasat tanulmanyozta. A Nyaradi
Imre-Istvan irdnyitotta projekt keretében olyan gyepgazdalkozasi javaslatok kidolgozasat cé-
loztak meg, amelyekkel ez a természeti adottsag hatékonyan és fenntarthatéan kihasznalhato.
Simon Zsolt projektjében a marosvasarhelyi reformatus egyhaz kb. 200 levélnyi, kora ujkori
szdmadasainak atirasara és a forraskiadvany elé szant rovid bevezetd megirasara kertilt sor.
Veress Erzsébet csoportja a romai Dacia keleti hataran (limes) talalhato leléhelyeken (Mikhaza,
Marosvécs, Felsorépa) elokeriilt vassalakmintak makroszkdopos és optikai mikroszkopos (OM)
jellemzdit vizsgalta, illetve a mintak FTIR-spektroszkopiai vizsgélatanak eddig nyert eredmé-
nyeit elemezte. Sajnos 2020. november 10-én elhunyt Veress Erzsébet vegyész, kiilsé tudoma-
nyos munkatars, az archeometria kutatocsoport vezetdje, aki hosszu éveken keresztiil aktivan

38 https://www.eme.ro/ro/web/guest/hir/-/tartalom/elhunyt-vremir-matyas-paleontologus-az-eme-tudomanyos-
munkatarsa-253801

% Bitay Eniké: Buicsii egy igaz felfedezd kutatotol. In memoriam Viemir Mdatyds (1970-2020) In: Erdélyi Miizeum
82. kotet 3. flizet, 2020. EME, Kolozsvar, 147-150.
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vett részt Egyesiiletiink tudomanyszervezd, kutatasi és tudomanyterjesztési tevékenységeiben.®
A r6la sz016 megemlékezés itt olvashato: https://eda.eme.ro/handle/10598/32475.6!

A felsorolt kutatasok eredményeit a 2020/21-es év soran 20 (8+12) tudomanyos konferen-
cidn ismertették, illetve tervezik ismertetni. Létrejott, illetve el6késziiloben van 24 tudomanyos
publikacio (2 IF-o0s), 1 kdnyv, illetve 7 szakdolgozat, segédlet, tudomany-népszertsito és egyéb
publikacio (kdzlemény). Ezenkiviil a mult évben csatlakozo Szabd T. Csaba kutatasa eredményét
is megemlitjiik, aki Bodor Andras hagyatékat dolgozta fel. A digitalizalt hagyaték az Erdélyi
digitalis adattarba lett feltoltve, illetve 2020-ban megjelent egy kotete is.®

Kiilon emlitésre mélto, hogy a kiils6 programok esetében a tudomanymiuvelés oktatomiihe-
lyeirdl is beszélhetiink, hiszen a kutatasok egyetemi oktatok iranyitdsa mellett, de fiatal kutatok
bevonasaval folytak/folynak, elésegitve ezzel az egyetemi kutatomunkat egyfeldl, a szakosztalyi
kutatomunkat masfeldl. Ez a fajta egyiittmiikodés tulajdonképpen az EME-t egykor 1étrehivd
szandék egyik fontos elemének beteljesitése is.

A kiils6 kutatasi megbizatasok meghatarozott idére szolnak. Az idékozben lezarult ku-
tatasi programok rovid beszamoloi megtekinthetdk az EME honlapjan. Kutatasi tevékeny-
séget az egyes szakosztalyok keretében is végeztek, ezekrdl a szakosztalyi beszamolokban
tajékozodhatunk.

Az intézetiinkben folyd kutatdmunkat mas tudomanyos miihelyekkel és intézményekkel
kotott egytittmiikodési megallapodasok is eldsegitik, hiszen gyakran a partnerintézetek gon-
dozzak a kutatott és feldolgozasra varo iratokat, jegyzokonyveket, levéltari forrasokat. Ezek az
egylittmikodések, kapcsolatok nyomon kdvethetdk a kozos kiadvanyokban, rendezvényekben,
szakmai férumokon is.

Kutatasi programjaink tdmogatoi voltak a mult évben: a Magyar Miniszterelnokség (a
Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.), a Magyar Tudoméanyos Akadémia, az MTA Domus sziil6foldi
és magyarorszagi 6sztondijpalyazat, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Budapesti Miiszaki Egyetem,
az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalya.

I1. Tudomanyos kényvtar és adattar miikodtetése, fejlesztése.

Informacios és Dokumentacios Kozpont

A Rhédey-hazban levd kdzponti konyvtarunk allomanyat lexikonok, szotarak, bibliogra-
fidk, repertoriumok, magyar nyelv- és irodalomtudomany, tdrsadalomtudomanyok, termé-
szettudomanyok, miiszaki tudomanyok, valamint szakfolyoiratok gylijteményei alkotjak. Itt
talalhaté Kolozsvar egyik legteljesebb kodexhasonmaskiadas-gytjteménye is. CD- és DVD-
gyljteményiink az oktatast szolgald anyagokbdl allnak (repertériumok, adatbazisok, szotarak,

0 https://www.eme.ro/ro/web/guest/hir/-/tartalom/elhunyt-veress-erzsebet-vegyesz-az-eme-kulso-tudomanyos-
munkatarsa-az-eme-tiszteleti-tagja-273523

o' Bitay Enikd: In memoriam Veress Erzsébet 1949. mdrcius 8. — 2020. november 10. In: Erdélyi Muzeum 82. kotet
4. fiizet, 2020. EME, Kolozsvar, 151-153.

2 Csaba Szabo, Andrds Bodor and the History of Classical Studies in Transylvania in the 20" century, Archaeopress
Ltd, Archaeological lives series, Oxford, 2020. http://archaeopress.com/ArchaeopressShop/Public/displayProductDetail.
asp?id=%7BB9D43763-F5B2-49DD-9982-3024A6685BCE%7D
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térképek és egyéb segédeszkdzok), ezeket az olvasdteremben 1év0, az olvasok szamara folallitott
szamitogépeken lehet elérni. Ugyancsak ide keriilnek kurrens folyodirataink, amelyeknek egy
részét — Osszegylijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiildjiikk konyvtarainkba.

Marcius kdzepétdl, a sziikségallapot teljes ideje alatt, a fertézésveszély megeldzése, elkerii-
lése végett az EME konyvtarai zarva tartottak, konyvtarosaink otthon végezték munkajukat. Az
azt kovet6 idészakban, majus kdzepétdl oktober végéig konyvtari szolgalat miikodott a Rhédey-,
valamint a Jordaky-hazban, szigoru higiéniai el6irasok betartasaval. Az olvasoterem hasznalata,
a kolcsonzés eldzetes telefonos vagy elektronikus egyeztetés alapjan volt lehetséges.

A titkarsag segitségével tagtarsainkat folyamatosan értesitettilk honlapunkon, hirlevél-
ben a koronavirus-jarvany ideje alatt szabadon hozzaférhetd adatbazisok, szolgaltatasok
elérhetdségeérol.

Oktober végétol az év végéig, a megbetegedések szamanak novekedésével, ujbol sziinetel-
tettiik a kdnyvtari fogadoprogramot, feladatainkat otthon végeztiik.

Az elmult év soran igyekeztiink a felsGoktatast is segiteni azzal, hogy az allomanyunk-
ban levo kotelezd szakirodalmat kdlesonadtuk a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi
Konyvtar munkatarsainak digitalizalas céljabol.

Kozponti kdnyvtarunkat 2020-ban 140 regisztralt olvasé hasznalta.

A korlatozasok miatt 2020-ban a kdnyves szakma rendezvényei, a konyvvasarok elmaradtak,
ill. online térbe koltoztek, igy a lezarasok utan kiadvanyainkkal csak augusztusban, a Kolozsvari
Magyar Napok rendezvénysorozaton vehettiink részt.

Gyitijteménykezelés és -fejlesztés

Az elmult év soran 154 konyvet és folyoiratot vettiink leltarba kézponti kdnyvtarunkban,
melyek adoményok, hagyatékok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal keriiltek az EME
tulajdonaba. Az otthoni munkavégzés egyik feladata volt a régi, kézzel irott leltarkonyvek elekt-
ellendrzésére és a konyv raktari jelzetének a leltarban valé jelolésére keriilt sor.

Kozponti konyvtarunk latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaro feladatokat is
(arusitas, forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok és az eléfizetett kiadvanyok ki-
osztasat, a bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a koteles példanyok elkiildését.

A 2020-as év korlatozasai megnehezitették a cserekiadvanyok, tiszteletpéldanyok eljuttata-
st is a megfeleld intézményekhez, maganszemélyekhez. Igy az elmult év folyaman az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadvanyaibol 932 kotetet ajandékoztunk vagy adtunk at tiszteletpéldany-
ként kiilonbozd intézményeknek, iskolaknak és vendég eléadoknak, valamint a szerzoknek.
Cserepartnereinknek 336 kiadvanyt postaztunk, adtunk at személyesen vagy megbizott személy
altal. Ebben az évben 26 személy fizetett el6 az Erdélyi Muzeum folydiratra, melynek els¢ harom
szamat atvehették postai kiilldeményként vagy székhazunkban személyesen.

Legfontosabb cserepartnereink: Roman Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia EMTE,
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei Konyvtar
(Kolozsvar), Eugen Todoran K&zponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai Eminescu
Ko6zponti Egyetemi Konyvtar (Jaszvaros), Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari
Konyvtara, Roman Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete (Kolozsvar),
Bolyai Tarsasag, Jakabftfy Elemér Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Csiki Székely
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Muzeum, Haaz Rezs6 Muzeum (Székelyudvarhely), Incze Laszlo Céhtorténeti Mizeum
(Kézdivasarhely), Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet (Kolozsvar), Polis Konyvkiadd, Székely
Nemzeti Mazeum (Sepsiszentgyorgy), Maros Megyei Mizeum (Marosvasarhely), Minerva
Mivelddési Egyesiilet (Kolozsvar), Teleki Téka Alapitvany, Fekete Templom Levéltara
(Brass6), Genersich Antal Alapitvany, Protestans Teologiai Intézet (Kolozsvar), Romaniai
Magyar Pedagdgusok Szovetsége, Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), Szatmar Megyei
Muizeum, a Partiumi és Bansagi Milemlékvédo és Emlékhely Tarsasag (Nagyvarad), Arbeitskreis
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, Komp-Press
Kiad6, Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézete, Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar
Néprajzi Tarsasag, Debreceni Egyetem Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara, ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Szegedi
Tudomanyegyetem Konyvtara, a Szegedi Kozépkorasz Miihely, Magyarorszag Fékonzulatusa
(Kolozsvar), METEM, Pro Hungaris Alapitvany, J6sa Andrads Muzeum (Nyiregyhaza), Szabadtéri
Néprajzi Muzeum (Szentendre), GWZO Leipzig, Miincheni Magyar Intézet, Siidost-Institut
(Regensburg), I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Savaria Megyei Hatokor(i Varosi
Mizeum, stb.

Maganszemélyek is adomanyoztak konyvtarunknak: Aniszi Kalman, Benkd Levente, Biro
Annamaria, Bitay Enik3, Boka Lasz10, Boldizsar Zeyk Imre, Egyed Akos, Gaal Gyorgy, Gyéresi
Arpad, Hencz Hilda, Kicsi Gyorgy, Kovacs Kiss Gyongy, Mozes Huba, P. Kovacs Klara, Rosivall
Laszlo, Tuka Laszlo, Vekov Karoly. Az adomanyokat ezuton is kdszonjiik.

A Jordaky-konyvtar vezetését 2020. februar végétol Andras Zselyke vette at, azonban
sajnalatos modon, marcius 11-én a koronavirus-jarvany és az egyetemek online tizemmodra
attérésének okan a konyvtar tevékenységeét is korlatoztuk, és ez az allapot tovabbra is fennall.
Ebben az idészakban csak rendkiviili kéréseknek eleget téve nyitottuk meg a konyvtar kapujat,
meghatarozott idészakra. E kiilonleges helyzetb6l kovetkezik, hogy a kdnyvtar latogatottsiga
drasztikusan csokkent, 158 olvaso irta ala januartol a jelenléti naplot. Ebben a rovid idészakban
is foként torténészhallgatok és szintén torténész magiszteri hallgatok latogattak konyvtarunkat.

Nyitvatartasanak harom hete alatt koriilbeliil 20 0j kotettel gazdagodott a Jordaky-konyvtar
allomanya, amelyek bevezetésre keriiltek az EME-konyvtarak online katalogusaba.

A Lakatos utcai ingatlanban levé kdnyvtarban és kézirattarban valtozatlanul nagy gondot
okoz a gyarapod6 anyag raktarozasa. Az tijabban beérkezett konyvadomanyokat részben mar
sikeriilt elhelyezni, és a kutatok rendelkezésére bocsatani. Erre azért is adodott lehetdség, mert
a Szegedi Egyetemi Konyvtar adomanyaként 2019 végén érkezett, Mohacs el6tti oklevélma-
solatokat és mikrofilmeket a pincében helyeztiik el, a kdnyvtari duplumpéldanyokkal egyiitt.

A kataldgusban még nem szerepld anyag bevezetését doktorandusz kollégank, Izsan Csaba
végezte, és 6 segédkezett a kézirattari anyag rendezésénél is.

A helysziike az egyre boviilo kutatdi forgalomnak 6rvendd kézirattari gytijtemény fejlesz-
tését is akadalyozza. A Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval beszerzett raktari allvanyzat
teljesen megtelt, igy a tovabbiakban csak kisebb hagyatékok/letétek elhelyezése lehetséges.

Az elmult idészakban gytjteménylink kisszamt, de értékes adomanyok révén gyarapodott.
Palocsay Kata adomanyabodl a Fazakas csalad egydoboznyi terjedelmi, kéziratos hagyatéka,
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Déavid Gyula révén pedig Palczer Karoly kdzépiskolai tanar, 56-os elitélt iratanyaga keriilt
gylijteményiinkbe. Az adomanyokat kdszonjiik.

Konyvtarainkban 2020-ban az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) égisze alatt
miikddé Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) tamogatasaval tobb fize-
téses adatbazis is elérhetd volt. Az Akadémiai Kiado altal mitkodtetett honlapok koziil a MeRSZ
(Akadémiai Kiado) (https://mersz.hu/) és az Akadémiai Kiado Szotarai (https://www.szotar.net/)
voltak elérhetdk. A Szaktars portal (https://www.szaktars.hu/) keretében az Attraktor Kiado,
a Balassi Kiado, a Gondolat Kiado, Kortars Kiadd, a Kronosz Kiadd, L’Harmattan Digitalis
Adatbazis, Mentor Kiadd, Napvilag Kiado, Osiris Kiad6 kiadvanyaihoz lehetett hozzaférni.
Ezenkiviil elérhetd volt a Tinta Kiadé Sz6TudasTar (https://szotudastar.hu/), a Szaktudas Kiado
(https://www.szaktars.hu/szaktudas/), a Typotex Interkonyv (https://edu.interkonyv.hw/), illetve
a Kossuth Kiado (https://zeusz.kossuth.hu/ index .html) adatbazisa. 2020 augusztusatol az év
végéig a Nemzeti Kulturalis Alap és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpontja
tamogatasanak koszonhetéen az Arcanum Digitalis Tudomanytar (https://adtplus.arcanum.hu)
is szabadon hozzaférhet6 volt.

I11. Az Erdélyi digitalis adattar és az EME elektronikus konyvtaranak miikodése
és fejlesztése

Az Erdélyi digitalis adattar (EDA)

Az EME digitalis szolgaltatasa az évek soran tobb fejlesztésen ment keresztiil, kezdetben
az EME statikus portalan, majd 2005-t61 az EME dinamikus honlapjan folyamatosan jelentek
meg a digitalizalt tartalmak azt kovetden, hogy szervezetté valtak a digitalizalasi munkalatok.
A digitalis tartalmak soksziniiségére vald igény hivta életre 2009-ben, az EME megalakulasa-
nak 150. {innepi évében, az elsd gylijteményes repozitdriumunkat, DSpace-rendszerben kiépit-
ve, az EME adattara néven. A digitalizalt anyagok szamanak gyors novekedése vetette fol a
gyljtérepozitorium-szolgaltatas fejlesztését, melyet az EME 2011-ben Erdélyi digitdlis adattar
néven alakitott ki, és azota is folyamatosan bovit és fejleszt. A repozitorium nyilt hozzaférést
biztosit a feltoltott anyagokhoz, igy egyrészt lehetéséget nylijt a tudomanyos munkak szélesebb
korben vald terjesztésére, masrészt segiti, megkonnyiti a kutatok dokumentacios munkajat.
Emellett az EDA a feltdltott anyagok biztonsdgos megdrzését is lehetove teszi. A digitalizalasi
programok altal igyeksziink online hozzaférhetdvé tenni mind az erdélyi tudomanyos drokséget,
gyljteményeket, régi kiadvanyainkat, mind a legfrissebb szakirodalmat, kutatasi eredményeket
¢és az egyesiileti rendezvények dokumentumait.

2019-ben a Magyar Tudomanyos Miivek Tara Repozitériummindsitd Szakbizottsaga az
Erdélyi digitalis adattarat mindsitett repozitoriumnak értékelte.

2020-ban a DSpace feliilete jelentds fejlesztésen ment at, 2021-ben varhaté a 7. verziod
megjelenése. Mint ismeretes, a DSpace nyilt forraskodi rendszer szabadon fejleszthetd, ebben
a fejlesztésben intézményiink is részt vallalt az elmult évben, segitve az 0j verzio miel6bbi
megjelenését.

Az EDA jelenleg kilenc egységbdl (tarbol) all, melyek folyamatosan béviilnek, tavaly a
kovetkez6 tételekkel gazdagodott:

Az Erdélyi Mizeum folyoiratnak az alabbi kotetei kertiiltek be az elmult évben az EDA-ba:
az 1895., 1910/6., illetve az 1911-2020 kozotti kdtetek (s az ezekben 1évo tanulmanyok kiilon
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is). A folydirat 6sszes digitalizalt kotetét sikeriilt metaadatokkal is ellatni. Folytatodott az Erdélyi
magyar szotorténeti tar VI. kotetének feltdltése (1-200 old.). Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozat kdvetkez6 koteteivel gyarapodott adattarunk: 285. Muradin Jend: Fegyverek és muizsdk:
Erdély miivészete az elso vilaghaboru idején; 286. Dané Veronka: ,,Mennyi jobbdagya és mennyi
portioja” Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szazad elsé felében. Az eddig megjelent
ETF-eket sikeriilt metaadatokkal is ellatni (a tanulmanykoétetek esetében a tanulmanyokat is
egyenként). Az Emberek és Kontextusok sorozat 14., Miklos Alpar: Idegen utazok Erdély és
Maramaros sobanyadiban (18—19. szazad) kotete is bekertiilt az adattarba. Az Acta Materialia
Transylvanica folyéirat 2020/1. és 2020/2. fiizetei valtak elérhetévé magyar és angol nyelven is.
A Miszaki Tudomanyos Kozlemények 12. (teljes kotet+10 tanulmany) és 13. (teljes kotet+33
tanulmany) kétete is hozzaférheté az EDA-ban.

Ezenkiviil 9 6nall6 kotet is felkeriilt az EDA-ba: Cicero, Marcus Tullius (ford., sajté ala rend.
Pap Levente): Piso ellen; Péntek Janos: Tortenések a nyelvben a keleti végeken 11.; Gido Attila:
Ket évtized: a kolozsvari zsidosag a ket vilaghaboru kézott; Dané Veronka, Lupescuné Mako
Maria, Sipos Gabor (szerk.): Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jako Zsigmond tiszteletére;
Cseke Péter (szerk.): Eke és toll. Dr. Nagy Miklés emlékezete; Banyai Eva: Fordulat-proza.
Atmenetnarrativik a kortars magyar irodalomban; Pépai Péariz Ferenc (sajt6 ala rendezte: Racz
Emese): 4 gyulafehérvar—nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitasa és torténete; Péter H. Maria:
Gyogyszerészképzeés a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen 1872—1919 kozétt; Hermann Gusztav
Mihaly, Orban Zsolt: Csillagosvény és gérongyds ut.

A Miszaki Tudomanyos Kozleménynek két kotete keriilt be az adattarba: az MTK 12. ko-
tete (a benne 1évé 10 tanulmany kiilon is), és az MTK 13. kdtete (33 tanulmany kiilon is).
A Miiszaki Tudomanyos Fiizetek koziil a kovetkezo kotetek valtak elérhetévé: 11., Bitay Eniko:
Anyagtudomanyi laboratorium 1. kotet: Tulajdonsagmindsité vizsgalatok; 14., Papp Istvan:
Mechanizmusok optimalis kiegyensulyozasanak elmélete. A Tudomany- és Technikatorténeti
Fiizetek 13. kotete: Jancsé Arpad: A temesvdri [ovasiit torténete 1869—1899 érhet el az EDA-
ban. A Letoltés sorozatbdl a kdvetkezo két kotet valt elérhetdvé az adattarban: Kalai Sandor
(szerk.): Médiakultura Kozép-Kelet-Europaban; Kassay Réka: Barbie vagy Star Wars? Mesehds-
reprezentaciok iskolas gyermekek életében.

Ezenkiviil a Tanczos Vilmos és Peti Lehel szerkesztette Mdgia, ima, misztika. Tanulmanyok
a népi vallasosagrol c. tanulmanykétet is bekeriilt adattarunkba. A Certamen sorozatunk V.
kotete is elérhetéve valt (Egyed Emese, Fejér Tamas (szerk.): Certamen V. El6adasok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban), illetve a Kdlesériana
sorozatunk két kotete: 2. Koleséri Samuel, (szerk. Font Zsuzsa): Erdély aranybanyaszata; 3.
Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Kovacs Andras (szerk.): Kéleséri Samuel és az europai korai
felvilagosodas.

A Tudoéstarban Bodor Andras hagyatékat bovitettiik: 15 portrét, 42 képet és 37 munka-
jat sikerdilt feltdlteni az elmult évben. Tovabba felkeriilt Imreh Istvan, Engel Jozsef és Kaban
Annamaria hagyatéka is.

A felsoroltak mellett néhany konferencia plakatja is elérhet6vé valt online: 30 éves az
EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya eldadasainak plakatai (10 plakat), a XXI. Miszaki
Tudomanyok Ulésszak eldadésainak plakatai (4 plakat) és a VII. erdélyi magyar vendéglatds és
turizmus konferencia plakatja.
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A 2020-ban megtartott eldadasok, konferencidk, szakképzések is hozzaférhet6k online:
A miszaki tudomanyossagért — 30 éves az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya (4 pdf-et
tartalmaz).

A kovetkez6 programfiizetek is elérhet6k az EDA-ban:

—2019 — XX. Miiszaki Tudomanyos Ulésszak-programfiizet

—2020 — A XXV. Fiatal Miiszakiak Tudoményok Ulésszaka programja

— 2020 — XII.Miiszaki Tudomanyos Ulésszak-programfiizet

—2020 — VII. erdélyi magyar vendéglatas és turizmus konferencia programja

Az EDA-ban elérhet6 a Fétitkari jelentés az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 2019. évi munkajarol.

Az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak téra is boviilt a kovetkezdkkel: 2020.01.23
— 30 éves az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya; XXIV. Fiatal Miiszakiak Tudomanyos
Ulésszaka —2019. 03. 28 — 39; X VIIL Technikatorténeti alkototabor — Csernakeresztiron, 2019.
08. 26 —29; VII. magyar miiszakis ballagas —2019. 06. 11; XX. Miiszaki Tudomanyos Ulésszak
—2019. 11. 23; XXI. Miiszaki Tudoméanyos Ulésszak — 2020. 11. 21.

Az emlékkdnyvek koziil a kovetkezoket sikertilt digitalizalnunk és metaadatokkal is ellatnunk:

— Bend Attila, T. Szabo Csilla (szerk.): Az ember és a nyelv - térben és idében;

—Péntek Janos, Czégényi Dora (szerk.): Emlékkonyv Marton Gyula sziiletésének centenariumara

— Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara

— Dané Tibor Kalman, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve

— Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf (szerk.): Emlékkonyv Kiss
Andpras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.

A 2020-as év végére az adattar 23 700 tételre gyarapodott. Elérhetdsége: https://eda.eme.ro/.

Az EME elektronikus konyvtara

Az EME, kiadvanyai altal, az uj tudomanyos eredményeket hivatott kozreadni, s a magyar
szakmai nyelvet is apolni. Magyar nyelvii kiadvanyaink nehezen jutnak el a nemzetkozi vér-
keringésbe, ezeket az EDA-ban s mas adattarakban is igyeksziink kozzétenni (pl. CEOOL,
REAL, MTMT), népszertisiteni. Ugyanakkor sziikségesnek mutatkozott az is, hogy egyedi
azonositoval (DOI)® lassuk el egyes kiadvanyainkat és a folydiratainkban k6z6lt tanulmanyo-
kat, mivel ezaltal konnyen bekeriilhetnek a nemzetkozi metaadattarhazakba.

Az EME elektronikus kdnyvtarat 2018-ban hoztuk 1étre az elektronikus egyedi azonosi-
toval (DOI) ellatott dokumentumok bevezetése/elhelyezése érdekében. Ez az egyszeli, sajat
fejlesztésti tar — ahol azon kiadvanyaink kaptak helyet, melyekhez elektronikus dokumentum-
azonositot (DOI-szamot) rendeltiink — a kitiizott célnak megfelel, illetve hasznosnak bizonyul.
Eképpen az EME kiadvanyai megjelennek a nemzetkdzi adatbazisokban is, azonositojuk révén
hivatkozhatoak, s ismertebbé és konnyebben hozzaférhetdvé valnak a szakmai kdzonség ko-
rében is.

2019-ben &t, az EME altal kiadott sorozat (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Fiatal Miiszakiak
Tudomanyos Ulésszaka, Miiszaki Tudomanyos Kézlemények, Miiszaki Tudoményos Fiizetek,

% A DOI (Digital Object Identifier)-szam egy olyan jelzés, amely elektronikus dokumentumok azonositasat teszi
lehet6vé digitalis halozatokban. Mas azonositérendszerekkel ellentétben, a DOI nincs helyhez kétve, és nem fiigg attol,
hogy az adott dokumentum pillanatnyilag hol talalhatd, mert magat a dokumentumot azonositja, és nem a helyet, igy
mindig hozzarendeli a dokumentumhoz az éppen aktualis elérhetéséget.
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Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek), illetve az azokban megjelend irdsok mindegyike
kiilén online DOI-szamot kapott, ezaltal az egyes sorozatok visszamenéleg is DOI-szammal
lettek ellatva. A felsorolt kiadvanyokat az MTA Konyvtar és Informacios Kézpontjan keresztiil
a Crossref adatbazis jegyzi. 2020-ban ezt tovabbfejlesztettiik, az ETF esetében a teljes sorozatot
visszamendleg is ellattuk DOI-szammal. Ezenkiviil folyamatosan bdvitettiik a mar felvitt soro-
zatok Gjannan megjelent tanulmanyaival, s ijabb sorozatot (Certamen) és tanulmanykoteteket
(Az erdélyi magyar tudomany torténetébol, Fejezetek Székelyfold technikatorténetébol) is be-
vittiink az elektronikus konyvtarba, ily médon megoldddott az online megjelend kozlemények
egyértelmi azonositasa és elérésiik hosszu tavh biztositasa.

Az EME elektronikus konyvtaraban jelenleg az alabbi kiadvanyok taldlhatok meg harom
kategoriaban, az ezekhez rendelt egyedi azonositoval, elérhetéséggel/linkkel.

Sorozatok: Certamen 10.51384 (online); Erdélyi Tudoményos Fiizetek 10.36240 (on-
line): https://www.eme.ro/publication-hu/etf/etf-main.html; Fiatal Miiszakiak Tudoméanyos
Ulésszaka 10.36243 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/fmtu/fmtu-main. html, Miiszaki
Tudomanyos Fiizetek: 10.36242 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/mtf/mtf-main.html;
Miiszaki Tudomanyos Kézlemények 10.33895 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/mtk/
mtk-main.htm; Tudomany- és Technikatdrténeti Fiizetek: 10.36241 (online): https://www.eme.ro/
publication-hu/TTF/ttf-main.html.

Folydiratok: Acta Materialia Transylvanica 10.33923 (online), https://www.eme.ro/
publication-hu/acta-mat/mat-main.htm. Az Erdélyi Muzeum folyoirat egyedi azonositdjat is
lehivtuk 2019-ben: 10.36373 (online), ennek aktivalasat csupan az elsé szam feltdltését kovetden
lehet kérni, ez ideig erre nem volt igény.

Tanulmanykétetek: (https://www.eme.ro/publication-hu/kotetek/kot-main.html) egyedi
kiadoéi azonositdval ellatott kotetek: 10.36337 (online) és a benniik talalhaté tanulmanyok.
Itt talalhatok Az erdélyi magyar tudomany torténetébol (2006), A romaniai magyar tudoma-
nyossag intézményi keretekben (2017), Fejezetek Székelyfold technikatorténetebol (2019) cimi
kiadvanyok.

Az eddig 6sszesen 2077 felvitt tételt jelentd, DOI-szammal ellatott dokumentum folyama-
tosan bekeriil az MTMT-be, illetve a REAl-ba is.

Az EME elektronikus konyvtaraban itt érhetdk el az eddig feltoltott kiadvanyok: https://eme.
ro/publication-hu/, egyeseknek angol nyelvii valtozatai is vannak, azok pedig itt tekinthetdk
meg: https://eme.ro/publication/.

A DOI-szamok egyenkénti elhelyezése az egyes dokumentumok digitalis valtozatara, majd
ezek feltoltése az erre a célra kialakitott elektronikus kdnyvtarba komoly, preciz munkat je-
lentett. Mindezen munkat kollégaink, Szilagyi Julia, Orosz Bettina és Kisfaludi-Bak Zsombor
végezték. A munkafolyamatoknak azonban még nincsen vége, hiszen az egyes tanulmanyok
¢és kotetek terjesztéséhez és a szerzok munkdjanak jegyzéséhez mindezeket az MTMT-ben is
elhelyezziik, a szerzoket hozzarendelve, illetve az EDA és a REAL adattarakba is felkeriilnek.
Az EME mint intézmény is bekeriilt 2019-ben az MTMT-be. Az EME részér6l az MTMT-ben
adminisztracios joggal ellatott, megbizott felelos Kisfaludi-Bak Zsombor kollégank.

Online rendezvények. A kialakult jarvanyhelyzet miatt az elmult évben igyekeztiink a digi-
talis adatok szolgaltatasan kiviil az online talalkozok lehetdségét is megteremteni (képernyds be-
szélgetés, konyvbemutatd, online felolvasaiilés, videdkonferencia stb.) EME-rendezvények online
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platformon cimmel.* Miutan intézményiinket iktattuk a TechSoup ONG szervezeteket tomoritd
csoportjaba, dijmentesen megkaphattuk a ,,G Suite Basic”-ot (Google-alapprogramcsomagot),
ezaltal lehetové valt a Google Apps-alkalmazascsomagok hasznalata, melynek prémium valto-
zatat 2020. szeptember 30-ig dijmentesen hasznalhattuk. Mindez lehetdvé tette azt, hogy online
szobakban (Google Meet) 100-nal tobb f6 vehessen részt egy-egy rendezvényen, illetve az
eseményrol videofelvétel késziilhessen. Miutan ez a lehet6ség lejart, ujabb elonyds megoldast
kerestiink, ezért a Magyar Tudomény Napja Erdélyben rendezvénysorozatra a Zoom videdkon-
ferencia-program szolgaltatasait vettiik igénybe, illetve vasaroltuk meg egy honapra a 10-es
licenccsomagot (business-csomagot). A programmal szerzett pozitiv tapasztalatok alapjan ugy
dontottiink, hogy a 2021-es évre egy licencet (PRO-csomagot) folyamatosan fenntartunk, melyet
sziikség esetén bovithetiink (az egyes rendezvények igényei szerint) akar 500 fosre is. Szintén a
Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvényre hoztuk létre az EME YouTube-csatornajat:
https://www.youtube.com/channel/UCK34hY4MXS{JOm33ayPx1zQ, ahol az eldadasok éldben
kovethetok, illetve felvételeket is kdzzétesziink az EME videdrendezvényeirdl, melyek ily mo-
don azokhoz a személyekhez is eljuthatnak, akik nem vehettek részt egy-egy rendezvényiinkon,
s utolag szeretnék megtekinteni, vagy esetleg ujranézni. Eziton kérjilk az EME tagtérsait, hogy
regisztraljanak erre a csatornara, melynek, a megfeleld szamu regisztralast kovetden, egyéni
csatorna-URL-cimet tudunk igényelni/megadni. A szakosztalyoknak és fiokegyesiileteknek is
megvan a lehetdségiik arra, hogy sajat YouTube-csatornat nyissanak, egyesek mar éltek is ezzel
(MTSZ, sepsiszentgyorgyi fiokegyesiilet).

IV. Tudomanyos konyv- és folydirat-kiadas.

Kiadonk, kiadvanyaink

Az EME kiaddja, a kiadvanyok népszertsitése, a konyvvasarokon, illetve konyvbemuta-
tokon vald részvétel mellett fontosnak tartja az akkreditacid megszerzését, illetve folyamatos
fenntartasat is. A kiadd rendszeresen megjelend szakfolydiratai mellett évente tobb tudomanyos
kdtetet jelentet meg 6nalldoan vagy mas kiadokkal, intézményekkel kozosen.

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink koziil az Erdélyi Muzeum (Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet bolcsészettudomanyi és tarsadalomtudomanyi folyoirata) 2020. év 1., 2.,
3., 4. fiizetei jelentek meg (felelds szerkeszt6: Kovacs Kiss Gyongy, szakszerkesztok: Kovacs
Andras, Tanczos Vilmos, Varga P. Ildikd, Veress Karoly). Az Acta Materialia Transylvanica
(f6szerkeszt6: Bitay Enikd, lapszamszerkeszt6: Dobranszky Janos) 3. évfolyamanak 2020/1.,
illetve 2020/2. szama jelent meg. Az Orvostudomanyi Ertesité 93. kétetének els6 szdma jelent
meg, a 2020/2-es szam nyomdakész cikkei mar elérhetdk, ezenkiviil egy kiilonszamat is kiadtak
a folyoiratnak, amely a XXVII. tudoményos diakkori konferencia 6sszefoglaloit tartalmazza.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatnak négy ujabb kotete jelent meg 2020-ban:
Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Jako Klara (szerk.): Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben
és a Magyar Kirdlysagban 1. (ETF 290); Csata Adél: Benkd Jozsef, a historia litteraria miive-
I6je: Egy kontextualizalo olvasat (ETF 291); Vogel Zsuzsa: Az olvasas utjain, a biografiatol a

5 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/emerendezvenyek-onlineplatformon-244992
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kozkoltészetig (ETF 292); Séfalvi Emese: Zeneoktatas a kolozsvari Muzsikai Conservatoriumban
1819-1869 kozott (ETF 293) cimmel.

Az Emberek és Kontextusok sorozat két 0ij kotettel gyarapodott: Szakal Anna (sajto ala rend.,
bev., jegyz.): Onfejii unitarius lelkész — innovativ néprajzi gyiijté (17. kotet) és Bajkd Arpad:
Halottbucsuztato versek Erdélyben a 20. szazad masodik felében (18. kotet).

A Letoltés sorozat 10. kotete Hermann Veronika: Helyettem a nyelv: Identitaspolitikak az
irodalomban, illetve 11. kotete Racz Eva Maria: A kozszolgdlati rddié dtalakuldsa cimmel
jelent meg.

A Certamen sorozat hetedik kotete hagyta el a nyomdat 2020-ban: Egyed Emese, Pako
Laszl6 (szerk.): Certamen VII. Eloaddsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdelyi Miizeum-
Egyesiilet 1. Szakosztalyaban.

Ezenkiviil Gitnak inditottuk legujabb sorozatunkat Erdélyi Magyar Helynévtar cimmel, mely-
nek els6 kotetét T. Szabo Csilla és Andras Zselyke szerkesztette Aranyos vidékeinek helynevei
cimmel.

A Miszaki Tudomanyos Kozlemények 12. és 13. szama jelent meg: Bitay Eniké, Maté
Marton (szerk.): 4 XX. Miiszaki tudomdnyos iilésszak eléaddsai — Proceedings of the XIX"
International Conference of Technical Sciences; Bitay Eniko (szerk.): A XXV. Fiatal Miiszakiak
Tudomdnyos Ulésszak eléadasai — Proceedings of the XXV™ International Scientific Conference
of Young Engineers.

A Miszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat 14., legfrissebb, 2020-ban megjelent kdtete Papp
Istvan: Mechanizmusok optimalis kiegyensulyozasanak elmélete cimii kiadvanya.

A Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat két ujabb kotettel gyarapodott: Miholcsa
Gyula: Erdély napérdi (TTF 14) és Jancso Arpad: A Temesvdr—Lippa—Radna helyiérdekii vasiit
torténete (TTF 15) cimii kotetekkel

Onallo kotetként jelentek meg az alabbiak:

Bogdandi Zsolt, Lupescu Mako Maria (szerk.): Peregrindacio és erudicio: Tanulmanyok Tonk
Sandor tiszteletére

Szikszai Méria: Letiint vilagok antropologidja és a megismerhetetlen kiilonos szépsége:
Szocialis kapcsolathalo és kulturdlis gyakorlat az irogép korszakaban

Péntek Janos, Bend Attila; szerkesztette: Kontra Miklos: A magyar nyelv Romanidban
(Erdélyben)

Bilibok Renata, Biro Annamaria, Serestély Zalan (szerk.): Eleteink. Horvath Andor-invokdciok

Szabo Zoltan-Istvan: Monoklonalis antitestek vizsgalata kapillaris elektroforézissel

Tamas Adél, Bartalis Boroka, Kadar Edit: Magyar nyelv és irodalom, VII. osztaly

Albu-Balogh Andrea, Janos Szabolcs, Verok Attila (szerk.): Az irodalom és a kultura élteté
kozege: a lokdlis és a regiondlis

Mis kiadokkal kozosen megjelentetett kiadvanyok:

Peti Lehel: ,, Krisztus ajandéka van benniink” (a Balassi Kiaddval k6zosen)

Nagy El6d Ernd, Kovacs Béla: Elelmiszerkémia és taplalkozastudoméany diohéjban (a
Studium Kiadoval kézdsen)

Metz Julia, Orban-Kiss Kéroly, Szilagyi Tibor: Elettan (a Studium Kiadoval kozosen)

Bardi Nandor, Kiss Tamas, Eger Gyorgy: Magyarok Romdnidban 1990-2015 (a Kriterion
Kiadoval kozdsen)
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Falusi Norbert: Két nemzet hataran (a Kriterion Kiadoval k6zosen)

Bodo Julianna (szerk.): Térség és tudomany (a T3 INFO Kiaddéval kdzosen)

Bartha Katalin Agnes (szerk.): Szinhdz, civil tarsadalom és politikum. Irdsok, tanulmanyok
Kot6 Jozsef emlékére (az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilettel kozdsen)

Kiadénk és kiadvanyaink mindsitése (mindsittetése)

A Romaniai Tudomanyos Kutatas Orszagos Tanacsa (CNCS) hosszu sziinet utan, tavaly,
év végén ismét akkreditalta a human tudoményok teriiletén miikodo kiadokat és folyodiratokat.
Kiadonk mindkét megmérettetésen jol szerepelt. A filologia szakteriiletén A, a torténelem és
(http://www.cncs-nrc.ro/wp-content/uploads/2020/12/categorii.Edituri.Site .CNCS_.2020.pdf)

Az Erdélyi Muzeum folyoiratot B kategoriaju tudomanyos folyoiratként akkreditaltak vala-
mennyi szakteriileten (filologia, térténelem és kulturatudomanyok, filozéfia) (http://www.cncs-
nrc.ro/wp-content/uploads/2020/12/categorii.Reviste.Site .CNCS_.2020.pdf?fbclid=IwAR3sI
xblIGRsTsnvOf6ChW 1DrK gklOd-KAiY4hOS5elYst kQq3SSR BOL2w) .

A Tudomanyos Kutatas Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal A és B mindsitésiiként elfogadott
kiadvanyok az egyetemi tanarok, doktoranduszok €s a romaniai tudomanyos életben részt vevo
kutatok szamara ¢életbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi életben eldlépteté-
seket elérni és palyazatokat elnyerni.

Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Fontosnak tartjuk, hogy kiadonk a hagyomanyos konyvterjesztési stratégiak mellett (konyv-
terjeszt6i halozat, online bolt, konyvtari cserepéldanyok) a kiillonb6z6 konyves eseményeken
is jelen legyen. Friss kiadvanyainkat — az EME székhazaban szervezett bemutatok mellett,
melyekbe bevonjuk az egyes tudomanyteriiletek szakért6it — igyeksziink mas hazai és kiilfoldi
intézetek rendezvényeire is eljuttatni, ott is bemutatni. Mindezek mellett részt vesziink a hazai
és magyarorszagi fesztivalokon, kényves eseményeken. Az elmult év soran sajnos legtobb
koényves rendezvény elmaradt, vagy az online térbe koltozott.

2020 januarjaban a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly kozgyiilésének keretében keriilt
sor a 2019-ben megjelent, miszaki tudomanyokat felolel6 EME-kiadvanyok bemutatojara.
A Természettudomanyi Szakosztaly januari kozgyllésén Bartok Katalin és Bauer Norbert
szerkesztOk mutattak be az Erdély piispéke, tudosa és mecéndsa — Haynald Lajos cim{i ko-
tetet. Ugyancsak 2020 januarjaban az el6z6 évben megjelent kiadvanyainkat mutattak be az
MTA Konyvtar és Informacios Kozpontjaban Keszeg Vilmos elndk, Sipos Gabor alelndk, Bitay
Eniké fotitkar és Bird Annamaria felel6s kiado.

A Komp-Press Kiadéval kézosen adtuk ki 2019-ben Sipos David: Orgondknak zengések.
A torténelmi dési, széki és gorgényi reformatus egyhazmegyék orgondi cimi konyvét, melynek
bemutatdjara szintén 2020 januarjaban kertilt sor.

Augusztusban a Kolozsvari Magyar Napokon keriilt bemutatasra Péntek Janos és Bend Attila:
A magyar nyelv Romaniaban (Evdélyben) cimii kotete. Oktdber 15-én Gyergyoszentmikloson
mutatta be a Fejezetek a Székelyfold technikatérténetébol cimi kotetet Marton Laszlo, a konyv
szerkesztdje. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben online rendezvénysorozat keretében az
I. szakosztaly Nyelvészet-, irodalom-, néprajz- és szinhaztudomanyi szekcidjaban tobb, fris-
sen megjelent kiadvanyunkat is bemutattak, megszolaltatva szerzoket, szerkesztoket. Szakal
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Annaval Keszeg Vilmos beszélgetett az Onfejii unitdrius lelkész — innovativ néprajzi gyiijté.
Urmdsi Sandor (1815-1872) irdsos hagyatéka c. kotetérdl. T. Szabé Csillat és Andras Zselykét
Bend Attila kérdezte az altaluk szerkesztett Aranyos vidékének helynevei c. kotetrdl, Csata
Adéllal Papp Kinga beszélgetett Benké Jozsef, a historia litteraria miiveldje. Egy kontextudlo
olvasat c. munkajarol. A Letdltés sorozat szerkesztdje, Keszeg Anna, Hermann Veronikat kér-
dezte a sorozat legfrissebb kotetérdl (Helyettem a nyelv. Identitaspolitikak az irodalomban).
Az Evdélyi Muzeum 2020/3-as irodalomtudomanyi szamarol Varga P. 1ldiko felelds szerkeszto
beszélgetett a szerzokkel. Az I. szakosztaly altal szervezett tudomanynapi rendezvényeket egy
kézdos konyvbemutato zarta, melynek keretében a Certamen sorozat VII. kotetét ismertették a
szerzok és a szerkesztok.

December 10-én az EME Kutatointézete szervezett online konyvbemutatot, ahol a Hivatalnok
ertelmiség a kora ujkori Evdélyben és a Magyar Kirdalysagban (EME-BTK TTI, Kolozsvar—
Budapest, 2020) cimii kiadvanyt mutatta be Oborni Teréz, a BTK Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa.

Tavaly is kiosztottuk az Ev Konyve dijat, melyet az el6z6 (2019-es) évben megjelent kiadva-
nyaink kozil valasztott ki egy erre felkért bizottsag. A dijazott kiadvanyok: Grof Székely LaszIlo
élete s ez idok alatt lott vilagi viszontagsagainak leirasa. 1716—72. (Bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Fehér Andrea); Maczelka Csaba: A kora ujkori angol utopiak magyar
tortenete.

A szokasos konyvvasarok az elmult évben sajnos javarészt elmaradtak, ezért kevés lehe-
tdség volt az olvasokkal, vasarlokkal valo talalkozasra. Augusztusban a Kolozsvari Magyar
Napok alatt szervezett konyvvasaron vettiink részt, ahol promdciés anyagokkal és legfrissebb
kiadvanyainkkal ismerkedhetett meg a kozonség. Novemberben jelen voltunk az online térben
megszervezett 26. Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyvvasaron.

Kiadonk honlapjan részletes adatokkal megtekinthetdk és megvasarolhatok kiadvanyaink,
melyek feltoltését Papp Kinga végzi. Ezenkiviil kiadonk és az EME kozosségi oldalan, az EME
Instagram-oldalan és a Szabadsag napilapban is rendszeresen népszerisitjikk kiadvanyainkat,
megosztjuk a réluk késziilt ismertetdket.

Kiadvanyaink koziil az Erdélyi Muzeum folydirat szamai az LVIII/2006. évfolyamtol (de
folyamatosan boviil a korabbi szamokkal is), a Certamen. Eldadasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. Szakosztalydban évkonyv kotetei, illetve 2016 ota a
Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol ij sorozatanak minden kotete elérhetd
a Central and Eastern European Online Library (CEEOL) nemzetk6zi adatbazisban [www.ceeol.
com]. A tartalmakhoz val6 hozzaférés ingyenes, a felhasznal6 részérdl csupan egy dijmentes re-
gisztraciora van sziikség (a tartalmak feltoltését Pako Laszlo végzi). Az idoszakos kiadvanyaink
mellett az adatbazisban elérhet6k a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat darabjai
is és az Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek sorozat tobb kotete (a tartalmak feltoltését Szilagyi Julia
végzi). Ezenkiviil az Erdélyi Muzeum folyoiratot eljuttatjuk az Elektronikus periodika adatba-
zisba, illetve kiadvanyaink adatai elérhetdk a WorldCat- és a MATARKA-katalogusokban is.
Intézményiink 2017-ben szerzddést kotott a DeGruyter céggel, majd 2018-ban a Sciendoval
(mely az elébbi tudomanyos miivek online terjesztésével foglalkozo részegysége), melynek ér-
telmében 2018-t61 az Orvostudomanyi Ertesit folyoirat, a Miiszaki Tudoményos Kozlemények
sorozat és az Acta Materialia Transylvania foly6irat nemzetkdzi adatbazisokban valo terjesztését
tessziik lehetévé (DOI-azonositoval).
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Kiadvanyaink tovabbra is megvasarolhatok honlapunkon, székhazunkban, illetve a ha-
zai és magyarorszagi partnerkdnyvesboltokban. Itthon, Kolozsvar (Gaudeamus Konyvesbolt,
Idea Konyvtér) mellett Bar6éton (Hunyad Libris SRL), Csikszeredaban (Corvina Konyvesbolt,
Gutenberg Konyvesbolt), Marosvasarhelyen (Gutenberg Konyvesbolt, Teleki Téka Alapitvany),
Székelyudvarhelyen (Gutenberg Konyvesbolt, Arnika Konyvesbolt) vasarolhatok meg kote-
teink. Magyarorszagon a Penna Bolcsész Konyvesbolt, a Bookline, a Lira Kényv Zrt., a deb-
receni Partium Haz, illetve az IDEA Konyvtér forgalmazzak kiadvanyainkat.

Kiadvanyaink tamogatoi

Konyveink és folyoirataink megjelenése a magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt., a romaniai Communitas Alapitvany, az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya, az RMDSZ, a MTA BTK Lendiilet
Hosszu reformaci6 Kelet-Eurdpaban (1500—1800) Kutatocsoport, a Magyar Kormany, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, az Uj Nemzeti Kivalosag Program, Kolozsvér Polgarmesteri Hivatala
és Varosi Tanacsa, az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsag, az Erdélyi Tankonyvtanacs, a
Partiumi Keresztény Egyetem, a Visit Cluj-The Heart of Transylvania, az Eur6pai Kutatotanacs az
Eurdpai Kozosség hetedik keretprogramjabdl (2007-2013), az EKT 324214 sz. Népi vallds a keleti
és nyugati kereszténység hataran: folyamatossag, valtozdsok és kolcsonhatasok cimi projekt, a
Studium prospero, az NKA Ismeretterjesztés és Kornyezetkultira Kollégiuma, az MTA Domus-
osztondij a Magyar Allamvasutak Rt. Jogi Igazgatosaga, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
Kisebbségkutato Intézet és az NKFI 128848. szamu programja tamogatasanak koszonheto.

A kiado honlapja: http://eme.ro/kiado. Felelés kiado Biré Annamaria, szerkeszt6ségi titkar
Papp Kinga, korrektor Andras Zselyke.

V. Szakmai képzések

Az elmult évben a jarvanyhelyzet miatt csupan az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztaly ,,Dr. Pongracz Antal” fogorvostudomanyi szakcsoportja altal szervezett tovabb-
képz6 el6adas-sorozatra keiilt sor janudr 30-3 1. kozott.

Pélyazatok, a programok miikddtetésének forrasai

Akarcsak az el6z06 években, a tamogatasaink formaja kéttipusa: normativ, illetve programok
tdmogatdsa. Kiilon keretként 2020-ban kormanyrendelet alapjan a Bethlen Gabor Alapkezel6n
keresztiil részesiiltiink tamogatasban a Regionalis tudaskdzpont fejlesztésére és miikddtetésére.

Az EME Regionalis tudaskézpontjanak projektelemei: 1. A kutatok, konyvtarosok és admi-
nisztrativ személyzet megfeleld jovedelmezésének biztositasa (belsé munkatarsak); 2. kiilsé ku-
tatasi programok tamogatasa; 3. kiadvanyaink megjelentetése, illetve nemzetkozi lathatosaganak,
elismerésének eldsegitése (indexelése rangos adatbazisokban), folyoiratok és sorozatok adatba-
zisokban val6 elhelyezésének dija; 4. szakosztalyaink ¢s fiokegyesiileteink szakmai tevékenysé-
gének tamogatasa (konferenciak, konyvbemutatok, tudomanyos rendezvények szervezése); 5. az
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EME programjainak milkodtetéséhez sziikséges eszkozfejlesztések (miiszeres €s szamitogépes
infrastruktura bévitése); 6. az EME muikddési koltségei; 7. a Rhédey-haz bérleti koltsége.

Az EME Regionalis tudaskdzpont mikodtetése/fejlesztése palyazat timogatasa tételekre
(szazalék) lebontva: kutatok/adminisztracio fizetése 70,4%, kiilsé kutatasi programok 2,5%,
kiadvanyok 3%, eszkozfejlesztés 3,6%, miikddési koltség 5,6%, a Rhédey-haz bérleti dija 8,4%,
a szakosztalyok/fiokegyesiiletek munkajanak tamogatasa 2,3%, ingatlan-karbantartas 2,8%,
valamint Miko6 Imre-emlékkd allitasa 1,4%.

Normativ tamogatast itélt meg szamunkra az el6z6 évekhez hasonldéan a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA), illetve az RMDSZ Ugyvezetd Elndksége.

A palyazott programtipusok 2020-ban: miikddés, konyvkiadas, kutatas, nemzetkozi konfe-
rencidk szervezése, rendezvények, vandorgytlések, szakmai tabor, illetve a Regionalis tudas-
kozpont kialakitasa (kiilon keretként).

Palyazatok utjan hazai forrasokat palyaztunk (Kolozsvari Varosi Tanacs, Communitas
Alapitvany), illetve magyarorszagi forrasokat hivtunk le (MTA, Bethlen Gabor Alapkezel6
Zrt., Miniszterelndkség, Nemzeti Kulturalis Alap, Erdély Ordksége Alapitvany). Osszesen 18
programot/tételt palyaztunk sikeresen teljes, illetve részleges koltségtamogatassal. Ezenkiviil
5 palyazatot lemondtunk a jarvanyiligyi helyzet miatt, viszont a rendezvényeket online formaban
megtartottuk, tovabbi 9 palyazatot elutasitottak.

Beruhazasok, eszkozfejlesztések

A 2020-ra tervezett koltségvetésben 161.700 lejt iranyoztunk elé beruhazasokra. Ezek kozott
szerepelt a Jordaky-haz tisztazatlan részének megvaltasa (31.200 lej 6sszegben), konyvtarallo-
manyunk gyarapitasa, ingatlanaikon végzend6 allagmegdvo munkalatok, miiszeres és szamito-
gépes infrastruktira bovitése, valamint a grof Miko Imre-emlékkd allitasa. Az erre elkiilonitett
Osszegbdl 20.970 lejt forditottunk az elavult €s hasznalhatatlanna valt szamitogépek és irodai
eszkozok lecserélésére, illetve a hozzajuk tartozoé szoftverek beszerzésére. A konyvtarallomany
bévitésére 100 lejt forditottunk. Sikeriilt a Lorinczi-hazon (Lakatos utca 3. sz.) allagmegovo
munkalatokat elvégezni: megerdsitettiik az ingatlan egyik oldalanak alapzatat, a teljes csator-
narendszert kicseréltiik, tovabba belsd javitasi és felujitasi munkalatokat végeztiink el. Ezekre a
munkalatokra dsszesen 41.450 lejt koltottiink. A 2020-ra tervezett beruhazasi kiadasok elmaradt
részét 2021-ben tervezziik megvalositani.

A Jordaky-haz tisztdzatlan telekkonyvi helyzete miatt nem sikeriilt, a mar korabban megél-
lapodott 6sszeg fejében, megvaltanunk az ingatlanrészt. Az ehhez sziikséges pénz tovabbra is
az Egyesiilet rendelkezésére all egy elkiilonitett szamlan.

Vagyoni helyzet, adomanyok, tamogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mérleg szerinti tékeértéke 2020-ban 5.265.574 lejt tesz ki.
A gazdasagi tevékenységbdl (kiadvanyértékesités) szarmazo negativ eredményt, 16.194 lej vesz-
teséget kompenzalja a nonprofit tevékenység 240.941 lejes tobblete, igy a 2020-as pénziigyi évet
Osszességében 224.747 lejes tobblettel zartuk. A nonprofit tevékenységbdl szarmazé 2020. év
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végi 240.941 lejes tobblet a 2021 elsd két honapjaban felhasznalasra keriild normativ tdmogatas
bevételének eredménye.

A befektetett eszkdzok allomanyanak amortizacioval csokkentett értéke 2.454.178 lejt tesz
ki. Az év végi forgotdke (készletek, kovetelések €s pénzeszkdzok) nagysaga 2.962.207 lej. Ez
az Osszeg tartalmazza a mar 2020 folyaman atutalt, de 2021-ban felhasznalasra keriild normativ
tamogatas egy részét. A konyvtari allomanyunk konyv szerinti értéke 359.207 lejt tesz ki. A r6-
vid tavu kotelezettségek év végi értéke 138.845 lej. Ez az 6sszeg a 2021 januarjaban esedékes
szamlatartozasokbol, decemberi nett6 bértartozasokbdl és adokotelezettségekbol tevodik dssze.

A 2020-ra vonatkoz6 koltségvetést 2.420.700 lejre (172,9 mFt) allitottuk 6ssze, ehhez képest
a kiadasok 14,5%-kal csokkentek a tervezetthez képest, mely 2.069.747 lejt (155,6 mFt) jelent.
A kiadasok csokkenése a tervezetthez képest leginkabb a személyi kiadasok csokkenésének ko-
szOnhet6 (az év folyaman az alkalmazottak 1étszama 3 fével csokkent, és egy tervezett allashely
betdltetlen maradt). Nagyobb pénziigyi koltséget eredményezett a tervezetthez képest nagyobb
meértékil, kedvezbtlen arfolyam-ingadozas is. Mivel a tamogatasok javarészt Magyarorszagrol
érkeznek forintban, az Egyesiilet arfolyamkitettsége 2020-ban a szokasosnal is nagyobb volt,
a vildgjarvany kovetkeztében nagy mértékii forint-/lej-arfolyamingadozas volt tapasztalhato.

A koltségvetés projekttdl fiiggo tételeit lehetdség szerint az elnyert céltamogatasokhoz
igazitottuk.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik 1ényeges valtozas az el6z6 évekhez képest: a kolt-
ségvetés legnagyobb tételét 2020-ban is az allando alkalmazottak személyi koltségei, 1.158.154
lej (87 MFt), teszik ki, ez az 0sszes kiadas szinte 56%-at jelenti.

Az intézmény muiikodtetésére, fenntartasi koltségeire 447.081 lejt (33,6 MFt) forditottunk,
ez a teljes kiadasok 21,6%-a, mely magaban foglalja a Rhédey-székhazunk bérleti dijat is (10
MFt). A kiadvanyok szerkesztésére, nyomtatasara 132.082 lejt (9,9 MFt) forditottunk, ez a tel-
jes koltségvetés tobb mint 6%-a. A konyvkiadas koltségeinek legnagyobb részét palyazatokbol
sikeriilt fedezni. A jarvanytigyi korlatozasok miatt elmaradt vagy online térben megvalositott
konferenciakra, rendezvényekre és szakképzésekre befolyo részvételi dijak nagy aranyban csok-
kentek, ezért a kiadasok is hasonl6 aranyban csokkentek a tervezetthez képest.

Kutatasi projektekre, irdi, szerkesztoi tiszteletdijakra Osszesen 172.513 lejt (12,9 MFt),
koltottiink.

A koltségvetés bevételoldala 7,74%-kal kevesebb a tervezetthez képest, 0sszesen 2.259.871
lej (169,7 MFt) folyt be Egyesiiletiinkhoz. A bevételek legnagyobb részét, tobb, mint 84%-at a
tamogatasok teszik ki 1.905.994 lej (143,3 MFt) értékben.

Az Egyesiilet sajat forrasokbol 353.877 lejt (26,6 MFt) bevételezett, ez az 0sszes bevétel
tobb mint 15%-at jelenti, és a tagsagi dijakbol, konferenciakon valo részvételi dijakbol, ado-
manyokbdl, szponzorizalasbol, kiadvanyértékesitésbol, pénziigyi és egyéb bevételekbol all.
2020-ban, 2019-hez viszonyitva, joval kevesebb pénz folyt be az Egyesiilethez. Elsdsorban a
konferencia-részvételi dijakbol szarmazo bevételek csokkentek jelentds mértékben 2019-hez
viszonyitva, de a tagdijbefizetések is joval elmaradtak az el6z6 évekhez képest.

Az el6z6 évekhez hasonldan a tAmogatasok legnagyobb része (tobb mint 95%) magyaror-
szagi forrasbol szarmazik, mig a belfoldi tdimogatasok kevéssel tobb, mint 5%-ot tesznek ki.

Belfoldi intézményi tamogatoktol dsszesen 84.347 lej (6,3 MFt) folyt be palyazatok révén
a Communitas Alapitvanytél és az RMDSZ Ugyvezetd Elndkségétol. A belfoldi tamogatasok
nagysagrendje a 2019-ben befolyt dsszegekhez hasonlo szinten maradt.
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Magyarorszagi intézményektol 1.821.647 lej (137 MFt) folyt be normativ és projekttamoga-
tasként, ez 2019-hez képest 11,8%-0s ndvekedést jelent. Egyesiiletiinket legnagyobb mértékben
a Miniszterelnokség Nemzetpolitika Allamtitkarsaga a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.-n keresz-
tiil tAmogatta (az 0sszes tamogatas 85,3%-a), ezt kdveti nagysagrendben a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal biztositott miikodeési, illetve kiadvanytamogatas (az 6sszes tamogatas 6,95%-a),
illetve a Nemzeti Kulturalis Alap altal nyujtott kiadvany- és rendezvénytamogatasok (az 6sszes
tdmogatas 3,3%-a).

Egyesiiletiink munkajat segitették: Gedeon Richter gyogyszergyar (Marosvasarhely),
Peritum Consulting Kft. (Kolozsvar), Viboxo Kft. (Kolozsvar) és Kaba Piroska konyvkiadasi
tamogatasa.

A jovedelemado-felajanlasokbol szarmazé 6.755 lej (507 EFt) is nagyban hozzajarult
az Egyesiilet munk4jahoz, ezt az 6sszeget a kiadvanyaink megjelentetésére forditottuk. Koszonjiik
az EME tagsaganak és szimpatizansainak a felajanlést, és biztatjuk mind a romaniai, mind a ma-
gyarorszagi tamogatokat, hogy az elkdvetkezenddkben is ajanljak fel személyi jovedelemaddjuk
3,5%-at, illetve 1%-at Egyesiiletiink céljainak megvaldsitasara (a magyarorszagi tamogatok a Grof
Miko Imre Alapitvanynak tehetik meg a felajanlast).

Az MTA Domus sziil6f61di dsztondijprogramja, illetve a Domus magyarorszagi 6sztondijpa-
lyazat, valamint az intézményi, in. mithelytdmogatas ebben az évben is nagy segitséget nytjtott
kutatasainkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Mikd Imre Alapitvany folyamatos pénziigyi és
szakmai tamogatasat is.

A tamogatasokért ezuton fejezziik ki kdszonetiinket!

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Intézménytink évek ota pert folytat a Kolozsvar foterén levd ingatlanunk, a Wass Ottilia-
haz visszaszerzése érdekében. Mivel a pert jogerGsen és visszavonhatatlanul elveszitettiik a
hazai birosagok el6tt, panasszal fordultunk a Strasbourg-ban székelé Emberi Jogok Eurodpai
Bir6sagahoz. Panaszunk sikeresen atjutott az elsédleges sziirdn, a 30.295/2019 sz. alatt iktattak,
és varjuk, hogy a birésag napirendre tlizze targyalasat.

Masrészt, mint ismeretes, a sikertelen adminisztrativ eljards nyoman ujabb pert inditottunk
az el nem adott ingatlanrészeket illetben. A Kolozsvari [tél6tabla 2018. januar 11-én helyt adott
keresetiinknek (els6 fokon), és elrendelte ezen lakasok természetbeni visszaadasat (1., 6., 8., 9.,
11. és 13. szamu lakasok), illetve a Majalis utca 1-3. szam alatti néhai ingatlanunkért a karpot-
last. Ezt a hatarozatot a Restitcios Bizottsag megfellebbezte, melynek targyalasat a Legfelso
Semmité- és [té18szék 2021. februar 24-én folytatta le, azonban a hatarozat kihirdetését folyo
év marcius 9-re halasztottak el.

A Jordaky-haz megosztasanak érdekében (melyben Egyesiiletiink egynegyed részben tars-
tulajdonos) 2011-ben inditottunk birtokmegosztasi eljarast nem peres Giton, azonban nem sikeriilt
érdemi megoldast kieszk6zolni a varosi tanacstol. Ennek megoldasahoz is peres eljaras sziik-
séges, a varos tulajdonrészének megvasarlasa és az ingatlanrészek telekkonyvének rendezése
érdekében, mely 1épésiinket a valasztmany is tdmogatta. A birtokmegosztas érdekében 2021-ben
tervezziik a peres eljaras elinditasat.
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A Miiller-haz iigyében sem tortént komolyabb elérelépés az ingatlan kozos tulajdoni vi-
szonya, illetve a tarstulajdonossal valé nehéz kommunikéacié miatt, mely hatraltatja a felajitasi
tervek eldmenetelét. Azt kdvetden, hogy a tarstulajdonossal nem sikertiilt kiegyezniink (fel-
ajanlva tobb lehetdséget, a kivasarlastol a részleges megvasarlason at a teriiletrészcseréig,
annak érdekében, hogy a hatso teljes részt be tudjuk épiteni), a telekfelmérés hivatalos k6zds
bejegyzésére sem volt hajland6 hozzajarulni, igy elinditottuk a sajat résziinkre (beépitett alap-
tertiletre) egy felujitasi terv készitését, melyet hivatalosan engedélyeztetiink is.

A Lakatos utcai ingatlanunk jogi és telekkdnyvi helyzete rendezve van. 2020-ban sor keriilt
egy altalanos feltjitasra is, mely soran megerésitettiik az ingatlan egyik oldalanak alapzatat, a
teljes csatornarendszert kicseréltiik, tovabba belsd javitasi és feltjitasi munkalatokat végeztiink
el. Ezenkiviil szigeteléssel ellatott Almennyezetet alakitottunk ki a két kutatdszobaban és eldszo-
baban, csempeburkolatot cseréltiink a fiirdészobaban és a konyhaban is. A belsd tereket és nyi-
laszardkat lefestettiik, illetve a meghibasodott régi fiitésrendszert teljes egészében kicseréltiik.

Marosvasarhelyen a Cornisa utca 18. szam, 12. lakrész alatt talalhato kétszobas tombhaz-
lakast tovabbra is az Orvos- és Gydgyszerésztudomanyi Szakosztalyunk hasznalja székhazként.

A 129/2019-es torvényben foglalt jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve, tavaly mddosi-
tottuk egyesiiletiink hivatalos elnevezését (Asociatia ,,Societatea Muzeului Ardelean”), és folya-
matban van a tulajdonunkban 1évé ingatlanok telekkonyveinek ez irdnyt kiigazitasa.

2019-ben terveztiik, hogy az EME megalapitasdnak 160 éves évforduldja alkalméabol
Grof Miko Imre egykori villdjara, melyet az alapitaskor az EME-nek adomanyozott, em-
1éktablat helyeziink. Ezzel kapcsolatosan pozitiv megallapodas sziiletett a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemmel, az épiilet jelenlegi tulajdonosaval. Majd beadvanyunk 2020. januar
15-én eljutott a varosi miiemlékvédo bizottsaghoz is, Macalik Arnold miépitész szakért6 egy
feliratozott emlékkd tervezetét inditvanyozta. Ezt a tervezetet a BBTE vezetdsége is elfogadta,
¢és 2020. februar 13-4n a miiemlékvédd bizottsag is jovahagyta (Aviz nr. 139/7/13.02.2020.)
A tervek elfogadasat és engedélyeztetését kovetden megbizast adtunk a kivitelezési munkala-
tokra is, melyek remélhet6leg 2021-ben megvaldsulhatnak.

Zarszo

Ez a jelentés mult évi tevékenységiink minden szegmensét tartalmazza: a tervezett progra-
mokat a palyaztatastol a megvalositasig, az egylittmiikodések és egylittgondolkodas fontossagat,
a tudomanyszervezést a valsdgos iddkben is felvallalok kiemelkedd szerepét, a tudomanyos
munkatarsak tevékenységét, érdemeit, munkank hasznosulasat az erdélyi magyar kozosség éle-
tében, a tamogatdk horderejét, ugyanakkor azt is tiikr6zi, hogy az eredmények mogott kitartd
munka és elkdtelezett emberek vannak, amelyre nagy sziikség van.

Intézményiink folyamatosan arra torekszik, hogy megszolitsa, tudomanymiivelésre serkentse
a kiilonb6z6 generaciokat, és képes is erre, hiszen az egyes tudomanyteriiletek tapasztalt mii-
vel6inek irdnyitasaval a fiatalok is szép szamban kapcsolddnak be a tudomanyos élet vérkerin-
gésébe, s jarulnak hozza munkajukkal Egyesiiletiink tevékenységéhez. Ezek a tevékenységek,
egyuttmiikodések csak akkor lehetnek gyiimolcsdzéek, ha megteremtjiik azokat a lehetoségeket
és feltételeket, amelyek eldsegitik a jovo kutatoinak, oktatdinak kibontakozasat. Intézményiink
feleldsségteljesen Orzi €s adja tovabb a meglévo értékeit, mindazt, amit az erdélyi magyar



224 EGYESULETI KOZLEMENYEK

tudomanyossag a multban 1étrehozott, mikdzben integralja az uj tudast, arra torekszik, hogy
keretet és iranyt szabjon a jovonek. Ennek megvalosulasahoz jarult hozza a 2020-as évben is.

Pozitivumként emelhetjiik ki, hogy az EME Regiondlis tuddskiozpont tervezetét a mult
évben is tdmogatta (kormanyrendelettel) a Miniszterelnokség, hozzajarulva a kutatasi tevé-
kenységek kitbévitéséhez, illetve a meglévok erdsitéséhez, ¢s az EME intézményrészlegeinek
hatékony mitkodtetéséhez.

A 2020-as évben kialakult 1 helyzet, a megszoritasok gatoltak a személyes részvételt/ta-
lalkozast, azonban k6zds gondolkodassal, erével és hozzaallassal az EME a legmodernebb
eszkozoket felhasznalva idén is hatékonnya, a kit(izott célt szolgalova tudta tenni tevékenységét,
mely nem mas, mint a kutatds osztonzése, eredményeinek terjesztése, a tudomanyos kapcsolatok
kialakitasa/megtartasa, valamint a magyar (szak)nyelv és tudomany miivelése!

Tehat a koriilmények ellenére is eredményes, sikeres évet zartunk, intézményiink egységeit
hatékonyan fenntartottuk, miikddtettiik. Biiszkék vagyunk kutatoink teljesitményeire, ered-
ményeikre, hatékonysagukat, munkajuk folytonossagat csakis a kialakitott stabil kdzeg tudja
fenntartani.

Munkatarsaink jovojéért, kutatdsaink mindségéért, miikddésiink atlathatosdgaért s egy-
szersmind a korszerli szervezet kialakitasaért és fenntartasaért tovabbra is feleldsek vagyunk.
A programjaink sikeres megvalositasahoz tobben (6nkéntes tobbletmunkaval) jarultak hozza, az
adminisztrativ személyzet, a konyvtarosok, kutatok, a szakosztalyok és fiokegyesiiletek vezetdi
egyarant, ezaton kdszoném mindannyiuk segitségét, aldozatos munkajat.

A felsorolt eredmények az 6nzetlen tamogatok és az elkdtelezett munkatarsak nélkiil nem
jottek volna 1étre, ezért kdszonetet mondok mindazoknak, akik barmilyen forméaban timogattak
az EME mikodését, tevékenységét.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2021. februar 27-én,
Bitay Eniko sk. fotitkar
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