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A kotet az ismeretelméleti esélyek kozlésfilozo-
fiai kontextusat is megjeleniti, s ennek mintegy csak
,mellékes” tonusa a politikafilozofia kapcsan széba
hozott allampolgarisag, a polgari egyezményesség
vagy egyenléség, valasztasi szabadsag és értékrend-
szer-érvényesités, de a szerzodéselméletek kapcsan
Szilagyi-Gal alaposan kibontja a politikai kdzdsség
»esztétikai” s a,,masik” elismerésének szabadsagelvii
képleteit is. S ha zar6 soraiban Hobbes tekintélye és
lehetséges megértése révén abban bizik, hogy ,,a ve-
lesziiletett szabadsaganak elismerése” révén nyitnak
esélyt az efféle értelmezés-elméleti incselkedések,
akkor taldn ennél joval bizonyosabb értelmezési
teret nyit a mindenkori Leviatanok felszabadito és
elnyomo hatalma elleni értelmez6 evidenciaknak is.
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Filozofiat irva, politikaelméleti és retorikai héator-
szagba helyezve mindezt még ennél sokkal tobbet is
kinal: ,,k6z0s kozléssé” teszi a benne megképzodott
gondolatokat, melyeket nemcsak ¢ hasznal és ért.
Ennek személyességével és a kozlés aktusaban mar
egyuttal egy masikfajta retorikai Iétezét konstitualva
egyben annak is kortanuja lehet, miként valtozik
maga a kozlés a birtoklas a tovabbadas aktusaban,
ha ,,mar mas is birtokolja”, s miképpen lehet az
ambivalensen felszabadito és elnyomé hobbes-i
nyilvanos pluralizmust ,,az egyén velesziiletett sza-
badsaga” nevében ironikusan a raci6 alkalmassagaval
teljesebbé tenni.

A. Gergely Andras

A medialitas eszméjének filozofiai jelentdségeérdl
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A hermeneutikai filozofia teriiletén mérvado
szakirodalom nemrég fontos kdnyvvel gazdagodott.
Nyir6 Miklosnak a L’Harmattan Kiad6 gondozasaban
megjelent Medialitas, eseményontologia, gyakorlat
c. tanulmanykotete a hermeneutikai gondolkodast
tobb szempontbdl is gazdagitd ttdrd vallalkozas.
Egyrészt komplex érvek sokasagat sorakoztatja fel
annak megvilagitasa céljabol, hogy mennyire mé-
lyen, sokrétlien és atfogdan sz6vi at a hermeneutikai
fenomén az emberi tapasztalatot és nyelviséget, mas-
részt a kotet alcimének szellemében — hermeneutikai
utkeresések — modszeres kovetkezetességgel kutatja
¢s tarja fel a hermeneutikai szemlélet gyakorlati
alkalmazasi iranyait a miivészetek, a cselekvés, a
racionalitas, a modernitas, a kritika, a polisz és a
demokracia vonatkozasaban. Ezaltal nemcsak teo-
retikus sikon, hanem gyakorlati filozéfiai horizont-
ban is meggydzden igazolodik a kdtet szerteagazod
gondolatmenetének Osszesité végkovetkeztetése,

miszerint ,,az emberi élet a maga tényleges végbe-
menetelében eminens értelemben véve hermeneutikai
fenomén” (218.), s ebbdl fakad és ebben alapozodik
meg ténylegesen ,,a hermeneutikai filozofiai rangja,
egyetemességi igénye” (218.). Ez 6sszecseng a kotet
elején megfogalmazddd, az emberi 1étezés ,,elemi
medialitasanak” feltarasara iranyul6 szerzoi szandék-
kal, amelynek a jegyében a kotetben megjelend tanul-
manyok voltaképpen eldmunkalatoknak bizonyulnak
egy ,,medialis antropoldgia” kidolgozasahoz (11.).

Hogyan fligg 6ssze a medialitds eszméje €s egy
univerzalis igényl hermeneutikai antropologia kor-
vonalazoédasanak igénye? — erre az alapkérdésre
kereshetiink és talalhatunk lehetséges valaszokat az
europai szellemi-filozofiai hagyomanynak nemcsak
a jelenét bejaro, hanem a torténelmi mélységeibe is
elvezetd gondolati utakon, amelyeket a négy nagy
részre, s azon beliil tiz fejezetre tagolt kotet az olvasod
szamara felkinal. S teszi ezt meglepd tomorséggel
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¢és egységességgel, mivelhogy a kotetben egybeszo-
v6do, egy évtizednyi kutatds eredményeit feldleld
tanulmanyok, konferenciacldadasok oly modon szer-
vezOddnek tematikus egységekbe, hogy azok egy jol
atgondolt, tervszerlien 6sszefliggé munkalkodas és
monografikus igény feltaras fejezeteinek is tekint-
hetok, illetve ekként is olvashatok.

A kétet a kdzponti problémanak, a ,,medialitas”
sajatos eszméjének és filozofiai jelentdségének a
vizsgalatat az 6si indoeurdpai nyelvekben fellelhetd
medialis ige koriili nyelvészeti fejtegetésekkel indit-
ja, Emile Benveniste francia nyelvész munkéassiga
nyoman, egy sajatos paradoxonra irdnyitva a figyel-
met, arra, hogy ez, a kortars nyelvészeti kutatasokban
széleskoriien targyalt kérdéskor, a magyar szakiroda-
lomban még nincs jelen, holott a magyar nyelv egyi-
ke azoknak, amelyben maig megdrzddott a medialis
ige hasznalata. A medialitas jelent6sége a folyamat
¢és az alany viszonya vonatkozdsdban mutatkozik
meg ténylegesen. A medialis ige a tiszta alanytalan
végbemenésként zajlo folyamatot jeleniti meg, illetve
a folyamaton beliil 4116 alany aktivitasat, valamint
az alanyban végbemend és altala végbevitt aktivitast
fejezi ki. Szembeallithato vele az aktiv ige, amely
a folyamathoz képest az alany kiils6dlegességét és
olyan aktivitasat fejezi ki, amely az alanyon kiviil
megy végbe. A nyelvészeti kutatasok szerint két 9si
igenem, a medialis és az aktiv létezett, s ez a nyugati
nyelvekben csak késébb cserélddott fel, a nyelvi és
kulturalis fejlédés eredményeként, az aktiv—passziv
szembenalldsra, ami egyfajta medialitasfeledést/
feledtséget eredményezett. A szembenallas egyik
esetben sem (aktiv—medialis, aktiv—passziv) szeman-
tikai jellegli, hanem az alanynak a folyamathoz valo
viszonyabol adodik. A szerzd ezzel kapcsolatban két
fontos pontositast végez. Egyrészt az 6si nyelvekben
¢és a modern nyelvekben fellelhetd aktiv ige nem
ugyanolyan tipust aktivitast fejez ki, mivel a két
aktiv igetipusnak eltérd a viszonya a folyamathoz.
Mindkett6 kiilsdleges az altala kifejezett esemény
vonatkozasaban, &m az Osi aktiv ige az eseménytdl
nem elvonatkoztathaté aktivitast mond ki, hanem az
éppen zajloé eseményre vonatkoztatott, mivelhogy
az aktivitas eseményszerii, mig a késobbi aktiv ige
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maganak az aktivitdsnak a forrdsa. Masrészt arra is
figyelni kell, hogy az okori gérég grammatikusok
altal meszotésznek nevezett kozép ige az aktiv és a
passziv kozti koztest fejezi ki, holott a passziv éppen
az 6si medialisnak a felvaltdja, s mar nem 6rzi a
medialis 1ényegi jellemzdjét. A modern nyelvekre
jellemzd aktiv—passziv igei szembenallas helyett
az 6si nyelvekre az aktiv—medialis volt a jellemzd.

Mindezek a fejtegetések nem annyira nyelvé-
szeti/nyelvtorténeti szempontbdl érdekesek ebben a
kontextusban, mint sokkal inkabb filozofiai vonat-
kozasban. A szerz6 arra helyezi a hangsulyt, hogy
az a folyamat, melynek sordn az 6si medialis ige
helyébe a passziv keriil, ontologiai szemléletvaltdst
hordoz. A nyelvi valtozas arra utal, hogy a szemlélet
homlokterébdl kikerdl a tiszta medidlis esemény
mint olyan, s helyébe a mindenkori alany 1ép; az
eseménykdzpontusdgot az alanykozpontusag valtja
fel. Ezaltal feledésbe meriil az eseménynek mint
a vilagtapasztalatunk alaprétegének az eszméje.
Helyette a szubsztancia, illetve a szubjektum fo-
galmaira épitd ontoldgiai szemlélet honosodik meg.
Ezzel egyiitt viszont az alany pozicidja is megval-
tozik: az események vonatkozasaban artikulalodo
pozicionaltsagat, az eseménybe vald egzisztencialis
beagyazottsagat az eseményen kiviil keriilése valtja
fel, aminek készonheten az alany a térténés agense,
illetve elszenveddje lesz.

E fejtegetések soran a szerz6 a medialis ige nyel-
vészeti kutatasanak a filozofiai hozadékara iranyitja
réd a figyelmet, amire ez iddig még alig figyeltek fel,
holott a kortars filozofia nagy horderejii ontologiai és
hermeneutikai fordulatanak a 1ényege éppen ebbdl az
iranybol vilagithaté meg ténylegesen. Itt a nyelvészeti
¢s filozofiai kutatasok érintkezési feliiletein egy igazi
perspektivaja nyilik meg az interdiszciplinaritasnak,
amely révén az emberi tapasztalat és nyelviség mély-
rétegeinek szerves filozofikussaga bontakoztathato
ki. Lehet6vé valik — a szerz6 szavaival —,,az emberi
1étezést jellemzd alapvetd sajatossagoknak, s egy-
altalan az ember és vilaga ontoldgiai statuszanak
az adekvat megragadasa” (12.), azaz egy ujszerd,
a szubjektumcentrizmusra épiild eurdpai filozofiai
hagyomanybdl kivezeté humanontologiai szemlélet
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¢és gondolkoddsmod kimunkalasa, amelynek soran az
europai filozofiai hagyomanyt torténetileg megel6z6
Osi nyelvi vilagszemlélethez a nyelvészeti kutatasok
hozadékain keresztiili visszacsatolas révén valosulhat
meg az ontologia huszadik szazadi megujulasa/meg-
Ujitasa. Az 6si indoeuropai nyelvek igerendszerének
vizsgalata soran feltarulo medidlis szemlélet és ennek
terminusait hordozo ,,medialis szotar” hasznalata
érvényesiil egyarant az ontologia megujitasara ira-
nyuld heideggeri gondolkodasban és, hasonloképpen,
a ,.hermeneutikai filozéfidban” — ahogyan a szerzo
nevezi azt a kiterjedt filozofiai régiot, amelynek
mezdjében a vizsgalodasai zomét végzi. A dudlis,
dichotom, fogalomparokra épit6 ontologidkat meg-
haladd, az esemény eszméjét rehabilitalo s ily modon
a ,,medialis”-ra épitd eseményontologiai szemlélet
kimunkalasaban mutatkozik meg a felejtés altal el-
fedett réginek, ,,0sinek™ az 01jit6 erejében rejld igazi
produktivitas. Ez az egyszerre visszatekintd és 0jitd
erékkel eldrelendiild ,,medialis vilagszemlélet” a
kortars ,,hermeneutikai filozofidban” talal magara
igazan, felszinre hozva a hermeneutikéban rejlo, s
mindmaig még alig kiaknazott, de megkeriilhetet-
len jovObeni filozofiai teljesitményeket elorevetitd
lehetOségeket.

Ebbdl a nézépontbol valik belathatova egy tovab-
bi, a filozofiai nyelvhasznalatot és kommunikaciot
érint6 probléma is: a medialis szemléletet hordozo
hermeneutikai terminoldgia alapvetd eltérése az
analitikus filozofia szotaratol, s bizonyos mértékig
a fenomenologiai hagyomanyra jellemz6 termino-
logiatol is, ami egy lehetséges magyarazatot kinal
a hermeneutikai filozofiatol valo idegenkedésre, a
vele szembeni tavolsagtartasra. Ebbol latszik példaul,
hogy viszonylag miért hozzaférhetetlen a hermeneu-
tikai filozofia azok szamara, akik az analitikus filozo-
fian nevelkedtek. A szerzd tényleges szandéka és az
altala végzett vizsgalodas hosszu tavu tétje azonban
nem a hermeneutikai filozofia egyfajta védelmét,
apologiajat célozza a kortars filozofiai irdnyzatok
Osszefiiggésrendszerében, hanem ennél joval tovabb
mutat. Annak feltarasa tekintetében, hogy az ,,ese-
mény” eszméje mennyire kdzponti szerepet jatszik a
~medialis vilagszemlélet” megalapozasaban, Nyir6
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Mikloés tanulmanyai uttérd vallalkozast jelentenek
és felzarkozast egy ma még kevésbé, inkabb csak
szOrvanyosan miivelt kutatasi iranyhoz, amelynek a
jOvobeni perspektivaiban viszont egy atfogo fordulat
korvonalai rajzolédnak ki, nemcsak az emberi 1ét
alapvet6 jellemzdinek a megvilagitasa és megér-
tése tekintetében, hanem a filozofia és a gyakorlat
viszonyanak az atrendezédése vonatkozasaban is,
s ezek mentén a filozofiai alkotas szamara 1j és
jarhatonak bizonyuld utak nyilnak meg. A medidlis
vilagszemlélet rehabilitacioja ugyanis tjbol kozép-
pontba allitja az esemény, a végbemenés a torténés
eszméjét, s ebben a szemléleti horizontban nemcsak
az ontoldgia teriiletén kdvetkezhet be valtas, hanem
— a hermeneutika széles koril integracidja révén — a
gyakorlati filozofia, az etika, a politikai antropologia
iranyaban is. E tag horizontl nyitas érvényessége és
lehetdségfeltételei mellett érvelnek a kotet tovabbi
tanulmanyai, amelyekben a szerz6 — mintegy alkal-
mazasi céllal — rendre koriiljarja a medialis szemlélet
megvalosulasi modozatait a heideggeri és gadameri
filozofiai hermeneutikai koncepcidkban, és onnan
tovabblépve a medialis gyakorlat és a tarsadalom-
kritika kérdéskorei iranyaban is.

Az ,,0s1”-ség esetében nem a torténelmi értelem-
ben vett archaikus, kezdeti, eredeti stb. Gjraélesztése
meriil fel, hanem azokhoz a tapasztalati és kifejezési
moddokhoz val6 odafordulas, amelyekben az ember
szamara (konkrétan a mai ember szamara is) az altala
belakott vilag eredend6en érthetévé, hozzaférhetové,
artikulalhatova valhat. Ebbdl kifolydlag a szerzo
szamara kézenfekvd, hogy a korai Heideggernél
kisérli meg els6ként feltarni azt, hogy miképpen tesz
kisérletet az ,,0s1” megujitasa, a medialitas eszméje és
az altala hordozott sajatos szemlélet ujfent érvényre
juttatasa révén az immar hagyomannya valt meglé-
vonek a meghaladéaséra. A korai Heidegger gondo-
latvilaganak kortiltekinté és elmélyitett elemzése
révén Nyir6 rendre kimutatja, hogy a Lét és iddben,
valamint az azt megel6z06 szovegekben hogyan tor-
ténik a medialis esemény eszméjének az Gjraélesz-
tése, miként bontakoztatodik ki a fenomenologiai
ontoldgia, s annak radikalizalt megvalositasi terve, a
fundamentalontologia, az emberi ittlét egzisztencialis
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analitikdja mint ,,medialis diszciplina”, és mindezek
egyiittesen miként hordozzak magukban egy lehetsé-
ges medialis filozofiai antropoldgia vazlatat. Nyir6
abban lattatja meg a Lét és idd 0jszertiségét, hogy
az ember hagyomanyos meghatarozasaival szemben
az emberi ittlétet egy alapjaiban medialis torténés
altal konstitualt 1étként mutatja fel, felvazolva annak
a lehetdségét, hogy meghaladhatatlan medialitasunk
kozepette miként ragadhatjuk ki magunkat az abba
val6 beleveszettségiinkbdl, és miben 4ll a dinamikéja
a tisztan medialis, illetve a medialisan aktiv emberi
1étmod kozti fesziiltségnek. Ebben domborodik ki
az emberi ittlét végbemenési mddjaként, az itt-1ét
»lenni-tudasa”-ként felfogott megértésnek az egye-
temes jelentGsége.

Ezek a gondolatok jelentik a 1ényeges kapcsolodasi
pontokat és tovabbhaladasi utakat H.-G. Gadamer
filozofiai hermeneutikaja iranyaba. A Gadamer-rész
a kotetben igen Osszetett €s arnyalt. A szerz0 a meg-
lehetdsen terjedelmes, kozel szaz oldalt feldleld
harmadik részben megkisérli a maga komplexita-
saban koriiljarni és feltdrni a gadameri filozofiai
hermeneutika mindazon struktiramozzanatait,
amelyekben felismerheté modon életre keltddik a
medialitas eszméje. Ehhez sziikség van elészor is
a gadameri koncepcionak a heideggeri filozéfiaval
valo szovevényes kapcsolatai részletezo feltarasara,
s ez tekintettel van a kdtddésre, a folytatasra, a foly-
tonossag megvalosulasara, de ugyanakkor hatarok
felmutatasara is. Igencsak érdekfeszitd olvasmany
arrdl értesiilni, hogy hogyan hallgatta, olvasta és
értette a fiatal Gadamer a korai Heideggert; milyen
motivaciok hataroztak meg a teologiatol a filozofia
felé vezetd gondolati utjat, és miben latja Gadamer a
korai Heidegger f6 érdemét és a Lét és id6 tényleges
filozofiai hozadékat. E tekintetben a szerz6 azt emeli
ki a gadameri Heidegger-reflexiok sorabol, hogy
Heidegger megvalodsitja az ittlét tényleges végbe-
menetelének az analizisét, maga mogott hagyva a
transzcendentalis szubjektivitas ontologiai megeldle-
gezését, s lehetove teszi az ittlét id6iségének mint a
1ét értelemhorizontjanak a felmutatasat. Ezen keresz-
tiil az valik fontossd, ahogyan Gadamer eliranyitja
a figyelmet az ittlét kozhelyszerlien hangoztatott
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Kitlintetettségérdl” az egzisztencianak az ,,itt”
nyiltsagaban, a ,,maguknal a dolgoknal” levésében
valo ,,60nmagan kiviiliségé” felé, kiemelve az ittlét
Litt”-jének a ,,1ét”-tel szembeni hangsulyossagat,
amely mentén a Lét és idé voltaképpen megnyitja
Heidegger szamara a 1ét kérdésességét, hogy innen
indulhasson el annak a hosszan tarté gondolati ut-
nak a bejarasara, amelynek soran megtanulja a 1étre
vonatkozd kérdést kérdezni.

A Gadamer-részen belill ezt koveti a hermene-
utikai alaptételek strukturalt, részletes vizsgalata
és kifejtése, Osszefliggésben a fomil, az Igazsdg és
modszer harom nagy részének tematikai specifiku-
maival. Az alapkérdés: a miialkotas tapasztalata, a
szellemtudomanyi megértés, a megértés nyelviségét
megilletd egyetemesség s a hermeneutikai filozofia
ezen alapuld ontoldgiai fordulata hogyan fliggenek
Ossze a medialitas problémajaval? Itt legfennebb
csak attekinthetjiik annak a tematikai-terminologiai-
gondolati béségnek néhany fontosabb mozzanatat,
amelyet a szerz6 az Igazsdg és modszer kapcsan ki-
bontakoztat. E célbol mindenképpen figyelemfelkeltd
s egyben Osszpontositd erejii az a néz&pont, amelybdl
Nyir6 a fomii egészének a 1ényegi hozadékara tekint.
Kiindulva a hermeneutikai jelenség dneszmélésébol
a humanista hagyomany kozegében a szerzd katego-
rikusan megallapitja, hogy az Igazsdg és modszer ,,a
megértés és helyes értelmezés jelenségének bizonyos
radikalizalasaként értend6”, amely a megértésben
végbemend onmegértés és Onelsajatitas feltarasan
keresztiil ,,a hermeneutikai jelenség hermeneutikajat”
célozza (194.). Erre mutat a hermeneutikai tapasztalat
medialis értelme, miszerint mi mindig végességilink
belatasa aran elismerjiik azt, ami ,,van”, mikzben mi
magunk is megvaltozunk egész mivoltunkban (100.),
s ezzel egyiitt a dolgokat is mindig megértésiik soran
ismerjlik el maslétiikben, csak értelmezettségiikben
lesznek szamunkra azok, amik ,,tulajdonképpen”
(103.). Mar a miialkotas tapasztalata arra utal — az
alkoto és a befogadé tapasztalataként egyarant —,
hogy minden aspektusdban medialis értelmii. Ez még
inkabb belathatova valik a tapasztalat medialitasanak
nyelvi vilagtapasztalatként valo kiterjesztésében, a
beszéd és a nyelv — a tapasztalat nyelvi végbevitele és
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a beszélgetésben/beszélgetésként végbemend nyelv
— medialis értelmével osszefiiggésben. A gadameri
fomi egyik alapgondolata — a nyelv mint ,.kdzép”
az ember és vildga kozt, a nyelv mint az emberi
végesség lenyomata, s egyben valamennyi emberi
vilagviszonyulasnak a mindent 4tfogd, meghaladha-
tatlan kozege — leginkabb a medialitas nézépontjabol
igazolddik, mik6zben éppen a medialitas eszméjét
juttatja ily modon a legteljesebb értelméhez. De ezt
tdmasztja ald a képzés medidlis értelmének, valamint
a dialogicitas dimenzidja egyetemes-ontologiai je-
lentdségének hangstlyozasa is. Mindezeket Nyird,
a fomtire dsszpontositd kutatdsokon tilmenden, egy
kitagitottabb kdrben, az Igazsag és modszer gondolati
anyaganak az elézményei feldl is vizsgalja, s ennek
soran Gadamer fiatalkori habilitacios tézis¢hez nyul
vissza. Talan a kotet, s a kutatas egészének egyik
legizgalmasabb részét a szerzének éppen az arra
iranyuld torekvése képezi — egy viszonylag kevés-
bé kutatott teriileten mozogva —, hogy feltarja, a
szellemtudomanyok probléméjara valo tekintettel,
Gadamer fiatalkori habilitacios tézisben és mas szo-
vegeiben azokat a torténeti 6sszefliggéseket, melyek
mentén a szokratészi dialdgus, a platoni dialektika,
az arisztotelészi apodiktikus tudomény hagyomanya
ott munkal — nem pusztan csak a targyi 6sszefiiggés,
hanem sokkal inkabb az értelemkontinuitas jegyében
—a fémiinek a lét spekulativ onmegmutatkozdsanak a
Ltette”-ként felfogott ,,dialektika”, a mi ,,gravitacios
pontjaként” tekinthet6 (138.) spekulativ 1étstruktira
¢és anyelvnek az emberi vilagtapasztalat egészét koz-
vetitd egyetemes médiuma szerves 0sszefliggéseirdl
kialakitott koncepciojaban.

Nyir6 vizsgalodasai és fejtegetései a medialitas
eszméje ¢és a gadameri filozofiai hermeneutika 6sz-
szefliggései kapcsan nem allapodnak meg csupan
az Igazsdg és modszer gondolati koreinél, hanem
a késébbi gadameri szovegekre is kitekintenek egy
ugyancsak kevésbé vizsgalt és a hermeneutika vo-
natkozasaban rendhagyonak tekintett problémakor, a
szabadsag kérdése kapcsan. A nyelviség, szabadsag
¢és kozosség Osszefliggéseinek feltarasat célzo fejezet-
ben a ritusok hermeneutikai jelentdségére irdnyitva
a figyelmet a tulajdonképpeni egymassal-1ét és az
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igazi emberi kozosség kialakulasa tekintetében Nyir6
meggy6z6 modon érvel a tdvolsag és a valasztas
elvének érvényesiiléseként felfogott szabadsag kons-
titutiv szerepe mellett a filozofiai hermeneutikaban.
A hermeneutikai szemléletb6l kdvetkezden, éppen a
mindenkor ,,szabad” egyedek ,.tarsas” jellegii egyiitt-
1éte, egymassal-levése (153.) bizonyul az egyiittlét
autentikus emberi modjanak.

A kotet tanulmanyainak gondolati vezérfona-
la végiil két olyan problémakdr felvazoldsdhoz is
elvezet, amelyek kutatasaban és kidolgozasaban
ugyancsak megmutatkozik a szerzé uttér6 vallalko-
zasa. Ezek a gyakorlat és a kritika kérdései. Nem vé-
letleniil, hiszen a szerz6 a nyelviség ¢s a dialogicitas
kérdéskore mellett a hermeneutika gadameri ujrafo-
latja. A szerzd itteni fejtegetéseit messzemend filo-
zofiai inventivitas jellemzi. A medialitas eszméjének
a nézépontjabol vizsgalva a hermeneutika gyakor-
latorientaltsagat, Nyird a praxisz (poszt)modern
paradoxonat allitja el6térbe, meglattatva az arisz-
totelészi phronészisz-gondolatban, illetve annak a
gadameri tovabbgondolasaban a gyakorlat tényleges
medialitasat, azt, ahogyan a phronészisz ,,korkorossé-
ge” —ahogy egyrészt a dialogikus kdzdsségben valod
részvétel készségét, képességét feltételezi, masrészt
éppen az ilyen kdzdsségben valo részvétel gyakorlata
alakitja ezt a képességet — a hermeneutikai k6zosség
létrejottének, kiépiilésének kozegét képezi. Még
tovabb menve, a medialitas eszméjére alapozva,
Nyirdnek sikeriil a techné, praxisz és poiészisz fo-
galmainak egy olyan wujragondolasdhoz is eljutnia,
amely mentén megalkothatja az agencia egyfajta
vékenység, a miivészi alkotas tényleges statuszanak
a felismeréséhez és adekvat fogalmi megragadashoz
a gyakorlat vonatkozasaban. Innen mar tovabbvisz
az Ut a mlivészet mint 1étesemény gadameri gondo-
latanak a pontosabb megértéséhez és megvilagito
erejének az érvényesitéséhez az esemény, alkotas,
praxis egymasra vonatkoztatasaban.

E feltaro fejtegetés igazi hozadéka a tanul-
many végén korkritikai érvényll meglatassa telje-
sedik ki, melynek soran a szerz6 az 6si, medialis
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szemléletmodnak a modernitds idészakaban tor-
ténd hattérbe szorulasa kovetkezményeként, egy
»~esemény” nélkiili és értelemtorténés hijan valod
vilagba torténd visszaesést, fenyegetden teret nyerd
,,Uj barbarizmust” vizional.

A kotet utolso tanulmanya — A hermeneutika
mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas — szintén
egy olyan kérdéskort helyez elétérbe a medialitas
nézbépontjabol, amely ez idaig meglehetdsen jaratlan
utnak bizonyult a hermeneutikai filozéfia vonatko-
zasaban. A hermeneutika és demokracia viszonyarol
van sz0, arrél a kérdésr6l, hogy a hermeneutikai filo-
z6fidnak van-e a demokrécia tigyét illetd valamiféle
relevanciaja (195.). Ezt a kérdést a szerz6 a moder-
nitas viszonylataban vizsgalja, jelezve, hogy mind a
demokracia, mind a modernités torténeti dialektikaja
mindenkor 6sszefonodik a kritika kérdésével is.
fgy az elgondolas sziikségképpen tovabbvezet a
hermeneutika és a kritika lehetséges Osszefliggései
vizsgalatdhoz, azokhoz a kérdésekhez, hogy van-e
a hermeneutikanak adekvat kritikai dimenzidja, il-
letve megfogalmazhaté-e tigy a hermeneutika mint
modernitaskritika. A modernitaskritika hegelianus és
antihegelianus (nietzschei) tavlatait megvizsgalva a
Habermas altal vazolt kép alapjan, a szerzé ahhoz
a felismeréshez jut, hogy a hermeneutika elgondol-
haté ugy, mint a modernitaskritika negyedik tavlata.
E tekintetben Habermas Gadamer-értelmezésével
kapcsolatban pontositasokat is végez, ramutatva,
hogy a gadameri filozofiai hermeneutika nem szakit-
hato el a heideggeri alapvetésétol, s 1ényegi vonasai
hamis beallitasba keriilnek, ha azokat az alapvetden
Hegeltdl és a felvilagosodasbodl szarmazo fogalmi
keret fényében kivanjuk megitélni, mint ahogy ez
Habermasnal némely esetben torténik. Valojaban
a heideggeri autenticitas gondolatat tovabbvivo és
a dialogicitas elvére épiil6 filozofiai hermeneuti-
kaban tetten érhet6 ,,hermeneutikai racionalitas”
Gadamernél kitiintetett etikai-tarsadalmi-politikai
jelentdségre tesz szert (220.). Ez abbdl fakad, hogy a
hermeneutikai filozéfia a gyakorlati filozofia régebbi
hagyomanyanak 6rokose, s ennélfogva igazabol
a hermeneutika képes a ,,tudoméanyok kordban”
kelloképpen ellensulyozni a tudomanyos modszer
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autoritasat és a tudomany altal taplalt technologia
eluralkodasat a tarsadalmon (223.). A hermeneu-
tikai racionalitds ugyanis az absztrakt-elméleti €s
a technikai-mesterségbeli racionalitdssal szemben
phronésziszszert, a dialogicitas egyetemes elvét
érvényesiti, s manapsag pontosan erre van sziik-
ség: a dialogikus-gyakorlati észre a felel6s dontések
meghozatalakor és a parbeszédek révén fenntartott
tarsadalmi kotelékeken alapuld ,,hermeneutikai ko-
z0sség” eszményére. Nyird azt is kimutatja, hogy
ezen a ponton milyen moédon taldlkozik Gadamer
hermeneutikai allaspontjaval R. Rorty felfogasa, aki
az ember mindennapi moralis és politikai gyakorla-
tat illetden ugyancsak a személyes feleldsséget és
dontéshozatalt részesiti elényben az objektiv tudasra
hivatkozo technicizalt tarsadalomszervezés egyol-
daltl dominanciajaval szemben.

Nyir6 e fejtegetések soran voltaképpen nemcsak
amellett érvel, hogy — bar egyesek tavolesének kép-
zelik a hermeneutikat a kritikatol — igenis lehetséges
hermeneutikai kritika, hanem amellett is —s ez az igazi
tétje az elgondolasnak —, hogy a hermeneutikai kritika
érvényesiilése folytan maga a (modernitas)kritika is
paradigmavaltdson esik at, mivelhogy képes feloldani
,,az Onmagatol szabadsagaban elkiilonb6z6do és az
o6nmagaval kibékiilésre térekvo szubjektum” paradox
onellentmondasat azaltal, hogy védelmezi a véges-tor-
téneti megértés jozansagat és nyitottsagat, mikozben
elutasitja a reflexiv-fogalmi gondolkodas tilzott tota-
lizalo igényeit (232.). Ez azért is lehetséges, mivel a
hermeneutikai kritika letéteményese nem valamiféle
,.clcsapat”, hanem a polgarok gyakorlati észhasznalata;
ebben rejlik a kritika végsé mértéke (233.). Es ezen a
vonalon bontakoztathato ki, ugyancsak a dialketikus-
gyakorlati ész gadameri fogalmabdl, a hermeneutika
demokraciakoncepcidja, amely a szabadsag szellemé-
nek és a nép éthoszanak egybeszovodését feltételezi, s
a torténetileg meghatarozott szabadsag mikkddéseként
valosul meg, az ember megértésen alapuld otthonos
vildgaban, elkeriilve mind az utopizmus, mind pedig
az egalitarizmus csapdait.

Nem fejezhetjiik be ezt az ismertetést anélkiil,
hogy ne ejtsiink szot a medialitds eszméjében rej-
16 produktivitasrol a nyelv altal inspiralt filozofiai
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gondolkodas, illetve a filozdfiai gondolkodas altal
motivalt nyelvképzddés, nyelvi megujuléas viszony-
lataban. A koétet tanulmanyai filozofia és nyelv vi-
szonyanak az ujragondoldsat is stirgetik, a nyelv
legdsibb rétegeiben rejlé/hordozott filozofikum fel-
tarasa, kifejtése érdekében. Ennek kapcsan Nyir6
okfejtései amellett is érvekkel szolgalnak, hogy a
kiilonféle prekoncepciokkal ellentétben a magyar
nyelv nemhogy alkalmatlan lenne a filoz6fia miive-
Iésére, hanem, éppen ellenkezdleg, mélyebb rétege-
iben és nyelvtani szerkezeteiben még kiaknazatlan
filozofiai lehetdségeket hordoz. Ugyanis a magyar
nyelv valamelyest még 6rzi a medialis szemléletet,
mivelhogy az igerendszerében honos a kozépige, a
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medialis terminusok hasznalata, s ez olyan ritka saja-
tossag, amely a gondolkodéasnak szabad mozgasteret
¢és arnyalt kifejezhetéséget kolesonodz. Iy modon
a nyelviink megfelel6 beszédmoddot képes kindlni
a medialis esemény feltarulasa, az eseményszerii
megmutatkozas szamara is.

A kotet gondolati gazdagsagan, terminologiai
pontossagan, a szerzo kifinomult stilaris érzékén
tulmenden az ilyenszeri észrevételek is igazoljak
azt, hogy Nyirdé Miklos nemcsak ért6 és kitarté kuta-
toja, hanem eredeti meglatasokra is képes miivelje
a hermeneutikai filozofianak.

Veress Karoly
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