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részletes és tényszerti leirdsat nyujtja. Ez a kortiltekintd
leiras azt a leegyszer(sitd képet kivanja ellenstlyozni,
amely a médiaban, a kormanykommunikacidban és
a kozbeszédben uralkodova valt menekiiltvalsaggal
kapcsolatos. Ennek fényében a tanulmany elsésorban
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi allhat ennek
a diszkusszids vakuumnak a hétterében. A szerz6 arra
konkludal, hogy ,,az igazi valsag a demokracia ki-
éplilése iranyaba vezetd ut blokkolasaban, mi t6bb,
visszajara forditasaban rejlik” (116.), vagyis az olyan
hatalmi mechanizmusok kiépitésében, amelyek felsza-
Lurcza Zsuzsanna ,, Aktualitds” és ,, korszeriitlenség”
a menekiiltvalsagrol szolo diskurzusban. Magyarorszag
esete c. irasa, mint a cimbdl is kideriil, a menekiilt-
valsdgra adott magyarorszagi kormanyzati valaszok
diskurzusanalitikai elemzését végzi el, mikdzben a
filozofiai elemzésnek az aktualitasra iranyulo, kritikai,
vallaltan is elkotelezett modjat kivanja miivelni. Az iras
befejezo része rovid kitekintést nytjt a menekdiltkérdés
nemzetk6zi szakirodalmara is, felvillantva a jelenkort
jellemzd altalanos tarsadalmi bizalmatlansagot, amely
széles tarsadalmi csoportok radikalizalodasahoz vezet.
A szerz6 mindebbdl azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy
az EU dontési kényszerbe keriilt: vagy el kell kételeznie
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magat a menekiiltvalsag megoldasa irant, vagy at kell
fogalmaznia alapvetd értékeit és jogait, amelyek mindez
idaig a legitimitasat biztositottak.

A kotetben talalhatod tanulmanyok igen aktua-
lis, a kdzbeszédben is folyamatosan jelen 1évo, am
kelléképpen sosem arnyalt kérdéskort jarnak koriil,
ezért mindenképpen szamot tarthatnak nemcsak
a szakértok, hanem a szélesebb kdzonség érdek-
16désére is. Ezenkiviil szamos tovabbgondoland6
kérdésiranyt is érintenek, amelyek, jollehet nem
kertilnek részletesebb kifejtésre, mindenképpen tam-
pontokat nyUjthatnak a menekiiltkérdés dsszetettebb
értelmezéséhez. Eppen ezért sajnalatos, hogy elsé-
sorban az idegen nyelvii tanulmanyok forditasaiban
kell6képpen nem tisztazott szovegrészek is benne
maradtak, amelyek megnehezitik az amugy sem
egyszerl nyelvezetli és fogalomhasznalath irasok
befogadhatdsagat. Ugyanakkor a kotet cime is kissé
megtévesztd lehet, hiszen a tanulmanyok inkabb a
biopolitika és a moralfilozofia fogalomrendszere
feldl kozelitik meg a menekiiltvalsag kérdését, a
probléma (transz)kulturalis aspektusai semmiképpen
sem képezik az elemzések {0 iranyvonalat.

Bakcsi Botond

Incselkedés az ismeretelmélet esélyeivel,

avagy feélreértés, megértés, rekontextualizacio

Szilagyi-Gal Mihaly: A félreértés esélyei. Filozdfiai, politikaelméleti és retorikai irasok
Gondolat Kiado, Bp. 2018. 138 old.

Elérthet6-e a félreértés? Avagy érthetd-e abszt-
rakcioként is, ami elmondott, eredetileg személyes
gondolatot tartalmaz, de megosztva immar kdzos
kozléssé lesz, s ugyanazt a nyelvet ,,érti-e” min-
denki, aki részesévé valik a kifejezés retorikai
megformaltsaganak?

,-Az ismeretelmélet Descartes-ig (de akar Platonig)
visszanyuld hagyomanyabdl azt tanulhatjuk, hogy egy

gondolat alapvetden személyes. Felmeriil a kérdés,
hogy kié¢ a gondolat, ha megosztom massal? Még
mindig az enyém, hiszen én vagyok a szerzdje, én
gondoltam ki, bennem keletkezett és bennem van,
vagy mar masban is ¢€l, tehat k6z6s? A nyelv, ame-
lyen gondolataimat kifejezhet6 forméaba ontom, eleve
nem csak az enyém. Vagyis egy gondolat — amint
kimondtam, kozreadtam — mar a mas¢ is, mert olyan

A. Gergely Andrés (1952) — politologus, kulturélis antropolégus, az ELTE TATK és a PTE DTI oktatoja, szerkeszt,
a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag elnoke, andrasgergelya@gmail.com
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jelek formajaban fejeztem ki, amelyeket nem csak
én hasznalok és értek. A masok szdmara is érthetd,
elmondott, eredetileg személyes gondolat azonos-e¢
azzal, amit eredetileg személyesen gondolunk, vagy
megvaltozik attél, hogy masokkal is kozoljiik? Es ha
igen, mar a k6zlés aktusaban megvaltozik, vagy csak
akkor, amikor méar mas is birtokolja? Tovabbi kérdés,
hogy van-e olyan gondolat, amit mar eleve egyiitt
gondolunk, sosem volt személyes, hanem kezdett6l va-
lamilyen megosztési folyamatban keletkezett...” —ek-
ként vezeti fel kotetét Szilagyi-Gal Mihaly A félreértés
esélyei. Filozdfiai, politikaelméleti és retorikai irdsok
oldalainak fiilszovegében, melyben az ismeretelmélet
klasszikusai feldl (Descartes, Platon, Hobbes, Locke,
Hannah Arendt) a kifejezés, kozlés, értelmezés esemé-
nyét, aktusait tekinti at kortdrs analitikai néz6pontok
¢és politikai eszmekorok kontextusaiban, inditva a
retorikai keretezéstél egészen a rekontextualizalas
politikai indulatbeszédéig, a beszédaktusok, ,,harcos
szavak” és tényitéletek kavalkadjaiig.

A kotet a szerz6i szandékot tekintve csak al-
cazottan lehet a kozbeszédbe illeszked6 narrativa,
1évén érvelésmodja elsddlegesen is a lingvisztikai-
politologiai-nyelvfilozofiai diskurzusok rendjére
¢épit, s nem is mindig kiméli olvaséit a kritikai as-
pektus elvart szintjére emelkedéstél. Igy példaul mar
Bevezetdjében ramendsen rogziti, hogy a tarsadalom
intézményei s koztiik els6 korben is a politika olyan
,retorikai 1étez6knek™ tekinthetdk, amelyek a k6zos
gondolkodas hatasaban, a személyes és a masokkal
koz6s kommunikécidban lelik meg beszédaktusaik
értelmét — de még az allam is — mint legfébb retorikai
keretezést, a politikai 1étezés formait hasznalo intéz-
mény — éppen a keretezés 1j eszkodztaraval, sokszor
retorikai beszédaktusokkal és szamonkérhetetlen
kozlésekkel veszi at a legfobb 1étez0 helyét. Az att-
raktiv elemz6 elgondolas alapja ugyanakkor mégis
megnevezhetd, ugyanis ezt a kommunikacids sta-
tuszt vagy a politikai 1étezés k6z0s problematikait
a kotet tanulményai soran szinte mindvégig ugy
kezeli, mint olyan narrativ keretezésben, beszéd-
aktusok mutatkozasaban és értelemado retorikai
eljarasok univerzumaban jelen 1év6 masodolvasatot,
melyben ,,a gytil6lkodo tartalmak (harcos szavak és
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gytloletbeszéd) leghangsulyosabb beszédaktusai
nem ¢értékitéletek, hanem tényitéletek alakjat 6ltik™.
Ugyanakkor abba is beavat, hogy a gytiloletbeszéd
politikai, nyelvi, retorikai és kommunikacids as-
pektusait ezért is esetleges szamonkérden kezelni,
,,akar jogi, politikai vagy etikai értelemben konkrét
jelentéstartalmaikban szamon kérni”, mert a po-
litika mint beszédaktus retorikai keretei maguk-
ba foglalnak ,kovetkeztetési elkotelezodéseket”,
melyek inkabb mégis kijelentések, s nem igéretek.
(Példaképpen hozza, hogy ,.egy nyilvanos eléadas
betiltasa, illetve a cenzura aktusai is retorikai ter-
mészetliek, mert olyan jelentést hordoznak, amely
sem propozicionalisan [a mondatjelentésben], sem
pragmatikailag nem kérhet6 szamon, de mégis je-
lent valamit™.) Azaz, bar filozofiailag alapvetéen
megkiilonbozteti 6ket minden olyantél, amit nem
terhel tovabbi retorikai keretezés, de tudatositja,
hogy egy olyan kommunikacios k6zosség, amelynek
tagjai egymassal a koz-intézmények kozvetitése altal
kommunikalnak, nehezen keriilheti el, hogy a tény-
szerliség és a normativitas retorikai kozlései pragma-
tikai kontextusokhoz kotheték €s szamonkérheték
legyenek (Ténydllitasok mint implicit értékallitdsok
16-21.). Az értékként megfogalmazott allitasok, a
tételezett kommunikativ jelentések, a gondolkodas
személyes és egy masik emberrel megosztott kom-
munikaciods (retorikai) megoldasai a politikai létezés
kozds problémajaként képesek jelentkezni, mintegy
fliggetleniil a jelentésbeli és a moralis intuiciok fo-
lyamataitol. A kozlés, a feltételezett értelem és az
ismeretelméleti feltételrendszer értéktartalmakkal
teli valtozatai megannyi részkérdésben jelentkez-
nek a kotet szamos hatra 1év6 tanulméanya soran.
Ezekben a keretezés jelen van ,,0gy is, mint beszéd,
ugy is, mint szonoklat és tigy is, mint széveg, olyan
gesztusok sora, amelynek szandékolt és értelmezett
értelmei egyarant tilmutatnak az adott mondatok
propozicionalis jelentésének Gsszességén”. (23.) Epp
ezért 1ényeges, hogy a ,.kommunikacios (retorikai)
1étez6k™ csakis kozos hasznalatukban nyernek értel-
met, a k6zlés és befogadas aktusa kolcsonos, kény-
telenek helytikre lelni, ugyanakkor ,,a retorikailag
keretezett beszédaktusok szamonkérhetetlen jellege”
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Iényegi momentumként meghatdrozza ,,a politika
mint retorika” kdlcsonhatas-elméleti kezelhetdségét.

A kotet a retorika, a grammatika, a nyelv, a ref-
lexio, az izlésitéletek és a denotacid/konnotacid
mutatkozasmodjai Gtjan indul el a fejezetek épit-
kezését tekintve, ezt koveti egy Hobbes-rol szolo
ismeretelméleti-esztétikai nagyesszé, végiil ugyan-
csak Hobbes kormanyzaselméleti értekezésének
attekintése egy 0sszegz0 fejezettel kiegészitve. A be-
vezetd sorok ,,kommunikacios (retorikai) létezéknek
tekinthet6” kommunikativ aktorokat a személyes
l1étezésben ,,a masik emberrel megosztott” k6zos-
ségi létteriilete feldl inditjak ,,a politikum szféraja”
felé, a zar6 6sszegzésben pedig az allam mint ,,re-
torikai konstrukci¢” intézményes intézkedéseinek
,folyamatos szonoklatként” felfoghat6 entitasaig
kovetik a jelcserék folyamatat, a ,,metabeszéd” és
a ,,metabesz¢él6” monologjaig kisérve a szonoki,
avagy értelemformald diskurzusokat, hogy ezek
szereplehetoségeket megjelenito aspektusai meg-
nevezhetoknek tetszenek a vélt nyilvanossag plu-
ralizmusa kozegében.

A ko6z06s allami és kormanyzati beszédstilus-
hasznélat és az (6nkényes? intézményes? legalis?
kommunikativ?) értelemadas alapkérdése hatja at
a kotet masodik irasat is, melyben Szilagyi-Gal a
retorikai megoldasok tapasztalati tudassal kiegésziild
valtozatait és értelmezéseit koveti Tengelyi Laszlo
tedridja nyoman. Minthogy témakdri felvezetésében
mar rogzitette, hogy ,,a személyes gondolkodas, a
masik személy megszolitasa mint retorikai’kom-
munikacios aktus, valamint a politikum, mint egy
olyan kommunikécios k6zosség, amelynek tagjai
egymassal a kdzintézmények kozvetitése altal kom-
munikalnak”, a fenomenologia értelemkeresési szan-
déka révén eljut a nyelvfilozofian tuli lehetéségéig:
,,a fenomenologia 1ényegében teljes irodalmaban
megtalalhato a jelen nem 1évé értelem jelenvalova
tételének gondolata és ennek kozvetleniil kimutathato
nyelvfilozéfiai implikacioi Husserl, Derrida, Richir,
Merleau-Ponty és masok miiveiben”. (23.) Az érte-
lemnek ez a mondaton tilmutato jellege, a beszéd-
szonoklat-megértés-félreértés kindlhat kozvetlen
kapcsolatot a fenomenologia és a retorika kozotti
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értelmezések tovabbi kereséséhez: ,,a szovegeknek
a gondolati racsozasa a személyes, a paros/inter-
perszonalis, valamint a kdzosségi szintet fogja at,
mindvégig a megértés ¢és a félreértés alternativajaban.
A félreértés ismeretelméleti és etikai jelentéségét
abban latom, hogy hidnyaban nem létezik az a re-
lacid, amelyben maga a megértés megjelenik”. Az
értelemnek ez a mondaton tulmutatd jellege kinalhat
kozvetlen kapcsolatot a fenomenoldgia €s a retorika
kozott — kozli a szerzé —, és a szakirodalomban
az ismeretelméletek korét jelképezd filozoéfusok
miiveiben kimutathato nyelvfilozéfiai 6sszefiiggé-
sekre utalva ,,a jelen nem 1évo értelem jelenvalova
tételének gondolata” foglalkoztatja. E16z6 gon-
dolatfutamat, fejezetét, elméleti bevezetdjét azzal
zarta: ,Munkaterminologiank fogalmaival ez a fajta
rekontextualizacié retorikai keretezésnek tekinthetd,
mert tovabb keretezi (kontextualizalja) az eredeti
kifejezés vagy jelszo mar meglévd illokucios kerete-
zését. Ezaltal egy 0j régi jelentés teremtddik, de csak
bizonytalanul, szamonkérhetetleniil kapcsolodva az
eredeti jelentéshez. Az eredeti és az Gjonnan kapott
jelentés valahogy ugy fiiggnek dssze, mint egy kép
és egy képrol késziilt kép: ugyanazt a dolgot mu-
tatja mindkettd, de mégsem azonosak.” A jelentés
szamonkérhetetlen pontatlansaga korében megidézi
Judith Butler képek és aktusok (nézeteket potlo) atti-
tidelemzését, valamint azt a ,,hermeneutikai ihletésti
retorikai elméletet is, amelyben a kommunikaci6
nem csupan informacio tovabbadasat jelenti, hanem
egyuttal cselekvési kontextus, amelyben a szerz6 egy
diszkurziv kerettel 1ép kolcsonhatasba, ¢és ezaltal a
szoveget cselekvéssé alakitja”. (20.) Vagyis talan
itt sem masrol szol, mint a hatalmi viselkedésmod
retorikai és masféle kozléstartalmainak rendszerérol,
melyet a gondolkodas, a kommunikacio és a politikai
1étezés kozos problémajaként ugy 1at megfogalmaz-
hatonak, mint ,,a gondolkodasnak van egy személyes,
egy a masik emberrel megosztott kommunikaciods
(retorikai) és egy a tobbi emberrel megosztott ko-
z0sségi létteriilete. Ez utdbbi a politikum szféraja...”
(7-8.) A masodik tanulmany ezt mar a beszéden és
retorikdn tali jelentés és a ,tarsalgasi implikacio”
kozotti kozvetitett értelem kiindulopontjatol vezeti
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tovabb a pragmatikai elméletek felé, melyek alapjan
,,a mondat kommunikacioban szerzett jelentését
kiilonboztetik meg annak szigortan szemantikai
jelentésétdl. Tengelyi célkitlizése ezzel szemben azt
véllalja, hogy a mondaton tulmutato jelentés (érte-
lem) a tapasztalatban testet 61t6 kifejezésben ragad-
hat6 meg. A fenomenoldgiai hagyomanyokat kovetve
programja tobbet igér a mondatjelentés pragmatikai
feltérképezésénél.” (24.) Roviden tehat Szilagyi-Gal
itt a beszédaktus-elméleteknek a mondatjelentésen
tulmutato értelmét ragadja meg, elkiilonitve a mondat
kommunikacidjaban rejtekez6 jelentését a mondaton
tulmutat6 jelentés (értelem) tapasztalatban testet 61t0
kifejezésétdl. A fenomenoldgiai kifejezéselmélet és
a retorika mint kifejezéselmélet kozotti térben az
elbeszélt tapasztalat gondolataval jut legkdzelebb
a retorikai kifejezés problémakoréhez, igy pedig
a politikum, a gyiléletbeszéd, az uszitas, a tény-
allitasok értékallitassd formalasanak technikdjara
vonatkoz6 olvasatok (megeélt tapasztalatok egy adott
értelmezésébdl fakadd) megértése — és félreérté-
se! — kérdéseihez. De mert ,,a tapasztalat még az
elbeszélésben sem fejezhetd ki maradéktalanul, a
tapasztalati kifejezés is felfoghato tgy, mint egy
megélt tapasztalat lehetséges elbeszélése.” (24-25.)

Példaja tovabb is visz ennél: ,,Amikor egy targyat
folyamatosan el6bb az egyik, majd a masik oldalérol
vesziink szemiigyre, akkor ez a targy — amint Husserl
megallapitja —-»mindvégig ugyanaz« marad, holott
a latvany allandoan valtozik”. Viszont mindez a
,nemfilozofiai” szintéren, a mindennapi kommunika-
cioban szamunkra kevéssé érzékelhetd megfigyelési
aspektus, a kutato olyféle pillantasa — mely a maga
kifejezésesemény mivoltdban mintha elvont mindség
lenne — inkabb frusztral, mert hat hany olyan réteget
kell belatnunk oda és vissza, fol és le a jelentés/meg-
értés/félreértés targykorében, mely mentes lehet ettdl
a folytonos és mély értelmezd attitidt61? ,,Azt mond-
hatnéank, hogy a fenomenologia nem egyéb, mint
azon értelemképz0dés leirasa és elemzése, amely a
tapasztalatban magatol megindul és tudattalanul vég-
bemegy, a fenomenoldgia a maga egészében a nyelv

persze nem a nyelvi rendszer elméletét kell érteniink,
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hanem a kifejezésesemény tapasztalatdnak leirasat
és elemzését.” (25-26.) A Tapasztalat és értelem
Tengelyi-féle rétegei kozott a tartalom ,,mondasa”
olyan ,,jelentéstobbletet hordoz a szavak pusztan
lexikalis (vagy akar szemantikai) jelentéséhez képest,
amely a szavakkal kar6ltve hozza létre az értelem
egészet az elbeszélt szovegben”. (26-27.) S itt sem
all meg: ,,Tengelyi a tapasztalatban lezajlo megértési
folyamat autonémiajat vallja a mondatjelentéshez
képest. [...] Ebben a felfogasban a tapasztalatban
megvalosulo kifejezés nem kevesebb (s6t inkabb
tobb), mint a mondatban kifejezett jelentés”. S ebbdl
kovetkezik a kotet tanulmanyaibol tobb esetben
is kihangz6 megallapitas, mely ,,a beszédaktuson
keresztiil még mindig a mondatb6l ad6do jelenté-
sének megragadasaig megy el. Vagyis a fizikai vilag
modosulasanak a még mindig a mondatjelentésen
beliil térténd utaldsaig” — magyaran az értelemkoz-
vetitést nem lehet tisztdn a gyakorlatban elhangzo
mondatban vagy retorikai cselvetésben megnevezni,
hanem a retorikai helyzet — a szonok és a befogado
interakcidjanak — megtapasztalasabdl fakad szinte
a kovetkezmények legjava, melynek interaktiv ré-
szében a hallgato-értelmez6-félreérté ember is részt
véllal a maga szerepkorében. (Durvabbra leforditva:
nincs uszitas csak ugy ,,0nmagaban”, hanem min-
dig a kozlésen tuli kozlések és befogadason tali
aktivitasok dontik el, mivé lett a k6z16 szandéka
a ,tény”allitasok és értékallitasok vagy normativ
kozlések kozotti mezoben.) Tehat ez a kétféle jelen-
téshordozas, amely a tapasztalatban lezajlo megértési
folyamat autonomiajat biztositja, talan leginkabb
,,a fénykép és a mozgokép kiilonbségéhez hasonlit-
hat6: a »megrogzitett«, 'tényszerkezetbe szoritott’
és a mozgo képi folyamban kibontakozo jelentés
kiilonbségéhez” viszonyithaté. Mindez mintha a
Tengelyi miivében (Tapasztalat és kifejezés, 2007)
a tapasztalatban tetten érhetd jelentéstobbletének
problémaja lenne, ,,az elbeszElt értelem” lehetséges
magyarazatat kiegészitve. ,,A tudat intencionalitasa
ravilagit arra, hogy miként lehetséges a megismerés
soran valaminek, mint valaminek a felfogdasa, avagy
appercepcioja, az egzisztencialhermeneutikai megér-
tés pedig azt mutatja meg, hogy miként illeszkedik
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bele valami, mint valami egy egzisztencialis kivetii-
Iésben a valamire-valdsag (Um-zu) 6sszefliggésébe
és miként kapcsolodik ezaltal a jelenvalolét 1étle-
hetSségeihez. Amde e kezdeményezés egyike sem
magyarazza meg, hogy miként bizonyulhat valami
valaminek, avagy miként leplezédhet le valami va-
lamiként — a hétkoznapi életben csakugy, mint a tu-
domanyokban. A mint-struktiira intencionalanalitikai
és egzisztencialhermeneutikai megkdzelitésének e
kozos hianyossaga csakis azaltal sziintethetd meg,
hogy a tapasztalatot olyan eseményként fogjuk fel,
amelyben Uj értelem képzodik, méghozza 6nmaga-
t6l.” (31.) Ez a fajta jelentésholizmus (,,A jelentést
az egész hordozza, nem a részek”) a szovegretori-
ka esetében és a szonoklatban egyarant jelen van,
amikor az elbesz¢lésbdl megszerzett tapasztalat és
annak kifejezéstartalma az elbeszélés egészebol ado-
dik, igy az elbeszélés mint egész fejez ki valamit, és
egyszersmind a maga egyediségében teszi ezt, még-
pedig elbeszélt torténetekben kap megfelelé nyelvi
kifejezést. ,,E tétel értelme nyomban nyilvanvalova
valik, mihelyt a tapasztalatot olyan értelemképzddés
terepeként fogjuk fel, amely megkérddjelezi vélt
tudasunkat, és uj felismerést érlel...” (28.) Itt ezek
szerint azzal taldlkozunk, hogy nemcsak a tapasztalat
kifejezése valik hangsulyossa, hanem a kifejezés
megtapasztalasa is, melyet viszont a tapasztalati
alapu irodalom mddszeresen felforgat bevett elképze-
Iéseink teriiletén. ,,Egy regény elolvasasa nélkiil sem
az a tapasztalat nem valhat megismerhetévé, amit
aregényben a szerzo elbeszél, sem az a tapasztalat
nem teljesedhet ki, amit az olvasé megélhet a regény
teljes elolvasasa altal. Az igy megalkotott, illetve
befogadott elbeszélés ugyanakkor mindkét oldalon
egyedi is: a megélés elbeszElt kifejezése és annak
befogadasa egyarant.” (34.)

Szilagyi-Gal mar els6 két irdsaval is a nyelv-
filozofiai és értelemadas-retorikai kisértések dus
erdejébe csalogat. Mindezzel mintegy sugallja vagy
ki is mondja: az olvasatok olvasata mint elbeszélt
tapasztalat is csak annyit tehet, hogy felkinal egy
olvasatot, és a befogadd vagy a hallgatd is csak egy
sajatos olvasattal kozelithet a szdmara is sajatosként
felkinalt olvasathoz, ami azt a befogadasi mez6t
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hagyja nyitva, amelyet a retorikai szonoklat is. Lehet,
hogy a kozos teriilet az irodalmi elbeszélés... —
vagy, mint azt kovetkez6 irasdban, Ludassy Maria
kozelitéseivel a nyelvfilozofia és a politikafilozofia
metszéspontjainak vizsgalatdhoz (Szavak és kardok
— nyelvfilozdfia és hatalomelmélet cimii konyvében)
kialakitott interdiszciplinaris kérdésfelvetései mint
rendszerezett tudast kinalnak elsdsorban. Abbol in-
ditva fejtegeti Ludassy tisztazo szandékat ,,a hatalom
grammatikaja” keretében, hogy ,,a nyelv és a tett, a
sz6 és a hatalom 6sszefonodasa nem metafora, hanem
valdsag”, valdjaban a jelentés elkeriilhetetlen szo-
cialis beagyazottsagara figyelmeztet, az értelmezés
kozosségeére. ,,A nyelv mint szabalyrendszer és a
hatalom gyakorlasanak mint szabalyok betartasanak”
viszonyat a kora modern politikafilozofidk térképén
mutatja be (Locke, Hobbes és Rousseau, Condorcet,
de Bonald gondolatainak f6lidézésével). ,,A nyelv
hatalmi eszkoz, és a hatalomnak is van sajat nyelve
[...] Megtudjuk, hogy a nyelv, az erkdlcs és a politika
elméletei milyen kozos kérdések mentén haladtak a
kor politikafilozofiai irodalmaban. Ludassy megmu-
tatja, hogy az ahistorikus szerzddés normativitasanak
sajatos nyelvelmélete van. Az irott sz6 szokéasfe-
lettiségérdl beszél — a textus személytelenségérol,
mely mindenkihez sz6l, mindenkire érvényes, és
irasjelei univerzalisak. A tiszta nyelv tanar6l van
sz0, amely mindenféle analitikus tudomanyossag
alapszerkezete, melyben tehat a szabalyok jelen-
tése nem a partikularis k6z6sségek sajat olvasatain
mulnak, hanem a természettdl elfogulatlan értelem
megértdképességén.” (39.) Kétszeres rekonstrukciot
olvasunk tehat (Ludassyét a klasszikus politikai filo-
z6fia vidékérdl és Szilagyi-Galét napjaink viszony-
rendszerérdl), amely a nyelv és a hatalom normativ
kapcsolathalojaban a kdlcsonosség megléte vagy
hianya mentén donti el demokracia és autokracia
kiilonbségeit. Sajat szavaival: ,,Azt mondhatnok,
hogy Ludassy elemzése a 17—18. szazad politikai
nyelvelméleteirdl napjaink elméleti dilemmairdl is
sz0l. Vagy inkabb igy: Ludassy konyvének metanyel-
ve nem is az elemzett korszakrol, hanem napjainkrol
elmélkedik. Ebbdl a metanyelvi iizenetébdl a szerzo
csak az utolso oldalon bujik elé. De a nyelv mint
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a hatalom fegyvere, mint a sajatossag fegyvere a
hatalommal szemben, és f6leg mint a legelvontabban
egalitarius kozeg, mely egyszerre konzervativ és
univerzalista, végigkiséri a kdnyvet, és mindennek
elméleti és gyakorlati aktualitdsat levalasztja az
elemzett korszakrol.” Szilagyi-Gal itt a jelentésbeli
egyenldség nélkiil el nem mondhato kiilonbségekrdl
magukrol szo6l tehat, mert enélkiil ,,az ellenkezés
és az egyetértés sem fejezhetd ki. A privat nyelv,
a jelentések onkényes megvaltoztatasa az egyén
tarsadalmi-politikai 6ngyilkossaga, mert a tobbi-
ekkel valo szerzédés egyoldalu felbontasa” — mar
amennyiben az elditéletesség alaptulajdonsagara
mutat r4, arra, hogy ,,az elditélet nem kivanja magat
fliggetlen szempontok szerint definialni — azért marad
fenn, mert eddig is fennmaradt. A szabadelvi és a
restauracios paradigma kozos tézise, hogy a nyelv
a tarsadalmi relaciok tiikkre.” (42.)

Kétlem, hogy lehetséges, vagy az ,.elfogulatlan
értelem megért6képességén” tili esélyem lenne
Szilagyi-Gal tovabbi nyolc nagyobb tanulmanyat
a félreértés esélye nélkiili masik nyelvre atfordita-
nom. Amit Hannah Arendt és Kertész Imre kapcsan
elmond ,,a gonosz banalitasanak” kettejiik filozofiai
¢és kozléskulturalis parhuzamairdl, a ,,magyarazat”
érvényessége helyetti onamitasokrol vagy uj norma-
litasérzékrol, vagy amit Kant esztétikaja kapcsan az
izlésitéletek, normalitasrol és esztétikai kanonokrol,
ezeknek politikafilozofiai és izléskritikai kiterjedé-
seirdl, a filozofia nyelvezetében Kundera miivészi
nyelvezetét ,,vidékként” tesztelve, a ,,vicc nyelvétdl
a politikai kabaréig” a nyelvi koz0sség és az érte-
lemhatarok kérdéseir6l vagy Hobbes és Locke pol-
gartarsfikcidjanak, a hatalombirtoklas moralitasanak
kérdéseir6l még a tovabbiakban részletes fejtegeté-
sekben elmond, azt kell6képpen aranyosan egyszerre
politikaelméleti és egzisztencialfilozofiai szokész-
lettel teszi. Mintha bizony intézmény lenne — barha
nem hatalmi, de a nyelv ismeretelméleti erejével,
generativ és konstruktiv uralmaval illusztralva. Sajat
tolvajnyelvemre forditani nincs is sziikség mindeze-
ket, hisz nemcsak szakfilozofiai kérdésekrol, hanem a
nyelvelmélet messze ,,politikan tuli” vilagairdl szol,
de teszi ezt kelld leleménnyel és kozlésgyakorlati
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rutinnal. Osszegzés-fejezetében részint mindezekre
visszatekint, részint f6l-f6lidéz néhany momentumot
,»--.az allam altal ellenérzott teriileten zajléo minden
nyilvanossa valo (vagy azza tehetd) értelemképzo,
jelentésteli tevékenység (jelcsere)” kapcsolattartasi
feltételeirdl, ahogyan a hatalom ,,a szuverén teriilet
dreként és a kozintézmények metarendszereként
retorikai poziciokat jeldl ki mindazok szamara, akik
a teriiletén megszolalnak”. A hatalom szabja meg
ez értelemképzo tevékenységek nyilvanos kereteit,
vagyis akkor is jelen van a tarsadalom nyilvanos
jeleseréiben (pl. sajtovitakban), ha kdzvetleniil nem
sz0l ezekbe bele — de ,.a jelcserék abban a térben
zajlanak, amelyben 0 nytjt értelmi keretet minden
jelcseréhez”... s ebben ,,az alland6 folyamatban
tekinthet6 az allam kizarolagos metabeszélonek, és
mint ilyen szimbolikus elnyomoénak vagy felsza-
baditonak is, aszerint, hogy miként akarja mindkét
lehetéséget hasznalni”. Viszont a jelcserék terében,
,.ebben az dsszefliggésben talan a legnagyobb retori-
kai kihivas az allam szamara éppen az, hogy miként
lehet egyszerre a teriiletén zajlo eszmecserékben
lehetséges egyéni hozzaszo6l6 és ugyanakkor a te-
riilletén minden egyéni hozzaszolonak szimbolikus
teret nyujté hatalom. Az allam tehat oly modon
birtokosa a nyilvanos teret fenntarté monologjanak,
hogy az egymassal dialogusba 1épék kozott 6 maga
is dialégusba Iéphet.” (135-136.) Akar tilthat, cenzii-
razhat is, de mint ,,szonok”, mint retorikai fészerepld
foéképp ,,0gy monologizal intézményei, torvényei,
szabdlyai révén, hogy kdzben maga is hozzaszo6loja
az altala retorikailag uralt kozegnek™, s mint ,,Hobbes
Leviatanja [...] ambivalens modon egyszerre fel-
szabadit6 és elnyomo: éppen azért utasitja vissza a
nyilvanos pluralizmust, mert tudja, hogy a nyilvanos
pluralizmus lehetséges. Mi ez, ha nem az egyéni
uthoz vald sziiletett jog elismerése?” S a zarszo
erre még egy visszautalo ékitményt is rak: ,,Hobbes
elnyomo rendszerének alapja éppen az ember vele-
sziiletett szabadsaganak elismerése. Ugy gondolom,
hogy ez a modern politikai gondolkodas egyik nagy
paradoxonat jelzi elore a 17. szazad kozepén irott
miiben: a raci6 alkalmassagat a felszabaditasra és
az elnyomasra egyarant.” (137.)
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A kotet az ismeretelméleti esélyek kozlésfilozo-
fiai kontextusat is megjeleniti, s ennek mintegy csak
,mellékes” tonusa a politikafilozofia kapcsan széba
hozott allampolgarisag, a polgari egyezményesség
vagy egyenléség, valasztasi szabadsag és értékrend-
szer-érvényesités, de a szerzodéselméletek kapcsan
Szilagyi-Gal alaposan kibontja a politikai kdzdsség
»esztétikai” s a,,masik” elismerésének szabadsagelvii
képleteit is. S ha zar6 soraiban Hobbes tekintélye és
lehetséges megértése révén abban bizik, hogy ,,a ve-
lesziiletett szabadsaganak elismerése” révén nyitnak
esélyt az efféle értelmezés-elméleti incselkedések,
akkor taldn ennél joval bizonyosabb értelmezési
teret nyit a mindenkori Leviatanok felszabadito és
elnyomo hatalma elleni értelmez6 evidenciaknak is.
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Filozofiat irva, politikaelméleti és retorikai héator-
szagba helyezve mindezt még ennél sokkal tobbet is
kinal: ,,k6z0s kozléssé” teszi a benne megképzodott
gondolatokat, melyeket nemcsak ¢ hasznal és ért.
Ennek személyességével és a kozlés aktusaban mar
egyuttal egy masikfajta retorikai Iétezét konstitualva
egyben annak is kortanuja lehet, miként valtozik
maga a kozlés a birtoklas a tovabbadas aktusaban,
ha ,,mar mas is birtokolja”, s miképpen lehet az
ambivalensen felszabadito és elnyomé hobbes-i
nyilvanos pluralizmust ,,az egyén velesziiletett sza-
badsaga” nevében ironikusan a raci6 alkalmassagaval
teljesebbé tenni.

A. Gergely Andras

A medialitas eszméjének filozofiai jelentdségeérdl

Nyiré Miklos: Medialitas, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai utkeresések
L’Harmattan Kiado, Budapest 2020, 246 old.

A hermeneutikai filozofia teriiletén mérvado
szakirodalom nemrég fontos kdnyvvel gazdagodott.
Nyir6 Miklosnak a L’Harmattan Kiad6 gondozasaban
megjelent Medialitas, eseményontologia, gyakorlat
c. tanulmanykotete a hermeneutikai gondolkodast
tobb szempontbdl is gazdagitd ttdrd vallalkozas.
Egyrészt komplex érvek sokasagat sorakoztatja fel
annak megvilagitasa céljabol, hogy mennyire mé-
lyen, sokrétlien és atfogdan sz6vi at a hermeneutikai
fenomén az emberi tapasztalatot és nyelviséget, mas-
részt a kotet alcimének szellemében — hermeneutikai
utkeresések — modszeres kovetkezetességgel kutatja
¢s tarja fel a hermeneutikai szemlélet gyakorlati
alkalmazasi iranyait a miivészetek, a cselekvés, a
racionalitas, a modernitas, a kritika, a polisz és a
demokracia vonatkozasaban. Ezaltal nemcsak teo-
retikus sikon, hanem gyakorlati filozéfiai horizont-
ban is meggydzden igazolodik a kdtet szerteagazod
gondolatmenetének Osszesité végkovetkeztetése,

miszerint ,,az emberi élet a maga tényleges végbe-
menetelében eminens értelemben véve hermeneutikai
fenomén” (218.), s ebbdl fakad és ebben alapozodik
meg ténylegesen ,,a hermeneutikai filozofiai rangja,
egyetemességi igénye” (218.). Ez 6sszecseng a kotet
elején megfogalmazddd, az emberi 1étezés ,,elemi
medialitasanak” feltarasara iranyul6 szerzoi szandék-
kal, amelynek a jegyében a kotetben megjelend tanul-
manyok voltaképpen eldmunkalatoknak bizonyulnak
egy ,,medialis antropoldgia” kidolgozasahoz (11.).

Hogyan fligg 6ssze a medialitds eszméje €s egy
univerzalis igényl hermeneutikai antropologia kor-
vonalazoédasanak igénye? — erre az alapkérdésre
kereshetiink és talalhatunk lehetséges valaszokat az
europai szellemi-filozofiai hagyomanynak nemcsak
a jelenét bejaro, hanem a torténelmi mélységeibe is
elvezetd gondolati utakon, amelyeket a négy nagy
részre, s azon beliil tiz fejezetre tagolt kotet az olvasod
szamara felkinal. S teszi ezt meglepd tomorséggel
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