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A fogalmaktol az emberig —

a nyely, a diskurzus cselekvo erejének lehetdségei a mult feldolgozasaban

Trauma, neheztelés, harag — egyéni és szocialis tehertételek. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Mithely Kiado, Kvar 2019. 344 old.

Az Ungvary Zrinyi Imre altal szerkesztett, négy
nagyobb egységre tagolt kotet a VIII. Kolozsvari
Alkalmazott Etikai konferencian elhangzott eld-
adasok irott anyagat tartalmazza, mintegy tizenot
gondolkodé tanulmanyait, akiknek kdszonhetéen
filozofiai, pszichologiai, szociologiai, tarsadalomku-
tatoi, mitvészetelméleti szemszogbdl is betekintést
nyerhetiink a trauma témakorébe. A tanulmanyok
gondolatmenete, reflexidik Osszetettsége a fogal-
misag olykor elidegenitd elméleti kereteit feszegeti,
ezaltal nem pusztan a trauma jelenségérdl rajzolnak
arnyalt képet, hanem a nyelv mindenkori szerepére,
hatalmara és a vele él6k — akar a témaban érintett, a
civil érdeklddo, a szakmabeli gondolkodo vagy bar-
ki — felel6sségére, kockazatokra is rakérdeznek. Ez
koszonhet6 egyrészt maganak a témanak, a trauma,
a harag ¢s a neheztelés fogalmaiban rejt6z6, kimon-
datlan és provokativ kérdéseknek, melyek sajat érin-
tettségiinkre kérdeznek ra, valahanyszor vélemény-
alkotasra adjuk a fejiinket — masrészt kdszonhetd a
szerzOk kockazatokat vallaldo megkozelitéseinek, a
szerkesztett kotet valtozatossaganak. Ennek megfele-
16en nem csupan kritikai allaspontokat fogalmaznak
meg a kotet tanulmanyai, hanem tovabbgondolasra,
a ,,fejlédés”, a gyogyulas reményében cselekvésre
inditd lehet6ségekre vilagitanak ra, mitdbb, 6nma-
gukban valnak cselekv jelentdségliekké. A trauma
jelensége, mivel tulné a fogalmak sikjan, felveti azt
az immar nem csak a kdzvetleniil érintetteket célzo
kérdést is, miképpen beszélhetiink gondolkodokként,
szakmabeliekként vagy akar civilekként az ilyen és
hasonlodan ,.¢letbe vagd” jelenségekrodl tigy, hogy

az valoban épit6 lehessen, és kapuk nyilhassanak
meg altala; féloldhaté-¢ az ,,elmélet” és ,,gyakorlat”
fesziilt viszonya, ha egy traumatikus eseménybdl
vald egyéni és szocialis szintli gydgyulds (és nem
feledés!) a tét, hol htizodik egyaltalan hatar a kettd
kozott, valhat-e az elmélet gyakorlati jelentdségtivé,
¢s forditva, szarmazhatnak-e a gyakorlatbol gyogyito
felismerések. A kiilonboz6 szakteriiletek reflexioi,
olykor provokativ tézisei sajat valaszaikon tulmutat-
va 6nmagukban is tantiskodnak arrél, hogy beszélni,
nyiltan és érdemben beszélni kell (ha lehetséges
egyaltalan a beszéd), az egyéni részvétel teljességé-
vel és a kdzos emlékezés, megértés és feldolgozas,
a valtoztatas aldozatat vallalva.

A kotetben szerepld tanulmanyok koziil mar
az els6 szerzdje, Gyani Gabor felhivja a figyelmet
a fogalomalkotas, fogalomhasznalat veszélyeire,
de ezuttal a torténész, a tudomany képviseldjének
feleldsségére is. Els6 korben a trauma fogalmahoz
kapcsolodo alapkérdéseket érinti, mint pl. a foga-
lom keletkezése, jelentésvaltozatai, és egyaltalan a
torténész altali megjelenités valtozatai, lehetéségeli,
objektivitas és szubjektivitas egyensulyanak lehetd-
sége. A konfliktusokkal teli kérdésfelvetések végiil
az 6nmagukat is nagyitd ala emel6 bator gesztus
altal talalnak feloldasra, legalabbis latszolag: en-
gedni kell, hogy a nyelv mintegy életre keljen s
magukért beszéljenek a torténtek, hogy az iranyitas,
meghatarozas, kézben tartas, a hatalmi poziciobol
adodo uralas kényszere aldl felszabadulva valami
tobb mutatkozhasson meg. Talan ez a nehezebb ut,
melyhez a tudasnal tobbre van sziikség: alazatra.

Olah Hajnalka-Renata (1996) — mesterképzds hallgatd, BBTE, Kolozsvar, hajnall.renata@gmail.com
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A nyelv, a hatalom, a ,,normalitas”, mult és jelen,
belso és kiilso, egyén és kozdsség egymasrautaltsa-
ganak problémaja a kotet visszatérd eleme. Ullmann
Tamas kozérthetd, megoldascentrikus, mégis rész-
letes, koriiltekintd, Trauma és nyelv cimet viseld
irasa ugyancsak az egész kotetet megalapoz6 kér-
déseket vet fel, ha azok kdzvetetten jelentkeznek is:
lehet-e traumarol beszélni altalaban, illetve lehet-e
beszélni atéloként? Hogyan viszonyul a tapasztalat
a nyelvhez, illetve milyen értelmezések alakulnak
ki (pl. fenomenolégiai, pszichoanalitikus) a foga-
lomértelmezés soran, és miért? Miért kell szamol-
nunk a nyelv irraciondlis hatalmaval, a (normalizalt)
nyelvhasznalat sziikosségével és veszélyeivel? Lehet
egyaltalan beszélni érdemben a traumardl? Milyen
ut lehetséges a filozofia szdmara, ha a kortilotte levo
vilag, a jelen mindennapi élet eseményei, a mult, a
jOv0, a ,felebarat”, sajat maga tobbet kér téle mint
preciz elméleti eszmefuttatasokat?

A kotet szamos tanulmanya kitér a trauma, a
harag vagy a neheztelés fogalmanak elsddleges tisz-
tazésara, folvazoldsara, ugyanakkor egyben fol is
mutatva a meghatarozasok, sémak, szimb6lumok,
kijelentések erdtlenségét, sarkito és sziik nézépontjat,
melyhez képest el lehet indulni jobbra vagy bal-
ra, ahogyan a gondolkodd aktualisan vezetve érzi
magat. A fogalmi rehabilitacié hasonlo kezdésein
talmenden tehat a tanulmanyokban foglaltak mintha
szobardl szobara mutatnak be ugyanannak a napnak
a kiilonboz6 szini és formaju, méretii és elhelyez-
kedésti ablakokon at beszlirdd6 fényét. Felmertil
azonban a kérdés, jelenthet-e akadalyt a kiilonb6z6
szakteriiletekrél megszolalo reflexiok valtozatossa-
ga az érthetdséget, vagy egyaltalan az érdeklddést
illetden. A téma interdiszciplindris vizsgélata elsére
merésznek tiinhet, hiszen a térekvés, hogy minél
valtozatosabb, minél tdgasabb teret bejaro reflexiok
sziilessenek, a nyelv, a szakmaisag erdteljesen egyedi
konturjai elidegenit6en is hathatnak. A kozérthetd
stilus és az az iv, amely 0sszeflizi a tanulmanyokat,
megengedi, hogy azok egymas segitségére legyenek,
¢és az Gjraolvasas vagyat is felébreszthetik. Ahogyan
a szoban forgd jelenségeket sem érthetjiik teljesen, a
tanulmanyok sokszintisége az informacioknal valami
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lényegesebbre tanit kozvetetten és kdzvetleniil is:
nem strithetiink mindent érthet6 keretek k6z¢, ennél
fontosabb, hogy a sorra nyilo ajtok ra¢bresszenek,
mennyire sszetett problémaval, problémakkal al-
lunk szemben.

A kotet irasai az altalanostol a konkrét példak
fel¢ vezetve, tobbnyire a 20. szazad megrenditd
eseményeinek példajan keresztiil keresik a megértés,
a megismerés, a ,,szabadsag” Utjat (és veszélyeit).
A tisztabb tekintetért sziikségilink van nem csupan
a trauma vagy a harag jelenségeinek tobbszintl
vizsgalatara, hanem a mult és a jelen tarsadalma
mukddésének, mult és jelen viszonyanak arnyalt
bemutatasara is, a kozds gondolkodas lehetdségére
a témaban. Erre a kotet masodik nagyobb egysége
lehet segitségilinkre, mely tobb oldalrdl is visszacsa-
tol az elsd nagy egységben felmertiild kérdésekhez,
melyek kockara teszik az elsére talan naiv hozza-
allasunkat a szoban forgd problémakhoz. Ha eddig
csupan megkérddjelezédtek merev elképzeléseink,
itt konkrét esetek elemzései mutatnak ra olyan 6sz-
szetett hatalmi apparatusokra, amelyek szdmolnak
(vagy éppenséggel figyelmen kiviil hagyjak azo-
kat) az ember teljes 1ényével, igényeivel — a nyelv,
a racionalitas, a gondolkodas szférajaba belépnek
az érzelmek, az indulat, az emberi természet irra-
cionalis gesztusai, a nyelv, a normativ diskurzus
szémara értelmezhetetlen jelenségek, melyek le-
leplezés hijan lappango, akar egy nemzet méretét
6ltd sebek, elfojtasok, neheztelés, harag vagy akar
vilagszintli tarsadalmi egyenlétlenségek ujraterme-
16ivé valhatnak. A Kinai Kulturalis Forradalom az
egyének emocionalis rendszere diskurziv hatalom
altali atalakitdsanak tarsadalomszervezd retorikai
kisérlete, az ir-szolga, a né-férfi hatalmi viszonya
csak néhany példa. A példak mind azt mutatjak, nem
elég egyéni szinten €s merev elméleti keretek kzott
vizsgalni ekkora méretii problémakat. Ha barmilyen
hatalom képes belenyulni egy egyén, egy kdzosség
legmélyebb vilagaba, nekiink is, a sajat nyelviink,
szakteriiletiink, vilagban elfoglalt helytlinkbél kite-
kintve és kilépve kell cselekvé erejii gesztusokkal
fellépniink anélkiil, hogy az ujabb ,,erdszakfétisbe
torkollna”. A tanulmanyok alahtizzék nem csupan a
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konkrét traumatikus esetek mogott huzodo dsszefiig-
géseket, hanem ezaltal kozvetetten és kdzvetleniil
is ravilagitanak a feldolgozast, gyogyulast elésegitd
folyamat mechanizmusainak olyan ellehetetlenitd
Iépéseire, gesztusaira, torekvéseire, mint amilyen
a torténelem klisékbe siiritése, a mult leegyszerisi-
tése, eufemizalasa vagy reménytelen elkonyvelése.
A felmeriilé akadalyokkal meg kell kiizdeniiik a
kotet szerz6inek is mint gondolkodoknak. Ugyanigy
mindazoknak, akik a miivészet oldalan foglalnak
helyet, és amint a kdvetkezé nagyobb egység cime
is mutatja, 4 megtort identitas kifejezésformdi utan
kutatnak. Barmely probalkozasnak szamot kell vetnie
a traumatapasztalatok ,,szerkezetével”, a téma mi-
vészi feldolgozasa etikai vonatkozasanak stlyaval,
a miivészi ,,nyelvben” rejld korlatokkal és lehetd-
ségekkel egyarant. Az, hogy a palettan erételjesen
dominalnak a mult traumatikus eseményei, foként
a 20. szazad holokausztjanak traumaja, arra utal,
a holokauszt nem csupan a kritika, a miivészet, a
filozofia szdmara téma, hanem a hétkdznapi em-
bertdl, a barmilyen mértékben és oldalrol érintett
kozosségtdl, nemzettdl kérdez, s tizeni, hogy a mult
felkialtojelként all el6ttiink, egyszerre mult, jelen és
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jOvO, egyszerre a mult embereié¢ és a miénk, akik
feleldsséggel tartozunk — barmit is jelentsen ez.
Az utols6 nagyobb egység a immar konkrétan is
erre a feleldsségre, illetve az érintettek (akar egyéni,
akar kozosségi tehertételekrol legyen szo) tovabblépési
lehetdségére kérdez ra (akkor is, ha ez olykor inkabb je-
lent visszalépést vagy egy interszubjektiv, interobjektiv
kommunikaciot egyén €s egyén, jelen, mult és jovo,
egyén és k6zosség kozott). A kotet végére korvonala-
z6dik a nyelvben, kommunikécioban rejlé potencial,
amely altal a beszéd vagy akar egy szoveg, egy kritika,
egy tanulmany, de akar egy szinhazi, filmes szinrevitel,
vagy barmilyen mas miivészeti alkotés cselekvéserejiivé
valik. Ovatosnak kell lenniink azonban, hiszen amint a
kétéli kard, a pozitiv valtozas, a kozosségi feldolgozas
¢és szabadulas lehet6ségét is hordozza, de a hatalommal
val6 manipulativ visszaélés lehetdsége is benne rejlik.
Akar a kapitalizmus, a biintet6jog, az allam ténykije-
lentd hatalmi pozicidjardl vagy barmilyen mas, mes-
sianisztikus egyenldséget hirdetd ideologiarol legyen
sz0, a sz0 az altalanositas, az elméletiesités érzéketlen
csapdajaba eshet és ennél fogva kegyetlenné valhat.

Olah Hajnalka-Renata

Mikro- és makrovilagok interdiszciplindris megkozelitésben

Mikro- és makrovildgok. Interdiszciplindris parbeszéd 6. Szerk. Borbély Sandor — Bilibok Rendta.
Egyetemi Miihely Kiadoé — Bolyai Tarsasag, Kvar 2018. 110 old.

Kiilonbo6z6 jelenségek értelmezése soran sziik-
séges mind a kisebb, mind pedig a nagyobb rész-
egységeknek a figyelembevétele. A kisebb egységek
rendszerint az épitGelemek szintjén azonosithatok be,
a nagyobbak pedig az Osszetettebb rendszerek mii-
kodését mutatjak meg. A Bolyai Tarsasag és a BBTE
altal kdzdsen szervezett 6. interdiszciplinaris kon-
ferencia 0sszefoglalo kotetének a cime — Mikro- és
makrovilagok. Interdiszciplinaris parbeszéd — véle-
ményem szerint, egy olyan értelmezési megkozelitést

feltételez, amely 6nallo rendszerek szintjén éppugy
miik6désbe hozhatd, mint a kiilonb6z6 rendszerek
kozotti kolesonhatasok megfigyelésénél. A mikro-
és makrovilagok/rendszerek parhuzamainak inter-
diszciplindris horizontban valé megkdzelitése az
altalanos rendszerelméleti értelmezések lehetdségeit
helyezheti el6térbe, ezeknek pedig ugyancsak jel-
legzetes vondsa az interdiszciplinarités.

A jelen tanulmanykétet a human tudomanyok
teriiletén fedezteti fel az olvasdval a kiilonb6zo

Péter Janos (1983) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, peterjanos01@gmail.com
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