Rancz Moénika
A ,,mintha” szinhazi valdsaga

Bevezeto

A felgordiilé fliggony elvalaszt, bar nem egy rideg hatar médjan, mely mellett egy szigort Or-
szem strazsal, hogy mindennemt atlépést meggatoljon. A szinhazi valasztovonal dsszekapcsold
jellegii, 6sszevon egy eldadast, mely mindig is a kinyilasaban és bemutatasaban ér meg 1étéhez,
és egy kozonséget, az eleve heterogén tomeget, mely épp ezen megmutatkozast szemlélve valik
valamiképp homogén jelleglivé. A szinhazi alkalom Osszetartd aspektusa azonban azért érvénye-
stilhet, mert két egymastol igencsak eltéré komponens 1ép egymassal jatékba.

Az elbadas 1éte deiktikus jellegén alapszik, vagyis a meg- vagy felmutatas altal érik értelmes
egésszé, és nem a megnevezés, a szavakkal torténd egyenes rautalas modjan. Igy van ez akkor
is, ha az el6adasban ténylegesen mégis fontos szerep jut a szavaknak, mert azok nem pusztan
kozolnek valami 1ényegit, nem kiemelnek vagy felhoznak valamit, amit az ,,mondani akar”.
A verbalitas, a szinhaz mas elemeivel egyiitt, kapcsolodasaik dsszetett szovetében rejti és egy-
ben fedi fel, cselekvéssé teszi azt, amit az eldadas lathatova tesz. A tavolsag a kdzonség és az
elbadas kozott akkor is €lesen jelentkezik, ha az éppen a szakadék csokkentésére, esetleg teljes
felszamolasara torekszik, hiszen a nézot ugyan a torténet konkrét szerepl6jévé teszi, az 6 feladata
mégis mindig a belépés mozzanatahoz kotott, ahhoz, hogy bizonyos idegenségbdl érkezik meg
az el6adas terébe, ahol a jaték folytdn megismer valamit abbdl, amit szamara megnyitottak.

A kozonség, mely ily modon részesiil az eldadasbol, dhatatlanul kozosségi 1étbe 1ép. Hevesi
Sandor jegyzi meg,' hogy a szinhazban a néz6k bizonyos értelemben egymashoz valo tartoza-
suk és kozosségiik érzete révén kivalnak a tomeglétbol, és egy koriilhatarolhatd csoportta valnak.
Hevesi a mozinézdk tomegei ellenében fogalmazza meg, hogy a szinhaz feloldja a heterogeni-
tast, egyfajta k6z6s nevezore hozza a publikumot, mely ennek tudatdban vagy érzeténél van.
A kozosség forrasa, allitja Hevesi, egyrészt az, hogy a nézoket 6sszekoti miiveltségiik, masrészt
az el6adas eleve erre alapozva a valosagosat kivanja megmutatni, nem elfelejtetni azt. Azonban
itt tobbrdl van szo6. Nem pusztan a miatt kétséges ez a kiilonbségtétel, mert a filmek sem zar-
koznak el attdl, hogy a valosagot nyissak fel, és a megmutatasban a miiveltséget ne nyujtsak,
hanem igényeljék. A szinhdz Iényegileg abban kiilonbdzik a mozitdl, hogy ezen kozds 1ényeget
valds idoben teremti meg, és kizarélag addig, amig az eléadas tart. A sajatos temporalitas révén
felszamolodik a virtualitas, igy a néz6 kozvetlen tapasztalatava lesznek maguk az eléadas konk-
rét cselekvései is. A felfokozott kdzelséghez szorosan hozzatartozik, hogy a néz6é nem egyediil
vesz részt benne, az 6 szerepe a fliggdny egyik oldalan épp abban teljesiil ki, hogy a szinpad és
annak kozvetlensége felé valod nyitottsaga a kozosségi 16t konkrétsaganak megtapasztalasaval
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parosul. A szinpadi cselekvés azonban a kozvetlenséget nem gy képzi meg, hogy a valésagosat
mint olyant megteremti, nem tiinteti ki magat azzal, hogy az illuzérikus ellenében a realisat,
a maga konkrétsagaban egyszerlien levezeti. A szinhdzi ,,mintha” latszoélag ellentmond a koz-
vetlenség tapasztalatanak, mintha az el6adas dnmaganak lehetetlenitené el azt, amire 1ényege
szerint vallalkozik.

Dolgozatomban a szinhazi ,,mintha” néhany aspektusaval foglalkozom, azon lehetéségekkel,
melyek feloldhatjak a szinhdzi realitasbol fakado ellentmondasokat. A problémat a megismerés
kérdésévé téve, azokat a szempontokat emelem ki, melyek az el6adas ontologiai lényegéhez tgy
kapcsolddnak, hogy az értelem létrehozasara és annak a nézg felé valo kinyilasara vonatkoznak.

A ,,mintha” mint a milalkotas lényege

A mualkotasok a megértés elemévé akkor valhatnak, ha letisztitanak egy térrészt a tapasz-
talati mezdében, és ebben megmutatnak valamit, amely kizardlag altaluk valhat lathatova. Ezen
vonatkozésban egy kettds mozzanat figyelhetd meg: egyrészt a miialkotasok 1étbe valo agya-
zottsaguk folytan valos és konkrét tapasztalatta valnak, masrészt ugy mutatkoznak meg, hogy
kitinik elhataroltsaguk a mindennapi érzékeléstdl. A kdzeledés-tavolodas mozgasaban az alko-
tas nem rejti el onmaga miiviségét, mindig is sajat nyelvén szolal meg, ugyanakkor nem oldodik
fel abban, elutasitja, hogy elszigetelve pusztan sajat vilagaba zarodjon be.

A mtalkotasok ontologiai lényegét Heidegger A miialkotds eredete? ciml szovegében
targyalja, melynek kérdésfelvetése arra iranyul, hogy miképp adottak a miivek a megismerés
szamara. A szerz6 a gondolatmenetet azzal inditja, hogy meghatarozza a miialkotasok helyét a
tobbi dolog kozott, és ezaltal megallapitja azok sajatos jellegét. Az alkotasok részei a dolgok
rendjének, melyek adottak az érzékelés szamara, és ezen til olyan 1étezok, melyek az emberi
tevékenység altal formaldodnak meg, és valnak lathatokka, tapinthatokka, hallhatokka.

Heidegger a hagyomanyos értelmezések ellenében a dolog-eszkdz-miialkotas tengelyt ha-
tarozza meg az egyes fogalmak megvilagitasanak érdekében. A dolgok olyan 1étez8k, melyek
konkrét kapcsolatban allnak az érzékelével, egy kozos élettér részei, €s ebben nyerik el 1étben
vald relevanciajukat. A szerz6 meghataroz kéznél levé és kézhezalld dolgokat. Az el6bbi azon
széles osztalyt fedi, melyek valamiképp érintkezésbe keriilnek az érzékeldvel (olyan valtozatos
formakban, mint a levegd vagy egy asztal), utobbi kategoria azokra vonatkozik, melyek kéznél
vannak, vagyis eszkdzok, melyekkel egyiitt jonnek létre cselekvések. Az eszkdzok a miialko-
tasok és a dolgok kozott helyezkednek el, amennyiben maguk is dolgok, de ebben 1étiikk nem
meril ki, mivel megformaltsaguk célt szolgal. A célszerliség kiilonbozteti meg az eszkozoket
a mialkotasoktdl, melyek ugyan szintén megalkotottak, mégsem tiinnek el egyetlen rendelte-
tésiikben. Az eszk6zok 1éte alkalmassagukhoz kotott, ahhoz, hogy megbizhatbak legyenek egy
bizonyos cél tekintetében, ugyanakkor ebben fel is oldodnak, hisz hasznalata kozben nem maga
az eszkoz a 1ényeges, nem dnmagat mutatja fel és formalja, hanem valamire valo iranyultsaga-
ban létezik. SOt az eszkdz hasznalata soran maga is elhaszndlodik, alkalmatlanné valva pedig
visszalép a dologlétbe. A miialkotas abban kiilonbozik az eszkdzoktdl, hogy megalkotottsaga
nem tlinik el és nem hasznalodik fel masra, mint 6nmaga kiteljesedésére és megmutatasara, igy

2 Martin Heidegger: 4 miialkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Bp. 1988.
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olyan értelmes egészet alkot, mely nem rejtézik el az érzékeld elél. Ugyanakkor a muialkotas
igencsak messze all a dologtdl is, mivel mindig mozog benne valami tdbblet (egy szimbolikus,
allegorikus jelleg), vagyis ,,szinte ugy tlinik, a dologszeriiség a miialkotasban alapépitményként
van jelen, amibe beleépiil, amire raépiil valami mas, a tulajdonképpeni”.> A milalkotas 1ényege
szerint megmutatkozas, méghozza olyan, mely alapvetéen megegyezik a 1étezével, azonban
ahhoz képest tobbletett hordoz. Heidegger ugy fogalmazza meg a mialkotas folyamatat, mint
a létezo elérelépését az elrejtettségbdl az el-nem-rejtettségbe, ami a szerzd szerint voltaképp az
igazsag létrejottét jelenti. A mil igazsagara hozza a 1étez6t, és ez azért lehetséges, mert nem tiinik
el ,,hasznalataban”. A 1étez6 igy mutatkozik meg az alkotas esetében, ahogy az egyébként nem
lathato, az elrejtettségben meg nem mutatkozik. Ilyen értelemben a miialkotds nem lehet maso-
lata vagy utanzata valaminek, hanem olyan 6nallé dolog, melyhez kotott a feltarulas mozzanata;
ezért beszél arrdl Heidegger, hogy ,,a milivészet miivében a 1étez6 igazsaga 1ép mitkodésbe”.*

A mtualkotas a dolgok rendjébe tartozik, de azok kozott kivételes helyet foglal el, mely
alapvetden az igazsagmozzanatahoz kotott. Egy szinhazi eléadas dologszeriisége nehezebben
megkdzelithetd, mint egy épiilet, egy festmény vagy akar egy koltemény esetében. Heidegger
dologfogalma azonban itt is érvényes lehet, hiszen a kéznél levo és a kézhezalld kategoridinak
megallapitasaval megnyitja a jelentés korét, igy nem korlatozza azt a targyi létezokre vagy
magahoz a lerogzitettséghez.

Az elbadas olyan miialkotas, melynek dsszetett, szamos kiillonbdz6 komponensbél 4116 nyel-
ve ellenall annak, hogy feloldodjon megjelenésében, elhatarolodik a mindennapisagtol és az
eszkozIéttdl. A szinpadon hangzo széveg és a mindennapi beszéd kozott példaul éles kiilonbség
allapithatdo meg. Egy hétkdznapi parbeszéd nem hivja fel a figyelmet 6nmaga nyelviségére,
hanem eszk6zz¢ valik a kommunikacio folyamataban, mig az el6adasban elhangzo dialogus
nem korlatozodik erre a célra. A szinpadon hangzo6 szavak mindig feltarnak valamit a beszéd
Iényegébdl vagy igazsagabdl ugy, ahogy az masképp nem lenne megmutathat6. Ez esetben a
szinpadi beszéd nem utanozza egy valdos kommunikacids folyamat torténését, hanem azaltal,
hogy megalkotja és megmutatja, eldtérbe tolja azt, tobbet mondd rdla, elrejtettségébdl kiszakitva
igazsadgahoz juttatja.

Az igazsag feltarulasa képezi a milalkotas ontologiai 1ényegét. Az igazsag egy miiben nem
mintegy mellékletként van jelen, mely hozzéacsatolodik az egyébként is miikddo alkotashoz, de
nem is felette lebeg immaterialis 1étez6ként, amely kiemelve beldle leolvashatova valik vagy
esetleg masban is megtalalhat6. A miialkotas voltaképp az igazsag megtorténése, olyan esemény,
mely kizarolag akkor és abban mutatkozik meg. Egy el6adas igazsaga ennek folytan minden
alkalommal masképp torténik meg, ami azt jelenti, hogy maga a szinhazi alkalom is minden
megjelenésében valtozik. A massag nem a nézd szubjektiv benyomasa, de nem is abbol fakad,
hogy példaul a szinész szamara lehetetlen, hogy ugyanazt a koreografiat mindig azonos médon
jatssza el. Az eldadés igazsagmegtorténések sorozata, vagyis 1étének feltétele, hogy mindig
masképp jatszodjon.

A torténés tényleges eseményszeriiségét Heidegger a vilag és a fold fogalmainak bevezeté-
sével vilagitja meg. A miialkotas egy vilagot nyit fel, amelyben az el-nem-rejtett valik lathatova.
Az igazsag mintegy kivilaglik a miibol, mely alapvetéen ebben a nyiltsagban 1étezik. A vilag

3 Uo. 37.
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ilyetén formalodo jelentése nem vonatkozik a kéznél levd dolgok 8sszességére, mintha egy
listat lehetne késziteni a létezokrol, de nem is egy keret, amelybe mindezek belehelyezhetok.
Heidegger egy nem-targyi vilagot hataroz meg, amely egyfajta rendként definialhato, amelyben
,-minden dolog elnyeri dllanddsagat és valtozékonysagat, tavolisagat és kdzelségét, tagassagat és
szlikdsségét”.’ Emellett a miinek valamibdl 1étre kell jonnie ahhoz, hogy kinyilhasson, elallitasa
anyagisagaban forr, melyet Heidegger foldnek nevez. A foldet a vilaggal szemben az elrejtezés
jellemzi, és egy olyan alapként hatarozhaté6 meg, mely Osszetarto jellegébdl fakaddan képes
elérebocsatani a vilag kinyilasat. A fold elrejt6z6 aspektusat a szerzo a szin példajan vezeti le:
a szin az érzékek szamara elérhetd, azonban ha rezgésszamaira bontjak fel, 1ényegét vesztve
ez a szam tobbé mar nem érzékelhetd szinként. Az kizardlag akkor mutatkozik meg és vilag-
lik ki, ha nincs ,,megfejtve”. A mili megtorténése soran ez az elrejtezés keriil elétérbe, vagyis
nem fordul at vilaglasba, hanem 6nmaga jellegében képes meg6érzédni. A miialkotas a ,,foldet
foldként engedi 1étezni”,S amelyet Heidegger az eszkoz és az alkotas ellentétében magyaraz.
Az eszkdz maga is anyagbol allitodik eld, de az annal alkalmasabb, minél inkabb feloldodik az
eszkozlétben, mint példaul egy kédarab, melyet egy kalapacs elkésziiltéhez hasznalnak, majd
elhasznalnak. A mialkotas esetében a fold ettdl eltérden szervezddik. A k6 egy templom épi-
tését szolgalhatja, amely a felszentelés utan kinyilik mint vilag, anyaga (bar valtozhat) nem
hasznalodik el, hanem — 6nall6 1étében — megdrzddik. A vilag és a fold allando vitdban allnak
egymassal a miialkotasban, és feloldhatatlan fesziiltségiikben 1ép miikddésbe az igazsag. Egy
szinész egymaga kirobbanthatja a vitat, amennyiben teste anyagga valik, melybdl dolgozik, mig
annak mozdulatai a vilag kinyilasat jelentik.

Egy adott mti befogaddjanak hozzajarulasa 1ényegi elem az igazsag miikddésbe 1épésének
folyamataban. Ebben a talalkozasban a 1étez6 igazsaga tarul fel eldtte, melynek soran a befogado
eltavolodik mindennapisagatol, és ott tartozkodva az alkotasnal, megdérzové valik. A miinek oly-
annyira sziiksége van a megorzo jelenlétére, mint amennyire alkotora, hiszen elébbi ,.teszi lehe-
tové a megalkotottnak, hogy az legyen, ami — m{i”.” A mii igazsag-torténésének két vonatkozasa
irhato fel: egyfeldl az elrejt6z6 1étez6 1ép ki a mil timasztotta nyitottsagba és ezaltal alakot kap,
masfeldl a megdrz6 a miinél tartdzkodva elinditja az abban miikddéd vilag és fold vitdjat. Egy
szinhazi eldadas néz6i tehat ebben az értelemben maguk is alkotok, akik a megérzés feladatat
latjak el. Voltaképp a k6zonség htizza fel a fliggdnyt, és inditja el a jatékot, ezzel pedig engedi,
hogy abban a fold és vilag kolcsondsen megszodlaltassa egymast, és az igazsag megtdrténjen.

Heidegger szemlélete a miialkotas 1étérdl a szinhazi ,,mintha” fogalmat is megvilagitja. Egy
el6adasban az igazsag 1ép mitkodésbe, amely addig marad fenn, mig a néz6i jelenlét megalapoz-
za azt. A mil ezen temproalisan behatarolt keretein beliil kinyilik egy olyan torténés, melyben
a vilag elékényszeriti a foldet elrejt6zottségébol. A kozonség igy azt szemlélheti a szinpadon,
melyet ,,minthanak” nevezhetiink: a valds érzékeléstdl eltéré fényben megmutatkozé 1étezot,
mely csak ezen alakban rogziilhet, és kizarolag addig, amig a szemlélés fennall. A kiboml6 vi-
lag l1ényegénél fogva nem utanzo jellegti, hisz egy olyan ismereti mezd letisztulasarol van szo,
amely semmilyen mas modon nem megkozelithetd. A szinhazban nincs minta, amelyhez haso-
nulna a szinpadi torténés, mert ez Snmaga felszamolasat jelentené, és az igazsag létrejottének

5 Uo. 73.
¢ Uo. 75.
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ellehetetlenitését. Ugyanakkor az el6adasban megvaldsuld torténés illuzorikus sem lehet, mivel
az a létezOt engedi a maga igazsagahoz; a valosagossal foglalkozik ugy, hogy az kiléphet a lat-
hatatlansagbol. A ,,mintha” ezen ketts vonatkozasban nyeri el tétjét: lathatosagot teremt a vilag
¢és a fold egymassal folytatott dialdgusaban, és hagyja megtorténni az igazsagot. A szinpadi vilag
a ,;mintha” modjan mikodik, amennyiben gy mutatja a valosagos 1étezdt, ahogyan egyébként
nem lathato, kizardlag a ,,mintha” itjan teremtett kivilaglasban elérhetd, és az altala teremtett
temporalis és spacialis keretben. A kozonséget nem tévesztheti meg ezen vilag, hisz eleve nem
engedi, hogy ugyanazon érzékelés folyon le, mint egy valds 1étezd esetén. Nem is varhato el
téle a hasonldsag, mivel a mi Gigy teremti meg a 1étez6t, hogy azt a maga anyagava teszi, és
ezen megformaltsagaban igazsagara hozza. A ,,mintha” distancia, és nem kdzelség, mégis a nézd
szamara ebben a tavolsagban lehet megragadhato és szemlélhetd a 1étezd valosaga.

A ,,mintha” mint a jatékalkalom Iényege

A szinhazi alkalom a néz6 szamara téttel bir, hiszen az a megismerés lehetdségét kinalja fel,
de ugyanez érvényes a forditottjara is: az eléadas a kozonségre hagyatott, kizarolag altala nyilhat
ki. A mialkotas és befogaddja kolcsonos fiiggésben all egymassal, az alkotas igy nem lehet mas,
mint k6z0s. Az egyiittes jelenlét egy specialis teret és id6t nyit meg, egy olyan vilagot, mely a
maga szabalyszerliségei szerint miikodik.

A mivészet mechanizmusanak leirasara Hans-Georg Gadamer a jaték fogalmat vezeti be.
Igazsag és modszer® cimii munkéjaban a szerzé a milalkotas 1étmodjaként hatdrozza meg a
fogalmat. Gadamer a jaték alapvetd vonasat abban latja, hogy annak 6nallo lénye van, vagyis
olyan — jatékosoktol fiiggetlen — szubjektum, mely maga hatarozza meg a folyamatot, amit
eldrebocsat. A nézd szubjektiv jelenvaldsaga voltaképp nem lehet hatassal a torténésre, mivel
épp a jaték az, mely kiterjeszti ra befolyasat, sajat korébe vonva azoknak az iranyelveknek
engedelmeskedik, melyek ezen keretben érvényesek — igy ,,minden jatszas jatszottsag”.’ A ja-
ték onmagat szabalyozza, mely egyrészt szabadsagot biztosit a résztvevoknek, amennyiben
eltavolodnak a mindennapi célszerliségtdl, és feloldodnak a jaték konnyedségében, masrészt
azoknak komolysagot kell gyakorolniuk, hiszen a jaték eléirasainak be nem tartasa, értelmet-
lenné teszi azt. Ugyanakkor a jatékos nem is passziv fél, akit tudatlanul kotélen rangatnak.
Aktivitasa épp abban all, hogy valaszol és reagal, a jaték altal iiresen hagyott, €s épp ezen
célra eldiranyzott helyet t6lti ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a jatékot nem lehetséges egyediil
folytatni, bar nem arrél van szd, hogy egy masik személy lenne sziikséges, de elengedhetetlen
egy olyan jelenlét, melyre a résztvevo felelete iranyul. A jaték mozgasat a 1épés-ellenlépés
ritmusa hatarozza meg, amely ingadozd mozgas parbeszédszeriiséget teremt. A dialégus két
résztvevdje bar dsszeér a megteremtett vilagban, mégis kiillonbozoképp jellemezhetd: a jaték
jelenlétének tétje a megmutatkozasban ragadhato meg, 1étrejottének feltétele a bemutatasban
és kinyilasban all, mig a jatékos céljai nem korlatozédnak arra, hogy ezen kibontakozast pusz-
tan elOsegitse, 6 magat hozza jatékba, igy dnmagat is megmutatja. Gadamer a kettdsséggel
kapcsolatosan a jaték két tipusat kiilonbozteti meg: egyrészt megallapithaté a megmutatkozas,

8 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazilata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 1984.
? Uo. 91.
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mely nem valaki szdmara folyik le (ilyen lehet a gyermeki jaték, mely mindig is a benne 4l-
lokat célozza, és nem mutat ki ezen kdrbol), masrészt a megmutatkozas torténhet valaki felé
is (mint példaul a kultikus cselekvés esetében). A miivészet szempontjabdl ezen kiilonbség
dont6 fontossagl, hiszen megvilagitja a befogadd szerepét. Gadamer az els6 kategdridhoz
sorolja a sportjatékokat, melyek puszta latvanyossagot szolgaltatnak a néz6 szamara, mig a
szinjatékok — mint altalanosan a miialkotdsok — a masodik tipusba sorolodnak, mivel 1étiik
feltétele a kozonség. Az eléadasban nem csupan a szinészek mint jatékosok felszabadulasa és
megmutatkozasa torténik, hanem mindezek altal olyan értelemegész mutatodik be, melynek
alakulasaban a néz6 is aktiv résztvevo, ,,a nézé felé vald nyitottsag hozzatartozik a jaték zart-
sagahoz”.! Ugyanakkor a jaték az, amely bevonzza mindkét résztvevét, és elutasitja, hogy
barmelyik felsébbrendiiként jelenjen meg. Abszolut els6bbséget maga a jaték ¢élvez, mig a
néz6 és a szinész egyenrangl, amennyiben feladatuk abban all, hogy az eléadas jatékalkal-
manak engedelmeskedjenek.

Gadamer megfogalmazasa szerint a megmutatkozas a miivészet esetében képzédménnyé
valo atalakulast jelent. Atvaltozas megy végbe, amely nem meriil ki egy alca feloltésében vagy
egy egyszeru valtasban. A jatékosban a kordbban fennalld kontinuitas szakad meg a jaték-
élettértdl, de nem kel vele versenyre, hisz distanciajat — az abban fel nem kutathat6é — igazsag
megszolaltatasa alapozza meg. A képzddményi 1ét a jaték ezen onallosdgara utal, mely egyfeldl
fiiggetlenséget feltételez a jatszok jelenlététdl (igy, hogy azok mutatotevékenységére mégis
rautalt), masfel6l a megismerés lehetdségeként valo kibomlast jelenti. A miivészet képz6dmé-
nyeinek fiiggetlenségét tehat az igazsdghoz vald viszonyuk alapozza meg, és ezaltal tivolodnak
el a valosagos érzékeléstdl, hiszen ,,az igynevezett valdosag nem mas, mint az atvaltozatlan,
s a miivészet e valosagos felemelése a maga igazsagaba”.!' A miivészet lathatosagot teremt az
egyébként attekinthetetlen 1étezok szdmara, hagyja 6ket, hogy kilépve a fénybe igazsdguknal
legyenek. Mindez azt is feltételezi, hogy egyetlen miialkotas sem lehet masolata a valosagosnak,
a tétje tallép azon.

Gadamer a mimézis elvét két viszonyban ragadja meg: a miivészeti jatékban a megmutatott
valdban jelen van, a megalkotottsag folytan atvaltozva all eld, mig a létez6t ugy ismétli meg,
olyan moédon utanozza, hogy azt tobbként mutatja fel. A miivészet esetében amit ,,valoban
tapasztalunk, s amire voltaképpen irdnyulunk, az az, hogy a miialkotds mennyire igaz, tehat
mennyire tudjuk benne magunkat és valami mast Gjrafelismerni”.'”> Azonban az tjrafelismerés
tobbként vald ismerést jelent, nem meriil ki a mar tudott megismétlésében, hanem mintegy
felnyitva a 1étez6t a 1ényegét emeli ki, lehamozva réla az esetlegeset és a partikularisat. A meg-
mutatas ezen tisztitd mozzanata teszi képessé arra, hogy a 1étez6 igazsagahoz jusson benne.
Gadamer az utanzast tehat mint ramutatast definialja: a mimézis soran kiemelés torténik, amely
sziikségszerlien elhagyja a nem lényegszerii elemeket, és ugy tarja eld targyat, ahogy az mas-
képp nem lehetne lathato — tavolsag all fenn a ,,mintha” altal megteremtett képzédmény és azon
targy kozott, amire a hasonlosag iranyul. Egy eléadas ,,mintha” jatéka nem egy valos szituacid
leképezését foglalja magaban, nem lehetséges, hogy egyenld legyen egy valds 1étezdvel, ehelyett
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annak igazsagara mutat rd, hogy az a megismerés elemévé valhasson. Ezen rAmutaté mozzanat
sziikségszerlien valaki felé torténik. A néz6 a célzottja az igazsagtorténésnek, melynek tétje
igencsak jelentds szamara: lehetésége van a 1étez6t Gigy ismerni fel Gjra, hogy abban maga ¢és
a megmutatkoz6 egyarant fénybe kertiil, és ebben tobbletértelemhez jut. Az eldadas igy nem
pusztan egy keret, melyben bizonyos torvényszertiségek érvényesek, hanem 6nallo képzédmény,
mely bevonja a befogadojat a megismerés terébe, ahogy Gadamer fogalmaz: ,,a szinjaték jat-
szasa nem értelmezhetd valamiféle jatékigény kielégitéseként, hanem magéanak a koltészetnek
a belépése a létezésbe™."?

A mtualkotas képzédménnyé valo atalakulasa kétoldala: egyrészt a jatéknak onallosaga
van, amennyiben értelemegészt fed fel, és az addig all fenn, mig a bemutatas zajlik (6nmaga
képzédményéve alakul), masrészt a megmutatkozas mindig valaki felé valé fordulast jelent, és
sziiksége van arra, hogy az eléadok eljatszak (kozvetitésben képzddik). Annak kovetkeztében,
hogy a szinjaték képes jelentéses egészként megmutatkozni, a néz6 megismerése szdmara
valos helyzetek és szereplok mutatkoznak meg. Ilyen értelemben a szinész is valosat jatszik,
olyan értelemegészt, mely épp altala szolal meg. A jatszo kozvetitd, igy az, amit megmutat,
nem zarddik be az § szubjektiv torekvéseibe, ehelyett a kozvetitett maga tolakszik az el6tér-
be. Gadamer ebbdl azt kdvetkezteti, hogy az eldadas tapasztalata elvész a néz6 szamara, ha
pusztan az eléadok technikajara és teljesitményére koncentral, mivel ez esetben kizarodik az
az értelemegész, amit maga az eldadas egységében €s dnallosagaban nytjt. A szinész szerepe
a szerz0 megfogalmazasa szerint a totalis kdzvetitésre vonatkozik, amely ,,reprodukcié (a
szinjaték és a zene esetében, de az epikus vagy a lirai eléadas kézben is) mint reprodukciod
nem valik tematikussa, hanem rajta keresztiil és benne a mii mutatkozik meg”.'* Az el6adas
megmutatkozasként valo tapasztalasa tekintetében nem lényeges, hogy a szinész a valosagos
(alakok, szituaciok, mozdulatok stb.) masolasara térekszik vagy sem, mert alakitasanak tétje
az, hogy altala a jaték valosulhasson meg, az az értelemegész keriiljon el6térbe, mely az
eldadas soran kibomlik. A ,,;mintha” a szinész szamara tehat a kdzvetitésben ragadhaté meg,
¢és ahogy korabban a teljes eldadassal kapcsolatosan is lathatova valt, az 6 munkaja is arra
vonatkozik, hogy az utanzas altal az igazsag, a mii jelentéses egésze mutatkozzon meg. A mi-
mézis a jatszonak megteremti a lehetséget, hogy tavolsagot hozzon létre, melyben a 1étez6
igazsaga megmutatkozhat, ugyanakkor ez nem pusztan a szinész személyes teljesitményén
alapul, mivel a jaték vonzza be, az iranyitja az eldadas megtorténését (igy mindig is tobb
értelem szabadul fel az alakitasban, mint ahogy azt a szinész meghatarozza).

A ,,mintha” jatékalkalmat teremt, annak lehetdségét, hogy a miiben megvalosuld igazsag
a kozvetités altal kinyilhasson. Egy eldéadassal kapcsolatosan igy értelmetlen azon elvarast ta-
masztani, hogy tokéletes masolata legyen a rajta kiviil 1étezonek. Az értelmet a jaték dnmaga
terében és idejében hozza létre, az el6adas soran képzddik meg, és kozvetleniil nem vonatkozik
a valosra. A szinjatékban nem a mar ismert ujrafelismerése jon 1étre, hanem annak masképp
¢és tobbként valé megmutatkozasa torténik; a valosagos létez6 igy kilép az atlathatatlansagbol,
levetve homalyossagat igazsagaban mutatodik fel. A ,,mintha” tehat 6sszekoto jellegil, a jaték
terébe helyezi el targyat, hogy az a megismerd erdket hozhassa mozgasba.
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A ,,mintha” mint a szinhazi tapasztalat Iényege

A szinhazi tapasztalat kett6séget mutat: egyrészt az eléadas tamasztotta vilag massagaban
tinik fel, eltdvolitodik a mindennapi érzékeléstdl (és ezen jatéktérben alakitja meg a maga
jelentéses egészét), masrészt a megalkotottként el6lépd mili a néz6 szamara valos tapasztalatot
nyujt, a kivaltott érzetek, értelmek és a megalakuld gondolati tartalmak nem a ,,mintha” Gtjan
tinnek fel. Hasadék mutatkozik tehat a tapasztalati mezében a lathatd és az abbdl kovetkezd
érzékelt kozott.

A nézd alapvetden a szemlélés révén vesz részt a szinhazi torténésben, még abban az eset-

crer

ey

a szerz6 a képek nézodjére koncentral, a szinhaz tekintetében is érvényesek meglatasai. Merleau-
Ponty a latas mechanizmusaval foglalkozik, és elhatdrolja azt a gondolkodastél, mely magéba
olvasztja, sajat anyagava teszi azt, amit elgondol. Ezzel szemben a szem maga tarul fel a vilag
el6tt, a 1até van annal, amit 1at, pillantasa révén mintegy letapogatdé mozdulatot végez. A latott
¢s a 1ato kozelivé valik a szemlélés mozzanataban, melyben nem szamolodik fel kiilonbozdsé-
giik, hanem Gsszekapcsolodnak. A szerzé ezen kapcsolodas Iényegét az emberi érzékelés egy
sajatossagaban ragadja meg: latja azt, amit lat, tapintja azt, amit tapint, érzékeli azt, amivel
érzékel. Ugyan nem egynemil a maga el6tt feltaruld valosaggal, mégis dsszetartozonak €li meg
o6nmagaval, maga is beleagyazott a vilag rendjébe, ,,a vilag pedig magabol a test szovetébol
van széve”.!¢

A lato és lathato osszekapcsolodasa a nézoi jelenlétet is meghatarozza. Egy eldéadas kezdetén
a nézo odalép a mutatotthoz, a szemlélddés altal mintegy részévé valik a latottnak, majd végiil
a flggony leeresztésével kilép az elbtte elteriilé vilagbol. Ezen specialis keretben pedig a valos
tapasztalataval talalkozik, élményei nem a ,,mintha” modjan szervezddnek, hiszen a szemlél6-
dés folytan maga is jatszott a szinpadon, ahogy Gadamer fogalmazza meg: ,,a szemlélés tehat
a részvétel egyik valodi modja”.!7 A nézéi jelenlét ebbdl fakaddan kizarolag az eléadas idotar-
tama alatt tarthat6 fenn, és ami érvényes lehet szamara, az valds tapasztalatként addig all fenn,
mig a fliggdny fel nem fut eldtte. Hevesi Sandor Az ismeretlen kézonség '® cimii szovegében
ugyanezen jelenlétrél beszEl: ,,csak egyféle kozonség van. Az, amelyik bent il a szinhazban,
amikor a dramat eldadjak, €s — erre vetem a legnagyobb sulyt — csakis addig, amig bent iil a
szinhazban. [...] A kdzonséget ugyanis nem lehet megkérdezni, legfeljebb meglesni.”'® Hevesi
arra mutat ra, hogy a szinhazi élményrol kialakult beszéd mar nem az eléadas része, mivel mar
nem tartja magaban annak tapasztalatat. Hidbavalo példaul az Gjsagirdk azon torekvése, hogy a
néz6khoz kiilon-kiilon fordulva igyekszenek belatni az eldadas torékeny jelenébe, hisz ezaltal
egynéhany személy gondolatai mutatkozhatnak meg csupan, mig maga a kdzonség rejtve marad.
A kozonség egyként van jelen az eldadas soran, csupan kozosségiik és Osszetartozasuk feldl
érthetdk vagy figyelhetok meg.

15 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és a szellem. Ford. Vajdovich Gyorgyi és Moldvay Tamas. = Fenomén és mii.
Fenomenoldgia és esztétika. Szerk. Bacso Béla. Bp. 2002.
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Mivel oldhato fel tehat a fesziiltség a szinpad — el6bbiekben kifejetett értelemben vett —
»mintha” vilaga és a néz6 valos tapasztalata k6zott? A valasz a megismerés kérdéskoréhez vezet.
Gadamer az Igazsdg és modszerben kiilon fejezetet® szentel a tragédianak, mellyel kapcsola-
tosan kifejtett gondolatait mintegy példaként kezeli a miialkotasok miikddésére vonatkozdan.
A szerz0 Arisztotelész meghatarozasabol indul ki: ,,A tragédia tehat komoly, befejezett és meg-
hatarozott terjedelmii cselekmény utanzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei
kiilon-kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szerepldk cselekedeteivel —nem pedig
elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valo
megszabadulast.”?' Gadamer annak jelent6ségére mutat ra, hogy a meghatarozas a tragédia
Iényegi részének, alapvetd elemének tartja a kozonséget, és az arra gyakorolt hatést. A tragédia
létéhez kotott, hogy bemutatodik, és ezen talalkozasban a nézok bizonyos tapasztalathoz jut-
nak. Az egyiittérzés és a félelem, melyeket a tragédia kivalt nem pusztan lelkiallapotok vagy
érzelmek, hanem magukba foglaljak kifejezésiik és a hevességiiknek valo atadottsagot is, mely-
nek konkrét kovetkezményei lehetnek. Gadamer a ndlalét fogalmat hasznalja a miialkotas és a
befogadd Gsszetartozasanak jelolésére. Egy olyan létallapotként hatarozza meg, mely mintegy
kiszakitja a nézot sajat valosagabdl, és arra készteti, hogy teljesen ott legyen a miinél, amely igy
valddi rahatast gyakorolhat. A nalalét egy pozitiv allapot, mely ugy hoz dnfeledtséget a szemlélo
szamara, hogy az nem szakad el magatdl, vagyis nem onfelszamolast jelent, hanem olyan tavol-
sagot, melyben a megismerés mitkodésbe 1éphet. Igy a félelem és az egyiittérzés ,,az eksztazis, a
magunkon-kiviil-levés modjai, melyek az el6ttiink lejatszodo torténés lebilincseld erejérdl tanus-
kodnak”.?? Ezen er6teljes hatdsok mitkodésbe 1épésének kovetkezménye a nézé megtisztulasa.
Gadamer ezen fogalmat gy magyardzza, hogy a egyiittérzés és a félelem, valamint az altala
hozzéakapcsolt siralom €s borzadaly meghasonlast valt ki a nézobdl, vagyis képtelen elfogadni a
dolgok valamilyen allasat. A tragédia a meghasonlast szamolja fel a szinpadi torténés altal, nem
pusztan a nézok el6tt lefolyo cselekmény szerepléiben, hanem magaban a kdzonségben is. Ebbol
kovetkezben az eléadas az elfogadas lehetdségét jelenti, a ,,van” és a ,lennie kellene” kozotti
kiegyenlitést, igy ,,a tragikus szomortsagban egyfajta igenlés, az Snmagunkhoz vald visszatérés
tiikrozodik”.?* A néz6é a meghasonlasat oldhatja fel, elfogadast gyakorolhat. Azonban a tragédia
Iényegéhez tartozik, hogy a biin és blinhddés nem allnak egymassal egyensilyban, nem egy
egyszeri erkolcsi igazsag érvényesiil, mivel a torténések kovetkezményei jelentdsen sulyosab-
bak, mint maga a tett. Ennek kovetkeztében a nézo feladata igencsak jelentds: a sorszeriiséggel
talalkozik, mely altalanos érvényti, mindenki egyarant osztozik benne, s igy a tragédia mintegy
Osszekoti a néz6téren iiloket. Az eléadas soran igy ,,a tragikus szerencsétlenség aranytalan nagy-
sagaban valami olyasmit tapasztalunk, ami valoban mindannyiunk szamara k6z6s.”** A néz6k
tehat nem pusztan személyes meghasonlasuk feladasat élik at, hanem azt, hogy a folyamat maga
koz0s, osztoznak valamiben, mely az el6adas altal megszolal, és mindegyikiiknél hatalmasabb.
A szinhazi élmény ebben az értelemben nem konnyed szdrakozas, és nem is azt szolgalja, hogy a
szépségben gyonyorkodhessiink. A mi eksztazisa kilok az onfeledtségbdl és a vaksag konnyed-
ségébol. A néz6 szamara a szinhaz a megértés lehetdségét nyujtja, amely tapasztalat formajaban

20 Hans-Georg Gadamer: i. m. 103—107.
2 Arisztotelész: Poétika. Bp. 1963. 16.
22 Hans-Georg Gadamer: i. m. 104.

% Uo. 105.

# Uo.

EME



150 MUHELY

éri, és arra vezeti, hogy dnmaga tiikorképét ismerje fel, az eléadas soran az ,,6nmagaval vald
kontinuitasat mélyiti el.”? Gadamer a tragédia felvazolt miikodését a miivészetekre altalaban
érvényesnek tartja.

A mualkotasok tehat a 1ét egyedi megismerésének lehetoségét tartjak magukban, mely sem-
milyen mas modon el nem érthetd, jelentdsége mind egyéni, mind tarsadalmi szintén kimutatha-
td, amennyiben dnmagaval szembesiti és az athatatlansagbdl kiemelve fénybe allitja az emberit.

A szinhazi ,,mintha” szdmos aspektusa megmutatkozott a korabbiakban, melyekbdl kitinik,
hogy az mas modon érvényes a néz0 és az eldadas tekintetében. A ,,mintha” egyrészt egy elva-
laszt6 mozzanat, mely megteremti a szinpadi vilag 6nalldsagat, elkiiloniti a mindennapisagtol,
hogy a fold és vilag vitdjaként mutatkozzon meg, és olyan értelemegészt mutasson, melybdl az
igazsag tinik eld. Masrészt a ,,minthanak™ 6sszekoto jellege is megfigyelhetd, mivel olyan ja-
tékalkalmat teremt, mely a jelentések gazdagsaganak, mindig tobbként vald6 megmutatkozasanak
talaja. A megmutatkozé mii mindig is valosdgosként nyilik ki, hianytalan értelemegészként 1ép
el6, amely a nézoi megismerés lehetdségét jelenti, vagyis a befogado és mi 6sszekapcsolodasat
biztositja. A kdzonség szamara a ,,mintha” altal eldiranyzott megismerés Iényegében kiizdelem
a lét rendjével, mely egyrészt 6nmagahoz, masrészt kozosségi tudathoz vezeti el. A ,,mintha”
Osszekot és elvalaszt, azon kdvetkeztetéshez vezet, hogy a megismerés nem meriil ki abban,
hogy valamire egyszerlien ratekintiink, mert a valosagos elrejti azt, amit egy alkotas lényegénél
fogva megmutat. A miivészet a 1ét kinyilasat jelenti, olyan kibomlast, mely a szemlélonek valos
tapasztalatot ad anélkiil, hogy maga a dolog ténylegesen megjelenne.

The Theatrical Reality of the “as if”
Keywords: “as if” theatre, understanding, experience, game, work, truth, audience

In my thesis I will be making the theatrical “as if”” a question of cognition, I investigate how stage work opens up
to our perception. I define this particular reality’s inner workings as the essence of the work, play-opportunity, theatric
experience. At the end of my research the “as-if” shows up as reality whose quest is to step in from behind the scenes
upholding its own truth.
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