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Fichte és Kierkegaard az En azonossagarol
¢s a kiilonbsegerol

Bevezetés

A Kant utani filozofia legfontosabb kérdése, hogy hogyan helyezhetd biztos alapokra az
Esz rendszere. Amint ugyanis azt Schelling Hegelnek irott levelében is megfogalmazta, a né-
met mester megadta az eredményeket, az ut azonban még kidolgozasra var.! Ennek utnak a
kidolgozasaban a legels6 1épést Reinhold tette meg, aki mar elsé miivével olyan vitat valtott ki,
amely a Kant utani filozofiat egészében végigkisérte. Reinhold célja az volt, hogy egyesitse a
kritikai filozofia két oldalat, az elméletit és a gyakorlatit, amihez egy megfelel6 alapot kellett
talalnia. A nagy elérelépést a kérdésben ugyanakkor mégis Fichte hozta meg, aztan az 6t kdveto
két tiibingeni szobatars, Hegel és Schelling. Az alap problémajaval olyan kérdések meriiltek
fel, melyek hosszu id6re meghataroztak a filozofiai vitdkat. Ezek koziil els6dleges bizonyitasra
szorult az azonossag, feltétlenség és az elégséges alap kérdése is.

Kierkegaard a korszellemmel szembefordulva nem alkotott a szigort filozofiai értelemben
vett rendszert. Ezzel ellentétben egy olyan gondolkodasmoéd létrehozésara torekedett, amely az
embert a maga 1étez0 egzisztencialitasaban tudja felfogni, a maga mindennapi létviszonyaiban,
nem egy absztrakt, hanem egy személyes En-nek a megragadasaban, olyan jellemzdit vizsgalva,
mint a szorongas, kétségbeesés, erkolesi kotelesség vagy az Istenhez vald viszony. Ugyanakkor
az sem tagadhato, hogy gondolatait éppen a sokat kritizalt spekulativ filozofia nyelvezetén
keresztiil fejtette ki, és nemcsak a nyelvezetében, hanem tartalmi aspektusaiban is folyamatos
atfedésben van Hegel, Schelling és Fichte bizonyos elgondolasaival.

Tanulmanyomban amellett szeretnék érvelni, hogy a dan szerz6é gondolkodasanak meghata-
rozo6 alapjat a kései Schelling és a Hegel hatasa mellett a fichtei filozofia befolyasolta leginkabb.
A fichtei tudomanytant felhasznalva alapozta meg ugyanis sajat En-fogalmat. Ennek folytdn a
kovetkezokben a német filozofus En-koncepcidjat szeretném rekonstrualni, és a fogalom meg-
hatarozasaban jatszott kitiintetett szerepét, dsszefiiggésben az alap problémajahoz szorosan
kapcsolddo azonossag €s kiilonbség kérdésével, valamint ennek a problémanak a lecsapddasat
a dan filozofus miveiben.

Az alabbiakban arra 6sszpontositok, hogy kimutassam a kierkegaard-i életmiiben megmu-
tatkozo fichtei hatasokat. A Hegel utani filozéfidban ugyanis erételjesen megfigyelhetd az a
tendencia, hogy visszatérnek a fichtei filozofia alapvetéseihez, igymint a praxis elsébbsége,
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a szubjektum Kkitlintetettsége, az abszolut dialektika ellenében pedig egy ,,antitetikus dialek-
tikahoz”.> Nem kivétel ez alol Kierkegaard sem. Ez az aspektus ugyanakkor, mely Fichtével
rokonitja, az egzisztencia etikai stddiuméban ragadhato meg igazan,* melyben az En és nem-En
viszonyénak fichtei kérdését Kierkegaard az En és a tarsadalom egzisztencialis kontextusaba
helyezi at.

Fichte alaptétele és az En azonossaga

Fichte Reinhold hataséra kezdi el a kanti filozofia tanulmanyozasat. Hamar rajon azonban,
hogy az az elgondolés, miszerint transzcendentalis filozofiat a tiszta ész kritikajara lehetne ala-
pozni, melyen egyesithetdvé valik a két oldal —az elméleti és a gyakorlati —, egy fenntarthatatlan
allaspont. Bar nagy érdemeket tulajdonitott Reinholdnak, éppen ezen alldspontja miatt elvetette
egész megoldasi kisérletét, egyetlenegy aspektusat kivéve: a céljat — vagyis hogy a kiilonb6z6
képességeket, melyeket Kant meghagyott a maguk koordinalatlansagaban egy principium ala
lehetne rendelni. Fichte maga a megoldasi moédszerét Tudomanytannak nevezte.

A korabeli vita kdzéppontjaban ennek az alapelvnek a kérdése allt. Két kantianus tabor so-
rakozott fel egymassal szemben: a fichtei megfogalmazas szerint a dogmatikusok ¢és a kritikai
filoz6fiat miivelok. Elobbiek ezt a principiumot a maganvald dologbdl vezették le, utobbiak
pedig a transzcendentalis appercepciobol indultak ki. E filozofiai program igénye az volt, hogy
mind gyakorlati, mind elméleti értelemben is a kanti filozofia fundamentuma legyen. Fichte
szerint a reinholdi filozdfia csak az elméleti képességekre vonatkozik, csak kdzvetett modon a
megismerési képességeken keresztiil tudja a gyakorlati filozofiat megalapozni, mivel a képzetet
tette meg alaptételnek, melybdl levezethetetlen a gyakorlati ész és a szabadsag.® Eppen emiatt
is vildgosnak kell lennie a ténynek, hogy az alapelv a szubjektumban van. Tehat mindent az
altalanos szubjektivitas ala kell rendelni, az elméleti és a gyakorlati filozofiat egyarant.

A szabadsag kérdése volt az, amely azon allaspont ellen forditotta, hogy a principiumot a
maganvald dologbdl kell kinyerni. Az altala dogmatikusnak nevezett iranyzat szerint ugyanis
minden olyan elképzelésnek, amely a maganvalé dologbol akarja igazolni a rendszer alapjat
sziikségképpen tagadnia kell a szabadsag eszményét. Minden olyan dolognak ugyanis, mely
tudatunkban el6fordul, sziikségképpen a maganval6 dolog produktuménak kell lennie, ami igy
azt jelenti, hogy azok a meghatarozasaink is, melyeket allitolag a szabadsagunknak tulajdoni-
tunk, a maganvald dolog produktumai. A dogmatikus gondolkodé tehat fatalista Fichte szerint,
mert ,,nem tagadja a tudat ama tényét, hogy szabadnak tartjuk magunkat, mert az értelmetlenség
volna, alapelvébdl viszont bebizonyitja e kijelentés hamis voltat”.®

Az alap meghatarozasa azért jatszik kulcsszerepet a Kant utani filozofidban, mert a
konigsbergi filozofus gondolkodasabol hianyzott maganak a totalitdsnak a meghatdrozésa.
Annak a tisztazasa, hogy minden addigi tudast kétségbevono transzcendentalis ismereteink ha-
tarai miért ott vannak, ahol egyaltalan vannak. Fichte szerint a tudomanytan éppen ezt biztositja:

3 Von Richard B. Purkarthofer: Von Fichtes Ich zu Kierkegaards Selbst? Kontinuitdit und Bruch. = Kierkegaard und
Fichte Praktische und religiose Subjektivitdt. Szerk. Jirgen Stolzenberg. Berlin 2010. 144.
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a tudomanytan fog abszolut totalitassal birni, amely tartalmazza az emberi szellem azon megha-
tarozott cselekvéseit, amelyeket feltételesen, feltétleniil, kényszeritve vagy sziikségszertien hajt
végre,” és egy olyan megalapozé erével birna, mely ontoldgiai elsdbbséget élvezne a logikaval
szemben, vagyis megalapoznd magéanak a gondolkodasnak a formalis jellegét.

Az alaptétel Fichte szerint nem lehet mas, mint ,,az emberben 1év6 legfébb 6szton”, az azo-
nossag tétele, az A = A. Melyeket azonban kiegészit két masik alaptétellel is, ezaltal mintegy
alaptételek rendszerét hozva létre.

Ahhoz, hogy a tudomanytan totalitdsként tudja felmutatni a tudas rendszerét, egy olyan
alapot kell talalnia maganak, amely kartezianus értelemben mint fundamentum inconcussum
allhat fenn. Philip Schwab foglalta 6ssze, hogy milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie egy
ilyen alaptételnek:®

1. Oly modon kell az egész rendszert alatamasztania, hogy altala egy erds és kikezdhetetlen
azonossag fejez6djon ki.

2. Ugyanakkor ebben az eredend6 alapban formanak és tartalomnak kézvetlennek kell len-
nie, és egyesitettnek.

3. Az egységnek a tudas rendszerét kell kiadnia, azaz szubjektumnak és objektumnak az
egységét kell tartalmaznia.

4. Az dntudatban kell megalapozva lennie, az 6ntudatnak pedig kozvetlennek kell lennie.

5. Feltétlennek kell lennie, mivel ez nem a mindennapi empirikus 6ntudatot mutatja be,
hanem az intellektualis szemléletet létrehozo abszolut Ent.

6. Mégsem all fenn sajat magaban, alapjat a kartezianus meditaciobol meriti. Fichte ezt igy
foglalja 0ssze: ,,Az A = A tételbdl indultunk ki; nem mintha ebbdl volna bizonyithatd az
én vagyok tétel, hanem azért, mert valami biztosbol kellett kiindulnunk, mely adott az
empirikus tudatban. Eppen fejtegetésiinkbdl tiint ki azonban, hogy nem az A = A alapozza
meg az én vagyok tételt, hanem sokkal inkabb az utobbi az elébbit.”” Tehat A csak azért
lehet azonos A-val, mert sziikségképpen lennie kell egy azonos En-nek, amely igazolni
tudja, a tételez6 A megfelel a tételezett A-ként megragadott masodik taggal. Fichte ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,minden, ami van, csak annyiban van, amennyiben az
énben tételezett, és az énen kiviil semmi nincs”. '

Hogyan lehetséges mégis a sokféleség és a valasztas, hogyan lehetséges a kiilonbség? Ehhez
Fichte egy masodik alaptételt is felvesz. Az En tételez maga mellett egy nem-Ent is, mely tartal-
ma szerint az els6hoz kotédik, mivel az En tételezi; ugyanakkor mivel negaciéjaként tételezodik,
forméja szerint feltétlen, igy nem vezetheté le az elsébdl. Am az 56nmagaban vett szembedllitas
lehetdssége maga is feltételezi a tudat azonossagat. Az ebben a funkcidban cselekvé én elja-
rasa a kovetkezo: A (a teljességgel tételezett) = A (amelyikre a reflexio vonatkozik). Ezzel az
A-val mint a reflexi6 objektumaval szemben tételezziik abszolut cselekedettel —A-t, melyrél
ugy itéliink, hogy a teljességgel tételezett A-val is szemben 4lld, mert az eldbbi az utdbbival
megegyezik. Ez a megegyezés pedig a tételezo és a reflektald én azonossagan alapul.!

7 J. G. Fichte: 4 tudomanytan, avagy az iigynevezett filozdfia fogalmardl. = Fichte. Szerk. Felkai Gabor. Bp. 1988.213.

8 Schwab: i. m. 266. skk.

° J. G Fichte: A4 teljes tudomdanytan alapvetése Ford. Hanokvszky Tamas. Kézirat. Forras: https:/btk.ppke.hu/
db/0A/9D/m0O0000AID.pdf (Megtekintve: 2020.02.20) 6.
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Akét alaptétel kozotti ellentmondas végett Fichte felvett egy harmadik alaptételt is, melyben
szintézist probél teremteni a szemben 4116 En és nem-En kozott. Az ellentmondas abban gydke-
rezik ugyanis, hogy attol fliggéen, melyik alaptételt tekintjiik érvényben lévének — érvényteleniti
ellenparjat. E harmadik alaptételnek a jelentSsége abban fejezédik ki, hogy feloldja a logikai
ellentmondast, amely a két oldal kozott fennall.'2 Vagyis: En és nem-En egymast korlatozzak,

tehat a két tétel mar nem hatartalan és oszthatatlanul érvényes, hanem oszthatok. Ennek a szin-

tézisnek magaban kell foglalnia minden egy¢b szintézist, ami csak érvényes lehet: ezeknek mar
benne és vele egyiitt meg kell valosulniuk.”* A harmadik tétel egy olyan platformot biztosit a
szamukra, amely altal Fichte szerint viszonyba keriilhetnek, igy a kettd kdzott mar nem ellent-
mondas, hanem kvantitativ megkiilonbdztetés all fenn.

Mindkét logikai alaptétel egy transzcendentalis magyarazathoz tartozik, igy Fichte elott két
ut allt: vagy lemond valamelyikrél, vagy kibékiti egymassal 6ket. Lemondani nem mondhatott
le egyikrdl sem. Eldszor is azért nem, mert ha az elsérél mond le, akkor nem tudhatjuk, hogy
honnan vagyunk biztosak abban, hogy A = A. A masodik elvetésével viszont a sokféleség bi-
zonyitasatol esnénk el. Masodszor, az els6 az Ontételezd, a masodik az 6nmagarol tudd aspek-
tusét fejezi ki az En-nek. Vagyis amig az els6 alaptétel En-meghatérozasa szerint abszolit, és
nem létezik semmi vele szemben 4l16, addig a masodik tételben egy véges En tételez magaval
szemben egy nem-Ent.

Kierkegaard ezt a problémat hidalja at az egzisztencia fogalmaval, szerinte ugyanis a transz-
cendentalis idealizmusban a gondolkodas megeldzi a 1étezést. Tehat mintegy cserét hajt végre
ezen a konstellacion, kihangstulyozva, hogy egy teljességgel absztrakt En-nel szemben, mely
magat a létet is csak sajat cselekvése altal tételezi, ontologiai elsdbbsége annak a 1étnek van,
amely mindenféle gondolkodast megel6zéen mar individualis En-ként tételezi magat. Ezzel
egyiitt pedig el is veti mindenféle olyan metafizikai természetii megkozelitését az En-nek, amely
a spekulativ gondolkodas modszerével szeretne allitast tenni rola.

Fichte szamara az azonossag ¢s a kiilonbség dialektikaja kapcsan nem maradt mas megoldas,
mint hogy dsszebékitse dket. Egy elméleti megkozelités azonban nem jut messzebb attol, hogy
a két ellentétes polus kozott egyfajta koztes pozicidt vegyen fel. A gyakorlati tudomanytan segit-
ségével azonban eljut egy olyan allaspontra, ahol a cél mar a kdzottiik 1évo ellentét felszamola-
sara iranyulo térekvés.'* Ez egy olyan mozgast jelent, mely bar csokkentheti az ellentétet a két
antitetikus alaptétel kozott, azonban el soha nem torélheti. Az abszolut En 1étezik mint ismereteink
sziikségszerii lehetdségfeltételeit tartalmazo transzcendentalis struktira, de ez nem azonos az indi-
vidualis En-nel, mivel az ember nem lehet csupan sajat 5nmeghatérozasanak eredménye, vagyis
meghatarozasaban éppolyan fontos a nem-En szerepe is, vagyis minden, ami nem 6 maga. Ezért
1étezik az En abszolut ideaként: azt az eszményt testesiti meg, amivé valnunk kell.' A gyakorlati

12 Schwab: i. m. 272.

13 Fichte: 4 teljes tudomanytan alapvetése. 16.

4 Hankovszky: i. m. 24.

15 Tovéabba felteszem magamrél, hogy képes vagyok megtestesiteni ezt a fogalmat [En] valamilyen kiviile vég-
bemend valosagos cselekvésben; felteszem magamrol, hogy birtokaban vagyok valamilyen valésagos, valamely 1ét-
teremtd hatoerdnek, mely egészen mas mint a puszta fogalomalkotéas képessége. Ama fogalmak — a neviik célfogalom
—amegismerési fogalmaktol eltéréen nem utoképei valami adottnak, hanem el6képei valami létrehozandonak.” — J. G.
Fichte: Az ember rendeltetése. = US: Vilogatott filozdfiai irasok. 334.
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ész ugyanazt a célt tizi ki tehat, amely ismereteink végso lehetdségfeltétele is, a tudast, illetve az
onmagunkka valast.

Létezik tehat egy masodik En is, gyakorlati idealként, melynek — ahogy Fichte mondja —,,4l-
talunk kel/ 1étrejonnie, de nem tud”.' Az ember rendeltetése az, hogy egyre inkabb azonossa val-
jék 6nmagaval, és hogy ezt kiterjessze az egész emberi nemre, mignem az emberiség ,,mindeniitt
egyforman kimtvelt testté egyesiil”.!” A gyakorlati ész tehat ugyanazt a célt tiizi ki elénk, mint
amelyet ismereteink végso lehetdségfeltétele, az appercepcid transzcendentalis egységét, melyet
az En = En képében ragadhatunk meg. Az embert tehat Fichte szerint az ,,onmagat teljeséggel
tételez6, onmagaval maradéktalanul azonos, abszolut énbél kiindulva kell megértentink™.'®

Amennyiben tehat a tudomanytanban primatusa is van a gyakorlati filozofianak az egésznek
a kozéppontjaban egy olyan eszményi En 4ll, amely ugyan nem vagyunk, de amellyé szabad-
sagunk révén valnunk kell, és amely a megismerés transzcendentalis feltételeként valahogyan
mindig is 1étezik. Fichte szamara Gigy van jelen egy alaptétel, hogy az kettd. Dialektikajuknak ez
az antitetikus fesziiltsége lesz az egész gondolatmenet hajtoereje, melyet aztan a gyakorlati ész,
az ellenmondas megsziintetését koveteld kellés old fel. E kett mellett az ellentétiik megsziinte-
tését lehetvé tenni hivatott harmadik tétellel kibomlik az egész vilag és az emberi képességek
tarhaza. Fichte szerint nem elég, ha akaratunkat ehhez az eszményhez hangoljuk, hanem meg
is kell valdsitanunk azt. Ellenkez6 esetben idealis €s realis valosagunk kiilonbdzne egymastol,
melynek kovetkeztében nem valhatnank tobbé En-né sem. Ezt Fichte egy sajatos ,,antitetikus
dialektika” segitségevel bontja ki; amely a gyakorlati filozofia terilet¢hez tartozik, amennyiben
ez az En-nek a nem-En meghatarozasara valé torekvésére utal.!®

Az etikai stadium €s az En azonossaga Kierkegaard-nal

Kierkegaard alaptézise, hogy a szubjektumot nem elsdsorban a gondolkodas hatarozza meg,
hanem létezése. Még pontosabban sajat individualis 1étezése, amelynek bensdségessége szama-
ra kozvetithetetlen minden kiilsé. Ez egy olyan allapot, melyet Hegel szerencsétlen tudatként
hatarozott meg. Szerinte ez az allaspont a tudat egy torténelmileg meghatarozott, ugyanakkor
talhaladott mozzanata. Ugyanis a tudat képes meghasadtsagat meghaladni, és képes realizalni
magat a valosagban, illetve felismerni, hogy azonos magaval a valosaggal. Kierkegaard ezzel
ellentétben ezt nem egy meghaladott allapotként irja le, s6t szerinte a szerencsétlen tudat a pol-
gari vilag legjobbika, amennyiben képes megfogalmazni a jelenhez tartozd szubjektiv viszony
egyediili adekvat lehet6ségét.?

Legnyilvanvalobban egy ismeretelméleti meghasadtsagban mutatkozik meg a probléma.
A kiils6 és bels6, azaz 1ényeg és jelenség azonossaganak helyén Kierkegaard-nal mar athidal-
hatatlan kiilonbség tatong. Ezt fejezi ki az ironia, illetve a humor, a két atvezetd allapot a harom
stadium, az esztétikai, az etikai és a vallasi kozott. E két koztes allapot két kiilonb6z6 szemszo-
gét jeleniti meg az egzisztencialis szituacionak, idealitas és valosag elvalasztasanak szubjektiv

16 Fichte: 4 teljes tudomanytan alapvetése. 8.

17 Fichte: Az ember rendeltetése. 357.

18 Hankovszky: i. m. 31.

19 Purkarthofer: i. m. 146.

2 Heller Agnes: Utdszé. = Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Bp. 1976. 1023.
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¢és objektiv néz6pontjai. Az ironikus szenved a vilagtol valo tavolsagtol, a humorista azonban
folé emelkedik az elvalasztottsagnak. Az ironikus e szubjektiv nézépontjanak kovetkeztében
akadalytalanul képes mozogni az egzisztencia dialektikus folyamataiban, a dialektika ellentmon-
dasaihoz ezért sokkal kozelebb van a humor. A Vagy-vagy ezt a diszkrepanciat szubjektum és
valdsag kozott a szerelem/szeretet motivumanak segitségével mutatja be. Az els6 stadiumban a
masik puszta targy a szubjektum szdmara, igy 1ényegében semmi. Ugyanezzel a semmivel talalja
szembe magat az individuum a vallasi stadiumban is, €s mivel Istennel kapcsolatot nem alakithat
ki csak a szeretet paradox viszonyan keresztiil,?' a 1ényeg, melyet a szubjektum nem sajat magan
beliil, hanem radikalisan kiviil posztulalt, elérhetetlen marad a racionalis tudat szamara. Pozitiv
kapcsolat csak az etikaiban van, de ez is kudarccal végzédik, mely elvezet az En rezignaciohoz,
azaz szubjektum és objektum azonossaganak lehetetlenségébe valo beletérodéshez.?

Mint azt korabbam mar emlitettem, a kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam mennyiben érhetd tetten a kierkegaard-i En-fogalomban a fichtei hatas, és azon beliil is
mennyiben érhetd tetten a német gondolkodo alap-meghatarozasabol kindvo gyakorlati filozo-
fidjaban kulcsszerepet jatszo sajatos dialektika. A kovetkezOkben az etikai stadiumot vizsgalom
meg, amely arra tett kisérlet, hogy a szubjektum kibékiiljon a tdrsadalommal és a kiilonbozd
tarsadalmi objektivaciokkal, mint amilyen a hivatas vagy a hazassag; hogy az egyén kisérletet
tegyen arra, hogy az esztétikai stddium ironikus magatartasat meghaladva, megtalalja helyét a
mindennapokban azaltal, hogy a hdzassag eszmény¢hez koti életét.

Az etikai stadium szimbolikus alakja Wilhelm biro, aki az esztétikai emberrel szemben ha-
tarozza meg sajat allaspontjat. Szembenallasuknak két nagy iitk6z6pontja van. A bird legfébb
kritikaja, hogy az En szamara az esztétikailag é16 ember életében nincs jelen semmilyen allando-
sag: En-jének kontinuitasat mindig a masokkal, a tarsadalommal valo viszonyban probalja meg
meghatarozni: ,.el tudsz-e képzelni rettenetesebb dolgot, mint hogy 1ényiink a sokféleségben
bomlik szét”.2 fgy az ember éppen azt vesziti el, ami 6Snmaga szamara a legfontosabb: a sze-
mélyisége Osszetarto erejét. >

Itt nyer érvényt Kierkegaard szerint a valasztas kérdése, amely az etikai magatartasnak a
tulajdonképpeni kifejez6dése.”> Maga a valasztas dontd jelentdségli a személyiség tartalma
szempontjabdl; a valasztassal az individuum donthet afel6l, hogy nmagat a maga autonom mi-
voltdban ragadja meg, vagy enged olyan meghatarozasoknak, melyek nem a sajat szabadsagabol
fakadnak. ,,Ezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy masok valasztottak helyette, mert elvesztette 6nma-
gat.”?® Nem nehéz itt a Fichtével valo szellemi kapcsolatot felmutatni. Kierkegaard azonban ezt
a tételt még radikalisabban mutatja be, szamara az egzisztencia azon donté meghatarozasa, mely
al6l nem bujhat ki, igy vagy tigy, de mindig meg kell hataroznia sajat magat, akar tudatositja
ezt, akar nem. ,,A személyiség még akkor is érdekelt a valasztasban miel6tt valasztanank, és ha
a valasztast kiiktatjuk, akkor 6ntudatlanul valaszt, vagy sotét hatalmak valasztanak benne.”?’

2l Ahogyan a Vagy-vagy utolsé részében a lelkész is megfogalmazza ezt az alapallast: Istennel szemben sohasem
lehet igazunk.

2 Vo. Heller: i. m. 1026.

2 Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Bp. 1976. 769.

# Uo.

% Uo. 777.

% Uo. 774.

2 Uo.
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Ezt értelmezhetjiik ugy is, hogy mintegy elébe megy Fichte valasztaskoncepcidjanak, amennyi-
ben a valasztasban nem is annyira a valasztast mint valasztast hangstlyozza, hanem a valasztasra
iranyulé akaratot, vagyis a valasztas valasztasanak a fontossagat. ,,Nem arrdl van sz6, hogy a
jot vagy a rosszat valasztjuk, hanem hogy az akarast valasztjuk.””® Az eredendd kiilonbség fel-
ismerésére, illetve megsziintetésére iranyulo elsddleges torekvést szeretné itt kihangsulyozni.
Fichte szerint ugyanis elsddleges fontossagu, hogy valasztasunkban észszerti 1ények modjara
cselekedjiink, mert igy az Esz segitségével lathaté be az ember valodi rendeltetése.?’ Kierkegaard
szamara azonban a hangsuly az Esz helyett a szenvedélyen van, amellyel az egységet nem egy
racionalis konstrukcid segitségével probalja meg ,.helyreallitani”, hanem a 1étezés differenci-
altsdgaban egy eredendd akaratnyilvanitas folytan mintegy az egység megragadasara torekedni.

Nem nehéz kimutatni tehat, hogy milyen nagy hatassal volt Kierkegaard-ra Fichtének a
gyakorlati ész els6bbségét hirdetd tanitasa. Nehezebb azonban azt meghatarozni, hogy a két
gondolkoddénak a dialektikaja hogyan viszonyul egymashoz. Ami bizonyos, hogy Fichte ko-
rai tudomanytanaban az En-nel szembeallitott nem-En végiil az egész valosagot eléallitja. Ez
nem az En transzcendentalis aspektusara érvényes, hanem az empirikus valosagra. A valosag
létrehozasahoz sziiksége van egy olyan nem-Enre, amelyet soha nem lehet teljesen az En-nel
kozvetiteni, amely egy végtelen torekvést von maga utan. A fichtei ,,antitetikus dialektika”
nem érthetd meg a torekvés fogalma nélkiil. Az En, amennyiben 1ényegileg tevékenység, csak
ugy értheté meg mint torekvés az ellentétes torekvés legydzésére. A targyisag megoldasanak
problémaja azzal a feladattal fiigg 6ssze, hogy az ember szabadként hatdrozza meg 6nmagat.
A cselekvés akkor erkdlcesi, ha azoknak a tényezoknek a legyézésére iranyul, amelyek korlatoz-
zak a szabadsagot mint dntevékenységet.

Kierkegaard gondolkodasanak elsddleges kiindulopontja a német idealizmus spekulativ fi-
lozofiajanak a kritikaja. Az Utdiratban Climacus amellett érvel, hogy a 1étnek meg kell el6znie
a gondolkodast, melynek alapjaként egy olyan egzisztencia all, amely az idoben 1étezik, és a
dontés kategoriaja hatarozza meg azonossagat. Mivel Kierkegaard elutasitotta azon alaptételt,
hogy a gondolkodas megel6zi a 1étet, ugy vélte, hogy a spekulativ filozofia téved az azonossag
kozvetlenségének mint kezdetnek a feltételezésével, mert az értelemnek alapvetd természete,
hogy minden tudast kiegyenesit a maga szamara. 4 szorongas fogalmaban veti kritika ala a
kozvetlenség fogalmat.

Haufniensis abbol a hegeli tételbdl indul ki, hogy a kdzvetlenség azonos a semmivel, vagyis
lényege megsziinésében van. Hegel szamara ez a kozvetlenség a Vallasfilozofiai eléadasokban
az artatlansag allapotaban van jelen, Kierkegaard szerint azonban ez mar csak azért sem lehet
kozvetlenség, mivel egy olyan allapot, mely képes 1étezni. Tovabba a hegeli logikaban a koz-
vetlenség a kozvetettség altal sziinik meg, ami egy immanens logikai mozgas, az artatlansag
viszont — allapot 1évén — a transzcendencia altal sziinik meg. Tehat az artatlansag nem Semmi,
vagyis kdzvetlenség, és nem is valamilyen tokéletes allapot, vagyis valamiféle tiszta harmonia,
hanem — tudatlansag.’® Az artatlansag megsziinése egy ugrason keresztiil megy végbe, vagyis
egyik minéségbdl tételez egy teljesen masikat.

2 Uo. 780.
¥ Fichte: Az ember rendeltetése. 366.
30 V6. Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. = Soren Kierkegaard Miivei 5. Pécs 2014. 320.
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Kierkegaard szerint ez a probléma altaldinos minden spekulativ filozéfidban. Fichte szamara
az abszolit En mint azonossag éppigy nem bir léttel, ugyanis 6 az, amely a létezést mintegy
,kitermeli” magabél a véges En és nem-En formajdban. Amennyiben azonban Fichte szamara a
teremt6 En azonos a teremtett En-nel, ezzel egy elvont azonossagot tételezett. Tehat a torekvés,
amely a véges En-t mozgasba hozza, tartalmatlan: , torekvés a torekvés kedvéért™! — vagyis egy
végtelen negativ folyamat. A fichtei gondolkodas ezért nem értelmezhetdé masként Kierkegaard
szerint mint az irénia egyik tipikus formaéja.

Richard B. Purkarthofer mutat ra, hogy Kierkegaard két végtelenfogalmat kiilonbdztet meg,
melyet Hegel Fichte-kritikajara alapoz: egy negativat, amely véges és végtelen antitetikajanak
produktiv ellentétén alapul, illetve egy pozitivat, amely nyugvopontra jut, és elnyeri a tartal-
mat. Ez a fogalom Kierkegaard-nal is fontos szerepet kap, azonban mas aspektusbol. Szerinte
ebben a kozvetithetetlen ellentétben Fichte nem tudott tiljutni a végtelen térekvés gondolatan.
,»A szembenalloknak 6ssze kell kapcsolodniuk, mig meg nem sziinik minden szembenallas, mig
létre nem jon az abszolut egység, ami persze, ahogyan ez a maga idejében majd megmutatkozik,
csak a végtelen célba ér6 megkozelitése altal johetne létre, am ez eleve lehetetlen.””? Ebben a
torekvésben minden valdsag ,.elsapad”, ahol a szubjektum térekvése nem mas, mint abszolut
negativitas.* Ugyanakkor mégis kitiintetett fontossagu marad a fichtei dialektika a szamara, mert
benne talalta meg az egzisztencia legfobb jellemzdjének, a torekvésnek a hajtomotorjat. ,,A fo-
lyamatos torekvés az egzisztald szubjektum etikai életszemléletének kifejezodése.”* Ez a véges
¢és végtelen kozott mozgo dialektikus folyamat képes ignoralni a kiilonbséget a kontradiktorikus
szembenallasok soran. A német gondolkodd szdmara azonban a torekvés egy soha véget nem éré
folyamat, amig Kierkegaard szamara elérheti a céljat, csak nem az egzisztalas soran.*

Az egyetlen hely, ahol a dialektikus mozgas végbemehet, a dan szerzd szerint az individuum,
a spekulativ filozéfia hibaja pedig éppen az, hogy a dialektikusat absztraktta teszi, és igy éppen
a 1ényegi problémat, a 1étezésproblémat tiinteti el. Eppen ezért is fedezhetd fel a kozeledés a
gondolkodasaban a fichtei En-koncepcié gyakorlati kdvetelményéhez. Ugyanakkor kritikaval is
illeti ezt a megkozelitést, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy absztrakt marad, nem tudja a
létet megragadni, mivel az én Kierkegaard szamara a konkrét En, aki a mindennapi életben ra-
gadhatd meg. ,,Az 6rok énnek nincs multja, igy az idébelinek sincs.”*® Az énnek ez az absztrakt
felfogasa nem képes elgondolni a valésagot Gigy mint torténelmet, mint multat stb., csak egy
metafizikai vildgot képes a maga szamara felépiteni. Ezzel egy iddben pedig egy negativ sza-
badsag munkal benne: szabadsag mindent6l.’” Ezzel szemben a Vagy-vagy etikai stadiumaban
a nem-En elsédlegesen a nembeliség kategoriajaként jelenik meg, melyben az egzisztencianak
sajat magat kell megragadnia azaltal, hogy elfoglalja helyét a tarsadalomban. Az ember 6nmagat
feladatként fogja fel, 1étezésének célja egyedi és altalanos egységének megteremtése, vagyis a

3 Seren Kierkegaard: Az ironia fogalmarol. = Soren Kierkegaard Miivei 1. Pécs 2004. 273.

32 Fichte: A tudomanytan alapvetése. 17.

# Purkarthofer i. m. 146.

3 Sgren Kierkegaard: Utdirat. Obecse 2016. 92.

3 Kozponti szerep jut ebben a kérdésben az ismétlés kierkegaard-i fogalmanak. — V6. Seren Kierkegaard: Az
ismétlés. = Soren Kierkegaard Miivei 5. Pécs 2014.

3 Kierkegaard: Az irénia fogalmardl. 277.

3 Uo. 275.
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nembeli cselekvésben sajat személyes torténelmének a megalkotdsa. Ez lenne kiils6 és belso,
szubjektum ¢és objektum egységének 1étrehozasa Kierkegaard szerint.

Az etikai stadium célkitlizése egy olyan létforma megkonstrualasa, amely nem idegenedett
el sajat céljaitol, hanem a személyiség és a lét tudatos egységét képes megteremteni. Az etikai
értelemben felfogott valasztasnak ezért kettds értelemben is fontos funkcidja van. Egyrészrol
a személyiség valasztasaként, masrészrél a nemmel valo folytonossag valasztasaként. Utobbit
csak a tudatos az emberi fejlodés kontinuitdsdba vald bekapcsolddas altal tartja elérhetonek.
De a nembeliségnek a hiteles objektivacioja nem lehet a torténelem, mert abban megsziinik a
voltaképpeni szabadsag. A hitelesitett objektivaciova az intézményesitett emberi kapcsolatok
Iépnek: hazassag s hivatas. A nem elidegenedett mindennapi életnek ezek a kis szigetei teszik
lehetdvé az ember szamara individuum és nem egységét.

Az ember célja tehat Kierkegaard szerint az, hogy minél tobbet realizalhasson az altalanos
emberib6l. Ugyanakkor beldtja, hogy az egyes akdrmennyire is torekszik az altalanos teljes
megragadasara, kisérlete kudarccal végzddik. ,,Meg fog tehat gy6z6dni, hogy van valami az
altalanosban, amit nem fog tudni megvaldsitani.”® Ezzel felel6sséget is vallal magara, ,,mert
elfogadja, hogy kiviil helyezte magat az altalanoson, azaz megfosztotta magat mindattél az ira-
nyitastol, biztonsagtol és megnyugtatastol, amit az altalanos nyujt. Felismeri, hogy nem képes
Onmagara venni a tarsadalmi 1ét meghatarozasainak totalitasat. Ez pedig a belsd intenzidjanak a
fokozodasaval jar: ,,Amit terjedelemben elveszitett, azt talan intenziv bensdségességben vissza-
nyerte.”* Nincs tehat megallapodas, van viszont 0j cél. Innen mar csak a kovetkez6 stadiumhoz
vezet az ut.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy Kierkegaard és Fichte gondolkod4sdban tébb szin-
ten is felfedezhetSk atfedések a gyakorlati filozofiardl valo elképzelésiik, illetve az En 6nmaga
megragadasa torekvésjellegének az elképzelésében. Ugyanakkor ez a végtelenbe nyuld dialek-
tikus folyamat, melyet Fichte leir, minden hasonlosag ellenére elvi ellentétben all Kierkegaard
felfogasaval. Amig ugyanis Fichte szerint az észbe vetett hit adja annak a tartalmat, hogy az
emberi nem egyszer teljes egészében uralni fogja a sajat 1ényegét, addig Kierkegaard tigy véli,
egy ilyen hitnek nem adhat alapot egy racionalis konstrukcio. Ez azért sem valosulhat meg ebben
a formaban, mert egyrészrél ez a feladat nem egyesithet egy nemet, mivel az az egyénhez képest
mindségileg alacsonyabb rendii 1étformat testesit meg, masrészrél nem mehet végbe a torté-
nelemben sem, ugyanis ami hithez kotott, annak a gyézelme nem valosulhat meg az idében.*

Kérdés marad tovabba a fichtei elgondolas vonatkozasaban, hogy miért kell az Ennek véges-
sé tennie magat, ha az els6 alaptétel szerint mar amugy is abszolttnak tételez6dik.*' Kierkegaard
ezt az azonossagot hatarozottan elutasitotta, és a biinbeesés mitoszaval magyarazta, szerinte
ugyanis nincs eredendd egység csak a szellem inadekvat jelenléte az egzisztenciaban.

3% Kierkegaard: Vagy-vagy. 984.

3 Uo. 986.

4 Seren Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk. = Soren Kierkegaard Miivei 5. 278.
4 Wolfgang Rod: Az ujkor dialektikus filozdfigja I. Debrecen 1996. 121.
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Mindennek ellenére kijelenthetd azonban, hogy a dan filoz6fus Fichte dialektikajaban megta-
lalta az alapot, amellyel szembeallhatott a spekulativ gondolkodas absztraktsagaval. Ezt azért is
tehette meg, mert Fichte el6tt is csak egyetlen cél lebegett, ahogy Hankovszky Tamas fogalmaz
atfogd monografidjaban: Fichte végtére is egzisztencialis kérdésekre keresi a valaszt, gondolko-
dasanak kozéppontjaban pedig az egyéni szabadsag fogalma all. Kimondhato tehat, hogy ennél
kozelebb nem is allhatna a dan Szokratészhez.

Fichte and Kierkegaard on the Difference and the Identity of the I
Keywords: difference, identity, I, dialectics, ground, freedom, choice, practical philosophy

There is a strong tendency in post-Hegelian philosophy to return to the starting point of Fichte’s philosophy, such
as the primacy of practice, the privilege of the subject, and an “antithetical dialectic” as opposed to absolute dialectics.
Kierkeggard is no exception. However, this aspect, which is related to Fichte, can be really grasped in the ethical
stage of existence, in which Kierkegaard places Fichte’s question of the relationship between the I and the non-I in the
existential context of the Self and society.



