Ivacson Andras Aron

Elmélytilt ralatas:
a Z % fogalma a daoista episztemoldgiaban

A daoizmus egy olyan filozofiai irdnyzat, amellyel nagyon koran kapcsolatba keriiltem, még
ha érint6legesen is a legelején. Mar liceumi diak koromban volt egy Daode Jing' a lakasunkban,
azonban akkoriban még filozofiaval sem foglalkoztam a vilagfajdalmas tinédzser altal elko-
vetett Nietzsche (félre)olvasasokon talmenden, nemhogy specifikusan kinai filozéfiaval vagy
még inkabb daoizmussal. Azonban ezt azért emlegettem fel, mert a Nyugaton a kinai filozéfia
egy hasonlo6 helyzetben van: jelen van, de inkabb hattérben, nem figyeliink kiilondsebben oda
ra — hacsak nem kutatjuk vagy gyakoroljuk, habar az utébbi talan ritkabb errefelé —, és min-
denki hetet-havat 6sszehord rola. Ez azonban odavezet, talan érthetd okokbol, hogy tobbféle
félreértésiink €s torz képiink €l rola. Hogy csak egyet emlitsek — és ezt szokas kivetiteni a kinai
filozéfia egészére, ami mar orientalizmus —, gondoljunk arra, ahogy tudni véljiik, hogy ,,a kinai
filozdfia uigy altalaban a felvilagosodasrol szol”, vagy éppen ,,minddssze spiritualizmus”. Annal
érdekesebb volt szamomra is azt felismerni, hogy a daoizmus nemcsak hogy ellentétes a felvi-
lagosodas doktrinajaval, hanem egyenesen tagadja azt.

Ennek kovetkeztében dontdttem gy, hogy a daoista episztemologiaval fogok foglalkozni, hi-
szen ez az attitid annyira mas volt, mint amire szamitottam, és amit el6z6leg tudni véltem, hogy
azonnal leny(ig6zo6tt. Azonban az, hogy ,,daoista episztemologia”, figyelembe véve a daoizmus
Osszes filozofiai és vallasos dimenzidjat és tendenciajat,” annyira tag fogalom, hogy kénytelen
voltam némileg sziikiteni. Ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy azon beliil is szitkkebben
azzal a tendencidval fogok foglalkozni, amit az eredeti kinai szovegek a ZX =% (xuanxué)® foga-
lommal jelolnek meg.* A xuanxué egy nagyon specifikus fogalom a daoizmuson beliil, amelyet
kiilonboz6 forditasok olyan kifejezésekkel szoktak visszaadni, mint ,.titokzatos tudas”, ,,rejtett
bolcsesség”,’ ,,sotét tudas”, ,,elmélyiilt tanulds™, azonban jomagam elsésorban a Xiao Jiefu és
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' A szovegben a ma mar vilagszerte hasznalatos hivatalos kinai pinyin atirasos rendszert hasznalom a nagyrészt
helytelen magyar atirasos rendszer helyett. Néhany példaban lattatva: taoizmus helyett daoizmus, Tao t6 king helyett
Daode Jing, Lao C6/Ce helyett Lao Zi stb.

2 A kinai gondolkodastorténet minden egyes tendencidja — kivétel a legizmus (5%) — szinkretikusan egyszerre
miikodott filozofiaként és vallasként. Az a fajta szétvalas a filozofia, vallas, tudomany és spiritualizmus kozott, ami a
Nyugaton lejatszodott, a kinai gondolkodastorténet esetében alig-alig jelentkezett, igazabol csak a modernitassal jelenik
meg. Errél bévebben lasd Ronnie Littlejohn: Chinese Philosophy: an introduction. London 2015, illetve szintén tdle
Daoism. London 2009.

3 A kinai fogalmak esetében zardjelben szintén a pinyin rendszerbeli kiejtésmintat kovetve adom meg a latinizalt
megfeleldiket.

4 A daoizmus nagyon rovid 6sszefoglalasat lasd Wen Haiming: Chinese Philosophy. Beijing, 2017. 36-45, illetve
Kevin Burns: Eastern Philosophy: the greatest thinkers and sages from ancient to modern times. London 2019. 194-200.

5 Ez kés6bb a xuanxué fogalmébol kiindulva 6nallosult filozofiai fogalomma béviil ki: BENIR (héi zhishi), ami
konkrétan ,.fekete” vagy ,,sotét tudast” vagy ,,bolcsességet” jelent.
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Li Jinquan altal szorgalmazott ,,elmélyiilt ralatas” fogalmat fogom hasznalni.® Természetesen
mint minden filozofia és vallas, a daoizmus ezen tendencidja is szorosan Osszefiigg azzal a
korral, amelyben létrejott és kifejlddott, azonban helyszlikében a torténelmi kontextus pontos
felvazoldsara nem lesz alkalmunk, ugyanis sokkal 1ényegesebbnek tartom azt, hogy megértsiik,
mit is feltételez a daoizmus xuanxué episztemologiaja.

Miel6tt azonban belemennénk konkrétabban a témaba, sziikséges egy figyelmeztetést ten-
nem: a daoizmusnak egyszerre van egy filozofiai, valamint egy vallasos iranyzata, amelyek
mas modokon, mas formaban, mas alapokon miikddtek, még ha nem is teljesen. Jelen irdasom
a filozofiai daoizmussal foglalkozik, nem a vallasossal. Noha nem lehet a kettdt tokéletesen
levélasztani egymasrdl, mindazonaltal 1étezik elégséges kiilonbség a jelen téma kapcsan vald
kiilon kezelésiikre.

A daoizmus alapmiive, a JE =22 (Daode Jing) feltehetbleg valamikor az i. e. 6. szdzadban
sziiletett, a hagyoméanyosan Tavasz és Osz korszaknak nevezett idészakban (i. e. 711-476),
azonban igazan kiilonallé filozofiai iskolaként a Hadakoz6 birodalmak koratol (i. e. 475-221)
szokas emliteni, amikor hatalmas politikai és hadi konfliktusok egy hatalmas filozoéfiai rob-
banast is kivaltottak.” A filozofia terén ezt a robbanast voltaképp a daoizmus inditotta meg
azaltal, hogy egy teljesen 0 értelmezést adott annak, amit korabban az ,,ég utja” fogalommal
jeloltek,?® ugyanis ez egy kozponti téma volt azokban a vitakban. A daoistak meglatasaban a
1& (dao),’ amelyet részben azonositottak, részben pedig behelyettesitettek az ,,ég utjaként”
— attol fliggben, melyik daoista belsd tendenciat nézziik — legfelsébb szubsztancia, mindenek
eredete, személytelen — ez nagyon fontos! —, magaba foglalja minden 1étez6 mozgasanak és
valtozasanak torvényszerliségeit, valamint azokat a normakat és tarsadalmi térvényszeriisége-
ket, amelyeket minden emberi k6zosségnek kovetnie kell, illetve idovel egyszeriien mindenek
eredetének, 1ényegének és torvényszeriiségének megfeleld altalanos fogalomma valt még a
daoizmuson kivil is."

Tobbek kozt azért is 1ényeges pont ez, mert amint Xiao és Li ramutat az idézett munkajukban,
ez egyfajta félateizmust vezet be a kinai gondolkodastorténetbe az egyéb iranyzatokhoz képest,
kiilondsen abban, hogy elveti ,,az ég akarata” (Kong Zi)"' elvét. A daoizmusban nincs akarata,
sem meghatalmazasa a mennyeknek, mivel nincs menny sem, minddssze ég és ég alatti, ahogy

¢ Ez az altaluk irt és szintén sajat maguk altal angolra forditott konyv ,,profound insight” kiefejzésének egy altalam
megadott magyar valtozata. A fogalom pontos leirasahoz lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: An outline history of Chinese
philosophy. vol. 1. Beijing 2008. 94-97.

7 A mii datalasa roppant nehéz feladat, errdl kiilon lasd D. C. Lau: Appendix 1: The Problem of Authorship. = Lao
Tzu: Tao te Ching. New York 2001. 105-115.

§ Az eredeti fogalom a Kj&, tiandao, amelyet nagyon gyakran ,,mennyek ttjanak” szokés forditani, angolban
,.the way of Heaven”, azonban ez némileg téves forditas. A X, tian, minddssze eget jelent, nincs meg az a keresztényi
~mennyek orszaga” tobbletértelem benne, amivel szokas nyugaton azonositani. A félreértés gydkere onnan szarmazik,
hogy a kinai filozofia legelsé forditasait nyugatrol érkezo keresztény misszionariusok készitették.

? A leggyakoribb forditasok az Ut sz6t szoktak hasznalni a fogalom visszaad4sara, azonban mai napig nincs végle-
gesen leszogezett kanonikus megfeleldje semmilyen mas nyelven, s6t, még a kinai gondolkodastorténetben sem. Ahogy
felvethetd az, hogy a nyugati filozofia szinte egész torténete Platon ota azon vitazik, hogy mi is az idea, hasonloképpen
allithato az, hogy a kinai gondolkodastorténet tobb ezer éve alatt szakadatlanul vita folyt arrdl, hogy mi is a j&, dao.
A Daode Jing azon tizenharom valtozataban (a kinai eredeti, két magyar, két roman és nyolc angol), amelyeket olvastam,
minimum tizenhétféle kiillonb6zo visszaadasi kisérletét lattam eme egyetlen fogalomnak.

10 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 90-91.

1 Konfuciusz helyes neve.
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nem léteznek szellemek és barmilyen transzcendens lények sem — legalabbis ebben a filozofiai
formajaban.'> Ugyanigy viszont nincs megszemélyesitett teremt6 sem a daoizmusban, vagy bar-
melyik mas kinai filozdfiai iskolaban sem, és maga az ég, a tian sem egy megszemélyesitett entitas,

még kevésbé a Dao."® Tékei Ferenc magyar forditasaban olvashatjuk: ,, Ha az égalattit a tao-val

kormadnyozzak, akkor a holtak szellemei [ku] nem miivelnek csoddkat [pu-sen]”,"* illetve: ,, En

nem tudom, hogy sziilotte-e valakinek. Csak azt tudom, hogy mint képmds [hsziang], az dsdket is
megeldzi. "

Xiao és Li ezen a ponton tér at konkrétan a daoista episztemologia elemzésére, amiben ko-
vetni fogjuk Sket. Mivel a Dao, az ,,Ut”, minden létez6 legfelsébb eredete, igy értelemszertien a
gondolkodas legfels6bb eredete és legfébb targya is. A Daode Jing 48. fejezetében olvashatjuk,
hogy ,, Aki tanulassal foglalkozik, az naprol napra gyarapodik (tudasban), aki a tao szerint él,
az naprol napra csokken (vagyak dolgaban). ' Xiao és Li meglatasaban a konkrét dolgokrol
szerzett ismeretek jelentik magat a tudasra valo torekvést, ami a filozofiai daoizmus alapja.'” Ezt

e

azért Iényeges mar az elején tisztazni, mert mint késobb latni fogjunk, mindazok az értelmezé-
sek, amelyek azt vetik fel, hogy a daoizmus tudasellenes, mindig csakis befele fordul, a kiilvi-
lagrol nem akar tudomast venni, kivétel nélkiil tévesek. A tudasra valod torekvés pedig — Xiao
és Li értelmezésében — a Daodra valo térekvés, a vele valo harmonidban 1étezésre vald torekvés.
Lassuk azonban, hogy mi tamasztja ala ezt az interpretaciot, amely érdekes modon Kinaban
gyakoribb, mig nyugaton sokkal inkdbb a daoizmus ,,tudasellenes” értelmezése az elterjedtebb.'®

12 A vallasos daoizmus olyan aspektusaiba, mint a Nyolc Halhatatlan, nincs lehetdségiink itt belemenni, ezzel
kapcsolatbna lasd Terry F. Kleeman: Celestial Masters: history and ritual in early daoist communities. Cambridge 2016.

13 A konfucianizmus és a legizmus szintézisét adé Xunzi (4] ) pontosan fogalmazza ezt meg: FAE+ M AL, FE
Kk, BEREBZSY, ZE5IBEX, ETIBx2Hb, vagyis: ,halmozva a foldet hegyet kapunk; vizet gyiijtve dssze
tenger lesz; magassagot mérve magassagra az ¢ghez ériink; mélységtdl mélységhez haladva a fold az eredményiink...”
(Sajat forditas John Knoblock angol forditasa alapjan.) Forras: Xunzi. Beijing 1999. 200. Ford. John Knoblock. Semmiféle
utalds nincs ,,menny”’-re, ,,mennyek orszagara” vagy barmiféle kinai gondolkodastol idegen keresztény koncepciora.

4 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Wedres Sandor, T6kei Ferenc. Bp. 2001. 138. Jobbnak talalom itt Daniel Baida Su
¢és Chen Shangyu forditasat, akik nemcsak a szellemeket forditjak, hanem szellemek, istenek és szentek sem képesek
az emberi vilagba valo beavatkozasra, még ha léteznek is egyaltalan. Lasd Yuan Zhiming: Tao te Ching: Original text
and a modern interpretation. Ford. Daniel Baida Su és Chen Shangyu. Bloomington 2010. 127. Az eredeti szoveghely
Okinai nyelven vo.: PUET KT, HREAH. 128.

15 Lao-Ce: i. m. 111. Ugyanakkor itt pedig labjegyzetben Daniel Baida Su és Chen Shangyu elébbi labjegyzetben
idézett miive a daoizmus vallasos dga mellett szall sikra, mintha az volna az egyetlen, amellyel szemben én sokkal
kozelebbinek talalom Xiao és Li korabban idézett miivében talalhato interpretaciot. Egy hasonlé interpretacioért lasd
Xu Yuanchong ford.: Laws divine and human. Beijing 2012.

16 Lao-Ce: i. m. 132. Daniel Baida Su és Chen Shangyu forditasaban minél tobbet tanul, annal 6nteltebb lesz az
ember, és minél inkabb a tao szerint ¢l, annal alazatosabb. — i. m. 103. Azonnal latni fogjuk az okat ennek a lényeges
forditasbeli eltérésnek. Az eredeti szoveghely: AZHZ, AEEM. HZzXM, UEFEH.

17 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94.

'8 Abba a forraskritikai vitaba pedig, hogy nyugaton miért a daoizmus ,,tudasellenes” értelmezése az elterjedtebb,
most nincs alkalmunk belemenni. Azokrodl a nevetséges értelmezésekrél nem is beszélve, amelyek valamiféle gyerme-
kességet probalnak belelatni a daoizmusba olyan eréltetett félreforditasok alapjan, amelyek Lao Zi eredeti kinai nevét,
amely egyébként F-F, ,,oreg mester” helyett ,,oreg gyerekként” értelmezik, csak azért, mert a ¥ karakter gyereket is
jelenthet, egy sor mas dolog mellett. Mindennek ellenére NINCS az a komolyan vehet6 és legitim forditas vagy értelme-
zés, amely a & F szOkapcsolatot ,,0reg gyerekként” probalna visszaadni. Kontar ,,forditas” azonban, amely ,,forditok”
koziil sok nem is beszéli a kinai nyelvet, annal tobb talalhato konyvesboltok polcain. A kinai filozofiat kinaiul nem
tudoé ,,forditokrol” 1asd Paul R. Goldin: Those who don 't know speak: translations of Laozi by people who don t speak
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Xiao és Li egész konkrétan fogalmaznak: ,, Azon tuddsra valo torekvés, amely ravezeti az embert
a legfelsdbb szubsztancia és mindenek eredetének felismerésére. "

Az emlitett félreértés olyan sz6veghelyek alapjan torténik, amelyek elso latasra az ismeret, a
tudas vagy a tanulas ellen beszélnek. Ilyenek példaul a Daode Jing 47. fejezete, amely az egyik
leghiresebb fejezet. Lassuk Tokei forditasat, amely a magyar forditasok koziil az egyik jobb:
A bélcs ki sem lép az ajton, s megismeri az égalattit [a vilagot]. Kis sem pillant az ablakon
és mégis latja az égi tao-t [a természet torvényét]. " Amint ebbdl a részletbdl is latszik, nem a
tudas az, ami ellen a daoizmus fellép, hanem sokkal inkabb a pusztan érzéki tapasztalatra valo
hagyatkozas, egyfajta naiv és kdzvetlen realizmus ellen valo fellépés. Xiao és Li ugyanezt veti
fel, hogy a daoizmus voltaképp mindossze az érzéki kdzvetlen tapasztalat- €s informacioszerzés
ellen 1¢ép fel, kiilondsen azon forméja ellen, amely nem veti ala nagyon komoly elmélkedésnek
az igy szerzett tudast.?! A daoizmus tehat nem vonja kétségbe a tudast és nem a tudatlansag,
miiveletlenség mellett szall sikra, ahogy gyakran vélni szokas, mindossze a kizarélag az érzé-
ki tapasztalatra alapozott tudast veti el — ki sem 1ép az ajton, és megismeri az ég alattit.> Az
érv a kovetkezéképpen néz ki: a valodi ,,Ut” megértése nem koveteli meg annak érzékszervi
érzékelését, hiszen az ,,Ut” a legfelsdbb szubsztancia, minden létezé gyokere, eredetpontja,
mindenben jelen van annak létezése minden pillanataban. Ezért is szokas a Daot ugy értelmezni
mint ,,természettorvény”’-t, hiszen a kettd itt nagyon komoly atfedést mutat. Ha ismered a Daot,
ami mindenek eredetpontja, leglényegibb esszencidja, akkor ismersz mindent, mi ismerhetd.
Pontosan ezért 1étezik a tudasra a szikla metafordja a daoizmusban: a szikla monolitikus, nem
széttordelt, nem darabjaira hullott, egységes, holisztikus és puszta érzékszerveinkkel csak a
feliiletét ismerjiik, ,,bensejérol”, ,tartalmardl”, ,,1ényegérol” semmit nem tudunk. Pontosan ezért
1ép fel a szétforgacsolodas és a szilankosodas ellen az episztemoldgia terén: a daoizmus szamara
a szakbarbar pedantéria nem azonos a tudassal, még kevésbé a bolcsességgel. Pontosan azért
nem, mert a szakbarbarizmus sziik 14tokorhoz vezet, és azzal ugyan miként lehetne a 1étezés
legfelsdbb szubsztanciajat, a minden 1étezok 1ényegét atlatni. Mindemellett azonban ezzel ta-
gad egy masik korabbi elméletet is, mégpedig Kong Zi azon elméletét, amely szerint a bolcs a
tudasaval egyiitt sziiletik, és nincs sziiksége kiilondsebb tanuldsra. Ezzel szemben a daoizmus
egyik legalapvetébb gondolata éppen az, hogy a gondolkodas, az elmélkedés, a ,,kognicio” leg-
fontosabb funkcidja épp a Dao, vagyis a valdsag 1ényegének megragadasa. Mar a Daode Jing
elsd és egyben legismertebb soraibdl is kitlinik ez: ,, 4 tao, amelyet szavakkal ki lehet fejezni,
nem az 6rok tao. A név (ming), amelyet meg lehet nevezni, nem az 6rék név. > A két sor 1ényege
pontosan azt megmutatni, hogy a Dao sem formaval, sem névvel nem rendelkezik, mas szdval:

Chinese. = Ub6: After Confucius: Studies in Early Chinese Philosophy. Honolulu 2005. 119-135, illetve Julian F. Pas:
Recent translations of the Tao te Ching. Journal of Chinese Relgions 1990/18. 127-141.

19 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94.

2 Lao-Ce: i. m. 132.

2! Ehhez a bekezdéshez lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 94-95.

22 Tehat: a daoizmus voltaképp nem a tudas, hanem — mai filozofiai fogalommal élve — a bulvar empiricizmus ellen
szall sikra. Azon fajta agitalas ellen, amely azt mondja, hogy csak arrél lehet biztos tudasunk, amit a magunk érzékeivel
tapasztaltunk meg, azonban ez az allaspont mar csak azért is felettébb problémas, mert ha komolyan vessziik, akkor az
egész torténelemtudomanyt kidobhatjuk az ablakon — egy sor egyéb tudomannyal egyiitt.

2 Lao-Ce: i. m. 109. A szdveg eredeti forméja: JEO[iEIEHFIE, B RIEE H. Més helyeken feltart formaja
a mondatnak: &, T, IF|EiEts. A megfogalmazasa a két kinai bambuszforrasnak kiilonbdzik, azonban az
értelme nagy vonalakban ugyanaz.

EME



124 MUHELY

nem rendelkezik forméval, tehat pusztan érzékszervi észleléssel nem ismerhetd meg, tovabba
pedig nem létezik teljesen atfedd névvel sem, vagyis pusztan logikai-racionalis gondolkodas
altal sem tarhat6 fel teljes mértékben.>* A modszer, amit a daoizmus ezen tendencidja ajanl, a
xuanxué, vagyis az ,.elmélyiilt ralatas”.>

A xuanxué fogalma igy pontosan nem jelenik meg a Daode Jing szovegében, hanem ez annak
a tendencianak a neve, amely el6szor kezdett a daoista episztemologiaval méyrehatdan foglal-
kozni. Legel6szor erre valo utalds a Daode Jing legelsé fejezetének utolsé soraban van: ,,...s
egyik csoddlatostol a masik csodalatos felé (haladni): minden titkok kapuja.”® Az idézett szoveg
eredetije: ZZ XX, ARZEZ[] (Xuinzhiyduxuéan, zhong xuin zhi mén) — ezt fontosnak latom
az elemzés okan, a bevett szokdassal ellentétben, a fdszovegben idézni kinaiul. Nézziink néhany
masik forditast ennek a kritikus pontnal (a zarojelbe helyezett irasjelek az én kiegészitéseim):
., Darkness (&) upon darkness (%), the gateway to all that is subtle (%) ;¥ ,, Mystery (%) upon
mystery (Z) — the gateway to manifold mysteries (%) ";?* ,, They are mystery (Z) upon mystery
(%), gateways to the infinite mutability of the Dao (%) ;¥ végiil pedig ,, Darker (%) than any
mystery (%), the Doorway whence issued all Secret Essences (Z).** Nagyon nehéz volna el-
donteni a kinai és kiilondsen az dkinai nyelv jellegzetességei okan, hogy ezek koziil melyik is a
legpontosabb vagy egyaltalan az eredetihez valamennyire kdzel allo forditas. Azonban azt latjuk,
hogy a % szonak altalaban titkot, titokzatossagot, rejtélyt, sotétséget, esszenciat, kifinomultsagot,
elmélyiilést feleltetnek meg a kiilonboz6 forditasok.>! Mindezek 6nmagukban (22) is ilyenek, és
onmagukba is foglaljak (Z[7]) sajat jellemzdiket, ugyanakkor 6nmagukban kapuk (|7]) mindaz
felé, amit kifejeznek, ami minddssze egy kapu ([7]) a minden titkok titka (£x %), a legfels6bb 1é-
nyegiség, a mindenek eredete, vagyis a Dao (J&) iranyaba. Ennek tanulmanyozésa lett a xudnxué
a daoista episztemologia egyik alapvetd aga.*? Az viszont nagyon vilagos kell legyen mar itt, hogy

2 Az ugynevezett ,,logikai iskoldnak”, amit a Nevek Iskoldjanak (&%) is hivtak, egyik feladata épp az lett volna,
hogy demonstralja a Dao logika altali megismerhetéségét. Azonban a nem sokkal késébb szinre 1épd legizmus (F£%<)
alapt Qin dinasztia teljesen elfojtotta a logikai iskolat, amely a buddhizmusig és az indiai filozéfia Kinaba valé meg-
érkezéséig szinte teljesen eltiint. Lasd Wen Haiming: Chinese Philosophy. 52-59.

25 tt a Xiao és Li altal hasznalt ,,calm observation”, valamint mas helyeken ,,profound insight”, a ZX Zés aldbb
hamarosan jelzett néhany fogalom koztes, parhuzamos, egymas viszonylataban tett forditasbol jutottam az ,,elmélyiilt
ralatas” fogalmahoz. Ugyanakkor azért talalom jonak az ,.elmélyiilt ralatas” fogalmat, mert hangsilyozodik az, hogy
a daoizmus a mélységbe, a sotétségbe, a titokba, a homalyba vezet, és azon keresztiil ér el a tudas szintjére: a mélybodl
latni ra valamire az ala- és foléhelyezettség ellentmondasa. Ezt alabb b6vebben kifejtem.

26 Lao-Ce: i. m. 109.

27 Lao-Tzu: Tao te Ching. Ford. D. C. Lau. New York 2001. 49.

% Uo. 3.

» Lao-Tzu: Daode Jing: the way to goodness and power. Ford. James Trapp. London 2017. 8.

3 Lao-Tzu: Tao te Ching. Ford. Arthur Waley. Hertfordshire 1997. 1.

3 Az évezredek sordn a % fogalma atalakult: ma azt mondjuk F£1f L, és akképpen lehetne leforditani, hogy ,,ami
a fizikai forma el6tt 1étezik (és igy nem részesiil ebbdl)”, azonban maga ez a fogalom régebbi a daoizmusnal is, ugyanis
mér a Valtozdsok Konyvében (552%) is felmeriil. A k6zéps6 fnkarakter jelenthet ,atalakulast” és ,,atvaltozast™ is, azonban
téves Boodberg azon felvetése, hogy ennek okan a sz6 értelme ,,az, ami meghalad” volna. Sokkal inkabb az az értelme,
hogy ,,az, ami forma nélkiili és mindenszer(i”. A fogalomnak létezik egy parja, a fi21fi T~, amely legegyszer(ibb formaja-
ban gy fordithato, hogy ,,az, ami rendelkezik fizikai formaval”. Ezen értelmek kovetkeztében a ,,metafizika” mai kinai
szava a X1 _E 2, vagyis ,,mindannak a kutatésa, bolcselete, tanulésa, ami nem rendelkezik fizikai forméval”. — Forras:
Wing-Tsit Chan: 4 sourcebook in Chinese Philosophy. New Jersey 1969. 786—787.

32 Lasd D. C. Lau: Appendix 2: the nature of the work. = Lao-Tzu: Tao te Ching. New York 2001. 105-115. Tovabba,
lasd a 2 karakter jelentése ,,tud4s”, ,tanitds”, ,tanuls”.
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sem az eredeti kinai szoveg, sem a forditdsok nem tartalmaznak semmiféle utalast felvilagosodasra,
sOt épp az ellenkezdje: sotétség, elrejtettség, titok, homaly, valtozatossag, elvontsag, sot titokzatos
Iényegiség. Ugyanakkor latni kell, hogy egyik forditas egyenesen azonositja a Dadt a xuannel, ami
egy igencsak kontextudlis, azonban teljesen helyes olvasata az eredeti kinai szovegnek.

Xiao és Li hangstlyozzak, hogy ennek az elmélyiilt ralatasnak a kiils6 vilaggal valdo megbé-
kélés a modja — ami, Gjra hangsulyozzuk, természetesen nem jelenti a rola valo tudatlansagot — és
az, hogy az sziv-elmében*® az ember ,,egy békés, passziv lirességgé” valjék. A Dao megismeré-
sére egy kozvetleniil introspektiv modszerre van sziikséged, azonban ez még csak az érvrendszer
fele. A daoizmus meglatasaban az dnismeret €s a 1étez6 vilag ismerete egy €s ugyanaz, ugyanis
a vildg része maga az dnmegismerd is. Tehat: az egyén és a személye nem valik el a 1étezd
egészeétdl, nem valik el a vilagtol, hanem annak szerves és attol elvalaszthatatlan része. A Dao
minden 1étez6 legfels6bb Iényege és eredete, igy az dnmegismerd és az 6 gondolkodasanak is
legfelsdbb lényege és eredete. > Onmagad egy vagy a létezéssel,’® azonban mint latni fogjuk, ez
a daoizmus szamara sokkal tobbet jelent, mint amit a mai divatos spiritualizmusban értenek rajta.

Ez az tirességfogalom az, ami a legtdbb értelmezét megtéveszti, és arra a kovetkeztetés-
re vezeti, hogy a daoizmus tudasellenes alapallast venne fel. Nézziik azonban eldbb, hogy a
»ralatas” fogalmara milyen szavakat taldlunk a Daode Jing lapjain. Alapvetéen harom foga-
lommal talalkozunk: £ (1&n), 15 (jian) és £ (jian).’* Az els6 fogalom jelentése latas, latvany,
nézés, olvasas, keresés. A masodiké vizsgalat, feliilvizsalat, értékelés. Végiil a harmadiké — és
ez a kulcsfogalom — latas, latvany, tiikor, tiikr6z6dés, vizsgalat, reflexid, onmagara tekintés. Ez
a ralatasra, tudasra, bolcsességre, ismeretre hasznalt harom fogalom adja meg az értelmezés
Iényegét. Xiao és Li fogalmazasaban a sziv-elme olyanna kell valjon, mint egy tokéletesen tiszta
tiikor, amely mesterséges fogalmak nélkiil tokéletesen visszatiikr6zi a valdsagnak azt a képét,
amely ravetiil: minden énmaga tokéletes ,,természetes dnazonossagaban” (B #R) tiikrozédik
vissza. Xiao és Li itt Heshang Gong értelmezésére alapoz, aki egy feltehetdleg idészamitasunk
szerint els6 szazadi remete volt. Heshang megfogalmazasaban: ,,a mélyrehato ralatas mindig a
kitiresitett sziv-elmében gyokerezik, amely mindig egy so6tét hely.” 3’

Itt egyszerre harom kulcsfogalommal is talalkozunk: mélyrehehato ralatas, sziv-elme (1(»)
és sotétség (Z). Azonban a kommentar és az iizenet helyes megértéséhez muszaj megérteniink
azt, hogy a daoizmusban az iiresség nem azt a negativ konnotaciot hordozza, mint amit a nyugati
filozofia vagy egyaltalan a kdzgondolkoddsban megszokott: nem a hiany, hanem a potencialis,
a lehetséges, a nyitott fogalmakkal lehetne behelyettesiteni. A Daode Jing azért is tartalmaz oly

33 A kinai gondolkodastorténetben az elme és a sziv fogalma nem valt olyan élesen el, mint a nyugati filozofiaban.
Noha a/(» (xn) karaktert leggyakrabban a ,,sziv’’ megfeleléjeként szokték hasznalni, igazabol mindkett6re hasznalhato,
és egyszerre jeloli mindkettét. Példaul a ,,pszicholdgia” szava kinaiul 1[>I2 2 (xInli xué), amelyet ugy lehetne magyarra
forditani, hogy a ,,sziv-elme megértésének tana”.

3% Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 96.

3 Ez az oka annak, hogy a B %A (ziran) fogalmat nagyon sokszor a Daode Jing kiilonboz6 forditdsaban angolul a
,.self-s0” (6nazonos, onmagaval azonos, dnmagaban olyan, amilyen) miiszoval adjak vissza, noha a modern nyelvben
annyit tesz: ,,természetes” vagy ,,természet”. A Daode Jing lapjain ez egy nagyon specifikus fogalom, ami valaminek
onmaga legmélyebb lényegiségével vald dnazonossagat fejezi ki.

3 Xiao Jiefu — Li Jinquan: i. m. 96.

37 Uo.
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sok edény és viz tematik4ji metaforat,® mert az egyik {lizenete éppen az, hogy mindossze az az
edény képes befogadni, amely lires, amelyben van hely, pontosan ugy, ahogy 0j tudast, tapaszta-
latot minddssze az az ember képes befogadni, akinek sziv-elméje nyitott, tehat iires. Igy pedig a
daoizmusban az abszolut iiresség minddssze az abszolut nyitottsag megfeleldje, igy pedig az abszo-
lut befogadasé is. Ezért mondhato6 el, hogy a daoizmusban az liresség egy pozitiv jelzd. Az egyik
legszembeotlobb szoveghely a Daode Jing kilencedik fejezete, amelyben azt olvashatjuk: ,, Jobb az
edényt tele nem tolteni, semhogy két kézzel kelljen vinni a tulsdgosan teli edényt”,*° ahol pontosan
a telitettségtol int 6va a mi, az liresség mellett szallva sikra. A tizenegyedik fejezet mondja ezt ki
talan még pontosabban: ,, Harminc kiilld egyiitt tesz ki egy kereket, de a kerék haszndlhatosagat
(éppen a kiillok kozti) nemlét (iir) biztositja. Agyagot forgatva csinaljuk az edényeket, de az edény
hasznalhatosagat éppen a benne lévé nemlét biztositia. Ajtot és ablakot vagva csinaljuk a hazat,
de a haz hasznalhatosagat éppen a benne 1évé nemlét [belsd tere] biztositja. Ezért a lét hasznot
(li) hajt szamunkra, a nemlét azonban haszndlhatésagot (jung) biztosit.”*

Ezen a ponton én jobbnak taldlom Agner Lajos forditasdban az utolsé mondatot, amely
értelmét 6 Iényegesen jobban adja vissza: ,, Az anyag a dolgok hasznossagat, az anyagtalan a
lényegét hatarozza meg. ¥ Itt ugyanis nagyon vilagossa valik az liresség és a Iényegiség kapcso-
lata: az anyagtalan, a nemlét a Iényeget hatdrozza meg. Ezért nincs ellentmondas a daoizmusban
az liresség ¢s a bolcsesség kozott, ugyanis amint fentebb lattuk, a bolcsesség csakis az iiresség
megléte mellett tételezhetd fel, igy pedig a daoista szamara az iiress€g nem az ostobasagot,
hanem a tudasra val6 legnagyobb nyitottsagot fejezi ki.*

Ugyanez a téma tér vissza a kiils6 és a bels6 kozotti hasonlatban, amit a Daode Jing tesz.
Az emberi tudast mindig korlatozzak élete idébeli, térbeli, foldrajzi hatarai, képességei, és ez
az ,.elmélyiilt ralatas” éppen annak a modszere, hogy ezeken a korlatokon tallépjen. Ebben
latszik az a kiilonbség, amit bevezet a Daode Jing a potencialis és aktualis tudas kozott, noha
természetesen nem ezekkel a fogalmakkal. A daoizmus egyik, noha nem Lao Zi-t6l, hanem a

38 Lasd a Daode Jing nyolcadik, kilencedik, tizenegyedik, tizen6todik, harminchatodik, harminckilencedik, negy-
venegyedik, hatvanegyedik és hetvennyolcadik fejezeteit.

% Lao-Ce: Tuo te King. Ford. Agner Lajos. Bp. 1943. 5. Noha a magyar forditasok koziil eddig T6kei Ferenc fordita-
sat hasznaltam, mivel valoban a jobb forditasok koz¢é tartozik, ezen szoveghely altala visszaadott magyar valtozata egész
egyszerien félreforditas: ,,4ki tulsagosan megfesziti ijat, az jobban tette volna, ha idejében abbahagyja.” — Lao-Ce: Tao
te king. Ford. Wedres Sandor, Tokei Ferenc. 112. Az eredeti kinai szoveghelyben sem {jrol, sem feszitésrol, semmi ilyes-
mir8l nincs sz6: #FMAB >, AUEE ., —Mindkét kinai szévegrész: Yuan Zhiming: Tao te Ching: Original text and a
modern interpretation. Ford. Daniel Baida Su és Chen Shangyu. 27. Arrdl nem is beszélve, hogy a nyugati logikai formak
tulnyomo részével ellentétben a kinai logikai iskolak sosem az egymastol pontosan elkiilonithetd allapotokra helyezték
a hangsulyt, hanem az atalakulasok, az 4tmenetek, maga a dialektika folyamatanak és vizsgalatanak szentelték a legtobb
figyelmet. A Logikai Iskola (£ 3<) szamos esetben mutat ra erre, €s ez is az egyik oka, hogy a klasszikus kinai logikaban
nem jott létre soha a ,,logikai kategoriak” elképzelése tigy, ahogy Arisztotelésznél felmeriilt Nyugaton. Fehéren-feketén
elvalo kategoriak helyett egymasba atmend fazisok vannak, amit maga a kinai nyelv jellegzetességei is alatimasztottak.

4 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Weores Sandor, Tékei Ferenc. 113.

4 Az utols6 mondat az eredeti szoveghelyen: &8 Z IAAF], Tz XA A, — Forras: Yuan Zhiming: Tao te
Ching: Original text and a modern interpretation. 31.

42 Ttt 1ényeges megérteni, hogy a kinai gondokodastorténetben teljesen mas megkozelitése van az ellentmondas
koncepcidjanak, mint a nyugati formalis €s mas logikaban. A kinai megkdzelitése a témanak azt veti fel, hogy az ellent-
mondas mint olyan egy nagy egész, amelynek a két oldala atfedheti, kiegészitheti, sét adott esetekben fel is cserélheti
egymast — részben ezt fejezi ki a daoizmus legismertebb jelképe is, amelyet gyakran tévesztenek Ossze a Yinyang
filozofiaval. Errdl bévebben lasd Eli Franco: Xuanzang's proof of idealism. Horin 11(2004). 199-212., illetve Kevin
Burns fentebb idézet miivét.
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masik nagy daoistatdl, Zhuang Zi-t6l szarmazé alapvetd kijelentése az, amely szerint ,,életiink
véges hatarok altal keretezett, a tudas azonban hatartalan.”* A Daode Jing els6 sorai arrdl, hogy
a Dao-nak nincs sem formaja, se nem fejezhetd ki nyelvben pontosan errdl szol: a nyelv mindig
leird jellegli, azonban sosem ragadja meg azt a 1ényeget, amelyet ez az ,,elmélytilt ralatas” hi-
vatott megragadni. Ez pedig visszavezethetd a korabban emlitett sziklametaforahoz, ugyanis a
tudasnak a daoizmus szerint négy alapvetd tulajdonsaga van, akarcsak a sziklanak. Faragatlan
egységes egész, a kiillonbdzd koncepceiodk, fogalmak, szavak nem valasztanak le semmit réla,
nem tordelik szét, daraboljak fel. Holisztikus, monolitikusan dnhatarolt és onfenntartd: tudas
az, ami egységet fejez ki, nem szakbarbar pedantériat. Immanens, mindig kézhezalld, mindig
jelenlévd, ,helyzetimmanens”, ugyanakkor a valésag mindenkori kerete és része is. Végiil pedig
megtévesztd, homalyos, elso latasra érthetetlen, elmélyiilt ralatas nélkiil, vizsgalat és dnvizsgalat
hianyaban felfoghatatlan.

Ezért alakult sokaig tigy a kinai gondolkodastérténet, ahogy:* az egyéni meglatas ebben
is hattérbe szorult és sokkal fontosabba valt a filozofiai tantételek* lemasolasa és azok pontos
értelmezése. Ez azt jelentette, hogy bizonyos értelemben a kinai gondolkodastorténet egyfajta
emergens filozofia abban az értelemben, hogy 0j dolog azutan tlint fel, miutan mar olyan meny-
nyiségli kommentar jelentkezett a régi dologhoz, amely elkeriilhetetlenné tette az 0j felbukka-
nasat.* Ebben az episztemoldgiai modellben tehat az egyéniség az tiresség helyét foglalja el:
ezt az ,,individualizalt iirességet” kell feltolteni a mindenki szdmara adott ,.kollektiv telitettség-
gel”, vagyis a tudassal, késébb pedig maga a Dao-ro6l vald tudassal. Majd ismét, ujbol és tjbol,
elolrél kezdve. A daoizmus legérdekesebb tarsadalomfilozofiai meglatasaa — ugyanis a Daode
Jing nem pusztan ,,spiritudlis” mi, ahogy nagyon gyakran félreértelmezik, hiszen szinte a teljes
masodik konyv tarsadalomfilozofia, csak azt kevésbé idézik naplementés fotokon — éppen az,
hogy a ,,bolcs™ pontosan az az ember, aki képes a maga kis individualizalt allaspontjardl a
kozosségi, kollektiv, tarsadalmi, ,,tomegi”™*® allaspontra helyezkedni, majd ezt kiterjesztve az
egész valosagra, elérni a Dao ismeretét.*

Innen térhetiink vissza oda, hogy voltaképp mi is a kapcsolat az {iresség-sotétség és tudas-
ellentmondas fogalomparok k6zott. A Daode Jing huszadik fejezete azt mondja, hogy a tomeg
készen vallott tudasa mindig tiszta, egyszer(i, ragyogo, vilagos és egyértelmi. Ezzel szemben
a bolcs tudasa, aki megragadta mar a Dadt, mindig nehéz, ellentmondasos, sokrétii, dsszetett,
homalyos, elsé latasra érthetetlen, kellemetlen és kényelmetlen. A huszadik fejezet els6 sora
nagyon konkrétan fogalmaz ezen a téren: ,, Ha nem volna tobbé tanulds, nem létezhetne banat

4 Amondat eredeti kinai formdja: B4 G E, At ITIE, bévebben lasd Xiao Jiefu — Li Jinquan: . m. 130-139.

4 A nyugati és kinai gondolkodastorténet kozotti alapvetd kiilonbségek egyikét vizsgald korabbi angol nyel-
vii cikkem lasd a Cogito nevii szingapuri filozéfiai lap online feliiletén: https://cogitocollective.org/2019/06/02/
moderately-prosperous-society/

4 A # (jido) sz6 kontextustol fiiggden egyarant jelent vallasos tant, filozofiai tant, oktatast, tanitast és nevelést.

4 Erdekes volna ezt, mar doktori témam okan is, a marxista filozofian beliili a ,,mennyiség minGséggé valik”
szempontbol megkozeliteni, am ez a legjobb esetben is egy késdbbi kutatas témaja lehet csupan.

7 A B A az a fogalom, amelyet altalaban ,,bolcsként” szokas visszaadni, azonban ez nem pontosan megfeleld,
tovabba a kinai sz6 sokkal tobbet fejez ki, végiil pedig a fogalom kozel atfordithatatlan mas nyelvre. Illetve a daoizmus
gyakori csereszava erre a 2 A, amelyet szintén szokas ,,bolcsként” is forditani, azonban ez inkabb ,,szent ember”.

4 A tdmeg ezen értelmében hasznalt kinai szava a £X.

4 Ez hasonlatos ahhoz, ahogy a sztoikusok elképzelték a tarsadalmi koroket az egyén sajat elméjétsl egészen a
valésagig, azonban mégsem teljesen ugyanaz.
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sem.””® Am ha ezt dsszeolvassuk a mii egészével, épp az jon ki beldle, hogy ezt a banatot a
tanulas és tudas, a Dadra valo elmélyiilt ralatas érdekében maradéktalanul vallalni kell, vagy-
is ismét: a daoizmus nem tudasellenes. Par sorral alabb a bolcs személyébe helyezkedve azt
mondja a szoveg: ,, A kdzonséges emberek ragyognak, csak én vagyok maga a homaly.”™' Ez
nemcsak a fenti sorokat tamasztja ala, ahogy egyébként a huszadik fejezet egésze is, hanem azt
az irasom elején felvetett pontot is, hogy a daoizmus nemcsak elveti, hanem egyenesen tagadja
a felvilagosodas élményét.

Azonban itt van egy szubjektumfilozofiai vetiilete is eme kérdésnek, ugyanis a Daode Jing
pontosan azt veti fel, hogy az egyén allaspontjardl a tomegére helyezkedni épp azt jelenti, hogy
a tudas kételye — a folyamatos kérdés és kritika altal — a tisztat homalyossd, a biztosat kételyessé,
az egyszeriit Osszetetté tenni,” a bevett korabbi konfucianus tarsadalmi rendet a feje tetejére
allitani.® Pontosan ezért allithato, hogy az a fajta befelé fordulas, amelyet a Daode Jing ajanl,
nem szolipszizmus, nem akarja kizarni a valosagot, a 1étezést: nem a vilagtol valo elforduldsrol
van sz0, amint lattuk a sziv-elme és a tiikkor metaforainal, hanem éppen hogy a vilag felé valo
fordulasrol, hogy az a sajat sziv-elménkben visszatiikr6zodhessék. Az érvelés a kdvetkezo-
képpen hangzik. A Dao mindenben ott lakozik, hiszen minden 1étez6k eredete és legfelsébb
szubsztanciaja, am ha ez igy van, akkor kovetkezik, hogy bennem is lakozik, igy pedig a vilag
megismerése és onmagam megismerése elvalaszthatatlanul egybeforr. Az elmélyiilt ralatas altali
introspekcié dnmagamtol idegenit el onmagamon keresztiil: 6nmagamra figyelve a sajat sziv-
elmémben tiikr6z6do valosagra lelek, és ezaltal a kettébdl 6sszealld Daora ismerek. Ezen daoista
episztemologia, a xuanxué, az onmagamra figyelés altal kozelit a vilaghoz, s igy egyszerre
tavolit is magamtol: odaig terjeszti ki a szubjektumot, amig az feloldodik a valosagban, amely-
nek része. Onmagam megismerése igy elszakithatatlan a vilag megismerésétol. A Dao részben
pontosan ezért is megnevezhetetlen és leirhatatlan: mindenben benne lakozik, tehat nincs semmi
elkiilonitd jellemzdje, ami alapjan el lehetne barmitdl is valasztani, mert minden jellemzd, amit
az ember valaha kigondolhat, mar eleve része is és részesiil is bel6le, mint mindenek legfels6bb
szubsztanciajabol és eredetébol. >

A daoizmus ezért nem szolipszista, ezért nem tudasellenes, ezért nem hajszolja a felvila-
gosodast, és ezért nem az egyszerliség filozofidja, ahogy oly sok esetben halljuk. Reményeim
szerint az irds soran sikeriilt megfeleléen alatamasztanom, hogy a daoizmus épp mindezek
szoges ellentéte, és amellett azt is, hogy egy legitim filozofiai iskola €s tendencia, mindamellett,
hogy csak egyik alagat vettiik itt szemiigyre. Kiilondsen azt tartom vesszdparipamnak, nemcsak
a daoizmus, hanem altalaban a kinai gondolkodastorténet kapcsan, hogy lattassam, hogy ezek a

30 Lao-Ce: Tao te king. Ford. Webres Sandor, Tékei Ferenc. 117.

51 Uo. 118. Az eredeti szovegrész beszédes, igy fontosnak latom idézni: {8 ARBFE, HMEE.

52 Mar csak ezért sem igaz az, hogy a Lao Zi altal elgondolt daoizmus ,,az egyszeriiség filozofidja” volna. Itt érdemes
figyelmesen olvasni azt, amit Xiao és Li a daoizmuson beliili ,,naiv dialektikanak” nevez. Egy olyan dialektika, amely
nem teljesen értette még meg, a torténelmi korbol adoddan, az érzéki tudas és a racionalis tudas kozotti dialektikus
viszonyt, azonban mar tartalmazza eme dialektikus viszony megértésének magvait.

53 Ez az a pont, ahol a Daode Jing legkevésbé ismert aspektusa sejlik fel, mégpedig a daoista tarsadalomfilozofia,
amelynek legmesszebb elmend konklizidja volt, hogy amennyiben az uralkodd nem mondhaté legitimnek, az ellene
valé lazadas jogos, s6t a Dao szemszogébol nézve moralis kotelesség. Lasd Yuri Pines: To rebel is justified? The image
of Zhouxin and legitimacy of rebellion in Chinese political tradition. Oriens Extremus 47(2008). 1-24.

% A vilag, valosag, a személy és a szubjektum Osszefiiggéseir6l a daoizmuson beliil lasd Yuk Hui: The question
concerning technology in China: an essay in cosmotechnics. Falmouth 2016. 61-101.
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gondolkodasi és elmélkedési formak nem meriilnek ki a minddssze nyugati értelemben felfogott
spiritualizmusban.> Mas példaval élve: a Buddha-kép kihelyezése a polcocskara és az eltte valo
napi tobbszoros hajlongas mit sem ér, ha az ember tovabbra is hanyattatik a nyolc sz€éI* altal.
A daoizmusrol és a ,.keleti tanokban” valo elmélyedésrdl kar gy besz€lni, hogy kézben nem
vessziik figyelembe azt, amit mondanak: felszin marad ,,elmélyiilt ralatas” helyett.

Ezen kutatas egyik szamomra fontos kovetkeztetése épp a jelenlegi téma kapcsan az volt,
hogy ha az itt leirtakat komolyan vessziik, és elvissziik ezeket a felvetéseket a maguk logikai
végkovetkeztetéséig, oda lyukadunk ki, hogy a xuan (%) voltaképp azt jelzi nekiink, hogy a
valosag funkcionalisan név nélkiili. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a xuanxué (Z =) annak
a modszertana, hogy raébred;jiink arra, hogy az, ahogyan a nyelv és mas eszkdzok segitségével,
tobbé vagy kevésbé talalo fogalmakkal probaljuk megnevezni a megnevezhetetlent, voltaképp
mindig is holt probalkozas lesz. A legbornirtabb példaval élve: az, hogy mindezeket irva egy szé-
ken ilok, és egy asztalra timaszkodom, a ,,sz€k™ és az ,,asztal” nevek merd nyelvi és kulturalis
konszenzusok (az egységes, monolitikus valosag sziklajabol letort szilankok) — mindazonaltal
azonban a jeldlo és a jelolt kozotti szakadék objektiven nézve voltaképp tovabbra is végtelen
¢és athidalhatatlan, igy pedig pont annyira meg- és kiismerhetetlen, mint annakel6tte egységes,
tomor egészkeént, ,,sziklaként” volt. Semmi sem indokolja, hogy a szék sz6 a legmegfelelobb arra
a valamire, amit ezzel a névvel illettiink, ugyanigy az asztal esetében. Itt pedig csak székrél és
asztalrdl beszéltem egyetlen nyelven; hol vannak még az olyan fogalmaink, mint a hit, metafi-
zika, valosag, természet vagy épp filozofia az dsszes tobbi nyelven és azon tal is?

Szamomra a daoizmus az egyik legérdekesebb gondolkodastorténeti forma, amellyel talal-
koztam: szinte minden elképzelhetd forméaban szembemegy minden filozofiai iskolaval, a maga
idejében teljesen Ujat alkotott minden korabbi filozéfiahoz képest a maga kornyezetében, és
maradandosagat az is mutatja, hogy nem veszett a gondolkodastorténet kodébe kétezerdtszaz év
alatt sem. Az a fajta alkalmazkodo képessége, amely dsszehozta és keverte minden késobbi kinai
filozofiai formaval, adja ezt az erejét: talan a legérdekesebb épp a daoizmus és a buddhizmus
szinkretikus egymasmellettisége adott torténelmi korokban, hatasuk a chan buddhizmus — amely
a késobbi sokkal ismertebb zen buddhizmus eredetpontja — kialakulasaban, amely mindma-
ig meghatarozta egész Azsia torténetét. Ennek az alkalmazkodasi képességnek nagyon nagy

5 Egyrészt itt hozzaflizném azt, hogy nem tartom helyénvalonak, amikor azt vetjiik fel, hogy a kinai gondolko-
dasformak nem filozéfia, mivel eltérnek a nyugati gyakorlattol — ezt némileg orientalizald megkdzelitésnek latom —,
masrészt itt figyelembe kell venni, hogy a spiritualizmus szintén egy nyugati szemléletmodban megalkotott fogalom,
ami nem feltétleniil érvényes a kinai gondolkodastorténeti formakra. Pontosan gy, ahogy félreértés azt mondani, hogy a
keleti bolesek ,,meditalnak”. A meditaciod egy nagyon specifikusan nyugati, precizen Marcus Aureliusig visszavezethetd
fogalom. Azsidban soha nem volt és most sincs meditacié. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lett volna, vagy ne
lenne lelki vagy filozofiai gyakorlat, csak épp nem meditacio az. Ezért nem tartom helyénvalonak azt sem, amikor arrol
beszéliink, hogy a daoizmus ,,voltaképp magia”. Nem az, és a ,,magia” fogalma sem illeszthet6 bele minden probléma
nélkiil az azsiai kultarkorbe.

¢ A nyolc sz¢él a chan buddhizmusban négy-négy parban megjelend kisértés megnevezése. Lasd példaul Wu Cheng-
en Nyugati utazds (F8357iC) cimii regényében a ,,Nyolc tilalmas diszn6” (3 /\ 7 ) nevii szerzetest, akinek a neve ponto-
san arra utal, hogy megtérve a buddhizmus ttjara miket kell betartson, és miket kell elkeriiljon azért, hogy ,,disznobol
emberré valjék”. Arrol mar nem is beszélve, hogy ugy a buddhizmus, akarcsak a daoizmus szélsdséges aszkéta és sok
esetben vegetarianus, élvezetekt6l mentes életmodot kovetel meg. Latni nalunkfelé ,,buddhistakat” vagy legalabbis
azokat, akik annak valljak magukat, cigarettaval, alkohollal, d6zs61és kozben, nos, felettébb megmosolyogtatd. Lasd
Kevin Burns: Eastern Philosophy: the greatest thinkers and sages from ancient to modern times. London 2019. 245-249.
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részben épp ez a fajta xuanxué episztemoldgia az alapja, még akkor is, ha épp ez modosult a chan
buddhizmusban, ami mar a jol ismert ,,felvilagosodas” fogalmat helyezte kozponti szerepbe.*’

A daoizmus mindenféle 6sszetettségét, killonb6z6 tendencidit és atalakulasait esélyiink sem
lenne egy ilyen rovid irasban kifejteni. Az i. e. 6-5. szazadok ota megszamlalhatatlanul sok
oldalt szenteltek ennek a filozofiai iskolanak, vallasnak és lelki gyakorlatnak. Itt minddssze a
filozofiai daoizmuson beliili xuanxué episztemologia jellemzoéit kiséreltem meg bemutatni. Ami
itt olvashatd, nem terjesztendd ki a daoizmus egészére, hanem csakis ezen a tendencian beliil
értelmezendd. Mindazonaltal ugy vélem, mar ezek lattatjak, hogy egy kiilonleges gondolkodas-
torténeti formaval allunk szemben.

Profound Insight: the Concept of Z 3 in Daoist Epistemology
Keywords: xuanxué, epistemology, Daoism, Chinese history of thought, syncretism

The concept of xudnxué (Z =) denotes a specific epistemology within Daoism that opposes all taboos of
conventional knowledge regarding Daoism. The dogmas of emptiness, childishness, simplicity and ignorance and
many others still alive and well especially in the western reception of Daoism evaporate in this epistemological context.
A myriad of interpretations exist according to which not only Daoism, but the Chinese history of thought is mere
spiritualism lacking any kind of philosophical depth, categories or content whatsoever. While it is true that one of the
most prominent features of Chinese history of thought is its deep syncretism in which among other things philosophy,
or that which we denote as such in the West, co-exists at the same time with a certain kind of religiosity, the above
statement is nonetheless false. The aim of this essay is to present a very narrow segment of non-religious Daoism, that
at the same time highlights how Chinese history of thought in no sense whatsoever lags behind western philosophy with
regards to content or the modality of surveying the world.

57 Lasd John McRae: Seeing through Zen: Encounter, Transformation and Genealogy in Chinese Chan Buddhism.
Berkeley 2003, kiilonosen az utolso fejezetet: 119-155.
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