MUHELY

Krivanik Déniel
Gondolatok a mitikus tudatossagrol

Az alabbiakban a mitikus tudat szinte kimerithetetlen témakorét szemrevételezziik, néhany
példan keresztiil igyekezvén megvilagitani a mitikus tudatossag mint a tudat alapszintje' mii-
kodésének egy-két 1ényeges jellemzdjét. De mit is értiink most mitikussagon — és még elobb
mitoszon? ,,A »mitosz« kifejezés, illetve a mitosz valdsagossaganak értelmezése még manapsag
is képlékeny talajon nyugszik™.? Bar Loszev e megallapitasa az 1930-as években sziiletett, tar-
talma mégis aktualis: elég, ha a témardl folyamatosan futd, és nagy szellemi horderejii diskur-
zusok 6 aramlatait tekintjiik a teljesség igénye nélkiil Nestlet6l Blumenbergig, Lévi-Strausson
¢és Kerényin at Taubesig, Marquardig. Loszev szavaival élve a mitosz ,,hus-vér” valosag. Hogy
ezt mennyire komolyan kell érteni, timassza ala a kdvetkez6 idézet: ,,Ahhoz, hogy mitosz joj-
jon 1étre, legkevésbé intellektualis eréfeszitésekre van sziikség. Es itt megintcsak nem a mitosz
teoriajarol beszéliink, hanem magarol a mitoszrol mint olyanrol. A kiilonféle teoriak kapcsan
beszélhetiink a mitoszt Iétrehozo szubjektum gondolati tevékenységérol, e tevékenységnek a vi-
lagnézet mas pszichikai tényez6ihdz vald viszonyarol, s6t a mas tényezdokkel szembeni elétérbe
keriilésérdl is stb. De immanensen szemlélve a mitikus tudat a legcsekélyebb mértékben sem
mutatkozik intellektualis és idealis-gondolati tudatnak. Homérosz (Od. XI, 145.) leirja példaul,
hogyan ereszkedik le Odiisszeusz a Hadészba és, miként éleszti fel vérrel rovid idore az ott 1évo
lelkeket. Ismeretes a megvagott ujjakbol kiserkend vér dsszevegyitése révén kotott szerzodés
szokasa, vagy az ujsziilott vérrel torténd meglocsolasanak szokasa, a megdlt vezér vérébol valod
ivas szokdasa stb. Megkérdezhetjiik: vajon a vér fogalmanak valamely idealis-gondolati felépitése
készteti a mitikus tudat képvisel@it arra, hogy a vérhez éppen igy viszonyuljanak? Es vajon a vér
hatasar6l sz616 mitosz csak valamely fogalom absztrakcidja? Kénytelenek vagyunk megallapod-
ni abban, hogy mindebben pontosan annyi gondolat van, amennyi, mondjuk a vords szinhez vald
viszonyulasban, amely, mint tudjuk, megvadit bizonyos allatokat. Amikor valami vademberek
befestik a halottat, vagy a csata el6tt vords festékkel kenik be az arcukat, akkor vilagos, hogy itt
nem a vords szinrdl alkotott elvont gondolat miikddik, hanem valami mas, sokkal intenzivebb,
szinte affektiv tudat, amely a magikus jelenségekkel hataros.”

Krivanik Daniel (1980) — filozofus / nemzetkozi kapcesolatok szakreferens, doktorandus, Debreceni Egyetem,
Debrecen—Bécs, dkrivanik@yahoo.de

E tanulmany egy késziildben 1évd, hosszabb lélegzetli tudomanyos munka része.

V6. Carl Gustav Jung: A tudattalan megkozelitése. = US: Az ember és szimb6lumai. Ford. dr. Matolcsi Agnes.
Bp. 2000. 81.

2 Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja. Ford. Goretity Jozsef. Bp. 2000. 40.

3 Uo. 9-11.
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Ekképpen ,,a mitikus tudat szempontjabol pedig semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a mitosz
fikcio, vagy a fantazia jatéka nem kitalacio, hanem a legfényesebb és a legvalodibb valosag”.*

A mitoszfogalom teoretikus megalkotasanak soran Loszev a negativ teologia analog utjan
bolyong.’ Megmondja, mi nem a mitosz. Nem fikcio — de eleven valdosdag. Nem idealis 1étezés, de
atélt realitas. Nem elméleti konstrukcio, de gyakorlati életvezetes. Nem tévedés, de alternativa.
Nem allegoria, nem koltészet — de ismét csak (akar esztétikai) realitds.

A mitoszban egyfeldl az abszolt és relativ szembenallasaban® immanensen jelen-1évo, illetve
beldle egy bizonyos trigger hatasara (ennek részleteit itt nem targyaljuk) kipattano fesziiltség jut
szohoz. Nyelvhasznalata természetesen koronként valtozik: egy az antikvitasban €16 gorog szama-
ra nyilvanval6an mas volt a mitosz, mint mondjuk egy mai ember szamara vagy akar az 6kori Kelet
dualista vagy monoteista embere szamara. Nietzsche igy ir: ,,Ha egy fa egyszercsak nimfaként
szblalhat meg, avagy isten bika képében sziizeket ragadhat el, ha egyszercsak megjelenik maga
Athéné istennd, amint egy sz€p fogaton Peiszisztratosz kiséretében végighajt Athén piacain — s
ezt valoban igy hitte a derék athéni polgar —, akkor minden pillanatban minden lehetséges, akar az
alomban, és az egész természet Gigy rajzik az ember koriil, mintha az istenek maszkabalja volna,
akik kedviiket lelik abban, hogy mindenféle megtévesztd alakot 6ltve megtréfaljak az embereket.””

Taubes szerint két lehetdség kinalkozik e nyelvhasznalat értelmezéséhez: ,,vagy egy speci-
fikus, szimbolikus formaként magyarazzuk, vagy a mitosz beszamolojat valosagnak vessziik.
A mitikus esemény valosagossadganak problémaja a szellem és anyag kozotti fesziiltég ontoldgiai
premisszajat szolaltatja meg hangsulyosan. A szellem ugyanis nagyon nehezen vehetd ra az
anyaggal valé egyesiilésre, mivel a szellem az anyag birodalmaban egyaltalan nem »otthonos«.”

Masfteldl — és éppen a fentiekbdl addddan — az abszolut és relativ szembenallasa egyuttal egy-
segiiket is jelenti. E két oldalt az élet koti 6ssze. Ezért a természet szovedékében az élet a dominans
elem. ,,Ha az élet a tapasztalat birodalmaban manifesztalodik is, a biologia torvényeinek eredete a
fizikai tartomanyokon tilra nyulik. E kezdetek, melyek az élet »dsforrasait« képezik, nem masok,
mint a mitikus korok istenei. Az istenek a kiilonb6z6 emberfajtak »biologiai centrumai«.”

Taubes szerint Hegel és Schelling utan Goldberg az, aki megkisérli a politeizmus torténet-
filozofiai értelmezését. Szamara az istenképzet nem egy elvont emberiségfogalommal fiigg
Ossze, hanem a lehet legszorosabban a nép fogalmaval. Az egyik nép istene kiilonbozik a ma-
sik nép istenét6l, mert mas a bioldgiai centrumuk: adott térzskdzosség adott f6ldrajzi helyen
¢él. ,,A nép és az isten kozotti kapcsolat szovetség is egyben.”!? A torzs tagjai, a nép jelentik
azt az eszkozt-kozeget, amely révén és amelyben az isteni hatalom kibontakozhat és mani-
fesztalodhat. ,,E szovetségben formalodik meg az a torténeti territorium, melyen isten és nép

4 Uo. 13.

5 V6. Pavay Tibor: Mythos contra factum — a posztmodern mitoszszovés hermeneutikdja. Doktori értekezés. Debrecen
2012. 99-100.

¢ Lasd uo. 10.

7 Friedrich Nietzsche: 4 nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol. Ford. Tatar Sandor. Athenaeum
1(1992). 3. sz. 13.

8 Jacob Taubes: Vom Kult zur Kultur. = U8: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der historischen
Vernunft. Gesammelte Aufsétze zur Religions- und Geistesgeschichte, herausgegeben von Aleida und Jan Assmann,
Wolf-Daniel Hartwich und Winfried Menninghaus. Miinchen 2007. 274. (Ha kiilon nem jel6ljiik, a szoveget sajat for-
ditasban k6zoljiik.) Taubes itt Goldberg mitoszértelmezését vonja jatékba.

° Uo. 275.

1 Uo. 275.
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talalkozik. Az adott allam igy az adott isteni hatalomhoz van hozzarendelve, s ezért az orszag
foldje sem puszta természeti tér, hanem egy dinamikus, istenekkel telitett valosag™!! — realités.

A biologiai centrumok, biologiai gydkérzet (,,Bios”) fogalma e kontextusban nem Goldberg
vagy Taubes ,.talalmanya”: Hegel mar a vilagtorténet filozofiajarol szol6 eldadasaiban a zsidd
vallasrol szol6 fejezettdl kezdédden kifejezetten bevonja a szellem dnmegismerésének vizsga-
lati korébe.'? Kerényi pedig a gorog vilag isteni és emberi lakoi kozotti viszonyban vizsgalja a
,,B10s”-t, a hordozo6 nép 1étét, amelyben a mitologia €l 2-3000 éves kisazsiai €s sumér gyoke-
rekbdl kindve, és amelyben emberek és istenek az linnepek, a szent jatékok soran talalkoznak
egymassal kozvetleniil, mintegy oszcillalva egymas szférai kozott.!> Az antik vallas az 6 értel-
mezésében ,,nem arra a hitre alapszik, hogy a mitologia torténeteinek ellentmondasos variacioi
igazak volnanak (az igazsagra vonatkozo kérdés ugyanis fel sem meriil), hanem elsésorban arra
a bizonyossagra, hogy a kozmosz annak a valaminek, ami a mitolégiaban emberi arcat mutatja,
koherens, folytonos és hianytalan alapjaként illetve hattereként van jelen (da ist)”.'* A mitosz
ekként tekintve a tudat, illetve tudatossag alapszintjének létfeltétele."

Koztes kovetkeztetésként tehat elmondhatjuk, hogy a mitikus tudatossag a valosag, a realitas
dinamikusan kavarg6 szerves egységének fesziiltségében benne foglalt 1étfeltétel bekovetkeze-
se. De hogyan ismerhet6 fel, hogyan valik lathatova mindez? Probaljuk ezt megérteni néhany
mito-logikus kép segitségével.

Kerényi A Nap leanyai cimi munkajaban nem az oliimposzi vilagrend kdzponti szerepére
tamaszkodva interpretalja az 6kori gorogség vilagképét, hanem egy istengeneracioval korabbrol
szemlélve fejti fel egy lehetséges napkultusz képi-fogalmi dsszefiiggéseit. E vilagrend uralkodo
alakja még nem Zeusz, hanem Héliosz (titannevén Hyperion), aki mindent 1at, és mindent hall.
Az eskil istene is, és egyben Atya. Abbdl kovetkezden, hogy az eskii istene, a legmegbizhatobb
tanu is egyben; az Atya-sag pedig produktiv, nemz0 jellegére utal.'® A tani egyben nemz6 is
(anémet zeugen ige egyarant jelent tanuskodast és nemzést). Héliosz a vilag nemzdje és tanuja:
Nap és Ember viszonya ekképpen — a Héliosz altal koriilhatarolt vilag, melynek kdzéppontjaban
az Ember all.'” Az ember Naphoz k6t6dését a szemiink teszi lehetévé — igy lathatunk egyéaltalan.
Ember és Nap léte a latas és a nemzés altal eggyé lett. Ebben az egységben a Nap elsddlegesen
mitologiai 1ény.'® A Nap nagy vilagito tudata (great blazing consciousness) viszonyban all az
,,apro, vilagito tudattal” (little blazing consciousness)."

" Uo. 275. VO. Nietzsche az ember koriil ,,rajzo természetrdl” szol6 fenti leirasaval.

12 V6. Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts.
Hamburg 1995. 233. és Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozéfigjardl. Ford. Szemere Samu.
Bp. 1979. 359. kk.

13 Lasd Karl Kerényi: Antike Religion. Minchen—Wien 1971. 40.

14 Uo. 43. Szovegkozi kiemelések télem — K. D.

15 V6. Kerényi Karoly: Gorog mitolégia. Ford. Kerényi Gracia. Szeged 1997. 155.

1o Kerényi Karoly: A Nap lednyai. Ford. Téth Zoltan. Kaposvar 2003. 12.

17 Uo. 13. A nagy kezddbetiivel irt ,,ember” szot Kerényi hasznalja. Ennek jelentdsége, hogy a nem (genus, Gattung)
fogalmanak altalanossagaval megnyitja azt az ontologiai horizontot, amelyen a tovabbi vizsgalodas zajlik.

18 Ezen egységbdl kiszakitva mar nem Héliosz Napisten, hanem ,,egy vilagitd gazgolyo, egy tudomanyos csillag”
(D. H. Lawrence — idézi Kerényi: A Nap leanyai. 14.). Platonnal még a kozéppontban all, a kereszténység azonban
kiszakitja a helyérdl, az ujkor absztrakt-tudomanyos rendszere pedig teljesen atstrukturalja az addigi vilag-nézetet s
ezzel az emberi gondolkodast is.

19 Ugyancsak Lawrence fogalmai. Lasd még Carl Gustav Jung Az archaikus ember cimii tanulmanyat = UG: Szellem
és élet. Ford. S. Nyir6 Jozsef. Bp. 1999. 69-104.
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A tudat (consciousness — Bewusstsein) altal nem ,kifelé”, hanem ,,befelé”, dGnmagunk
szamara valunk lathatova.”® Ugyanakkor — és egytttal e felismerést tovabbvive — ami egy-
szer lathatova valt, az ujra el is tiinhet, szem el6l veszhet: a napszimbolumok az értelmezés
tovabbi mélységeit nyitjak meg. Allatalakban megjelenitve az isteni szféra khtonikus — a
mélységgel, a nemléttel, a sotétséggel mint a fény teljes hidnyaval vald — kapesolodasi pont-
jaira mutatnak ra. A napszimbolumok ko6zé tartozik a sarkany?! és annak ,,masa”, a kigyo
(Médeidnak ¢és Triptolemosznak is sarkanyfogata van), Héliosz (és Hadész) lovasfogataban a
16 (a Taigetoszon és Rodoszon l6aldozatot mutattak be az istennek), illetve korabban a krétai
kultarkorben a bika.?? Napszimbolumként értelmezhetd tovabba maga a fogat, amit Héliosz
(és Hadész) hajt — gondoljunk a kerékre. Héliosz kocsijat fehér, Hadaszét fekete lovak huzzak.
Homérosznal Hadész neve az archaikus ,,a-idesz” formaban szerepel, ami annyit tesz: lathatat-
lan és lathatatlanna tev6.?® Héliosz vele ellentétben a lathaté és lathatova tevd. Strukturalisan
vizsgalva azonban lathato, hogy csak egy és ugyanazon 1ény képes adni és elvenni — ez pedig
maga Héliosz.>* Héliosz gulyéja, illetve Héliosz marhai, egyben — Nap-allatként — 6t magat
is jelolik, masrész azonban idébeli napokat is (ez a szemléletmod van jelen a magyar ,,nap”
szoban is). Az emberek napjainak elvételében (az életidd kiszabasdban) Héliosz — Hadész;
am épp ekkor — a megfosztottsagban-tartasban — nem is 6, mert akkor nem Héliosz, hanem
éppenséggel Hadész.>® Miért is féliink a sotétben,?® miért hat legtobbiinkre elrettentéen a
vaksag?’ allapotanak akar csak az elgondolésa is? A magyar nyelvnek van egy szinoniméja a
vaksagra: a vilagtalansag. Nem kell ennél kifejezobb sz0; a sdtétben, fény hijan a vilag(ossag)
unk sziinik meg — ezt a megsziinést pedig csak egy masik vilag(ossag) képes megsziintetni.
Ez a mozzanat, ez a ,,vildgok harca”, a mitikus tudatossdgnak azon elemét hordozza (mint-
egy szellemi burokként), amely a magaban-tiikr6z6dést, az onreflexiot s ezzel az ontudatra
ébredést teszi lehetové a tudat szamara.

E tudatossag két fenti ,,széls6értékét”, avagy ,,pillanatfelvételét” egy latszolag harmadik
alkoto elem, mégpedig kettejiik dinamikus, realitasképzést lehetévé tevd s ennyiben ,,0nmeg-
alapozo” viszonya — az a valami, melyet a mitosz nyelvezete Okeanoszként nevez meg — tartja
egyben. Héliosz mindennapi tijjasziiletése az éjszaka el6li, Okeanoszhoz valé menekiilése utan
torténik meg. Okednosz — a viz, a nedves elem — az istenek és minden létezé eredete.? Az ere-

20 Ez az 6ntudatra ébredés els6 1épése.

2! Hogy mi minden lehet sarkany a mitikus tudatban, lasd Roheim Géza: Sdrkdanyok és sarkanyolé hésok. = A biivos
tiikor. Valogatas Roheim Géza tanulmdnyaibol. Szerk. Verebélyi Kincsé. Bp. 1984. 5-82.

22 Kerényi: A Nap ledanyai. 20.

3 V5. Platon: Kratiilosz 403a. Ford. Szab6 Arpad. = Platén Gsszes miivei 1. Bp. 1984. 774. Szokratész ugyanezt az
etimoldgiat hasznalja. Taylor szerint azonban e ,,dialogus igazi célja, mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl, Szokratész
legszeszélyesebb hangulatanak a megdrzésén kivill nem a nyelv eredetének, hanem hasznalatanak és funkcidinak a
megfontolasa.” — Alfred Edward Taylor: Platon. Ford. Barany Istvan — Betegh Géabor. Bp. 1997. 116.

24 Héliosz és Hadész itt megjelend azonossaga és nem-azonossaga jeloli ki annak a tengelynek egy-egy pontjat,
amelyre Kerényi gorogségértelmezése épiil.

% Kerényi: i. m. 23. és lasd még Kerényi: Gorog mitolégia. 129.

26 V§. Jankovics Marcell: 4 Nap konyve. Debrecen 1996. 12.

27 Most nem az egyes mitologiai hésok — Orion, Oidipusz, Teireszisz — megvakulasanak specifikus koriilményeirél
¢és vonatkozasairdl beszéliink; azok nem tartoznak szorosan az itt vizsgalt targyhoz. Bévebben lasd Kerényi: Gorog
mitolégia. 114, 214., valamint Roheim Géza: Teireszidsz és mds jésok. Ford. Hegediis Eva. = 4 biivos titkor. 424-464.

2 Vo. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: 4 preszdkratikus filozéfusok. Ford. Cziszter Kalman — Steiger
Kornél. Bp. 1998. 41-49.
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det értelme itt nem az egyszeri, ugrasszerl pillanatot (der Moment), hanem egy folyamatosan
6mld, mozzanatszer(i (das Moment)® aramlést jel6l, mely egy szakadatlan Gsnemzésbdl ered.
A kozmogoniai 6snemzés azonban megszint: az oliimposzi isteni rend nem esik egybe a titani
erék teremtésével. Okednosz a genezis az abszolit tér- és idétlenségben. Beléle sziiletik 6jja
mindennap Héliosz.*

Héliosz és Okeanosz azonban majd csak az oliimpiai rend periféridjan kap helyet, Zeusz
a titanok koziil csak dket adoptalja — szerepiiket viszont vildgosan mutatja, hogy egydltalan
adoptalja 6ket. Mivel iddsebb istenségek (proteronok), féktelen hatalmuk nem érti az uj — em-
beri vilagot tdmaszté — vilagrendet. ,,Okeanosz csupéan eredeti erdkifejtése megsziinése utin
tudott »e vilag egységességének és torvényszeriiségének kezesévé valni«.””*! Héliosz esetében
ugyanez a helyzet — a titanok ereje a természet ereje; a Zeusz altal kormdnyzot** vilag az ember
szellemi erejére épiil. A titanok folyamatos hatartalan erékifejtése (ami Iényegiiket jelenti) aty-
juk — Urdnosz — folyamatos 6snemzésébdl ered. Ezen 6snemzést szakitja meg Kronosz, az ég
magasabb régidiba®® kényszeritve ezzel Uranoszt. A gorogok azonban a természet jelenségeiben
ujra felismerték a folyamatos megtermékenyitést — példaul az es6 hullasaban.**

Es bar a mitikus tudatossag fent bemutatott jellemzdi egyfelél nagyon is jol azonosithatéan
kapcsolhatok bizonyos torténeti-foldrajzi meghatarozottsagokhoz (lasd a ,,Bios” fogalmarol

¥ Der Moment és das Moment episztemoldgiai vonatkozasaban: ,,Arisztotelész szamara a megismerés pillanata
(der Moment) fontos, mig Hegel szamara a megismerés mozzanata (das Moment), azaz a megismerés folyamat-jellege.”
— Drimal Istvan: Az abszolut ’viszony, amely datvonul az egésznek létén’. = Az aktualis Hegel. Szerk. Rozsa Erzsébet —
Michael Quante. Debrecen 2003. 126.

30 Kerényi: A Nap lednyai. 35. Az isteni gyermekek (Apollon, az eleusziszi misztikus gyermek) sziiletését szintén
a napkelte szimbolumaval latjak el — Héliosz ekkor Atya és Fiu egy személyben. Jel és jelolt belsé azonossagarol
van itt sz0: a gyermek az isten maga. Fontos ugyanakkor tisztaban lenniink vele, hogy sem Héliosz, sem Okeanosz,
sem a tobbi Osi istenség — de az 1j, ,,ifju”, olimposzi istenek is birjak e jellemz6t — nem a nap, a tenger vagy barmi
més istenei. Ok maguk azok, ami ,,isteneinek” a felszines perszonifikacio nyelvi formaja jeldli 6ket. Tehat nem arrél
van sz0, hogy van egy természeti Nap, s annak egy istene: Héliosz (a gorogok soha nem fogalmaznak igy); hanem
arrol, hogy a Nap — minden, az adott valdsagban sz6védé viszonyrendszerével és az emberi életvilagot folyama-
tosan atitatdé funkcionalis vetiileteivel — nem mas, mint Héliosz maga. — Lasd Hegel: Valldsfilozofiai eldadasok.
Szerk. Zoltai Dénes. Bp. 2002. 192., illetve Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozofidjarol. 459., valamint Kerényi
Karoly: Hegel és Gordgorszag istenei. Ford. Turgonyi Zoltan. Magyar Filozofiai Szemle XXXIV(1990). 5-6. sz.
599. Tovabba e viszonyulassal, e felfogassal mutatnak rokonsagot a Jung altal leirt archaikus tudat képzetei is, lasd
Jung: Az archaikus ember. 99.

31 Kerényi: i. m. 39. (Kiemelés télem — K. D.) A ,,megsziinés” itt a hegeli autheben, azaz megsziintetve-meg0riz és
felemel (negare, conservare, elevare) jelentésében értendd. — Vo. Hegel: 4 logika tudomanya 1. Ford. Szemere Samu.
Bp. 1979. 82. és Hegel: A szellem fenomenologidja. Ford. Szemere Samu. Bp. 1979. 65.

32 A vezérlés és a kormanyzas kozti kiillonbségre szeretnénk itt felhivni a figyelmet. A természet ereje vezérli a
vilagot és a benne ¢él6 1ényeket abban az értelemben, hogy nem enged visszajelzést e rendszerbe. Az embernek nincs
beleszolasa abba, hogy tomboljon-e a vihar, vagy legyen-e aszaly — a titani er6k kényiik-kedviik szerint jatszanak vele.
A szellem ereje azonban kormdnyoz, azaz megjelenik a visszajelzés, egyfajta ,,parbeszéd” alakul ki isten és ember
kozott a kultuszban. (A vihar természetesen ett6l még tombol, ha tombolnia kell, és aszaly is johet; de ez nem cafolat
a Zeusz altali kormanyzas visszajelzést engedd jellegére, épp ellenkezdleg: a titani vilag — az iddsebb istengeneracio
—megsziintetve-megdrzott vonasat emeli ki, és utal arra, hogy az oliimposzi vilagrend arra-abbol épitkezve all fenn.)
Ez a kormanyzasfogalom persze nem ugyanaz, mint a kereszténység Istene altal ,,fenntartott” folyamat, de annak mar
konkrét tartalmi és formai eléképe, hiszen torvényhozasrol és torvénykezésrol, a szellemi hatalom megjelenésérdl
van sz0; a polisz tarsadalmi rétegz6désének, a politikai kormanyzas megsziiletésének ,,mitologiajarol” beszélhetiink.

3 Kerényi szerint az ég magasabb régioi, a Boldogok Szigete és az Aranykor ugyanazt a mitoldgiai szintet jelolik.

34 Lasd Kerényi: i. m. 49.
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irottakat), e helyen kell — legalabbis jelzésszeriien — megjegyezni, hogy masfeldl a mitosz
targyalasakor alapvetd idéproblémaba iitkoziink. Csak az ember mint ember megjelenése
utan lesz idd. Hogy ez ,,mikor” kovetkezik be, épp ezen idoprobléma lényege miatt nem ha-
tarozhatd meg egyértelmien, legfeljebb kiilonbozo leirdasok adhatdk réla: a titdnok — Hegel
szofordulataval, a régi istenek® — legy6zése utan, a trdjai haboru hdseinek a vilagbol valo
tavozasaval,’® az 6todik emberi nem illetve a vaskor eljovetelével,” az istenek hallgatasaba
burkolt titkok megismerésével®® — s e leirasok mogott nagy valdszinliséggel egy 1étmindség-
beli valtozast sejthetiink.

A gbrog mitoszok az istenek, illetve az isteni mitkddését beszélik el. A kérdésre, hogy kik
vagy mik az istenek, szintén nincs egyértelmii valasz. Tanacsadoként megint csak Kerényit
hivjuk, aki azt a lehetdséget ajanlja, hogy az istenek ,.a Lét alakjai”,” illetve ,,vilagaspektu-
sok (Weltaspekte)”.** A problematikussag e miikodés kezdetére iranyul, az istenek sziiletése
ugyanis sehogyan sem latszik dsszeegyeztethetonek isteni mivoltukkal, tudniillik halhatat-
lansagukkal. Az isteni gyermekek sziiletési ,,helyei” az idon kiviil, 1ét és nemlét kiilonbségén
kiviil vannak,*' maga az isteni gyermek pedig az a minden hangot magaban foglald, mégis
egyhangl 6smotivum, amely az Osszes isteni alakka kibontakozhat.*> Ezek az istenek mindig
is léteztek — nemzés és sziiletés tehat vonatkozasukban nem problémamentes.*

35 Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 360.

3 Lasd Kerényi: Gorog mitologia. 352-359.

37 Lasd Hésziodosz: Munkdk és napok. 174-176. sor. = UG: Istenek sziiletése / Munkak és napok. Ford. Trencsényi-
Waldapfel Imre. Bp. 1974. 46.

3 Lasd Henoch apokalypsise. Ford. Hamvas Béla. Bp. 1989. 10.

3 Kerényi: Hegel és Gorogorszag istenei. 599. Bar itt Walter Otto gondolatait vonja jatékba, ,,alak” alatt Kerényi
egész pontosan ,,idea”-t ért. ,,Nem »fogalom«, hanem tudott, a szellem szemével latott »alak« az »idea« helyes for-
ditasa. A gorog istenek »alakok«, amint a vilag is — Platon szemével nézve —, amennyiben van, annyiban: »alak«.”
Kerényi Kéroly: Platonizmus. = U6: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudomdnyi tanulmdanyok 1918—1943.
Szerk. Komoroczy Géza, Szilagyi Janos Gyorgy. Bp. 1984. 473. Lasd még Somos Robert: Kerényi Karoly és a
platonizmus. Jelenkor XLI(1998). 10. sz. 1070. Innen szemlélve az ,,istenek” fogalmabol azonban egy nagyon is
hegeli jellegzetesség, a létidealitds vonasa ragyog eld, amely a lényeges dolog (die Sache selbst) vonatkozasaban bir
meghatarozo jelentdséggel. — V6. Simon Ferenc: A4 hegeli redlontologia sziiletése. Veszprém 2003. 581, 585, 589.
A mitologiai tudat szintjén mindez a Nietzsche altal is leirt ,,rajz0” valosagként jelenik meg. Ezt a tavlati osszefiiggést
itt nem fejtjiik ki, csak megemlitjiik.

4 Jung—Kerényi: Einfiithrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich und Disseldorf 1999. 19.

4 Uo. 74.

42 Uo. 78. A kibontakozas e lehet6ségének 6s-,.kiindulopontjat” vagy még inkabb kodjat egy masik helyen a ,,bimbo”/
,.bimboszert” (Knospe/knospenhafft) kifejezésekkel irja le, lasd uo. 116. Ez jel és jelolt bels6 azonossaga megnyilva-
nuldsanak (miszerint a gyermek az isten maga) egy masik, mélyebb szintii leirdsa. Az isteni gyermek mint dsmotivum
egyértelmiien felfoghat6 anamorfozisként. E szimbolum a dialektika azon mitkodésmodjanak leképezddése a mitologia
rétegeiben, amit Hegel szintén a bimbd, illetve a gyermek szimboélumaval jelenit meg a létezés kibontakozasanak tudatos
regisztereiben. — VO. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 10., illetve Hegel: Ifjukori irdsok. Valogatas. Szerk. Markus
Gyorgy; Ford. Révai Gabor. Bp. 1982. 118-121. Ugy latjuk, hogy Kerényi és Hegel ,,bimb6”/Knospe kifejezései a
realitds tudatos és tudattalan rétegeinek kozos strukturald mozzanatara mutatnak — e gondolati Osszefliggés részletes
kifejtése egy késébbi vizsgalodas targya lehetne.

4 Michael Erler: Praesens Divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur. = Platon als
Mpythologe — Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen. Hrsg. Markus Janka und Christian Schéfer.
Darmstadt 2002. 85.
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Az 6kori gorogok azonban legalabbis kétféle idot kiillonboztettek meg: az istenek szent idejét,
valamint a halando emberek multbol érkezd, és jovobe folyo idejét.** Az isteneket illeté esemé-
nyek leirasakor, feldolgozasakor tehat az istenek idejében — a mitikus idében — vagyunk, ami
teljességgel kiilonbozik a mi torténeti idéfelfogasunktol. Bar az emberi id6 is folyamatos jelen
(mindig ,,most” van), de kétiranyu idébeli horizonttal — mult feldl, jovo felé — rendelkezik. Az
istenek ideje ezzel szemben nem bir ezzel a horizonttal.* E jellemz6k miatt nagy nehézségekbe
iitkozik barmit is k6zdlni ezen id6rdl, hisz nyelviink és gondolkodasunk, teljes szellemi-antro-
pologiai beallitottsagunk id6hoz kotott, csak idoben értelmezhetd — elég, ha csak a nyelvtani
Ljelen”-, | jove-" és ,,mult id6” kifejezésekre gondolunk.

1d6 ¢és id6tlenség ezen egyiittes paradox jelenlétét a mitoszban Assmann az abszolut és
viszonylagos mult,* illetve ezek vonatkoztatasi pontjaiként a megalapoz6 (kulturalis) és
biografikus (kommunikativ) emlékezés*’ fogalomparosain keresztiil kzeliti meg. Az abszolat
multtol a jelen mindig azonos tavolsdgra marad, és igy bizonyos értelemben 6rokkévalosagot je-
lent. Az iinnep és a szent ritusok soran (a kultusz cselekvéskozpontjaban, az Ember ,,1étrejovete-
Iének” folyamataban) Gjra jelenvalova lesz, és igy sohasem tavolodik el a jelent6l. Amennyiben
azonban az linnep tartalma puszta multidézéssé jegecesedik, tavolsaga egyre inkabb ndni fog a
jelentdl, mignem torténelemmé valik.

Hogy tehat megérthessiik, mir6l is van sz6 a gorogok mitoszaiban, azt kell latnunk, hogy a
benniik elmondott torténetek nem az egyes egyed relativ, hanem a teljes nem (genus, Gattung)
abszolut torténetét beszéElik el — tehat az altalanost. Azaz amit a mitoszok abrazolnak, ,,sosem”
,»tortént meg”, hanem — egyfajta latens erdmezéként — mindig van. A mitologia olyan térkép,
amelyen a szelleminek a sajat bens6jébol fakado, mondhatni kényszeritd erejli kibontakozasi
sziikséglete nyilvanul meg.*® Mindez pedig egy 1ételmélet alapjaira latszik ramutatni: a mitosz
ontologiai szerepe pedig épp ebben — az altalanos bemutatasaban és az egyessel valo kapcso-
latba-allitdsaban — nyilvanul meg. Az egyes egyed, az ember mint ember a mitikus tudatos-
sagban 6nmagat megpillantva, az idovel egyiitt jelenik meg, és hoz magaval 1étmindségbeli
valtozast — az egyes és az altalanos kozti ellentmondas megjelenitését — a vilagba. Ez az az

4 A mennyiségi id6t (a fizikailag mérhet6 tartamot, az ,,0ra idejét”) kifejez6 khronosz és a minGségi (valaminek a
megfeleld, kiszabott mértéke szerint bekovetkezo; kitiintetett; szent) id6t kifejezd kairosz kozti kiilonbségtételt itt csak
megemlitjiik. Hogy hogyan lehetséges atjaras a kettd kozt, itt nem fejtegetjiik tovabb. Khronosz és kairosz fogalompa-
rosahoz bévebben lasd Gerardus van der Leeuw: 4 vallas fenomenologidja. Ford. Bendl Julia — Dani Tivadar — Takécs
Laszlé. Bp. 2001. 334-338.

4 Theo Kobusch idézi Sallustiust Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Platons Denken und
in der Philosophie der Gegenwart cimii cikkében = Platon als Mythologe. 44.: , Ez sohasem torténik, ez folyton van;
a szellem egyszerre lat mindent, a beszéd az egyiket hozza eldszor, a masikat meg azutan.” (De diis et mundo, 1V, 8.)
Lasd még Plotinosz: Ennedszok 111. 5. 9.: ,,A mitoszok — ha egyszer igazan azok — kénytelenek idében felosztani azt,
amit el akarnak mondani és kénytelenek szétvalasztani egymastol olyan dolgokat, amelyek egyiitt vannak, s csupan
rangban és erében kiilonboznek; még tudomanyos értekezések is keletkezésrdl beszélnek olyan dolgoknal, amelyek
soha nem keletkeztek (ti. 6rokkévalok), és szétvalasztanak olyan dolgokat, amelyek csak egyiittesen léteznek. Erre
tanitanak meg — mar amennyire lehetséges — a mitoszok, s megengedik annak, aki ésszel foléri, hogy ujra 6sszerakja
(ami Osszevald).” — Plotinosz: A széprdl és a jordl / Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Ford. Techert Margit. Bp.
1998. 157-158.

4 Lasd Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Ford. Hidas Zoltan. Bp. 2004. 75-78.

47 Uo. 49-56.

# V6. Jung—Kerényi: i. m. 30-34.
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ultimativ tényallas, illetve torténésdsszesség mint cselekvés, amelyet (fel)ismervén a mitosz
megnyit benniinket onmagunk sokdimenziés mivolta szamara.*

*

A fenti megpillantas egyuttal kettérepeszti a mitikus tudatossag ,,nagy tiikkrét.”*® Az eddig
adottnak — bar egyszersmind torékenynek is — tlind egység latszolag vonatkozas nélkiili kettGs-
ségre esik szét. Ezt az allapotot tobben tobbféleképpen igyekeztek és igyekeznek ,,menedzselni.”

Miér Homérosz is félreérthetetlen erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a rank
hagyomanyoz(6d)ott, az emberekrdl és istenekrol szo616 mitoszokat és elbeszéléseket atitassa
a logosszal. Igyekszik érthetdvé tenni az érthetetlent, elnyomni az iszonytatdt, emberivé tenni
az istenit, idealizalni az emberit. Mégis: Homérosz elbeszéli a mitoszt, kinyilatkoztatasként
fogadja — lasd fentebb a szerzdség ellentmondasara vonatkozo6 kitételeket. Platon el6tt senki
gondolkodasaban nem jatszott akkora szerepet mitosz és logosz viszonyanak problematikus-
saga, mint az 6vében.’' De Homérosz nem filozofus.

Platon hevesen tamadta a mitologiai hagyomanyt, ugyanakkor nagyon sok mitoszt hasznalt
fel, illetve teremtett sajat miiveiben.’? Az Gjplatonikusok koziil Proklosz egyenesen e mitoszok-
ban latta a kulcsot filozofiaja kozponti misztériumanak megértéséhez.* Mindez egy kultura-
lis-torténeti kibontakozas-gazdagodas egy-egy fazisat jelenti; az antik €s a platoni mitoszok
megértésének alapvetd problematikussaga pedig ennek megfeleléen abban rejlik, hogy mo-
dern mitoszfogalmunk a szellemtorténeti fejlodés és az Gjkor kulturalis sziikségleteinek gyii-
mdlcse, és ebbdl kovetkezden legfeljebb részben képes megfelelni a mitosz antik — és platoni
— értelmezésének.

Glenn W. Most a platéni dialdgusokban eléforduld mitoszoknak nyolc kritériumat kiilon-
bozteti meg. Ezekr6l 6 maga mondja, hogy nem szabad mechanikusan alkalmazni 6ket, hanem
inkabb megfeleld rugalmassaggal, egészséges onszkepszissel, azaz szokratikusan.>* Ezen ismer-
tetdjegyek tilnyomo része azonban raillik barmely gordg mitoszra, ez pedig felveti a platoni
filozofiai mitoszok ¢€s a tradiciobol szarmazod gordg mitoszok kozotti viszony milyenségének
kérdését. E viszony alaposabb vizsgalata nem célunk; ugy gondoljuk, elég, ha annyit mondunk,
hogy Platéon is — mint minden filozofus — sajat koranak gyermeke: bar 0j strukturdkat teremt,

¥ V. Stephan Krause: Mitikus nyitottsdg és mitikus toposz. Ford. Tamas Abel. Okor I11(2004). 4. sz. 21-23.

0 V. Pavay Tibor: i. m. 160.

St Lasd Glenn W. Most: Platons exoterische Mythen. = Platon als Mythologe. 7.

52 V6. Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 11. Ford. Saly Noémi. Bp. 1995. 158.

53 Lasd Glenn W. Most: i. m. 8.

5% E kritériumok a kovetkezok: 1. A platoni mitoszok monologikusak. 2. Egy iddsebb besz¢l6 adja el oket fiata-
labb hallgatoknak. 3. Régebbi szajhagyomanyra vezethetok vissza. 4. A platoni mitoszok targyai nem ellendrizhetok.
5. A platoni mitosz nem a beszé€ld sajat tapasztalatabol nyeri autoritdsat, hanem a tradiciobol. 6. A platoni mitosz
pszichagogikus” hatassal bir (hallgatasa 6romot okoz, és még ha példaul Szokratész nincs is meggy6zddve a halal
utani életrdl szol6 mitosz igazsagaban, akkor is kitart mellette, s ,,varazsszoként” — epaidein — hasznalja, ami bizalmat
ont belé. 7. A platoni mitoszleirashoz vagy -elbeszéléshez hasonlatosan strukturalt, nem pedig a ,,dialektika” szerint. 8.
Vagy egy dialektikus kifejtés elején all, vagy annak a végén. — Lasd Glenn W. Most: 7. m. 11-13.
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mégis benne all a tradicidban.”® Mitosz és logosz (nala: dialektika) szorosan egymasra vonat-
koznak nala: kdlcsondsen kiegészitik egymast, és egymastol fliggenek.

Ha ugyanis — igy Taubes — ,,a gorog filozdfia mitosztalanitott tudata ki tudta volna tordlni
emlékezetébdl az istenekrdl és héroszokrdl szo6l6 torténeteket és mondékat, akkor soha nem jott
volna létre az allegorikus mitoszinterpretacio. Minden allegorikus mitoszinterpretacio eléfelté-
tele a mitikus tartalom egy toretleniil maradt darabja. E megmaradt darabot akarja a filozofiai
allegéria szamiizni”*® (mint ahogyan a creatio ex nihilo egyébként szamiizi is). ,,Am éppen a
gordg mitoszok filozofiai interpretacidja készitette eld az antikvitas talajat a valosag ujfajta
megértése szamara. Az allegoria bizonysaga kétértelmii: egyfel6l a mitosztalanitott tudat mitikus
tudat felett aratott gy6zelmének hirdetdje, masfeldl a mitikus tradicié hatalmanak tantja. Igy
a mitosz minden 6t meghaladé és keresztez6 allegorikus atvaltozas fundamentuma marad.”’

Mégis: a mitosz és a logosz e kozhelyszerli ellentétparja az ujabb kori kutatasokat is a leg-
messzebbmendkig athatja. Wilhelm Nestle negyvenes években sziiletett miivei — példaul Vom
Mythos zum Logos, Griechische Geistesgeschichte von Homer bis Lukian in ihrer Entfaltung
vom mythischen zum rationalen Denken — ezen ellentétparra épiilnek, és ezt élezik folyamatosan
tovabb. Ezek szerint a mitikus szemléletmod 1ényege szerint képi, a tudattalanbdl teremt, és
hisz a kultikus cselekedetek magikus hatasaban, mig a logosz — mely 1ényegét tekintve fogalmi
— tudatosan oszt fel, és kot 6ssze. A gorogok utja tehat a mitosztol a logoszhoz, azaz a szellem
szobelietlenségétdl annak szobeliségéhez tart.’®

Epp ezen utobbi fogalmak mutatnak r4 arra, honnan is szarmazik az ellentét: a felvilago-
sodas szellemébdl. Ekkor deklaraltak a mitoszokat a tévedések elsé forrasaként, kivaltva ezzel
a romantika tiltakozasat, mivel a romantikusok szerint a mitosz ekképpeni felfogéasa teljesen
eltorzitja és félreismeri annak lényegét. Ez az egész vita persze nem a masodik, modern — fran-
cia — felvilagosodasra, hanem az elsé eurdpai, azaz a gérogok felvilagosodasara nyulik vissza.*
A gorogoknél mindazonaltal nem szembeallitva, hanem csak megkiilonboztetve volt e két oldal.

3 V6. Kurt Hiibner: 4 tudomanyos ész és a posztmodern kor. Ford. Balogh Laszl6. = Kortdars német filozofusok
Szerk. Nyizsnyanszki Ferenc. Debrecen 1997. 108-127.

3¢ Jacob Taubes: Der dogmatische Mythos der Gnosis. = US: Vom Kult zur Kultur — Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vernunft. 100.

7 Uo. 100. Megjegyezziik: Taubes szerint a ,,racionalizalodas” folyamata — melyet kozkeletiien ,,a mitosztol a logosz
felé” szabalyban foglalnak 6ssze — nem egyediil és kivaltképpen Gorogorszagban (Hellaszban) zajlik le. Szerinte nem
csak a gorog filozofia és természettudomany az, ami az antik és keleti mitoszokat megfosztja hatalmuktol. Nemcsak a
filozofiai fogalom, hanem még inkabb a torvény és a profétak vallasos kinyilatkoztatasa rombolja le a mitikus (vilag)
képet. A mitikus tudat nem ismer hatarokat isteni, vilagi és emberi tartomanyok kozott. A mitikus elbeszélésben az iste-
nek, a targyak és az emberek kozotti atmenetek elmosodoak, aramlasban maradnak. Mivel e hatarok még ki sincsenek
jelolve, egy alakzat minden nehézség nélkiil atlényegiilhet egy masikba. Istenek, targyak és emberek e valdszeriitlen
egysége robban fel a monoteista kinyilatkoztatott vallas transzcendencidjanak megtapasztaldsaban. A teremtésrol szolo
tanitas éles hatart hiiz az isteni, illetve a vilagi és emberi tartomanyok koz¢. Amennyiben elismerjiik istent mint a vilag
és az ember ,teremtGjét”, korlatot emeliink, melynek egyik oldalan isten mint teremtd, a masikon pedig a vilag és az
ember mint teremtmény allnak. A vilag istenektSl valo megfosztasa (Hegel szavaival ,,az Eg elnéptelenedése” — lasd
Hegel: 4 szellem fenomenolégiaja. 377.) tehat nem csak a gorog filozofia miive, hanem elsésorban a monoteista kinyi-
latkoztatasé. Taubes a profétak vallasos kinyilatkoztatasara és a monoteista vallas szerepére vald utalassal Hermann
Cohen és Gershom Scholem gondolatait is jatékba vonja.

8 A Vom Mythos zum Logos cimii munka gondolatmenetét Theo Kobusch elemzi és illeti kritikaval mar idézett
cikkében = Platon als Mythologe. 44.

% Glenn W. Most: i. m. 11-13.
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Mitosznak szamitott mindenfajta® elbeszélés vagy torténet; mindegy, hogy a jelentéktelen hét-
kodznapokrol vagy épp az istenekkel valo talalkozasrol szolt, és csak késobb kapott negativ
mellékzongét.

Platonnal a mitosz a mese értelmében teljesen hamis, még ha tartalmaz is igazat. A filozo-
fiai tudas és megismerés a torvények és alapvetések altali tematizalasban kiilonb6zédik el a
mitosztol, amely az iroi fantaziara van utalva. Am mivel a filozéfia nemcsak a legfébb lénnyel,
hanem minden létezével foglalkozik (csakugy, mint a kozmogonidk), az igazat akarja megra-
gadni; az igazat a hamistol igy el kell valasztani. A mitoszt is ezek szerint kell hat targyalnia,
mivel a mitosz maga ezt nem teheti: tudniillik nem kérdez ra az igazsagra. (Vajon ra ,kell”
kérdeznie egyaltalan?...5") A mitosz és a logosz itt a ,,hamis képzelet” és az ,,igazsag formaja”
szembenallasban tételezodnek egymas szamara — mindazonaltal a mizsai miivészet egyenrangu
részeiként.”

Megjegyezziik: a mitosz logikai uton valé megkozelitésének — szamunkra tulerltetettnek
latszo — igénye mar Platonnal is zatonyra futtatja egy flexibilis (témank vonatkozasaban nem
volna helyes a ,,helyes” terminus hasznélata) értelmezés lehet6ségét.® Ezen ,,ellentét”, illetve a
mitosz ekképpeni ,,helytelenségének” ,,diagnosztizalasa” csak a racionalitds emancipacidjanak
fegyveréiil szolgal, és egy 6n-elidegenitési folyamat kezdete.

A mitosz funkcioja azonban Platonnal és a filozéfiai diskurzusban egyarant, hogy szemléle-
tessé tegye a dialogusban vizsgalt logoszt.** A homéroszi tipusti mitosz visszatérése Platonnal
lehetetlen; csak a logosz altal , kinyilatkoztatott” mitosz van. Ez a reflexié mitkodésbe 1épését
és egyaltalan a reflexié megjelenését jelenti. Maga a homéroszi mitosz is ,,logosz”, mégpedig
abban az értelemben, hogy értelmes szavakbol, mondatokbol all — megértjiik, hogy mit mond.
Tudomanyként felfogva a logosz azonban itt nem létezik még — a logosz: tudomany mint tudo-
many elséként nem is Platonnal, hanem majd csak Arisztotelésznél nyeri el rendszeres formajat.

A nyugati logocentricizmus annyit tesz, hogy a mitosz a logosz szolgélataban all; a platoni mi-
toszokon atfénylo igazsag egy bizonyos mértékig a logosztol kolcsonzott. E torténetek tarka képeit

0 Loszev: i. m. 13.

1 Lasd fentebb és v6. Kerényi: Antike Religion. 43.

2 Vo. Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Bp. 1988. 9. Somos Robert mitosz és logosz ilyetén modon torténd dssze-
kapcsolasat Kerényi ,,egyik legzsenialisabb meglatasa”-ként aposztroféalja. Hiszen ,,a mitoszok élete épp elmondasukban,

% Nagyon tanulsagosnak latjuk itt felidézni Mumford egy gondolatat, amellyel mintha csak Hegel szellemében irna
le, hogy hogyan esik aldozatul Platon is az ész cselének: ,,Platon az eszményi tajolopontokat a tényleges rendeltetési
helyekkel tévesztette 0ssze. Az 6 szemében a jo meg a rossz 0rok, valtozhatatlan és egymastol elkiiloniilt idealok voltak;
ha egyszer megalapoztak ezeket, soha tobbé nem szorultak valtoztatasra. Azt ajanlotta, hogy bdlcs torvényekkel, szigora
cenzuraval, er6s fegyelemmel, titkossaggal, elszigetelt zsarnoki szabalyozassal szamoljak fol a rosszat, és tartsak meg
a jot. Nemigen ismerte fol, hogy éppen az altala megvalasztott eszkdzok forditandk visszdjara e folyamatot. Azt sem
értette meg, hogy noha a jo és a rossz az erkélcesi iranytii fix pontjai, maganak az életnek az aramlatai gyakorta meg-
cserélik polaritasukat. [ ...] Egy tulsdgosan is rendiiletleniil megvaldsitani szandékozott j6 granitkemény rossza valhat,
¢és utjat allhatja minden tovabbi haladasnak, ugyanakkor a folismert tévedés és rossz éppen a visszahat6 effektus révén
szolgaltat energiat az elérevivd mozgas szamara.” — Lewis Mumford: 4 varos a torténelemben. Ford. Félix Pal. Bp.
1985. 172. (Kiemelés t6lem — K. D.)

% Kobusch: i. m. 50. Fink — félig kikacsintva, félig komolyan — egy ett6l eltéré véleményt fogalmaz meg, amikor
azt mondja, hogy Platon nemcsak szemléltetd célzattal nyul a mitoszhoz, hanem folyamatosan a mitosz (mint a 1ényeges
gondolkodas) elemében mozog. Ahogyan fentebb mi magunk is mondottuk: Platén is sajat koranak gyermeke. — Vo.
Eugen Fink: Hegel: Phinomenologische Interpretationen der Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main 1977. 15.
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csak a filozofia fényében értjiik.> A mitosz mint a filozofiai megismerés szemléletessé tétele az
ujplatonikusoknal is jelen van (a fentebb emlitett kulturalis-torténeti kibontakozas-gazdagodas egy
kovetkezd Iépcsofoka). Az 6 felfogasuk szerint a mitoszbol magaért-valoan hianyzik a sajat igazsag
fénye, mivel azonban fényét a logosztol nyeri, az igazsag képének vagy hasonmasanak lehet nevezni.

E logocentrikus felfogas els6 jelentds kritikaja a romantika korara teheté, amikor is a mi-
toszt rehabilitalni kivantak.% Ez is e fejlodéstorténet része, masfel6l egy masik fejlddéstorténet
kezdete, hisz itt a mitosz pozitiv szerepldvé valik. A mitosz ebben az értelmezésben az isteni
onkinyilatkoztatas, az igaz miialkotas, az eredeti igazsag, mig a logosz valami meghaladott
vagy meghaladando.

Hiibner példaul a mitosz és tudomany ellentétét veszi alapul, hogy a kett6t kibékitse, illetve,
hogy a technikai vilag tudomanyossagat a mitoszra vezesse vissza.’” Mar a gér6g mitosz is a
logosz egy formaja, amennyiben a meghatarozatlant hatarozza meg, illetve egy tapasztalat-
rendszert abrazol, amelynek a valosaghoz fiiz6d6 kapcsolatai semmiben sem kiilonbdznek a
tudomany¢itol.®® Blumenberg és Marquard szerint® amennyiben a mitosz lemond a dogmatikus
igazsagfogalomrol, a szabadsag tulajdonképpeni formajaval bir. Ahol ugyanis a logosz térténete
soran nem vett fel mitoszokat, ott dogmava, azaz kompromisszummentes igazsaghirdetévé me-
revedett. Ahol azonban a mitosz az igazsagmegszallottsag helyébe 1ép, ott garantalt a szabadsag.

Ezzel a fajta ,,esztétikai” szabadsagfogalommal azonban — Kobuschhal egyiitt — nem érthe-
tiink egyet, anndl is inkabb, mert az emlitett szerzok ezaltal az egyik oldalon igazsag és terror,
a masikon pedig mitosz és szabadsag dsszekapcsolodasat sugalljak. Az igazsag a maga kdzvet-
lenségében az ember szamara rettenet, valami kibirhatatlan (Blumenberg). Ezért all el6 a mitosz
sziikséglete, hogy ettdl elvalasszuk magunkat. A mitosz nem az igazsag el6feltétele tehat, hanem
olyasvalami, ami segit elviselni az igazsagot (Marquard). A logosz azonban az igazsag helyszine,
err6l pedig nem lehet lemondani — végképpen nem a filozofia nevében.”

,»A mitosz ma szazféle vita targya”’' — mondja Marquard, és épp Nestle Vom Mythos zum
Logos cimll munkaja felemlegetésével villantja fel ironikus szkepszisét a mitosztalanitas (vagy
ahogyan 6 fogalmaz: demitologizalas) ezen erdltetett igényével szemben. Es a két nyilvanvaléan
meglévo allaspont mellé — melyek szerint a mitosz valami meghaladott, és hogy e meghaladott
valamit magunk mogott akarjuk hagyni az jo (Comte-t6l Horkheimerig, Adornoig), illetve rossz
(Vico és a heideggeri iskola) — felvesz egy harmadikat, melynek értelmében ,,a demitologizalas
folyamatdnak ez a torténete maga is mitosz; és hogy a mitosz halalabdl magabdl is mitosz lesz, az
némiképp a mitosz viszonylagos halhatatlansaga mellett bizonyit. Legalabbis indiciuma annak,
hogy nem lehetiink meg mitoszok nélkiil.””? (Egyébként éppen Heideggert és Adornot nevezi
meg Bubner is a miivészetben igazsagot keresok két nagy taboranak prominens képvisel6iként.”)

6 Kobusch: i. m. 50.

% V. Peter Biirger: Az ész és ami mds, mint az ész. Ford. Valastyan Tamas. = Kortdrs német filozéfusok. 248-260.

7 Lasd Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos. Miinchen 1985. 295-320.

8 V6. Kurt Hiibner: A tudomdnyos ész és a posztmodern kor. 123.

% Kobusch hivatkozasai, 1dsd Kobusch: i. m. 55.

" Uo. 57.

" Odo Marquard: 4 politeizmus dicsérete. Ford. Mesterhazi Miklos. = U6: Az egyetemes torténelem és mas mesék
Szerk. Miklos Tamas. Bp. 2001. 76.

2 Uo. 77.

73 Lasd Riidiger Bubner: Az esztétikum modern pétlék-funkceiéi. Ford. Sziics Eva. = Kortdrs német filozdfusok.
399-400.
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A mitoszok torténetek, melyek elmesélése az emberi torténet, az emberi torténelem elmesélé-
se, s e torténetek az emberért allnak helyt.”* Es hogy a mitosz mennyire az igazsag helyszine, azt
éppen a mitoszok miikddési ,,mechanizmusa” timasztja ala: a megfoghatatlan igazsag torténetbe
foglalasa ,,annak a mtivészete, hogy (nem a torténetesen hidnyzd, hanem) a mar follelt igazsa-
got élet-képességeink hatokorébe vonjuk”.” Az igazsag elviselésének zaloga a torténetmesélés
beliilrél jovo kényszere, hiszen életvilagunk-1étezésiink maga is térténeti, s ennek horizontjat,
illetve horizontjait a torténetek — a mi torténeteink, az ember torténetei — formaljak.”® A mitosz
igy csodas modon elbeszélt személyes torténelem volna; az a folyamat (pontosabban allapot),
ahogy az egyén vilagban vald 6nkonstiticiojanak, individualis vilagkoncepciojanak eléfeltételei
torténetjelleget Sltenek.”

Amint talan érezhetd, a ,,statikus” igazsagfogalom (logosz a mitosz ellenében) hasznalata
,megakasztja” a dialektikus kibontakozas menetét targyunk vizsgalata soran, s a latszolag vo-
natkozas nélkiili kett6sség viszonya a kormozgas rekurzidjaba fagy. Ezzel szemben egy ,,dinami-
kus” igazsagfogalom, amilyent Hegel is javasol az ,,igaz az egész” formulajaval, uj horizontot,
a helyreallas/helyreallitas horizontjat nyitja meg.”

Allaspontunk szerint — és egyuttal egy lehetséges konkluziét levonva — mitosz és logosz egy-
azon vilagformal6 miikodésnek a billendmozzanatai,” és nem valaszthatok el roncsolasmentesen
egymastol. Ugy is tekinthetiink rajuk, mint képrejtvényekre vagy kettds képekre (Kippbild,
Vexierbild), amelyeken a részben elrejtett informacié csak hosszas, intenziv szemlélés soran
valik felismerhet6vé, mivel a kdrvonalak és a belsé vonalak egybeesnek a kép ,,értelmezési

™ Marquard: i. m. 78. Marquard itt Walter Schappot idézi.

s Uo. 79.

6 Uo. 80.

7 A mitosz e jellemz&jének e husserli hangoltsagn megszolaltatasahoz lasd Pavay: i. m. 21., a szoban forgé vonat-
koztatasi pont pedig Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések. Ford. Mezei Balazs. Bp. 2000. 90.

Az egész pedig csak fejlédése altal kiteljesiilé 1ényeg.” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 18. Mind a jungi
gondolat — miszerint az egység vagy egész mivolt annyit tesz, mint valamit igazza (vagyis rendeltetésszerii helyére)
tenni illetve meggyogyitani (lasd Carl Gustav Jung: The symbolic life — The collected works of C. G. Jung vol, 18. Ed.
Gerhard Adler. Princeton 1976. 270 §.) —, mind Mumford fent idézett Platonra valo reflexioja egybevag Hegel dinamikus-
dialektikus allaspontjaval. ,,Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszitették
eleven kapcsolatukat és kdlcsonhatasukat és 6nallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozofia sziikséglete. Ennyiben
ez a sziikséglet véletlen, de az adott kettéosztottsag mellett sziikségszeri kisérlet a megszilardult szubjektivitas és
objektivitas szembeallitottsaganak megsziintetésére [aufzuheben] és arra, hogy az intellektualis és realis vilag létrejott
voltat mint 1étrejovést [ Werden), termékként valé 1étét mint egyfajta termelést lehessen megérteni [ihr Sein als Produkte
als ein Produzieren zu begreifen). A 1étrejovés és a termelés végtelen tevékenységében az ész egyesiti azt, ami el volt
valasztva, és az abszolut kettéosztottsagot valami relativva fokozza le, s annak igy az eredeti azonossag lesz a feltétele.” —
Hegel: Ifjukori irasok, Valogatas. 160-161., illetve Hegel: Jenaer kritische Schriften. Hrsg. Hans Brockard und Hartmut
Buchner. Hamburg 1979. 12-13. Engedtessék meg egy rovid megjegyzés a forditashoz: ugy véljiik, a ,,Produkt”, illetve
wProduzieren” szavak ,termék”-ként és ,,termelés”-ként torténd forditdsa konnyen kotott nyompalyara allithatja a szoveg
értelmezési lehetSségeit. Tobb — és a jelen vizsgalodas szempontjabol talan relevansabb — iranyba engedne elmozdulni,
ha a fenti két szo6 forditasaként az ,.,eredmény”, illetve ,,eldallitas/létrehozas” szavakat hasznalnank. Hegel azt {izeni az
idézett szovegrészletben, hogy az, ami mar 1étezik, nem lehet az igaz, mivel az igazat (ami az egész) — vagyis a valodi
emberi létezést a maga realitdsaban — el6- illetve helyre kell allitani, mivel ez nem pusztan csak valami adottként van
jelen. Ebben az értelemben hatdrozza meg Hegel a 1étet egyszerre eredményként [Produkt] és eldallitasként/1étreho-
zasként [Produzieren], ami azonban 6nmagaban csak iires altalanos, egy keret, melyet az ész cselének miikddése, ama
folyamatosan létrejové-gyarapodo 1éttobblet ,,tolt be” és gazdagit emberi realitassa, a 1ényeges dologga (die Sache selbst),
az igazi miivé. A szovegrésznek a kanti és fichtei filozofiara valo reflexios vetiiletét itt nem targyaljuk.

" V6. Manfred Frank: 4 koltészet mint ,,1j mitolégia”. Ford. Gombos Csaba. = Kortdrs német filozdfusok. 264.
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homlokterében™ lathat6 abrazolassal. Lényegiik épp e vibrald tobbértelmiiségben all. A meg-
figyeloben csak akkor tudatosul, hogy a képben valdjaban kiilonféle alakok lathatok, amikor
az érzékelés az egyik jelentésr6l mintegy ,,atkapcsol” a masikra®® — a szemléld gyakran érzi
ugy, hogy nem is 0 az, aki ezt a ,.kapcsolot” miikddésbe hozza, hanem a képrejtvény jelentései
mintegy ,,maguktol” billennek at egymasba. A Kippbild sz6 szerinti forditasban ,,billendkép”
jelentéssel bir, s ez meggy6z6désiink szerint talalobban meg is ragadja az érzékelés megval-
tozasanak ezt a kvazi-megfoghatatlansagat, itt ugyanis inkabb errdl van sz6, nem pedig egy
fogalmilag/tudatosan beindithato ,,rejtvényfejtésrol.”!

A mitosz dinamikus anyagaval® valo foglalatoskodas soran, illetve az ezen anyag hozzank
intézett kihivasat elfogadva, ily médon magunk is bevonodunk a mitikus korzetébe,* igy a mito-
logiaval valo foglalatoskodas — az dntudat miikddési 1étmodjanak megfelelé 6nvonatkozasi ko-
vetkezményként — voltaképp maga is mito-logikus. A fent leirtak fényében tehat elmondhatjuk,
hogy mitosz és logosz csak egymasba tiikrozédésiikben, egymdashoz vald viszonyukban nyilnak
meg egymas és a gondolkodasunk szamara; egymast implikalva és kolcsondsen teremtve.®

Reflections on Mythical Consciousness
Keywords: myth, logos, Ancient Greece, consciousness, reality, truth

Abstract: In this paper I examine the correlation of myth and logos with the help of some Ancient Greek mythological
pictures and modern explanations of these. In the study I compare certain sides of the static and dynamic interpretations
of this correlation with special attention to the terms of “consciousness” and “truth”. I support my analysis above all
with the reasoning results of Kerényi, Jung and Taubes, respectively Hegel. The thoughts of the first three authors are
explicitly treated in my work, while those of the latter one implicitly.

8 Lasd Pillanatgépek — Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantas a Werner Nekes gyiijteményre a kortdrs
mijvészet szemszogébdl. A magyar katalogus szerkesztdi: Kékesi Zoltan, Peternak Miklos. Bp. 2009. 197.

81 Persze miutan mar rajottiink, hogy mi mindent lehet ,,belelatni” az adott billendképbe, miikodik a fogalmi /
tudatos ,.kapcsolgatas” a kép jelentései kozt. Az elsé billenés azonban ilyen médon nem beindithatd, hanem ,,csak”
~megtorténik”, mintegy ,,eléragyog” a szemléld szamara eladdig rejtett jelentés.

8 Vo. Kerényi: Mi a mitolégia? 11.

8 V6. Schreiner Dénes: Schelling mitologia-felfogasanak stadiumai. Vilagossag XLVIII(2007). 5. sz. 68.

8 Lasd ehhez Blumenberg példajat az ,,alapmitosz” vagy ,hattérmitosz” (Grundmythos) és ,miivészi mitosz”
(Kunstmythos) 0sszefiiggésén bemutatva. — Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main 1979. 192-238.
és vo. van der Leeuw: i. m. 359. ,,A mitosz egy olyan kimondott sz0, amelynek donté hatalma van azaltal, hogy meg-
ismétlik. Hiszen pontosan ugy, ahogy a szent cselekedethez hozzatartozik a megismétlés, a mitosz 1ényegének is része,
hogy elmesélik, ujra meg ujra elmondjak.” Egyebek mellett pontosan ez torténik a kultusz cselekvésmezdjében. Lasd
még Loboczky Janos: Unnep és id6. Gond I11(1994). 7. sz. 91.
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