Kiss Lajos Andrés

A nem-politikaitol a biopolitikaig:
Roberto Esposito a politikai kozosség lényegérol

A kortars olasz politikai filozéfidban Giorgio Agamben és Antonio Negri mellett Roberto
Esposito az a szerzd, akinek munkaiban kozponti szerephez jut a biopolitikai megkozelités.
A szakirodalomban Esposito biopolitikaval kapcsolatos allaspontjat altalaban kozbiilsé pozi-
cioként szokas meghatarozni. De mit is kell ezen a kdzbiils6 pozicion érteni? Arrdl van szo,
hogy amig Agamben értelmezésében szinte csak negativ konnotacidi vannak a biopolitika fo-
galmanak, addig Negri munkaiban jorészt pozitiv kontextusban fordul el ez a kifejezés. Azaz
Negrinél a biopolitika olyan ,,életpolitikaként” jelenik meg, amely szamot vet az élet masra
visszavezethetetlen (irreduktébilis) milyenségével. Ugy is fogalmazhatunk: Negri szemében az
¢letnek a politikaval szemben mindig van egyfajta tobbletjellege. Espositonal mar ersen ambi-
valens a fogalom jelentéstartalma: az adott szituacio fliggvényében hol a negativ, hol a pozitiv
oldala jelenik meg az élet és a politika Gsszekapcsolasanak, egymasba fiizésének. Erdekes, hogy
bizonyos hasonlosagokra bukkanhatunk a biopolitika Foucault-féle valtozata és az Esposito altal
kidolgozott biopolitikai megkdzelités kozott is. Jol ismert, hogy Foucault nem egy invarians,
mintegy természeti dologként adott valamiként tekint az életre, hanem olyan jelenségként vizs-
galja, amely a torténelem soran folyton atalakul, belsé ellentmondasokkal terhes. Foucault 4 fu-
das akarasa cimi munkéjaban minderrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ha »biotorténelemnek«
nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és a torténelem fejlédése kol-
csondsen hatnak egymasra, akkor »biopolitikanak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmu
szamitasok birodalmaba vonja az életet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas parost pedig
az emberélet atalakitdsanak hajtéerejévé valtoztatja. Nem mintha az élet teljes egészében be-
tagozodott volna a gondjat viseld, felette uralkodo technikaba, hiszen minduntalan kicstszik
ellendrzésiik aldl.”!

Esposito ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Foucault voltaképpen nem vallalja an-
nak kockazatat, hogy egyértelmiien meghatarozza a politika és a biopolitika egymashoz valo
viszonyat, hiszen a szuverenitast és az abbdl fakado biopolitikiat — legalabbis a modernitastol
kezd6dden — egymassal szimmetrikus jelenségeknek tekinti. Foucault inkdbb csak egymasra
helyezi azt a politikai rendszert, amely limitalni kivanja az életet, illetve azt, amely az el6z6vel
ellentétben az élet kiterjesztését célozza meg. Mindez kihat Foucault totalitarizmus-értelmezé-
sére is, ugyanis a francia filozéfus nem vonja be a totalitarizmust a szuverenitas belso rendjének
vizsgalataba. Ezzel 6sszefiiggésben Esposito a kdvetkezoket mondja ,,Ha a totalitarizmus egy 6t
megel6z6 allapot eredménye lenne, akkor a hatalom az életet egy kegyetlen bortdonbe zarna. Ha
olykor lenne is idSleges és esetleges valtozas, ez csak annyit jelentene, hogy az élet végsd soron
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képes minden olyan hatalmat legy6zni, amely 6t er6szakkal igyekszik elnyomni. Az els6 esetben
a biopolitika feloldodna egy az élet f616tt allo abszolut hatalomban, a masodik esetben pedig az
abszolut hatalom oldodna fel az életben. Két egymassal szemben allé lehetség kozé beszoritva,
egy olyan apriori ltal blokkolva, amely e két lehetdség keresztezddésben hatarozodik meg, a
szerz0 [azaz Foucault — K. L. A.] mégis egyszerre igyekszik végigjarni mindkét utvonalat.”

Agambentdl és Foucault-tol eltéréen Esposito egy ,,harmadik™ perspektivaban értelmezi a
politika és az élet kapcsolatat. Az olasz filoz6fus a mult szdzad utolsé éveiben kezdett el inten-
ziven érdeklédni az ember megsziintethetetlen kozdsségi 16tébol (communitas) és — legalabbis
a modernitastol kezd6déen — fokozatosan er6s6do individualis autonémiajabol (immunitas) fa-
kado ellentmondasok problematikaja irdnt. A k6zosségiség versus individualitas kérdéskorének
kutatasa kapcsan kitiintetett szerepet szant az immunitas fogalmanak, amelynek eredeti orvosi/
biologiai jelentéseit atvitte a tarsadalmi/politikai szféra teriiletére, ,,azért, hogy megvilagitsa a
communitas €s az immunitas artikulaciot anélkiil, hogy ezek koélcsondsen kizdrnak egymast,
azaz egyszerre igyekszik megvilagitani a biopolitika pozitiv és negativ alakzatait”.* Az egyik
rovidebb irasdban Esposito tomoren dsszefoglalja a communitas és az immunitas fogalmak
jelentését, illetve értelmezi egymashoz vald viszonyukat is. ,,Ebben az esetben is nagy segitsé-
giinkre lehet, ha a fogalmak értelemének feltarasa soran az etimologiahoz fordulunk segitségiil.
Ha a communitas az, ami a koz0sség tagjait — bizonyos egymas irant teljesitendd kotelezettség
tekintetében — egymassal dsszekdti, akkor ezzel szemben az immunitas az a valami, ami le-
hetdséget biztosit az errdl a kdtelezettségrdl valo levalasra, illetve mentesit eme kotelezettség
teljesitése aldl. Ilyenforman a communitas valamilyen altalanosra és nyilvanosra utal, mig az
immunitas egy szituacid partikularitdsdhoz vezet vissza, amely éppenséggel a kdzosbol vald
kilépés feltételén (condito) keresztiil ismerszik meg.™

Amig a communitas fogalma meglehet6sen ismerésen cseng a filozdfiai, tarsadalomtudomanyi
teriileteken jaratos embertarsaink fiilében, addig az immunitas kifejezés némi magyarazatra szorul.

Az immunitas (és az immunologia) eredendden orvosi kifejezés, amely az élet fenntartasat
és megerdsitését éppenséggel az élettel ellentétes ,,erok” segitségével igyekszik elérni. Mint azt
jol tudjuk, az injekcidval beadott oltbanyagban gyakorta a betegség egy gyengitett valtozata
van jelen. Egyébként ezt a furcsa paradoxont nagyon jol kifejezi maganak a pharmakonnak a
fogalma is, amely egyszerre jelent gyogyszert €s mérget. Vagyis pharmakon implicite azt az
,»eszmét” tartalmazza, amely szerint a gyogyulast csak az ,,egészség tagadasan keresztiil” lehet
elérni. Ezeket a gondolatokat rendre megtalaljuk Michel Foucault munkaiban is, mégpedig ala-
posan kidolgozott valtozatokban. Esposito azonban megkisérli, hogy egy Gjabb, a foucault-itol
jelentdsen eltérd értelmezési keretbe helyezze el az immunitas fogalmat. Munkainak tobbségé-
ben Michel Foucault a tdrsadalom, illetve a tarsadalom nevében ténykedé allam ,,normalizal6”
(biopolitikai) intézkedéseire koncentral. Ezek elsédlegesen azt a célt szolgaljak, hogy az allam
megorizze a ,,k6z0sség higiénidjat”. Teszi ezt az allam oly mddon, hogy az antiszocialis (vagy
antiszocialisnak tekintett) csoportok tagjait (blindzoket, hajléktalanokat, driilteket stb.) szigort
¢s racionalisan megszervezett kontroll ala vonja (bortonok, elmegyogyintézetetek, korhazak

2 Roberto Esposito: Bios. Biopolitica e filosofia.Torino 2004. 38.

3 Claudia Giordano: Interprétations italiennes de la biopolitique. Klesis — Revue Philosopique. Vol. 8/2008.
Elektronikusan: La biopolitique. 6. https://www.revue-klesis.org >pdf>Klesis-Giordon. (Letdltés ideje: 2019.11.05.)

4 Roberto Esposito: Vom Unpolitischen zur Biopolitik. = Das Politische und die Politik. Szerk. Thomas Bedorf —
Kurt Rottgers. Frankfurt am Main 2010. 96.
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stb.). De amig Foucault-t elsddlegesen a kdzosségi immunitids megerdsitésének a kérdései iz-
gatjak, addig Roberto Esposito az immunitast a communitas ellenfogalmanak tekinti, és ugy
latja, hogy a biopolitika valosagos értelme csak a két fogalom metszetében bomlik ki. Esposito
utal Max Weber Gazdasdg és tarsadalom cimii munkéjara, amelyben a német szociologus a
tarsadalmiasodast™ azon szocialis kapcsolatok megjelenésével, illetve megszilardulasaval azo-
nositja, amelyekben a szocialis cselekvésre vald ,,rahangolodas” az érintettek kollektiv 6sszetar-
tozasanak szubjektiv érziileteire épiil.’ Az effajta ,,odatartozas” ugyan elemi szinten a territorialis
egyiittlétre vonatkozik, de ez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a territorium éppen
hatarozodik meg. ,,De ha most egy pillanatnyi sziinetet tartunk — irja Esposito a Communitas
cimli munkajaban —, és a megszokott mintazatokon tulra reflektalunk, akkor lathato lesz a fenti
tételek legnagyobb paradoxonja, nevezetesen az, hogy a kdzos (comune) szinte teljesen azo-
nos lesz a maga ellentétével: a kdzos az, ami egyesiti a kozosség minden egyes tagjat a maga
egyedi identitasanak sajatsagaban (proprieta) — lett 1égyen ez etnikai, territorialis vagy szellemi
sajatszeriiség.”s

Esposito mindezt azzal egésziti ki, hogy az ¢élet csak akkor kelti fel a politika érdeklodését,
amikor megtorténik a kdzosségrol vald levalas mozzanata, azaz amikor a kozosségtol elkiilo-
niilt individuum tudatosan szembeallitja a maga bels6é autondmiatérekvéseit az 6t korillvevd
tarsadalom ,,normalizal6” tevékenységével. A modern vilagban a szocializacios folyamato-
kat mindig de-szocializacios folyamatok kisérik. Azaz az immunizacids folyamat a kdzosségi
kapcsolatok aloli ,,kibujas” egy olyan sajatos fajtajanak is tekinthetd, amely egytttal elsegiti
a kozosség tovabbélését. ,,Ilyenforman az immunizacio a kozosség belsé mechanizmusaként
jelenik meg, amely ugyan tamogatja a k6zosséget, de azon az aron, hogy a kdzdsségi élet ér-
telmének egy része veszendébe megy.”” Esposito a ,,negativ tdamogatas” paradox fogalmaval
jellemzi az immunizécié folyamatat, amelynek sz¢éls6séges valtozata éppenséggel hatart szab
az ¢élet expanziv hatalmanak, azt kockaztatva, hogy a mindéségi életet (a bioszt) a szimpla zoé,
azaz a csupasz élet szintjére siillyeszti le. Az immunizécio tehat az a politikai kategoria, amely
lehetdvé teszi a biopolitika két, egymastdl eltérd ,,valtozatdnak™ elgondolédsat, s amelyek aztan
egy egységes politikai stratégia két aleseteként realizalodnak. Egy masik munkéjaban maga
Esposito a kdvetkez6képpen fogalmazza meg az immunitas és a communitas paradox viszonyat:
,,ha az immunitas, amire azért van sziikségiink, hogy erdsitse életiinket, tullendiil egy bizonyos
hataron, akkor a végén megsemmisiti magat az életet is. Ketrecbe vagy vasracsok mogé zarja
az életet, amelyben aztan nem is csak a szabadsagunkat vesztjiik el, de személyes és kollektiv
egzisztenciank értelme is semmivé lesz. Azaz: a tarsadalmi cirkulacid, az egzisztencia onmagan
kiviil keriilése az, amit én a communitas fogalmaval hatarozok meg.”®

Ezeket az elvont fejtegetéseket konnyedén lehet aktualizalni, mondja Claudia Giordano,
¢és nagyon kifizetédének tlinik napjaink vilagpolitikai eseményeit az Esposito altal kidolgozott

5 Weber szerint a cselekvok kiilonbozé modokon tulajdonithatnak legitim érvényességet egy rendnek. Ez megtor-
ténhet a tradicio alapjan, indulati (emocionalis) toltésii hit alapjan, az értékracionalis hit alapjan, illetve a legalitisba
vetett hitnek nevezett pozitiv szabalyozas (azaz a tdrvényes rendben valé megegyezés) alapjan. — Lasd Max Weber:
Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 1. Ford. Erdélyi Agnes. Bp. 1987. 63.

¢ Roberto Esposito: Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft. Berlin 2004. 10.

7 Claudia Giordano: i. m. 7.

8 1dézi vo.
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fogalmi keretben értelmezni. Mar csak azon ok miatt is szerencsés lehet a communitas versus
immunitas matrix alkalmazasa, mert a harmadik évezred kiiszobére érve lathatéan cs6dot mond-
tak a politikai filozofia hagyomanyos kategoriai, foképpen akkor, amikor azokat a globalis po-
litika tijabb fejleményeire probaltak alkalmazni. Ha tehat meg akarjuk érteni, hogy mi is tortént
2001. szeptember 11-én, akkor hasznos lehet az Esposito altal javasolt fogalmi keretbe foglalni
a torténteket. A szeptember 11-én tortént események valdjaban két — egyidében végbemend —,
de egymastdl eltérd oksagi sorozatba illeszkedd ,,immunizacios kisértetként” hatarozhatok meg.
Az egyik oldalon az iszlam fundamentalizmust, masik oldalrol a Nyugat gazdasagi és politikai
modelljének onfejii védelmét latjuk megjelenni. Azaz, voltaképpen két immunizald szélsésé-
gesség csatdjanak radikalizalodasat lathatjuk, és semmi kétséglink nem lehet afeldl, hogy ami
szeptember 11-én tortént, az végso soron egy elkeseredett immunizacios kiizdelem konzekven-
cidjaként értelmezhetd. ,,A terroristak félelme és a veliik szemben alkalmazott intézkedések
mértéke azzal a kockazattal jar, hogy végiil majd éppen ezek fogjak blokkolni a nyugati tarsa-
dalom egészét, jelesiil az eddig megszokott kommunikacios és mozgasszabadsagunkat.” Ezen
tulmenden Esposito arra is felhivja figyelmiinket, hogy manapsag mar nem kizardlag timogatni
kell az életet, de egyuttal védekezni is kell ellene, mint példaul az olyan fenyegetések ellen,
amelyeket ,,egy kamikaze testébol fakado fenyegetés reprezental, vagy amiket egy bakteriologiai
fegyverrel térténd tamadas jelenthet.”!?

Jol lathatd, hogy Esposito az immunizal6 stratégiak kétfajta sz€éls6ségére hivja fel a figyel-
met. Az egyik sz¢éls6ség az individuumok radikalis immunizacios tdrekvéseiben érhetd tetten.
Ennek lehetnek latszolag ,,artatlan” valtozatai is. Az aszketikus életvezetés kiilonb6z6 torténeti
formai tartozhatnak ide. Példaul a koézépkori ,,0szlopos szentek” sajatos ,,immunizacios gya-
korlatai”, illetve napjainkban az anorexiasok ¢letvezetése és mas ehhez hasonl6é immunizacios
torekvések a kozosségtdl valod radikalis elfordulas szélsGséges valtozatait reprezentaljak. De
miként Hegelt6l tudjuk, az aszkéta, aki latszolag az allandésult dnkontroll révén megszabadult
sajat testi vagyaitol, Iényegében mast sem tesz, mint folyton dnmaga testével foglakozik. Vagy
— miként René Girard mondja — a bulémiasok (akik gyakorta anorexidsok is) ugyan sajat 6ro-
miikért esznek, de bizonyosan masok kedvéért hanynak. Azaz: az ajton kitessékelt kozosség,
visszamaszik az ablakon. Természetesen az eltulzott egyéni immunizacios térekvéseknek van-
nak ezeknél sokkal veszélyesebb formai, mint példaul a fentebb emlitett, a vallasi fanatizmusok
inspiralta terrorizmus. Ugyanakkor Esposito egy masfajta immunizacids gyakorlatrdl is beszél,
amikor nem az individuumok, hanem a k6z0sség egésze, pontosabban a k6zosség nevében be-
sz¢€16 és cselekvo politikusok ,,immunizaljak” a tarsadalmat. Ennek legszéls6ségesebb valtozata

° Esposito Gigy latja, hogy a hideghaborut kovetd évtizedekben, tehat nagyjabol a mult szazad kilencvenes éveit6l
kezdédéen még a korabbiakhoz képest is bizonytalanabba valt a vilagpolitikai helyzet. A ,,maganhaborik” megsokaso-
désa végképp eltordlte a haborh és béke kozotti kiillonbséget. A habora tobbé nem kivétel, hanem a politikai konfliktusok
megoldasanak normalis eszkoze lett. Az olyan, korabban megkiilonbdztethetd ellentétparok, mint habori/béke, tima-
das/védekezés, ¢élet/halal differencialatlanul egybefolynak. ,,Ha napjaink terroristainak gyilkos és dngyilkos logikajat
szemiigyre vessziik, akkor nem nehéz felismerni, hogy itt egy ujabb 1épés tortént a thanato-politika iranyaba, amely
tulmutat a nemzetiszocializmus gyakorlatan. Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a halal a maga tul-hatalmaval benyomul
az életbe, hanem az élet maga lesz a haldl eszkdze. Vajon mi mas lehetne egy dngyilkos terrorista, mint az élet egy
fragmentuma, ami azért timad egy masik életre, hogy halalt hozzon szamara? Vajon a terroristdk nem azért tekintik a
néket és a gyermekeket elsddleges célpontoknak, mert 6k azok, akik a legtokéletesebben testesitik meg az életet?” —
Roberto Esposito: Person und menschliches Leben. Ziirich-Berlin 2010. 24-25.

10 Claudia Giordano: i. m. 8.
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a totalitarius politikai rendszerek formajat 6lti magara. Ilyenkor — a politikai kdzosség véde-
lemére hivatkozva — az egyéneket megfosztjak minden szabadsaguktol, egy hatalmas gépezet
csavarjava fokozzak le 6ket, vagy egyenesen a fizikai (pontosabban a bioldgiai) megsemmisités
var rajuk. A communitas sz¢ls0séges immunizacios torekvéseire a naci fajelmélet lehetne a
legtokéletesebb példa. Azok a német orvosok, akiket a koncentracios és megsemmisitd tabo-
rokban embereken folytatott kisérletek biinével vadoltak meg a habort utan, rendszerint azzal
védekeztek a birdsag elétt, hogy 6k voltaképpen az orvosi hivatas ,,legdsibb normainak szelle-
mében” cselekedtek, hiszen ,.kotelességiik volt a német nemzet sulyosan beteg testét gyogyitani,
mikozben a megfert6zott részeket és a testbe befurakodott betegséggdcokat eltavolitottak™.!
A nacizmusban jutott a csiicspontjara az a politika, amely az ,,élet fokozott védelmét” a ,,halal
fokozott kiterjesztésével” kivanta elérni. Ezzel egyiitt végbement az ¢élet s a halal f6l6tti uralom
paradox demokratizalodasa is. Amig a klasszikus szuverenitas korszakaban az élet és a halal
folotti rendelkezés a ,,szuverén szamara volt fenntartva”, addig a naci Németorszagban egy
atlagos hivatalnok is gyakorolhatta ezt a jogot. Ugyanakkor példaul Japanban (és — legalabbis a
habort vége felé — mar Németorszagban is) szinte természetes normava valt, hogy a megalazo-
nak tekintett vereség elkeriilése érdekében a felsdbb rendii rassz tagjainak kotelessége ongyil-
kossagot elkdvetni. ,,Ezen a ponton szinte mar lehetetlenné valt egymastol megkiilonbdztetni
az élet védelmét és megsemmisitését.”!?

Ilyen perspektivaban szemlélve a dolgokat, lehetséges-e még egyaltalan affirmativ biopolitikéarol
beszélni? Lehetséges-e¢ masképpen is elgondolni az ,.életpolitikat”, nevezetesen azért, hogy abbol
ne hatranya, hanem elénye szdrmazzon a kozosség egészének, mindekdzben lehetbleg ne sériil-
jenek az egyéni autonomiatdrekvések sem? ,,Vajon képes-e még a filozofia egy olyan politikai
gyakorlat eszméjét kidolgozni, amelynek segitségével elkeriilheti, hogy az immunizal6 dialektika
negativ spiraljaba zuhanjon? Hogy valaszt talaljon ezekre a kérdésekre, Esposito azt javasolja,
hogy maradjunk tovabbra is az immunizal6 folyamatok kontextusaban, amely egyébirant 6sszeom-
lassal fenyegeti korunk tarsadalmait. A politikat mégis az élet egy olyan fogalmanak segitségével
lehet megujitani, amely atlatja az élet komplexitasat, képes azt atalakitani, azaz joval komplexebb
annal, mint hogy csak a szimpla biologiai élet fogalmaval szolgaljon.”'
tot, amelyek az emlitett irianyba mutatnak. A legizgalmasabb &tletei azok, amelyek a sziiletés fo-
galmanak ,,politikafilozofiai atértelmezésére” iranyulnak. Jol tudjuk, az anyai test magéba fogad
egy mas €l6lényt, mintegy helyet biztosit neki 6nmaga kiformalodasahoz. Azaz az anyaméhben
egy masik genetikai identitas van jelen, nevezetesen az apatdl szarmazo génallomany. Mégis,
az anya immunrendszere nem egyszerien csak tdmogatja a magzat novekedését, de minden
erejével igyekszik megvédeni. ,,A terhesség megtapasztalasa vagy még inkabb a sziilés annak
a ténynek a bizonyitéka, hogy az immunizal6 funkcio a bioldgiai élet esetében nemhogy nem
akadalyoz egy »hozza képest idegen Iényt«, de olyan »rezonald hélyagot képez koré, amelyen
keresztiil az anya kontaktust teremt a magzattal«.”!*

I Roberto Esposito: i. m. 20.
12 Uo.

13 Claudia Giordani: i. m. 8.
4 Uo.
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Az a sajatos kapcsolat, amely a gyermek €s az anya kdzott miikddik, bizonyos fokig altalano-
sithato, és nyugodtan elmondhatjuk, hogy az immunitas ugyanigy egyiittmtkodésre ,,itéltetett”
a communitas-szal, mint a magzat az anyaval, ami azt bizonyitja, hogy az élet megérzése nem
feltétlentil implikal negativ dialektikat, hanem kifejezetten megerdsiti €s megujitja az életet.
Természetesen joggal tehetd fel a kérdés: vajon a terhesség alatti magzat/anya kapcsolat me-
taforaja komolyan atvihet6 a tarsadalomtest teriiletére is? Esposito tigy gondolja, hogy a valo-
ban 1étez6 veszélyek ellenére, a politika szférdjaban is termékeny lehet ennek a metafordnak a
hasznalata. Az imént idézett Immunitas cimii munkajaban az olasz filozofus a kdvetkezoképpen
érvel: ,,Eppen az immuntamadas ereje az, ami életben tartja azt, amit normalis esetben meg
kellene semmisitenie. Az anya a gyermek ellen dolgozik, a gyermek pedig az anyja ellen. Es
mégis ennek a konfliktusnak gylimolcse lesz az, amit az €let szikrajanak neveziink. Mas modon,
mint az élet és a halal kiizdelmének metaforajaban, az anyai 6lben egy olyan harc bontakozik
ki, amely kizarolag az életrdl szol — s ez egynttal azt is bizonyitja, hogy ennek a kontrasztnak
¢s differencianak nem feltétleniil kell destruktivnak lennie. Ebbdl a szempontbodl nézve semmi
sem marad vissza az En és a Masik kozotti konfliktusbol. A Masik éppen az a forma, amelyet
az En magaba fogad, mégpedig ott, ahol a Belsé és a Kiils6 keresztezik egymast, a Sajat az
Idegennel, az Immun a K6zossel.”!s

A szingularitas (immunitas) és a pluralitds (communitas) Esposito altal bemutatott ,,6rok
konfliktusa” Iényegében azon az dsvényen halad tovabb, amelyet Georges Bataille, Maurice
Blachot és Jean-Luc Nancy tapostak ki el6tte. Bataille a Belso tapasztalat cimi munkajaban a
kovetkezOket mondja: ,,A barataimmal valo kapcsolat motivalt kapcsolat: azt hiszem egyediil
senki sem képes elérni a 1ét hatarait. Ha mégis megprobalja, belefullad valami olyan »részle-
gességbe«, aminek csak a maga szamara van értelme. Marpedig az elkiiloniilt ember szamara
nem létezik értelem: az dnmagaban all6 1ét kivetné magabdl a »részlegest«, ha ilyennek latna
(ha azt akarom, hogy az életemnek legyen értelme 6nmagam szamara, sziikséges, hogy mdsok
szamara is legyen: senki nem merészelne olyan értelmet adni az életnek, amilyet egyediil csak
0 értene, ami el6l az 6vét kivéve minden élet elmenekiilne).”!'

Miként Bataille, hasonloképpen Esposito szamara is evidencia, hogy csak az emberi 1ét
végs6 metafizikai Iényegével valo szembesiilés adhat megfeleld alapot ahhoz, hogy az emberi
egylittélés politikai aspektusait értelmezni lehessen. Az olasz filozofus azt allitja, hogy talan
senki sem jutott olyan messzire az immunitas és a communitas ellentmondasos viszonyanak
feltarasaban, mint éppen Bataille. A Communitas cimii munkéja utolsé fejezetében Esposito
odaig megy, hogy Bataille személyében a legradikalisabb Ellen-Hobbes-ot latja ujjasziiletni.
Sz6 szerint a kdvetkezOket mondja: ,,Ha Hobbes-ot kezdetektdl fogva az immunizald folya-
matok legkdvetkezetesebb védelmezdjeként lehet megnevezni, aki az egyéni tulélést szerette
volna garantalni; és aki ett6l a céltol vezérelve — a halal nevében — nem rettent vissza attol sem,
hogy minden olyan kdzdsség megsemmisitésére szavazzon, amely nem egyeztethetd Ossze az
allammal, illetve maganak az emberiségnek az eszméjével, akkor Bataille éppenséggel Hobbes
legkovetkezetesebb ellenfelének nevezhetd. Ugyanis szembeszallva a conservatio vitae azon

15 Roberto Esposito: Immunitas. Schutz und Negation des Lebens. Ziirich—Berlin 2004. 240. Idézi Dario Gentili: Der
Ursprung des Konflikts. Vom Impolitischen zur Biopolitik bei Roberto Esposito. = Vittorio Borso: Wissen und Leben.
Herausforderungen einer affirmativen Biopolitik. Bielefeld 2014. 83-84.

16 Georges Bataille: Belsd tapasztalat. Ford. Szabo Laszl6. Bp. 2013. 57-58.
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kényszerképzetével, amely oddig megy, hogy minden mas jot felaldozhatonak tekint sajat céljai
elérése érdekében, a francia filozofus az élet csiicspontjat abban a szélséségességben ismeri fel,
amely folyamatosan a halal t6szomszédsagaban tanyazik.”!’

Esposito szdmara nyilvanvalo, hogy Hobbes a k6zdsség immunizalasat tekinti elsddleges
feladatanak. Ez azt jelenti, hogy Hobbes szerint az eredeti ,,horizontalis kapcsolatrendszert”,
amely a ,,mindenki habortja mindenki ellen” allapotként irhato le, egy ,,vertikalis kapcsolatrend-
szernek” kell felvaltania, amely a tarsadalmi szerz6dés forméjaban 6lt testet. ,,Az immunizacid
evidens modon minden ragalyos kapcsolat neutralizaciojat jelenti, a ragaly azon veszélyét,
amely az emberi kapcsolatokon keresztiil kozvetitédik. Ami immunizalva van, az nem mas,
mint a kozosség egésze.”'® Bataille észjarasa szoges ellentéte a hobbes-inak. Eppenséggel a
»ragaly” lehetOsége izgatja az emberi kapcsolatokban, vagyis azok a szituaciok, amelyekben
az interperszonalis kapcsolatok a leginkabb sebezhetének bizonyulnak. Elsddlegesen a sebez-
hetéség (példaul egy szenvedélyes szerelmi kapcsolatban), tovabba a fajdalom okozasa és a
fajdalom elszenvedése tekintheték azon fenoméneknek, amelyeken feltarulhat az emberi 1ét
valodi értelme. '’

Hogyan kapcsolhat6 0ssze a communitas/immunitds dilemmaja a politikai filozofia alap-
kérdéseivel? Miként arra Dario Gentili joggal mutat ra, Esposito iménti eszmefuttatasa 4 nem-
politikai kategoriaja (Categori dell impolitico) cimli munkajaban kidolgozott problematikara
tamaszkodik, s ha ezt a tényt tekintetbe vessziik, akkor mar nem is tinnek annyira megleponek
ezek a fejtegetések. Tudniillik a nem-politikai (impolitico) gondolata, illetve a fogalom tartalma
azt célozza meg, hogy egyrészt megdrizze a politika €s politikai k6zotti kiillonbséget, tehat azt a
kiilonbséget, ami a politika mint konfliktus és a modern politikai kdzott fesziil. Azaz megdrizze
a politikai meglapoz6 funkciojat (az immunizacio formajaban) azért, hogy a konfliktust és magat
a politikait semlegesitse. A nem-politikai tehat egyfajta kdzvetitd a politikai rend (a politika) és a
politikai diffuz, a fogalmi reprezentacid szintjén mindig csak deficites formaban megjelenithetd
formai kozott. A politikai filozofia a politikat csak a rend formajaban tudja elgondolni. ,,Szoros
és szitkségszerii kapcsolat koti Gssze a reprezentacid rendjét, mégpedig abban az értelemben,
hogy az abrazolas — minden lehetséges kifejezodésében — a rend abrazolasa. Még ha akadalyba
iitkozik is, ez egy elézetesen — aktualis vagy lehetdség szerint — adott rendbdl kiindulva kdvet-
kezik be. Ez pedig a rend vonatkozdasaban megjelend konfliktus, ami gy jelenik meg, mintha
a politikai rend kdzvetleniil a fogalmi rendbdl 1épne eld, vagy mintha a fogalmi rend — egyfajta
belsé kényszer révén — mar az eleve adott rendre redukalna a konfliktust, A konfliktust tehat
egy mar fennall6 rendnek veti ala, illetve egy olyan szcenariumot hoz 1étre, amely szimbolizalni
engedi a szoban forgo konfliktust. Ez pedig azt jelenti, hogy a konfliktus éppen azzal a repre-
zentacioval képes megujitani, amelynek els6 formajat koszonheti, azaz ismételten egyesiil vele,
és mikGzben magaba integralja, meg is rogziil benne.”?

A nem-politikai azt a nem-abrazolhatosagot ,,igazolja”, amely a ,halal k6zosségi mivolta-
ban” jelenik meg. Esposito itt Gijfent Heidegger és Bataille halalértelmezéseit gondolja tovabb,

17 Roberto Esposito: Communitas. 184. Lasd még Boyan Manchev figyelemre mélto interpretaciojat Bataille és
Jean-Luc Nancy ,,élet-felfogasarol”. — Boyan Manchev: La méthamorphose et l'instant. Désorganisation de la vie.
Strasbourg 2009.

18 Uo. 52.

19 V§. Roberto Esposito: i. m. 184-185.

20 Roberto Esposito: Nova pensieri sulla politica. Bologna 1993. 16. Idézi Dario Gentili: i. m. 74-75.
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mégpedig oly modon, hogy ennek az alapvetden egzisztencialis problémanak politikai értelme-
z¢ést ad. Bataille felfogasaban a halal egyszerre vdlaszt szét és kot dssze benniinket embertar-
sainkkal. A halal maga a teljes ,,észszerlitlenség”, mar amennyiben kivonja magat a racionalis
megismerhetdség alol. Esposito ezeket a gondolatokat a kdvetkezdképpen értelmezi at: ,,A halal
kizardlag az egyes emberhez tarozik (vagy inkabb az egyes ember az, aki csak a halalhoz tar-
tozik), jollehet éppen abban az értelemben, hogy a halal azt a részt jeleniti meg, amelyet nem
lehet »megosztani« masokkal. Es mégis, pontosan ez a felosztas vagy osztalyrész (partage/
spatizione) teremti meg a kozdsséget. De ez olyan felosztas, amely a felosztott részeket nem
kozeliti egymashoz. Azonosithatéva sem teszi 6ket, mert éppenséggel végteleniil eltavolitja a
részeket egymastol. Sohasem ismerhetem fel magamat a masik haldlaban, amely pedig egyesit
vele. [...] A kdzosség azt jeleni: a lehetetlent kell szétosztani, tehat azt, hogy mindenki a sajat
halalat halhassa. Csakhogy éppen ez az, ami a maga legsajatosabb formajaban szinte lehetet-
len, tehat itt egy lehetetlen kozosségrol van szo6. A kozosség lehetetlenségének kozosségérol.
Semmi sem reprezentalja a kozosséget, semmit sem lehet a jelenvaldsag szintjére emelni, még
a kozosség semmije, a k6zosség végtelen tavolsaga, tavoli mivolta sem reprezentalhato. [....]
Ebben az értelemben a kdzosség valdoban a nem-politikai extrém alakzata: kommunikalhatatlan,
nem lehet semmilyen k6z6s helyre visszavezetni.””!

Ennek ellenére, figyelmeztet Dario Gentili, a halal kdzossége nem az egyetlen és kizaro-
lagos lehetdség arra nézve, hogy a kdzosséget a szubjektivitasra tekintettel alapozzuk meg,
és nem is ez a legextrémebb formaja annak a térekvésnek, hogy megszabaduljunk a politikai
,Jjarmatol”. Maganak a politikanak mint konfliktusnak az eszméje (amelynek a nem-politikai
barmilyen reprezentativ rendre torténd dekonstrukcidja mindig felesleges miveletként leple-
z6dik le) masfajta kifejtésre mélto. ,,Esposito szamara mindez azt jelenti, mondja Gentili, hogy
sajat gondolkodasat le kell valasztania arr6l a kritikai és dekonstruktiv tételrdl, amely szerint
mar a nem-politikai (im-politisch) fogalméaban implicite benne rezonal az olasz »im« prefixum,
aminek egyébként kettds jelentése van. El6szor azt jelenti, hogy inkherens modon hozzatartozik
a politikaihoz (mintegy benne foglaltatik), ugyanakkor az »im« a politikai tagaddsdra is utal
Roviden: ha a politika affirmativ koncepcidjanak sajat, karakterisztikus mezejét a modern poli-
tikaiban kell megtalalnia, akkor ezt csak a nem-politikaibol nyerheti ki. De mi lenne akkor, ha
a politika és a konfliktus székhelye eredendéen nem a modern politikain beliil lenne talalhatd?
Esposito gondolkodéasa éppen ezeket a kérdéseket tekinti kiinduldpontnak azért, hogy tillépjen
a nem-politikai eszméjén.”*

S ezt a tovabblépést Esposito a — mar idézett — Communitas és az Immunitas cimmel megje-
lent kdnyveiben végzi el. Ennek a tovabblépésnek a 1ényegét — a fentebb kifejtett gondolatokra
visszautalva — roviden a kovetkezoképpen lehetne dsszefoglalni. Esposito kiindulopontjat az a
feltevés képezi, hogy a k6zosség eszméje onmagaban hordozza azt a kulcsot, amivel ki lehet nyitni

21 Roberto Esposito: Catégories de I’impolitique. Paris 2005. 237-238.

22 A magyar nyelv nehezen adja vissza ezt a kettdséget. Az olasz implitico fogalmaban rejlé kettds értelmet esetleg
impolitikai-ként is lehetne magyaritani (a potens/impotens mintajara), de ekkor hidanyozna a sz6 jelentésébdl az, amit a
~magyarban” az ,,in” prefixum tudna kifejezni, nevezetesen a ,,beletartoz6”, ,,hozzatartoz6” jelentésarnyalat. Ezt a jelen-
tésvaltozatot az inpolitikai fogalma ugyan visszaadhatna, de ebbdl meg a tagadé mozzanat hianyozna. De az apolitikai
vagy az antipolitikai kifejezések sem megfelelek, mert Esposito maga tiltakozik az ellen, hogy az impoliticonak ilyen
jelentéseket tulajdonitsanak.

3 Dario Gentili: i. m. 76.
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a megoldashoz vezetd zarat, mégpedig azért, hogy meg lehessen szabadulni a nem-politikai foly-
tonos 6nmagaba gyiirddésétol, és vissza lehessen nyerni a politikai valodi sulyat. Az ehhez vezetd
ut a latin szétaron keresztiil vezet, mondja Esposito, mivel a latin communitas sz6 etimologiaja
visszavezet minket a sz6 gyokéhez, a munushoz. Ez a szogyok kettds jelentésli, mert egyarant
magaban foglalja a t6rvény és az adomany jelentéseit, illetve ezek dsszekapcsolasat: az adomany
torvenyet. Azaz: a k6z0sség vagy kozosségiség 1ényegét az teszi ki, hogy a kozosséghez tartozo
individuumok lemondanak szubsztanciajuk valamennyi részrol, és azt beadjak a kdzosbe. S ezaz a
pont, ahol kezdetét veszi a kozosség politikai dimenzidjahoz vezetd ut. A gondolatmenet folytatasa
sz0 szerint a kovetkezoképpen jelenik meg Esposito egyik tanulmanyaban: ,,Ennek az atmenetnek
a centrumaban az immunités paradigmaja all, amelynek a cum oldalarol torténd megkozelitése ne-
hézségekbe iitkozik, mivel jelentése negativ vagy privativ, és éppenséggel a munusbol szarmazik.
Ha communitas az, ami a tagokat az adomany kotelezettségén keresztiil kdlcsondsen 6sszekoti, gy
az immunitds ennek pontosan az ellentéte: az, ami ettdl a kotelezettségtél megszabadit. Ahogyan
a kozosség valamilyen altalanosra utal, igy az immunitas vagy immunizalas arra a privilegizalt
szituaciora utal, amely a k6z6sb6l vald kivonulason keresztiil definialodik.”**

Koszonhetden az imént bemutatott értelmezésnek a k6zosség kategoriaja jra pozitiv érték-
re tehet szert anélkiil, hogy valamiféle szubsztancialista metafizikaba zuhanna vissza. Ebben
a fogalmi matrixban a k6zosség, azaz a tarsadalom egyszerre képes valdsagos és szimbolikus
format oOlteni, anélkiil, hogy barmely oldal abszolut folényre tenne szert a masikkal szemben.
Szerencsés esetben ez a két oldal ,,egymast korrigalo eréként” mikodik: ha a k6zosségi aspektus
(communitas) kezd el tultengeni, akkor azt az individuumok fel6l (immunitas) kell korrigalni,
¢és ha az egyéni ambiciok valnak mértéktelenné, akkor kdzosség (communitas) fog immunizald
eszk6z6khoz folyamodni.

From the Impolitical to Biopolitics. Roberto Esposito on the Substance of Political Community
Keywords: biopolitics, communitas, immunitas, impolitical

In contemporary Italian political philosophy, Roberto Esposito is the author, besides Giorgio Agamben and Antonio
Negri, who attributes a central role to the biopolitical approach in his works. Esposito’s standpoint is special. By
Agamben’s interpretation, biopolitics has exclusively negative connotations; Negri uses the same expression in a
mainly positive context; Esposito represents a third standpoint. Sometimes the positive, sometimes the negative side
of the linking of life and politics appears in his writing, depending on the actual situation. Esposito interprets the
actual appearances of biopolitics in the connection of two fundamental concepts, namely communitas and immunitas.
Communitas means the historically changing practice of political cohesion of community; immunitas is a summarised
expression of the different versions of individual endeavours and ambitions. It is clear from the beginning of the
modernity that the political contests can be interpreted as an opposition of the principles of common and own. Besides
the concepts of communitas and immunitas, the impolitical has an important role in the works of the Italian thinker. The
aim of the idea of impolitical is to preserve the foundational function of the political, in the form of immunisation, for
the neutralisation of the conflicts and the political itself. Consequently, the impolitical is a kind of mediator between
the political system, i.e. institutionalised politics and the diffuse content of political, which can only be explained in
the level of conceptual representation with a deficit.

24 Roberto Esposito: Communitas, Immunitas, Biopolitik. = Vittorio Borso: i. m. 64-65.
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