Bartha Sandor

Onreferencialitas ¢és érzekiseg
a kilencvenes évek magyar miivészetében

Jelen tanulmany nem a tautologikus jelleg rejtett, altalanos dimenzidit vizsgalja, nem az 6n-
magunkra val6 racsodalkozas, a sajat 1étiink szemlélése az, amire a figyelmet szeretném iranyi-
tani.! Azok a képzémiivészeti esetek érdekelnek, amelyekben az dnreferencialitas kinyilvanitott
formaban, az alkotas alapvetd konstrukcios elemeként, a miivész altal tudatosan alkalmazva
jelenik meg. Az onreferencialitas és az érzékiség fogalmai mentén vizsgalom a kilencvenes évek
magyar kortars miivészeti szcénajanak harom alkotojat, Varnai Gyulat, KissPal Szabolcsot és
Benczir Emesét, ugyanakkor a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

Miben valtozott az dnreferencidlis miitipus a képzOmiivészetben a hatvanas-hetvenes évek-
beli elddokhoz képest?

Kimutathatd-e a magyar neokonceptualizmus (érzéki konceptualizmus) szellemiségének
hatésa a kilencvenes évek onreferencidlis alkotasaira?

Onreferencialitas a képzémiivészetben

Onreferenciélis alkotdsokrol a képzémiivészetben akkor beszéliink, amikor a mii sajat ma-
garol (is) ,,beszEl”, illetve allitasait sajat tulajdonsagainak felvillantasaval, sajat konstrualasanak
feltarasaval teszi. Ez az onfeltaras altalaban egy folyamatot jelent, amely legtobbszor egybeesik
magaval a mii befogadasanak folyamataval. Ez olyan zartkoriiséget eredményez, amelyben az
alkoto, alkotas és befogado szerepei gyakran 6sszemosddnak, és kdlesondsen atértelmezddnek.
Ha az alkotas szintjétdl eltavolodunk, az dnreferenciarol beszélve tulajdonképpen a miivészetrol
valod beszéd kérdését érintjiik, €s a kosuthi értelemben vett konceptualis miivészet alapgondola-
tahoz jutunk.? Nem véletlen tehat, hogy az 6nreferencialitas szorosan §sszefiigg a konceptualis
miivészettel, az el6bbi vizsgalata az utobbi kontextusaban, azzal dsszefiiggésben kell hogy tor-
ténjen. Ebben az dsszefliggésben emlitésre méltd Joseph Kosuthnak szamos miive, kozottiik a
konceptualis miivészet kezdeti korszakabdl szarmazd, neoncsdvekbdl konstrualt szovegsorozata
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I,,Példaul maga az abrazolas egy tautologia, azonkiviil, mint Wittgenstein is kimutatta, maga a logika is tautolo-
gia” — allitja Erdély Miklos 1982-ben az ujvidéki Hid c. folyoiratban Sebdk Zoltan kérdéseire valaszolva. Lasd Sebék
Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Mikléssal. Hid I11(1982). 366.

2 Joseph Kosuth tobbszor kinyilvanitotta, hogy szamara a miivészet egy dnkiszélesité tautologikus rendszer, a
miivészet targya pedig maga a miivészet. ,,A miivészet csak miivészet akar lenni. A miivészet a miivészet definicidja.”
(Art’s only claim is for art. Art is the definition of art.) — irta 1969-ben a Filozdfia utani miivészet (Art After Philosophy)
cimii irasaban. http://www.ubu.com/papers/kosuth_philosophy.html (Letdltve: 2020.09.26.)
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(Five Words in Green Neon, 1965; Four Colors Four Words, 1966; Five Words in Blue Neon,
1969 stb.), de természetesen boven akad példa mas miivészek alkotasai kozott is. Csak néha-
nyat emlitve, ide sorolhat6 John Baldessari, aki a szerz6ség kérdésének megvaltozott statuszat
dolgozza fel a Megrendelt festményekben (Comissioned paintings, 1969), Luis Camnitzer a mii-
alkotas és befogadas kapcsolatat vizsgalo szovegalkotasaival (This is a mirror, you are a written
sentence; It's not me; It s you), On Kawara és a ,,daitum munkai”, Walter de Maria 1969-es tele-
fonos installacidja (Art by telephone), Vito Acconci 1969-es Szoveg (Text) cimii szovegmunkéja
vagy a kiallitassal, a galéria terével 6nreflexiv modon foglalkozé Mel Brochner® 1969-es Szoba
meéretekkel (Measurement Room) c. miive. A technikai médiumokat alkalmazo alkotasok koziil
ide sorolhatd Peter Weibel 1973-as A megfigyelés megfigyelése. Bizonytalansag (Observation
of Observation: Uncertanty) cimi alkotasa, Nam June Paik 1976-78-as TV-Rodinje, illetve a
késébbi Video Buddha (1989) cimi alkotasa, és természetesen a sort folytathatnam. Ezek az
alkotasok és még nagyon sok mas, altalam nem emlitett alkotas természetesen kiilonb6zd szem-
pontokbol, modon és mértékben sorolhatok az dnreferencialis alkotasok kozé.

Teljesen zart 6nreferencialitas — legalabbis a képzémiivészetben — nem 1étezik. A kizardla-
gosan dnmagardl szo16 alkotas nonszensz. Joseph Kosuth a tautoldgiarol szolva a kovetkezoket
mondja: ,,Jollehet nyelvészeti szempontbol egy tautologikus egységnek nincs 6nallo jelentése,
a kulturalis kontextust figyelembe véve a tautoldgia mar nyilvanvaléan nem jelentés nélkiili.”
Peternak Miklos 1983—1985-ben irt, A4 konceptudlis miivészet hatasa Magyarorszdagon cimi
tanulmanyaban, Kosuthnak nem ellentmondva a kovetkezéképpen hatarozza meg a tautologiat:
,»Olyan formula, ami nmagan kiviil mésra nem vonatkozik, de egy pici »eltérés« is elég ahhoz,
hogy »megallithatatlan« — végtelenbe tarto — folyamat (végtelen regresszus) induljon bel6le.”
A fenti véleményekre tamaszkodva megeldlegezhetjiik, hogy a nyelvi tautologia zartsaga nem
jelentkezik a képzOmiivészet teriiletén. Még egy teljesen jelentés nélkiili szoveg (pl. A piros,
az piros), ha kapcsolatba 1ép a vizudlis miivészet specifikumaval — példaul anyagok tarsulnak
hozza, térbeliség vagy barmilyen mas kontextus —, jelentésének zartsaga relativizalodik. Az
onreferencialitas tehat marad egy formula, amelyhez a kontextus, az alkotas altal érintett prob-
lémakdr, a téma, a hasznalt anyagok, a tér stb. mind-mind hozzaadjék azt a tobbletet, amelyek
Osszessége alkotja a miivet.

A fentebb emlitett ,,hardcore” konceptualis alkotasok, annak ellenére, hogy természetesen
nem sorolhatdk a ,,retinalis” mualkotasok kdz¢, mégsem mentesek az érzékiségtol, és nem fel-
tétleniil vagy nem csak a fentiekben targyalt képzémiivészeti onreferencialitas sajatossaga miatt.
Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy egy visszafogott érzékiségrél van szo, ezeket az
alkotasokat egyaltalan nem nevezhetjiik vizudlis értelemben hivalkod6 alkotasoknak.

3 Mel Bochnert a konceptualistak és a minimalistak egyarant sajatjuknak tekintetik. Egyébként az amerikai szak-
irodalom az altala 1966-ban a New York School of Visual Art-ban megrendezett Working Drawings and Other Visible
Things on Paper Not Necessarily Meant To Be Viewed as Art cimii kiallitast tekinti az elsé konceptualis miivészeti
kiallitasnak. Bochner eredetileg egy ,,hagyomanyos” kiallitast szeretett volna csinalni, de a galéria kuratora, miutan
szembesiilt a Bochner altal a miivész barataitol osszegyijtott rajzokkal, nem engedélyezte a keretezéshez és egyéb
kiadasokhoz sziikséges pénziigyi keret folyositasat. Ezért Bochner lefénymasolta és négy mappaba helyezte a rajzokat,
amelyeket szobortalapzatokon allitott ki.

4 Joseph Kosuth: Zeno az ismert vilag hatdran. Bp. 1993. 128-129.

5 Peternak Miklos: A konceptualis miivészet hatdasa Magyarorszagon. 1997. http://www.c3.hu/collection/koncept/
index0.html (Let6ltve: 2015.09.08.)
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Szovegkozpontu onreferencialitas

A kilencvenes évek magyar kortars miivészetében az onreferencialis alkotasok két f6 kate-
goridba sorolhatok. fgy beszélhetiink szovegkdzponti és technikai dnreferencialitasrol. A néz6-
nek a kozvetlen megszolitasara sokszor a legalkalmasabb médiumnak maga a nyelv bizonyul.
Ezekben az esetekben a szoveg teremti meg a kapcsolatot nézé és alkotas, nézo és alkotd kozott,
annak elolvasasakor johet 1étre az a visszakapcsolas, amely alapfeltétele a zartkortiség 1étrejot-
tének. A befogado jelenlétére valo tudatos odafigyelés, annak az alkotas részeként valo szere-
peltetése a minimalizmusra vezethet vissza. Ok voltak, akik nonreferencialis alkotasaikban, az
alkotas bels6 vonatkozasainak (internal issues) kiiktatasaval a figyelmet a kiilsé vonatkozasokra
(external issues) — vagyis a befogadora — iranyitottak.® Ez a folyamat a konceptualizmusban
folytatddott, ahol nem egy esetben az alkoto-alkotas-befogadd haromszog, illetve a koréjik
szervezddo befogadasi folyamat képezi a mii alapszerkezetét.
hasznaltak szovegeket. Ezek néhanyszor a hagyomanyos médiumokba beolvadva jelentkeztek
(festmény, rajz, foto, példaul Gerber Pal szamos alkotasadban), mas esetekben — ez volt a jellem-
z6bb — installaciok, koztéri intervenciok fontos alkotdelemeiként szerepelnek, példaul Sugar
Janos, Nemes Csaba, Bakos Gabor, Lakner Antal, Bencziar Emese, Varnai Gyula vagy Gerber
Pal tobb alkotasa esetében. Ezek koziil, az onreferencialitas kérdéskorét vizsgalva szeretnék
ravilagitani Varnai Gyulanak 1996-os, ismeretelméleti kérdéseket feszegetd, a székesfehérvari
Istvan Kiraly Muzeumban installalt W. H. cimi munkajara. Werner Heisenberg mondatat (innen
a mu cime), ,,a valosag attol fiiggden mas és mas, hogy megfigyeljiik-e vagy sem”, a miivész
a kiallitotér falaira anamorfotikus torzitasban irta fel, igy csak a tér egyetlen pontjabol kdrbe
fordulva valt olvashatova, értelmezhetévé. Az alkotas befogadasa két szinten, egy percepcios
¢és egy gondolati szinten tortént. A mlivész a szovegben szerepld ,,valosag” helyébe, illetve
a befogadot egy megfigyelési szitudcidba kényszeritette. A ,,percepcios pont” megtalalasa, a
szoveg elolvasasanak fizikai feltétele volt ugyan, de nem hozott teljes sikerélményt a befo-
gadonak. Ebben a pontban tulajdonképpen a mi befogadasa atsiklott a kdvetkezd, gondolati
szintre. Itt szembesiilt a néz6 a szoveg értelmével, radobbenve arra, hogy az altala sikerként
hitt pillanat csak arra volt jo, hogy tovabbi kételyeket ébresszen, az optimalis pozicié nem arra
szolgalt, hogy onnan megfigyelhesse optimalisan a valosagot, hanem arra, hogy rejtélyesebbé
tegye a valosag megfigyelésének a folyamatat. Varnai alkotasar6l tudomasom szerint két tanul-
manyjellegii iras jelent meg,” a dolgozatom altal felvetett témakor szempontjabol a masodik a
a tautologia beteljesitése céljabol a »vagy«” helyett a »honnan« lett volna helyénvald. Ilyen
elsd ranézésre is szofisztikalt miitél idegen ez a slampossag, a pontatlansag tehat szdndékos
lehet, ezt timasztja ala az alkot6 tobb munkdja is. Az installalt mondat csak az »eredeti« idézet
sériilésével tudna illusztralni pontosan a benne rejlé mondat tartalmat, példaul igy: »E fekete
foltsornak akkor tarul fel az értelme, ha egy pontbdl kdrbefordulva nézed.«, vagy: »Ezt az

¢ Bvebben lasd Frances Colpitt: Minimal Art. The Critical Perspective. Seattle 1997.
7 Lasd Varnagy Tibor: 4jtokbdl kapu. Varnai Gyula munkai Fehérvarott és Budapesten. Balkon X11(1996). 16-19,
illetve Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdagon a kilencvenes években. Bp. 2005. 155-157.
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installaciot akkor fogod megérteni, ha a megfeleld helyr6l és modon nézed«.” A fenti idézet egy-
értelmiien igazolja a fejezet bevezetdjében tett allitdsaimat a vizualis miivészetek terén hasznalt
tautologiaval kapcsolatosan. Varnai munkéja épp azért izgalmas, mert nem all meg a Tatai altal
utélag bemutatott verzidknal. Nem egy tautologikus rendszert akar illusztralni, hanem olyan
szituaciot teremt, amely megnyitja a tautologikus rendszer zartsagat, amelynek kovetkeztében a
rendszerbe besziirédd tobblet tovabbi kérdéseket general. igy valik/valhat az alkotas egy a zart
tautologianak ellentmond6 nyitott strukturava.® A teret ennyire szorosan sajat gondolati struk-
turajaba épitd onreferencidra az el6z6 évtizedekbol Szentjoby Tamas 1973-as Légy tilos! cimi
alkotasa a legjobb példa. Természetesen nem a mii agitativ jellege az, ami a kilencvenes évek
alkotasaival parhuzamot képez, hanem a mi strukturajaba kodolt manipulativ kényszerhelyzet,
amely a befogadot konkrét térbeli gesztusra, egy meghatarozott irany térvaltoztatasra 6sztonzi.
Szentjoby alkotasaban, ha a néz6 nem I€pi at a teret elzard kordont, és ezaltal nem valik 6nmaga
is ,,tilossd”, illetve Varnai esetében, ha nem helyezkedik abba a térbeli pontba, amit az alkotd
kijelolt a szamara, akkor nem jut/nem juthat el a jelentésig.

Varnai alkotasa ¢és a ,,klasszikus” konceptualistak szoveges onreferencialis alkotasai kozott
a kiilonbség elsésorban az, hogy az utdbbiak nem feltétleniil gondolkodtak installativ helyze-
tekben. Gondolataik megfogalmazasaban, nem kétséges, fontos szerepet jatszottak a nézok,
hisz szovegeiket hozzajuk intézték, de nem volt jelen, legalabbis nem olyan mértékben, mint
Vérnainal, a nézének a manipulativ befolyasolasa. Varnai alkotasa esetén a befogadas aktusa
a nézot egy ,,jatékra”, a térrel valo interakciora kényszeriti, gesztus, amely ennyire nyiltan ki-
nyilvanitott formaban a kilencvenes évek alkotasaira jellemz0.

Technikai Onreferencialitas

Magyarorszagon, akarcsak a kelet-kdzép-europai régié mas allamaiban a kilencvenes évek
a képzomiivészek szamara az 1 technikai médiumokkal valé megismerkedés és kisérletezés
korszakat jelentette. Mind a vided6 médiuma ¢€s technikéja, mind a szdmitogép altal a kép- és
hangszerkesztés teriiletén ajanlott lehetdségek 0j dimenzidkat nyitottak meg a kortars alkotok
gondolkodasaban. Az 4j technikai lehetdségekre valo racsodalkozas egyes miivészek szamara —
itt els6sorban KissPal Szabolcsra gondolok — mar eleve magaban hordozta az dnreferencialitas
lehetéségét. KissPal az, aki ebben az idészakban olyan ,,gépezeteket” gyart, amelyek sajat tech-
nikai szerkezetiiket és mitkodésiiket ,,mutatjak fel / hasznaljak fel” annak érdekében, hogy me-
taforaként értelmezhetd installacios helyzeteket teremtsenek. A miivész még Romaniaban, az Ex
Oriente Lux kiallitasra’® késziti el els6 onreflexiv alkotasat,'® viszont sajat installacids nyelvezeté-

# Varnai alkotésa a szoban forgd szévegen kiviil tartalmaz még két, ugyancsak onreflexiv elemet. Az egyik egy
asztalra helyezett specilisan kialakitott maszkokbol allt, amelyek lényege, hogy viseldjiik a benniik kiilonboz6 d6lési
szogekben elhelyezett tiikkrokben sajat testrészeit (vallat, nyakat, fulét stb.) lathatta. A masik elem egy hanganyag volt,
amelyet a kiallitas felépitése soran rogzitett a miivész, és a befogadast hattérzajként kisérte.

° Ex Oriente Lux. Bukarest Dalles terem 1993.
négy, az akvarium oldalaihoz illesztett monitoron jelenitette meg. A valdsag, illetve annak leképzései kozott a miivész
idébeli eltéréseket hozott létre, illetve a mozgasokat, iranyokat ugy allitotta be, hogy a valds kéz mutatoujja néha talal-
kozhasson sajat, videomasanak mutatéujjaval.
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nek a tulajdonképpeni kibontakozasa Magyarorszagra vald atteleptilése utan, a kilencvenes évek
masodik felére tehetd. A vided médiumaba ,,.kodolt” zartkoriiség technikai/tartalmi vonatkozasai,
a valosag és annak leképzése kozotti szinkronicitas vagy éppen az ettdl valo eltérés foglalkoztat-
a felfelé forditott monitorok feliiletére. A képernydkon lathato videofelvételen a metronomok
lengdkarjainak egy korabbi iddpontban felvett arnyéka lathato, igy az arnyékok a valds metro-
noémok arnyékainak tlinnek addig a pillanatig, amig nem sziinik meg a szinkronicitas. Ettdl a
pillanattol kezdve mar nem all 6ssze a valosag és annak leképzésének kozos képe. Kettészakad
a jelenség, az installacié felfedi sajat turpissagat, de csak addig a pillanatig, amig nem keriil
1jbol szinkronba a jelent képviseld fizikai valdsag és annak mult idejii regisztracidja. Szintén az
onreferencialis munkai kozé tartoznak azok az alkotasok, amelyek az el6z6ekhez képest joval
szofisztikaltabb technikai tényezdkkel operalnak. Itt elsésorban azokra az Gnmagukba forduld,
zart rendszerekre gondolok, amelyekben KissPal a hang és a kép elektronikus jelei kdzotti
atjarhatosagra épit. Ilyen 1998-as Anima (1998) cimii installacidja, amelyben egy kamera altal
regisztralt folyamat (elhalad6 autdk ritmusa) videojelei egy szamitogép segitségével hangokat
generalnak, amelyeket szimultdn médon egy hangszord kozvetit. A hangszordé membranjara
helyezett szamitogépegér atveszi a membran rezgémozgasait, ezaltal egy masik videofelvétel
megjelenésének ritmusat hatdrozza meg. A miivész a videojelek konverzidja révén — eldszor
hangjelekké, majd mozgassa atalakitva — jut vissza a videdig. Ugyanakkor — azt gondolom,
hogy az alkotas értelmezése szempontjabol ez éppannyira fontos — a hétkdznapok ellendrizhe-
tetlen és allanddan valtozo videoképétdl elérkezik egy elére megfontolt, tgondolt, manipulalt
videoképig, amelynek kockanként torténd megjelenitését, ritmusat ugyancsak a hétkdznapok
véletlenszerlisége szabja meg. A Hangolas (1998) cimi videoinstallacioban éppugy, mint a
sége szervezddik poétikus egységbe a technikai eszkdzokkel. Az utobbiban a zartkoriiség még
inkabb meghatarozo lesz, tulajdonképpen egy dnmagat generalo, elméleti értelemben végtelen
folyamatra épiil a rendszer. Itt a képi jeleket két gyertya latvanya képviseli. A levegémozga-
sok hatasara megmozduld gyertyalangok, mozgasuk erdsségének a fiiggvényében egy korab-
ban rogzitett hang (emberi ki- és belégzések hangja) er6sségét szabalyozzak. A gyertyalangok
mozgaserdsségének megfeleld hangok két, a gyertyakhoz kozel elhelyezett nagy teljesitményii
hangszorok altal a langok ujabb mozgésait generaljak.

Amint latjuk, KissPal kilencvenes évek végén alkotott installacidiban, azok dnreferencialis
sajatossagain keresztiil, tobbek k6zott a valosag és annak leképzése kozott rejlo jatékos és meg-
tévesztd kapcsolatokat keres, amelyek utdlagos felfedésével gondolkodasra késztet. Egyszerre
épit a valosag pillanatnyi érzékelésére/érzékiségére és az attdl elvonatkoztatott olyan kérdések
felvetésére, mint tér és id6 szinkronicitas vagy a végtelen problematikaja. Szamara a technikai
onreferencialitds azt a modszert jelenti, amelynek segitségével a mlivészetrdl beszélve sajat
korukkal kapcsolatos gondolataikat, preferenciaikat fogalmazzak meg. Alkotasai gondolati-
sagukon tal erételjes érzékiséget képviselnek, elég, ha a Hangolas videoinstallacid ritmusat
meghataroz6 poétikus esdcseppekre, a Lélegzetvisszafojtva cimil installacidban a levegd altal
mozgatott gyertyalangokra vagy a hang-kép elektronikus jeleinek atfordithatosagat megcélzo
videodiban hasznalt hétkéznapi, keresetlen képekre gondolunk. Annak érdekében, hogy még
jobban kirajzoldédjanak a ,.klasszikus” konceptualizmus ilyen jellegili alkotasaival szembeni kii-
16nbségek érdemes dsszevetni KissPal munkainak érzékiségét pl. Peter Weibel vagy Nam June
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Pajk hetvenes években sziiletett onreferencidlis alkotasaival. Ami a leginkdbb megkiilonbozteti
KissPal alkotasait a nagy el6dokéitdl, az elsdsorban a poétikus jelleg, ami a fent emlitett vizu-
alis elemek érzékiségébol adodik. Mind Weibel Observation of Observation: Uncertanty cimii
munkdja (1973), mind Nam June Pajk TV-Rodin-e (1976) vagy akér a TV-Buddha (1974) cimt
alkotasa a zartkor( jellegbdl adodo primer gondolatok megfogalmazasara, kiaknazasara épiilnek.
Weibel alkotasa egy olyan installacios helyzetre €piil, ahol a néz6 sajat magat tudja megfigyelni
egy kiilsé nézépontbodl, de soha nem frontélisan, csak hatulrol és oldalrol. Pajk egyszertien egy
videokamera és egy monitor dsszekapcsolasaval zartkorli rendszert teremt, amelybe harmadik
elemként Rodin Gondolkodojat, illetve egy Buddha-szobrot helyez. KissPal installacioi meg
altalaban a kilencvenes évek video installacioi sokkal poétikusabb és szofisztikaltabb helyzete-
ket teremtenek, ami egyrészt a videotechnika fejlédésébal is adodik, ugyanakkor nem kétséges
— legalabbis magyarorszagi viszonylatban —, hogy ez nemcsak technikai kérdés, hanem eszté-
tikai is. Az a szellemiség, amely az egész kilencvenes évek kortars alkotdsait meghatarozta,
értelemszertien KissPal alkotasait is jellemzi, ebbdl kifolydlag konceptualizmusa teret enged
— sokkal inkabb, mint elddei esetében — az érzéki aspektusoknak, amelyek a gondolatisaggal
szerves egységet képeznek.

Id6beliség és latvany

Benczur Emese mar a f6iskola éveiben szakitott a hagyomanyos festék/vaszon egyiittessel
¢és az ehhez kothetd festészeti nyelvezettel. Helyette alkotdsaiban olyan manualis technikakat
hasznalt, mint a himz¢&s és a varras, illetve mindezek mellett a sz6veg kommunikacios lehet-
ségeit. Amennyiben a kilencvenes években készitett alkotasainak szerkezetét vizsgaljuk, akkor
nem az Uj technika és a megvaltozott anyagisag a mérvadd, hanem az a két polus, amelyekre
ezek az alkotasok épiilnek: az idobeliség és a latvany. Igazabol, ezen két polus dsszhatasainak
vizsgalatabol érthetdk, értelmezhetdk Benczir alkotasai. A festészakon a palyatarsai altal készi-
tett alkotasoktol is ez kiilonboztette meg az altala készitett munkakat. A festmény esetében az
alkotas ,,nem log ki a keretbdl”, mig Benczur alkotasainal maga az elkészités, a latvany el6tti
faradsagos munka keriil be az alkotas szerkezetébe. Tehat egy ,,iceberg”-jelenséggel allunk
szemben, ahol a viz alatti lathatatlan rész (a himzés, varras aktusai) éppannyira konstruktiv része
az egésznek, még akkor is, ha a valésagban nem latjuk azokat. Ennek a lathatatlan résznek, a
tulajdonképpeni latvany ,,multjanak™ az alkotasba valo foglalasat Benczar a szovegek tartalmi
vonatkozésaival teremti meg. Ugyanakkor az altala hasznalt anyagok (legyen az gurtni, cérna,
vaszon, farmeranyag, selyem, citromhéj stb.) és technikak (himzés, varras) éppugy szerves ré-
szei alkotasainak, hisz ezek szoros kapcsolatban allnak a megjelenitett szovegek jelentéseivel,
illetve azokon keresztiil az alkotas elkészitésére szant idovel és a befektetett munkéval.

Vehetjiik példaként a Teljesitem a kételessegem (1995) c. alkotast, de akar emlithetjiik a
csikos nyugagyvasznakra himzett Ma sem voltam a strandont (1994) vagy a De jo annak,
akinek ennyi szabadideje van (1994) c. alkotast, minden esetben a megfogalmazas ,,hogyan”-
ja (a latvany), illetve az alkotas idébelisége (példaul a himzés altal eltdltott idGintervallum)
egyiittesen ,,rajzoljak ki” azt a strukturalis halot, amelyben az alkotas értelmet nyer. Szerkezeti
szempontbdl ezeket az alkotdsokat Robert Morris Sajat elkészitésének hangjat tartalmazo doboz
(Box with the Sound of Its Own Making, 1961) cimi munkajaval lehet 6sszehasonlitani. Morris
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doboza esetében a folyamat, maga az asztalosmunka, az elkésziilt dobozba zart hanganyag ezt a
folyamatot ,,tiikrozi”, mig Benczlr esetében a folyamat a himzés aktusa, a végeredmény meg a
sa, rendszerezése valik szerkezeti elemmé. llyen az Egyheti fogyasztas és termelés (1996) cimii
alkotasa, amelyben egy hét alatt elfogyasztott citromok héjaira himezi a ,,Fruit of My Work”
szoveget, de megemlithetjiik az Egy honap rendszerezése — az egyformasag viszonylagos (1996)
c. alkotasat is, amelyben egy honap alatt egy Levis boltbol begytjtott nadragszarakra himezi ra
,,az egyformasag viszonylagos” szoveget.

Az 1998-as luxemburgi Manifestara készitett Ha szdz évig élek is — naprol napra gondolok
a jovore c¢. munkaban a napi rendszeresség nemcsak szerkezeti értelemben, hanem a szovegbe
foglalva is megjelenik. A 72 évre elére legyartott adagra (a miivész akkor 28 éves volt, pontosan
kiszamitotta, hogy a kdvetkez6 72 évben hany nap lesz, annak megfeleld gurtnicsikot hasznalt fel
az alkotasban. A ,,Day by Day” szdveget gépi himzéssel késziti, viszont a szoveg folytatasa, az
,,1 think about the future” mar napi rendszerességgel, kézi himzéssel kertil ra a gurtnira. Az egész
¢letre tervezett alkotdfolyamat tiz év napi himzés utan megszakadt, az alkotas a mar himzett és
a még himzésre vard darabokkal a Ludwig Muzeumba keriilt. Eredetileg az id6 mtldsanak me-
taforajaként funkcional6 alkotas folyamata megrekedt a jelenben (1gy vélem, hogy til az egyedi
eseten ez elmond valamit az altalaban vett intézmény €s miivészet viszonyarol). A kilencvenes
évek vége felé, az 1998-as Az alap a valtozasok miatt valik lathatova (The Changes Render Visible
the Foundation) és az 1999-es Probald meg rozsaszinben latni a vilagot (Try to See the World
Through) alkotasok mar nem az elvégzett munkat ,,rejtik” Gnmagukba. A faradsagos munka moz-
zanata megmarad benniik (f6leg a mésodik esetben), viszont mar nem jatszik fo szerepet az alkotas
gondolati strukturajaban. Helyébe, mindkét esetben, a megjelenitett szoveg két kiillonbozo szinten
torténd értelmezése keriil. Az els6 a konkrét, fizikai értelmezés — innen a mi 6nreferenciaja —, a
masodik ugyanennek a szovegnek az elvontabb, altalanosabb értelmezése."! Az 1999-es Velencei
Biennalé magyar pavilonjaba késziilt szoveg Probald meg rozsaszinben latni a vilagot (Try to
See the World Through) egy 11x8 m-es rozsaszin selyemvaszonra késziilt, oly modon, hogy a
miivész a vasznat fél centinként varrogéppel végigvarrogatta, csak a betiik maradtak fedetlenil,
igy azokon keresztiil nagyobb mértékben lehetett atlatni. Az oriasi selyemvasznat majd a pavilon
k6z€pso nyitott terének tetdzetére rogzitette. Amint lathato, a kitarto, faradsagos munka még jelen
van a hattérben, viszont a kezdeti munkaira jellemz6 egymasra vonatkoztatottsag kozte és a szoveg
jelentése kozott eltlint. Itt az onreferencialitds mozzanataban nem a latvany mogotti munka vesz
részt, hisz a szoveg nem erre utal, hanem a néz6 jelenléte és a percepcid. Tulajdonképpen ez az a
pillanat, amikor valtas kdvetkezik be Benczur Emese alkotdsaiban, hisz egyrészt elotérbe kertil
a percepcio, ezaltal a befogado fizikai 1éte, térbeli pozicioja lesz fontos, masrészt lezarul a varrott,
himzett munkak sora. Mindeddig a miivész sajat személye volt — rejtett modon — jelen az alko-
tasban, hisz épp az altala befektetett munka volt a fontos, ezért a szovegek tobbnyire egyes szam
els6 személyben vannak megfogalmazva (Ma sem voltam a strandon, Teljesitem a kotelességem),
vagy ha mégsem, akkor arra voltak vonatkoztatva (Munkam gyiimdlcse, De jo annak, akinek ennyi

' A munkavégzés folyamata az 1998-as alkotas esetében természeti folyamatokkal helyettesitodott. A miivész azt a
szoveget, hogy ,,Az alap a valtozasok miatt valik lathatova” (The Changes Render Visible the Foundation) ugyanolyan
selyemvaszonbol vagta ki, mint amilyenbdl az alap volt megformalva, majd ravarrta az alapra. Hirom honap mulva — mialatt
az alkotas ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak — leszedte az ideiglenesen ravarrt betiiket, olvashatova téve a szoveget.

EME



96 BARTHA SANDOR

szabadideje van). A percepcid témakdorével egy idében értelemszertien a ,.te” keriil eldtérbe, amely
innentdl kezdve, foleg a kovetkezd évtizedben rendszeresen jelen van Benczur Emese alkotasa-
iban. A targyalt szempont vonatkozasaban Benczir alkotasai koziil még megemlitésre méltonak
tartom az 1999-es Ludwig Muzeum — Kisterembe készitett Akkor jo, ha észre sem veszed, hogy
valo kotodést (John Baldessari The Pencil Story, 1972, illetve I Will Not Make Any More Boring
Art, 1971), ugyanakkor itt is felsejlenek mindazok az aspektusok — elsésorban a foldre hullott és
ott hagyott ceruzaforgacsok érzékiségére gondolok —, amelyek a klasszikus konceptualizmus és a
neokonceptualizmus kozotti, fentebb mar emlitett kiilonbségeket tikkrozik. 2

Szembetlin az anyagoknak, a befektetett munkanak €s a manualitasnak a fontossaga
Benczlr alkotasaiban. Elsdsorban ezeknek a jelenléte az, amitdl alkotésai a kilencvenes évek
szellemiségét hordozzak. A gondolatisag nala is, akar Varnainal, vagy KissPalnal nem egy szi-
kar, visszafogott formahoz tarsul, sét a harom bemutatott alkot6 koziil az 6 esetében van jelen
leginkabb az a kézmiivesjelleg, amely szintén jellemzdje volt a magyar kortars miivészetnek a
kilencvenes években.

Konklazid

Osszegzésképpen megfogalmazhat6, hogy a kilencvenes évek magyar kortars miivészetének
onreferencialis alkotasai — mufajukat tekintve egytdl egyig installaciok — egyrészt természetesen
kapcsolatot képeznek a hatvanas és a hetvenes évek ilyen jellegli munkaival, masrészt elssor-
ban erds érzékiségiiknél fogva az elébbiekhez képest szembetling eltérések is megfigyelhetdek.
Erre mindharom targyalt miivész alkotésai, de leginkabb Benczir Emese ,,kézmiivesmunkai”
a bizonyitékok. Alkotasaiknak az érzékisége egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a kilencvenes
évek magyar kortars miivészetét alapvetéen meghatarozo szellemiséggel. Ugyanakkor az érzéki
jellegen tal eltérés mutatkozik az onreflexivitas jellegében is. Mig a hatvanas-hetvenes évek
alkotasaiban az dnreflexivitas a legtobb esetben egy egyszerlibb, konnyen ,,olvashatd” szerkezeti
elemekeént van jelen, addig a kilencvenes évek onreflexivitasa sokkal szofisztikaltabb, rejtettebb.
Itt az 6nreferencialis konstrukcioba olyan, az alkotast alapvetden meghatarozo tényezok keriil-
nek be, mint a néz0 interaktiv helyvaltoztatasa (Varnai), a videotechnika fejlédésébol adodd
ujabb lehetdségek (KissPal) vagy az alkotasi folyamat tudatos szerepeltetése (Benczur).

Self-Referentiality and Sensuality in the Hungarian Art of the Nineties
Keywords: self-referentiality, contemporary Hungarian art, installation, classical conceptualism, neoconceptualism

The study deals with self-referentiality as one of the defining aspects of the Hungarian art of the *90s looking for
answers to the following questions:

What changes took place in the nineties in the field of self-referential works compared to the same type of works
from the 1960s-1970s?

12 Bvebben lasd Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években. Bp. 2005.
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Can the effect of neoconceptualism be demonstrated on the self-referential works of the Hungarian art of the 1990s?

Analyzing the artistic activity of three Hungarian artists of the 1990s (Gyula Varnai, Szabolcs KissPal, Emese
Benczur) it can be stated that if in the works of the 1960s and 1970s the self-referential aspect is present as a simple
structural element, easily “readable”, the self-referentiality of the 1990s is much more sophisticated and hidden. At the
same time, one can demonstrate an accentuated sensuality compared to the works of classical conceptualism, an aspect
that can be attributed to the spirituality of the contemporary Hungarian art of the 1990s.
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