Horvath Gizella
Salvator Mundi, a miivészeti vilag Megvaltoja

A reneszansz ) miivészete

Bar a reneszansz dnmagat (Giorgio Vasari tollan keresztiil) 0jjasziiletésnek, azaz valami mar
halottat ujrafelelevenitének gondolja, sok tekintetben igazi 11j jelenségek sziildje. A hagyomany
(értsiik ez alatt: a gotikus hagyomanyt) és az innovacioé kdzotti egyensuly, amit oly nagyszertien
mutat be E. H. Gombrich jol ismert miivészettorténetében,! tigy tiinik, a reneszanszban mégis
az innovacio iranyaba billen.

Gombrich az 0j szemléletet ,,a valosag meghdditasaként” értelmezi,? és gy latja, hogy attol
a pillanattol kezdve, hogy a miivészet elkezdett rivalizalni a természettel, mar nem volt visszaut.
Felfogasban és technikéban a reneszansz festok elszakadtak a hagyomanytol. Felfogasban, ameny-
nyiben nem a lathatatlant probaltak megjeleniteni, hanem a lathatot reprodukalni. Technikéban,
meg is tudtak teremteni.

Leon Battista Alberti, akinek az els6 modern szemléletben irt szisztematikus reflexiot ko-
szOnhetjiik a festészetrdl, eleve abbdl indult ki, hogy ,,a festészet a latott dolgok bemutatasara
torekszik™.? Tehat nem a lathatatlant teszik lathatova (a transzcendenst, az istenit, a mitologiai
torténéseket), hanem a lathatot mutatja be. Vagy ahogy Leonardo da Vinci fogalmaz: ,,a festo
munkai a természet miiveit mutatjak meg”, sét egyediil a festészet ,.képes utanozni a természet
lathat6 miiveit”.* Ez nem jelent foltétleniil tematikai valtozast. A reneszansz festészet tovabbra
is a keresztény toposzokkal foglalkozik, illetve a gérog—romai mitologiabol taplalkozik. Viszont
most mar nem elégszik meg azzal, hogy tampontokat ad a torténet megértéséhez, hanem elébiink
akarja helyezni a torténetet, a torténet részesévé akarja tenni a befogadot, ahogyan bizonyéara a
milandi Santa Maria delle Grazie szerzetesei Az utolso vacsora részeseinek érezhették magukat
Leonardo freskoja szomszédsagaban.

A reneszansz fest6i csodalatos médon megoldottdk a lathatd megmutatasanak technikai
kérdését. Ennek érdekében technikajukat egyrészt elméleti tudasuk alapjan (mértan, anatomia,
fizika stb.), masrészt gyakorlati megfigyeléseik mentén fejlesztették, hogy a természettel ri-
valizal6 lathatot hozhassanak létre. Igy megvalésitottik Alberti eszményét a ,tudos festérol”,
»akinek elég tehetsége van betartani mindezeket a dolgokat, de ezenfeliil j6 ember, miivelt és
jartas a szabad miivészetekben”.’

Horvath Gizella (1962) — miivészetfilozofus, PhD, egyetemi tanar, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad,
horvath.gizela@partium.ro

'Lasd Ernst Hans Josef Gombrich: A4 miivészet torténete. Bp. 1975.
2 Uo. 158.

3 Leon Battista Alberti: 4 festészetrél. Bp. 1997. 101.

4 Leonardo Da Vinci: A4 festészetrél. Bp. 1967. 39.

5 Alberti: i. m. 145.
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A reneszansz nem csupan a muvek létrehozasanak céljat és modjat valtoztatta meg, ha-
nem azt is, ahogyan a miivészekre tekintettek, és ahogyan a miivészek onmagukra tekintettek.
Tulajdonképpen ett6l kezdédden a miivészet tobb mint mesterség, €s a miivész tobb mint mes-
terember. A miivészet a tudomanyokkal, a szabad miivészetekkel rokon, szajkozza jegyzeteiben
faradhatatlanul Leonardo da Vinci, és a miivész csak akkor kivalo, ha egyben tudos is, allitja
Alberti. A miivészek biiszkék tudasukra, a kiralyok, a gazdag varosok biiszkék muivészeikre.
Hans Belting megjegyzi, hogy a reneszansz el6tt is 1étezett miivészet, de jelentése most meg-
valtozik, és most kezdik dnmagaért értékelni; most kezdddik ,,a miivészet korszaka”, ami a mai
napig tart.

A miivészet modern paradigméja

A reneszansz nagyszerl kezdet. Véleményem szerint viszont hajlamosak vagyunk vissza-
vetiteni a reneszanszra egy olyan mivészetfelfogast, ami leginkabb a 19. szdzad kérnyékén
szilardult meg, és amit a mlivészet modern paradigmajaban nevezek.” A miivészet modern para-
digmaja egy olyan koherens miivészetfelfogas, amelyben az alkoto, a zsenialis miivész létrehoz
egy auraval rendelkez6 muialkotast, amit a befogadé a miivészet templomaban, a mizeumban
tiszteletteljesen kontemplal.

Ugy vélem, ezt a kozkeletiivé valt miivészetfelfogast logikusan le lehet vezetni I. Kant
koncepcidjabol a ,,fogalomnélkiili szépr6l”, amit Az itéléerd kritikdjdban fejt ki.®* Amennyiben
a szép nem rendelkezik fogalommal, nem adhaté meg egy olyan definicio, amely objektiv tu-
lajdonsagok alapjan egy kategoriaba sorolnd a szép jelenségeket. Ha a szép itélete rendelkezik
altalanos és/vagy sziikségszer jelleggel, ez csak a befogaddkban valdsulhat meg, a szubjektum
fakultasai egyetemességének koszonhetden, azaz annak koszonhetden, hogy minden szubjek-
tumban az értelem és a képzelderd ugyantigy miikddik. Kérdés, hogyan torténik a szépmiivészet
létrehozasa. Ha a szép rendelkezne definicioval, akkor meg lehetne fogalmazni azokat a sza-
balyokat, amelyeket betartva 1étre lehet hozni a szépet. Ilyen szabalyokkal nem rendelkeziink
— igy a szépet a mlivész sajat képességeire tamaszkodva kell hogy megalkossa. A miivészet
kategorikus imperativusza ett6l kezdve: 1égy eredeti! Itt mar nem egyszeriien valamilyen te-
hetségrél van szo, ami nélkiil a miivész nem fog tudni korrektiil rajzolni, vagy nem fogja tudni
jol hasznalni a szineket. Itt mar t6bbrdl van szo6: minta nélkiil, elézmények nélkiil, a szabalyok
segitsége nélkiil Iétrehozni egy mintaszer( alkotast. Nem elég tehetségesnek lenni, megtanulni
a perspektivat, az arnyékolast, a kompozicidt stb., mindazt, amire Alberti utal — zseninek kell
lenni, eredeti moédon a semmibdl kell 1étrehozni a fogalom nélkiili szépet.

gy maga a miialkotas is egy paratlan targy (jelenség) lesz: nem lehet még egyszer létre-
hozni, nem lehet (illetve nincs értelme) leutdnozni, még az alkotdja szamara is rejtélyes modon
(szabalyokba nem foghaté modon) jon létre. A miialkotas szent kép — olyan értelemben, hogy
mas régidhoz tartozik, mint a mindennapi targyak, magaval hoz valamit a transzcendencia-
bol, vagy — hogy Walter Benjaminre hagyatkozzunk — auraval rendelkezik. Léte kdzel all az

¢ Hans Belting: Likeness and Presence: A History of the Image before the Era of Art. Chicago 1994. XXXI.
7 Lasd Horvath Gizella: 4 szép és a semmi. Kvar, Nagyvarad 2016.
8 Lasd Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Bp. 2003.
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¢él6lényekéhez: individualitassal rendelkezik, 6nmagaban értékes, teljes és megismételhetetlen,
organikus egység.

A mindennapi halandé a mizeumban talalkozhat a mialkotassal, ami a zseni egyszeri ema-
nacioja. Ott minden adott ahhoz, hogy érezze a pillanat kivételességét: a templomra emlékeztetd,
gyakran timpanonnal diszitett bejarat, ahova a befogadonak 1épcsékdn kell felkapaszkodnia
ahhoz, hogy a miivészet ritka levegdjéhez jusson, a szellds termekben kordonnal elkiilonitett,
kiilon megvilagitott helyeken pillanthatja meg a remekmiiveket, amelyeket tudos széveg szokott
kisérni, megkonnyitve és egyben iranyitva a befogadast.

Ugy gondolom, a reneszansztol a modern miivészetfelfogasig elég nagy utat kellett bejarni.
Bér a miivészet modern paradigmajanak kezdetei valoban a reneszanszban jelentek meg (mes-
terember €s miivész kozotti kiilonbség, a milalkotasok kivételes értéke, a miialkotasok gyiijtése),
ezek még csak kezdetek. A reneszansz miivész nem az eredetiségével, hanem a mesterségbeli
tudasaval kérkedett, a tehetségével, képességeivel és tapasztalataval. A mlivészetnek voltak
szabalyai: a perspektiva szent torvényei, az emberi test aranyai, az arnyékolas technikdja, a
kompoziciés megoldasok. Ezeken csak abban az esetben illett tullépni, ha a mlivész egy olyan
megoldast talalt, ami netalan még kozelebb vitte a természet utanzasahoz. A miivészetet tanitha-
tonak tartottak, igy a nagy miivészek mithelyeket tizemeltettek, ahol a tanitvanyokkal egyiitt dol-
goztak. Megszokott dolog volt, hogy egy-egy festményen nemcsak a mester dolgozott, hanem
tanitvanyai is. Nem volt 6rdogtdl valo egy-egy téma ,,Gjrahasznositdsa”, egy-egy otlet ellesése
mas mesterektdl. A 15. szazadrdl beszélve Gombrich megjegyzi, hogy ebben a periddusban

Roviden: bar mi a reneszansz alkotdkban az eredetiségiiket (is) csodaljuk, kezdeményezo-
készségiiket, azt a hatarozottsagot, amellyel hatat forditottak a gotikus hagyomanynak, és tel-
jesen jaratlan utakon indultak el — a korszak még nem latta és nem kovetelte meg az eredetiség
erényét a miivészektdl (sem). Mivel az eredetis€ég a miivészet modern paradigmajanak gerince,
a reneszansz korszaka €s a legutobbi két évszazad lehet, hogy ugyanahhoz a ,,mlivészet kor-
szakéhoz” tartoznak, de kérdés, hogy vajon Iényegében végig ugyanazt jelenti-e a miivészet.

A miivészet modern paradigméjanak néhany kovetkezménye

A miivészet modern paradigmajanak sziiletése nagyjabol egybeesik a muzeumok elterjedé-
sével és a miivészettorténet intézményesiilésével. A miivészet ezen Uj felfogasat erdsitették a
romantika értékei (az egyediség kultusza, a zseni kultusza, a poézis dicsditése, az alkotds mint
onkifejezés), majd az avantgard néhany eszméje (a miivészek eldljard szerepe, a utokornak
szant alkotas, a burzsoa tarsadalommal valo szembeszegiilés, az épater les burgeois, a lazadas,
a kisérletezés). Igy kialakult egy érdekes dinamika a tarsadalomtol elszakado, a folstte allé mii-
vészek €s a miivészetet kdvetok kdzott: a miivészet kezdett begubdzni sajat intézményeibe, és
a I’art pour ’art helyét atvette a I’art pour I’artiste.!” A miivészet egyre inkabb 6nmagarol szolt
(lasd Clement Greenberg, A. C. Danto elméleteit), és a miivészek elsdsorban sajat szakmajuknak

° E. H. Gombrich: Istoria artei. Buc. 2012. 285.
10 Lasd Pierre Bourdieu: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London 2010.
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alkottak. A mtivészet befogadasa nem dialogus volt, ahogyan Gadamer leirta, hanem atalakult

A miivészet egyre szofisztikaltabba, a kulturalis tokében sziikolkodok szamara elérhetetlen-
né, élvezhetetlenné valt. Amig a milivészet célja a természet utanzasa volt, barki megitélhette,
hogy vajon ez az utanzas sikeriilt-e vagy sem, illetve barki élvezhette a témak felismerését, a
narraciok vaszonra vitelét. Amikor a miivészet errél lemond, és sajat lehetdségeit kezdi kutatni
(nagyjabol az impresszionizmustdl kezdédden), a befogadok hada lemarad, a kritikusok koz-
vetité munkaja nélkiil majdnem esélyteleniil kiiszik az avantgard mivészet nyomaban. A (szép-
miivészeti) mizeumok és galériak kegytargyakat 6rz6 intézményekké valnak, egy teljes pro-
fesszionalis csapattal, amely garantalja a miialkotasok legfobb értékét — az eredetiséget — most
mar az autenticitas oldalardl, biztositva azt, hogy még véletlentil se keriiljon a falra / vitrin ala /
talapzatra egy masolat, egy hamisitvany vagy egy tévesen tulajdonitott mialkotas.

Az elsé vilaghabort kornyékén a miipiac atalakul befektetési piacca: a miialkotasok felérté-
kelddnek, a felhalmozott téke egy része milalkotasokba menekiil, a miipiac még a gazdasagi val-
sagok kdzepette is relativ stabil maradt. Nyilvan itt is életbevagdan fontos kérdés az autenticitas
biztositasa, ugyanis a vasarlok csakis eredeti miivészekért és eredeti miivekért hajlandéak (sok)
pénzt fizetni. Ugy tiinik, hogy a szellem 6nmozgasanak magas szintjén all6 miivészet, amely
magas szellemi értéket képvisel, egy miivelt és gazdag elit iinnepe, és nem sok kdze van a min-
dennapi ember mindennapjaihoz.

A huszadik szazadban rengeteg kezdeményezéssel talalkozunk mind a miivészetelmélet,
mind a miivészi gyakorlat részérél, amelyek megprobaljak lebontani ezt a paradigmat vagy
legalabbis legbosszantdbb kovetkezményét: a miivészet €s az élet kozotti szakadékot.

A Megvalto felbukkanasa €s rejtélyes eltiinése

Az utdbbi évek egyik legjelentdsebb eseménye a miivészeti vilagban a Leonardo da Vincinek
tulajdonitott Salvator Mundi festmény felbukkanasa és rejtélyes eltiinése. Egy ilyen festmény
jelentéségét nehéz tilbecsiilni: a reneszansz ikonikus miivésze, vitathatatlan zsenije, Leonardo
da Vinci festménye a kereszténység kozponti figurajarol, Krisztusrdl, a Vilag Megvaltojarol az
eurodpai vilagkép szervezo elvének taldlkozasa az eurdpai torténelem egyik kiemelkedd korsza-
kanak legjelent6sebb személyiségével. Egy ilyen miialkotas felbecsiilhetetlen: mégis felbecsiil-
ték, eladtak, és a torténéseket nem kovette osztatlan ujjongas.

A Salvator Mundi 2017-ben 450 milli6é dollarért kelt el New Yorkban a Christie’s aukcioshaz
arverésén.

A Salvador Mundibdl tobb, Leonardo mithelyébdl szarmazo varians vagy késobbi masolat
létezik. A New York-i Salvator Mundirdl a 19. szazadtol kezdve lehet tudni, de sokaig eltiintnek
tartottak. Majd 2005-ben megjelent a miipiacon, €s elkelt mint egy reneszansz kép, nagyjabol
1000 dollarért." Majd elkezd6dott egy vitatott restauracid, amit Dianne Modestini professzor
végzett el, és 2011-ben a képet a The National Gallery londoni kiallitdsan eredeti Leonardoként

I Matthew Shaer: How a $1,000 Art-Auction Bet Turned Into a $450 Million ‘Da Vinci’. Vulture April 14, 2019.
https://www.vulture.com/2019/04/salvator-mundi-leonardo-da-vinci.html.
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allitottak ki. 2017 november 15-én rekordaron kelt el New Yorkban a Christie’snél, igy a valaha
legdragabban eladott festménny¢ valt.

Nem csoda, hogy a média nem tudott leszallni a t¢émardl: a szupersztar Leonardo da Vincinek
kevesebb mint 20 miive ismert, és hirtelen megjelenik egy 11j, eddig ismeretlen Leonardo.
Természetesen, a Salvator Mundi egybdl fohir lett. A festmény késobbi sorsa mar krimibe ill6.
Egyrészt sokaig nem lehetett tudni, ki a vasarl6. Ugy tiinik, a szatdi koronaherceg, Mohamed
bin Szalmén a kép tulajdonosa. Ugyanakkor, nem sokkal az arverés utan, a Louvre Abu Dhabi
igazgatoja bejelentette, hogy birtokaban van a festménynek, és 2018 szeptemberében ki fogjak
allitani: miutan ennyi id6t felfedezetleniil t6ltott, ez a remekmii most a mi ajandékunk a vilag-
nak, nyilatkozta az igazgatd, kiemelve, hogy varjak a latogatokat kozelrdl és tavolrol, hogy
tanti legyenek a kép szépségének.'? Azt tovabbra sem arultdk el, ki a tulajdonos, illetve nem
lehet tudni, hogy ez tulajdonképpen mit jelent: hogy megvasaroltak, ajandékba kaptak, kdlcson
vették? A lényeg, hogy a nagy leleplezés elmaradt: a képet nem allitottak ki, és semmilyen
magyarazattal nem szolgaltak a kiallitas lemondasara.

Egy masodik kisérlet a parizsi Louvre-hoz kapcsolodik, amely Parizsba hozta volna a képet
a 2019-es nagy Leonardo-kiallitas keretén beliil. Az érdekl6dok itt sem lathattak a festményt:
vagy azért, mert a Louvre-nak nem sikertilt felvenni a kapcsolatot a tulajdonosokkal, vagy azért,
mert a Louvre nem igazi Leonardoként, hanem csak a Leonardo miihelyébdl szarmazo képként
allitotta volna ki, és ebbe a tulajdonos nem egyezett bele.

fgy utolso adatként elfogadjuk (vagy nem) Kenny Schachter 2019. jinius 10-i informaciéjat,
amit meg nem nevezett kdzel-keleti informatoroktol szerzett: ,,Nem fogjak elhinni, mit mond-
tak arrél, hogy hol van ma a festmény. Ugy tiinik, hogy a munkét az éjszaka kozepén a szaudi
koronaherceg repiilégépére szallitottak, és athelyezték a Serene nevil jachtjara.”'?

A szakman beliil a lelkesedés korantsem volt egyOntetii. Mai napig nincs véglegesen eldont-
ve, hogy a képet Leonardo festette, vagy valaki az 6 miihelyébél. Es ez a kiilonbség, pénzben
kifejezve, tobb szaz millio dollar. Két dolog is aggalyos ebben a torténetben: egyrészt a restau-
racio kérdése, masrészt az attribucio kérdése.

Amikor megtalaltak a képet 2005-ben, nagyon rossz allapotban volt: tobb réteg volt rafestve,
helyenként le volt pattogva a festett feliilet, a diofa lemez meg volt repedve, egy adott pillanat-
ban t6bb részre esett szét. Tobbek kozott tigy tiint, hogy Jézus egyik kezének két hiivelykujja
van, valoszintileg azért, mert a miivész meggondolta magat arrél, hogy hol kell a hiivelykujjat
elhelyezni. Modestini professzor eltiintette azt a hiivelykujjat, amelyrdl tigy gondolta, hogy
Leonardo elsé, sikertelen kisérlete.'* Dianne Modestini tiz évig dolgozott a restauracion, kija-
vittatta a falemez hasitasabol szarmazo sériiléseket, eltavolitotta a rafestett rétegeket, és hely-
reallitotta a részleteket. Restauralas kdzben jott ra, hogy ez egy eredeti Leonardo, és a tovabbi
munkajat ugy folytatta, hogy tanulmanyozta Leonardo munkait, technikajat. Mivel a restauralasi

crer

12 David D. Kirkpatrick: A Leonardo Made a $450 Million Splash. Now There's No Sign of It. The New York Times
March 30, 2019. https://www.nytimes.com/2019/03/30/arts/design/salvator-mundi-louvre-abu-dhabi.html.

13 Kenny Schachter: Where In the World Is ‘Salvator Mundi’? Artnet News June 10, 2019. https://news.artnet.com/
opinion/kenny-schachter-on-the-missing-salvator-mundi-1565674.

14 Kirkpatrick: i. m.

15 Frank Z6lIner and Johannes Nathan: Leonardo: The Complete Paintings and Drawings. Taschen 2019. 6.
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mostani allapotaban a Salvator Mundi mennyit kdszonhet Dianne Modestininek, igy egyesek
ugy gondoljak, talan tal sokat.

Az attribucio kérdése mai napig megosztja a szakembereket. Tobb szakember kétséget kiza-
roan elfogadja, hogy a képet Leonardo festette, masok tigy gondoljak, hogy részben Leonardo,
részben a mithelyében dolgozo tanitvanyok munkdja, mig egy harmadik csoport ugy gondol-
ja, hogy a képet Leonardo miihelyéhez tartozé mas festd festette. Kritikus allaspontot foglal
el Frank Zo6llner is, aki a Taschen-féle iinnepi Leonardo-album szerkesztdje. Szerinte a New
York-i Salvator Mundi vitathatatlanul nagy értékii, bar erésen restauralt mii, ugyanakkor prob-
lematikusnak tartja azt az allaspontot, hogy a kép szaz szdzalékosan Leonardo miive lenne.
Tobb kérdése és felvetése van. Az 1500-as datalast eleve problematikusnak tartja, amennyiben
Leonardo munkajarol van szo, mivel stilaris részletek egy késobbi datumot valdszintisitenek.
A képet Leonardoval kortars irasok nem emlitik, ami fol6ttébb furcsa, mivel a korszak vezetd
festdjének a kereszténység kulcsfigurajardl késziilé képérdl bizonyara tudhattak a kortarsak, és
hihetetlen, hogy senki sehol nem emliti. A Salvator Mundi elsé emlitése 1525-ben torténik, és a
képet egy tanitvanynak tulajdonitjak. A képet csak a huszadik szazadban tudjuk nyomon kdvet-
ni. A legnagyobb kifogas viszont a helyreallitdssal kapcsolatos: a kép 2005-6s ujrafelfedezése
utan, ,,a nyilvanvaldan stlyosan megsériilt mii radikalis restauracion ment keresztiil, amelynek
2005-6s kezdete egyaltalan nem dokumentalt”.!* Nem tudjuk, mostani allapotaban a festmény
mennyit 6rzott meg eredeti allapotabdl, illetve a restauracié mennyire volt képes hiven vissza-
allitani egy 500 éves festményt.

Osszegezve: feltiinik 2005-ben egy kivalo reneszansz festmény, ami nagyon rossz allapotban
van, a restaurator, miutdn meggy6zodik, hogy ez egy ,,Leonardo”, intenziven tanulméanyozza a
miivész tobbi munkajat, és restauralja (nem lehet eldonteni, végiil is hany szdzalékban) a fest-
ményt, amit 2011-ben a londoni The National Gallery autentikus Leonardoként allit ki, ezzel
elésegitve azt, hogy a Christie’s-en keresztiil 2017-ben 450 milli6é dollarért eladjak a szaudi
trondrokosnek. Azota se kép, se hang — a képet nem allitjak ki, nem lehet benne gyonydrkddni,
nem lehet esetleg lefolytatni a szakmai vitat arrol, hogy vajon eredeti Leonardo-e vagy sem,
mert egy képrdl csak tigy lehet vitazni, ha latjak.

A képpel kapcsolatos heves vitak azota is tartanak: egyesek az érte fizetett aron képednek
el, masok azon, hogy a keresztény reneszansz paratlan darabja, amely Krisztust abrazolja, egy
arab tronorokos tulajdona lett, masok a restauracié modjatol vannak kiakadva, végiil mindenki
aggasztonak és elszomoritonak tartja, hogy mar tobb mint két éve a kép el van tiinve. A jozanab-
bak szerint a kétes attribuci6 miatt, masok szerint valamilyen kultirhabort kovetkezményeként.

Es kozben talan fel sem tiinik, hogy itt milyen mellékvaganyra futottak a dolgok. Egy fest-
ménnyel szemben talan inkabb azt kellene kérdezziik: mir6l szo6l, mit mond, mit jelent, milyen
hatéassal van rank, hogyan éri el ezt a hatast. Ezzel szemben, ahogyan Ben Lewis szellemesen
megjegyzi, ez a kép egyetlen kérdést tesz fel: Vajon Leonardo vagyok-e?'”

' Uo.
17 Lasd Ben Lewis: The Last Leonardo: The Secret Life of the World s Most Expensive Painting. Ballantine Books
2019.
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Egy Gjabb Megvalto

2019. oktdber végén Carolyn Christov-Bakargiev, egy Torino melletti, relative kisebb mu-
zeum kuratora (a Castello di Rivoli Museo d’Arte Contemporaneardl van sz9) a sajtoban a
kovetkez6 kérdésbe burkolt bejelentést tette: ,,Oktober 30-td1 a Castello di Rivoli Museo d’Arte
Contemporanea be fog mutatni egy festményt, ami lehet Leonardo da Vinci hires Salvator
Mundija?”’ A rejtélyes bejelentést ravasz sajtofogasnak vélték: a projekt viszont sokkal rava-
szabbnak bizonyult a bejelentésnél. Ugyanis Carolyn Christov-Bakargiev valoban kiallitott mas-
nap egy Salvator Mundit (nevezziik ezentl: a torindi Salvator Mundinak), amit egy német-torok
fotorealista festd, Taner Ceylan festett a meglévo fotok alapjan, a kurator felkérésére. Kicsit
nagyobbra festette, hogy ne legyenek copyright problémak — kiilonben igyekezett egy tokéletes
masolatot 1étrehozni. Lehet-e ez Leonardo da Vinci hires Salvator Mundija? — tette fel a beha-
rangozo6 sajtotajékoztaton a kurator.

Ha a New York-i Salvador Mundi teljes bizonyossaggal Leonardo munkaja lenne, és ha je-
lenleg valamelyik nyilvanos miizeum falan logna — a kérdés megvalaszolhato lenne, és a valasz
egyszertien: nem. fgy viszont a kurator gesztusa felér egy miivészetfilozofiai kihivassal: gondol-
juk ujra azokat a kérdéseket, amelyeket a Salvator Mundi koriili torténések a nyakunkba varrtak.

Kezdjiik a konnyebbektdl, és haladjunk a nehezebbek iranyaba.

A miualkotas értéke

Mennyire fiigg egy muialkotas értéke a miivészeti vilag intézményeit6l? Adva van egy fest-
mény. Maga a targy nem valtozik attol, hogy a The National Gallery kiallitja — viszont az értéke
igen. Ugyanaz a fizikai targy, ugyanaz az esztétikai élmény — és mégis sokkal értékesebbé valik
attol, hogy egy komoly intézmény nem ugy allitja ki, mint egy festményt Leonardo mithelyébdl,
hanem ugy, mint Leonardo miivét. Miért valtozik meg a viszonyulasunk egy képhez att6l, hogy
megtudjuk, hogy Leonardo festette? Vajon mast latunk, masképp latjuk a képet attol, hogy tud-
juk, ki festette? Mas képet latunk? Ha a kép, amelyrdl nem tudtuk, hogy Leonardo festette, nem
okozott katarzist, akkor miért okozna most, ha semmilyen fizikai vonasa nem modosult? Vajon
csak sznobizmusrdl lenne sz6? Megszoktuk, hogy a miivészetet a zsenialis miivész produktu-
manak tekintsiik, és a markajelt keressiik a képen, a miivész ujjlenyomatat? Ha a befogadok
ontudatlanul is inkabb a mester ujjlenyomatat latjak, és nem magat a festményt, akkor azok fele-
16sége, akik attribualnak egy festményt — 6riasi. Amikor ekkora a tét, nehéz nem arra gondolni,
hogy mas, a tudomany szférajatol tavol es6 érdekek is kdzrejatszhatnak egy ilyen attribucioban.
Nem kétséges, hogy Modestini, a restaurator egy szaktekintély, és kemény munkat és kivalo
szaktudast fektetett be a restauracioba. Az viszont kissé aggalyos, hogy a restauraciot eleve az
a felismerés/feltételezés iranyitotta, hogy a munka egy Leonardo — fdleg, amikor ,,massziv”
restauraciora volt sziikség. A szakemberek, akik a munkat késébb megvizsgaltak és értékelték,
eleve a restauralt képpel dolgoztak. Lényeges szerepld az egész torténetben a The National
Gallery, amely felvallalta, hogy a képet Leonardo munkajaként allitja ki (jelentds bevételhez
jutva a megnovekedett érdekl6dés nyoman). Tette ezt annak ellenére, hogy az 6t szakértd koziil,
akiket megkértek 2008-ban, hogy véleményezzék a képet, ketten igent mondtak Leonardo szer-
z0ségére, egy kételkedett, és ketten azt nyilatkoztak, hogy a kép annyira meg van rongalva, hogy
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nem nyilatkozhatnak.'® Ennek ellenére a The National Gallery kuratora, Luke Syson ,,autograph”
Leonardo festményként allitotta ki. A vitak kés6bb sem csitultak, mégis a Christie’s ugy mutatta
be a kép eredetének kérdését, mint amit a szakemberek széles konszenzusa dvez. Orddgtdl vald
azt feltételezni, hogy mindkét intézmény érdekelt volt abban, hogy egy eredeti Leonardorol
legyen sz0? Es itt egyaltalin nem tisztességtelen eljarasrol beszélek: csupan arrol, hogy kétes
helyzetekben megesik, hogy azt latjuk, amit latni szeretnénk.

A miialkotas befogadasa

A 20. szazadi gondolkodas, elsésorban a hermeneutika iranyabdl, rairdnyitotta a figyelmet a
mialkotasok befogadasanak kérdésére, amit a 19. szazad alkotasra iranyulé gondolkodésa elha-
nyagolt. Mara mar eléggé elfogadott gondolat, hogy tulajdonképpen a miialkotas a befogadoban
teljesedik ki, a befogado értelmez6 aktusa nélkiil nem is beszélhetiink miivészetr6l. A befogadas
folyamatanak elsé 1épése mindenképpen a talalkozas a miivel, a ml esztétikai tapasztalata.
Ez igy volt Leonardo idejében is. Ha a huszadik szdzadi mliveknél az esztétikai tapasztalat
nem elegendd, és mindenképpen ra kell kérdezniink a ,,miivészeti vilaggal” valo viszonyra is,"
Leonardo idején a helyzet, Ggy tiinik, egyszer(ibb volt. A festményeket nemcsak a szakértok,
hanem mindenki érthette, értékelhette, mert a mérce, amivel mérték a fest6 tudasat, mindenkinek
kéznél volt: maga a természet és annak alkotésai. A Salvator Mundi tjra felvet egy olyan kérdést,
ami régota izgatja a miivészetfilozoéfusokat: vajon miért preferaljuk az eredeti munkakat a télik
megkiilonboztethetetlen vagy alig megkiilonboztethetd miivekkel szemben? A valasz nem lehet
az esztétikai tapasztalat: alig allithatd, hogy a mikedveldk tobbsége szamara relevansan mas
esztétikai tapasztalatot nyujt a New York-i Salvator Mundi, mint Taner Ceylan replikaja. S6t,
ha nem Leonardo munkaja lenne, hanem egy tanitvanyaé, attdl még az esztétikai tapasztalat
ugyanaz lenne, mert maga a kép fizikailag egy tapodtatnyit sem valtozna. Akkor mégis, miért
ennyire fontos, hogy Leonardo legyen a szerz6? Persze, azt meg lehet érteni, hogy nem vagyunk
hajlandok elfogadni hamisitvanyokat, mert azok a megtévesztés céljaval késziilnek, tisztesség-
telenek. De miért ne értékelhetnénk egy gondosan elkészitett masolatot, ha ugyanolyan (vagy
nagyon hasonlo) esztétikai élményt nyujt? Talan igaza van Nelson Goodmannak, hogy maga
az esztétikai tapasztalatunk is megvaltozik, ha megtudjuk, hogy egy masolattal van dolgunk, és
nem az eredeti képpel. Az elején nem latjuk a kiilonbségeket, majd, ha megtudjuk, hogy az egyik
eredeti, a masik masolat, akkor mar az apro kiilonbségekre is megtanulunk odafigyelni, igy mar
az esztétikai tapasztalat sem lesz azonos.? Talan Robert Hopkinsnak is igaza van, hogy végiil mi
amivész latasmodjaval szeretnénk taldlkozni, az 6 gondolatmenetével, ami az eredeti munkaban
benne van, egy masolatban viszont nincs benne.?! Vagy Denis Dultonnak, aki megjegyzi, hogy
még abban az esetben is, ha elfogadjuk, hogy az esztétikai tapasztalat azonos, a mlivészi érték
akkor is kiilonb6zni fog, mivel az eredeti munka valamilyen konkrét viszonyban van a korabeli
mivészet kérdéseivel, valamilyen megoldast nyujt, valamilyen Gjdonsagot vezet be — és ezt a

'8 Lasd Ben Lewis: uo.

19 Arthur Danto: The Artworld. The Journal of Philosophy 61(1964). no. 19. 571-84.

https://doi.org/10.2307/2022937.

20 Lasd Nelson Goodman: Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis 1976.

2! Robert Hopkins: Forgery.=A Companion to Aesthetics. Szerk. Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins, Robert
Hopkins, Robert Stecker and David E. Cooper. Wiley-Blackwell Publishing 2009. 287-290.
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masolatrol semmiképpen sem allithatjuk.”> De vajon ezek nem olyan finesszek, amelyeket csak
egy nagyon szlk szakmai elit vehet észre, és a befogadok nagy tomegei szamara irrelevansak?

A miialkotas identitasa

Itt eltekintek attdl a nem mellékes kérdéstol, amit az imént érintettem, és ami arra vonat-
kozik, hogy bizonyéra a mii identitdsanak fontos aspektusa a szerzd kiléte. Emellett viszont
a mualkotas identitasa szempontjabol komoly problémakat vetnek fel a restauracio koriilmé-
nyei is. Ha a miialkotast a miivészet modern paradigmajan beliil gondoljuk el, akkor elvarjuk,
hogy a mi teljes, szétszedhetetlen, megvaltozhatatlan, organikus egység legyen. Amennyiben
a festményt mar tobbszor atfestették, és a jelenlegi restauracio is néhany feliilet kiegészitését,
atfestését jelenti — vajon ugyanarrdl a miir6l van-e sz6? Ha a ,,masszivan” restauralt Salvator
Mundi lehet azonos egy Leonardo-festménnyel, vajon lehetséges-e a t6le megkiilonbdztethe-
tetlen Taner Ceylan masolatat ugyanannyira eredeti Leonardonak tekinteni? Tegyiik fel, hogy
a Salvator Mundit tényleg Leonardo festette. Ha egy festmény portré (és a Salvator Mundi az),
¢és a festmény leginkabb megrongalt, atfestett része éppen az arc, vajon allithatjuk-e, hogy ez
még mindig Leonardo miive?

A miivészeti vilag kritikdja

Most térjiink at Carolyn Christov-Bakargiev gesztusara. A nagy szakmai vitak és 0jsagiroi
talalgatasok kozepette Carolyn Christov-Bakargiev megbiz egy milivészt azzal, hogy tokéletes
masolatot készitsen Leonardo (?) munkajarol, és azt kiallitja a mizeumban, egy eredeti rene-
szansz festmény (Madonna gyermekkel, amit Leonardo tanitvanya, Marco d’Oggiono festett
1561-ben) és egy kortars interpretacio (Gino de Dominicis 1992-ben késziilt Cim nélkiil [La
Gioconda] cimi festménye) mellett. Nyilvan nem azzal a céllal, hogy a k6zonséggel elhitesse,
ez egy eredeti Leonardo-mii — sokkal inkabb azzal a céllal, hogy megkérddjelezze a The National
Gallery és a Christie’s altal kanonizalt festményt, illetve kiemelje azt az abnormalitast, hogy
tulajdonképpen nem a festményrdl folyik a szakmai diskurzus, hanem a lehetséges szerzordl.
Gesztusa egyediilallo: 6 egy olyan intézményrendszernek a képviseldje (alkalmazottja), amely-
nek az a dolga, hogy beazonositsa, megdrizze és a kozonség elé tarja a vitan feliili értékeket. Ha
a muzeum kiallit egy munkat, ezzel garantalja, hogy a szakemberek tanulmanyoztak, jovahagy-
tak, és a mellé keriil6 informaciok megfelelnek a valésagnak. Tovabba ha egy mizeum valamit
kiallit, ezzel elismeri értékét. Kiallitani egy képet egy olyan gesztus, amely egyben szentesiti
is a szoban forgd miivet. igy egy komoly muzeum legnagyobb rémalma, hogy ne adj isten nem
eredeti munkakat, hanem csak jol megcsinalt masolatokat, hamisitvanyokat vasaroljon meg és
allitson ki. Es mit tesz Carolyn Christov-Bakargiev? Egy kanonizalt reneszansz festé eredeti
festménye €s egy kortars miivész eredeti munkaja mellé kiakasztja a Taner Ceylan-féle Salvator
Mundit, megszegve a szakma egyik, ha nem az els6 parancsat.

Taner Ceylan masolata pimasz rohdgés a miivészet templomaban. Ugyanakkor fityiszt mutat
annak az érdekszovegségnek, amely a szakmat (szakértok, mizeumok) és a vevoket egyesiti:

2 Denis Dutton: Authenticity in Art. = The Oxford Handbook of Aesthetics. Szerk. Jerrold Levinson. Oxford
University Press 2003. 258-274.
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ha valami 450 milli6 dollart ér, az csakis eredeti lehet, illetve csakis eredeti lehet az, amit egy
neves aukciohaz eredetiként arverez. Ha netalan kideriilne, hogy mégsem Leonardo ,,autograph”
munkdja, mindenkinek sok vesztenivaldja lenne: nagy presztizsveszteség a szakmanak, nagy
pénzveszteség a vevonek. Talan a legkevesebbet a publikum vesztene: Leonardo vagy sem —igy
sem, ugy sem tudja, hol rejtézik, illetve nincs lehetdsége megcsodalni annak szépségét.

Carolyn Christov-Bakargiev gesztusa egyfajta ,,nesze nektek™: ha a dragan megvett, kétes
eredetlil és masszivan restauralt/alteralt miivet eltiintették, akkor mi a teendd, hogy a publikum,
akihez elvben a miivészetnek szdlnia kellene, mégis talalkozhasson vele? Megrendeliink egy
perfekt masolatot, és kiakasztjuk a mizeumban. igy a foldi halando, ha kivancsi r4, hogy nagy-
jabdl milyen lehetett (talan) Leonardo szerint a Vilag Megvaltoja, nem kell 450 millié dollart
kifizessen, csupan a 8,5 eurds belépési dijat. Hogy ez nem egy eredeti Leonardo? Vajon a masik
az-e? Es vajon szamit-e az esztétikai élmény, s6t a spiritualis taldlkozas szempontjabol?

A szerzoség kerdése

A Salvator Mundi koriili torténések két szempontbodl is felmelegitik a szerzoség kérdését.
Egyrészt a New York-i Salvator Mundi szerzségével kapcsolatban, masrészt a torinéi mazeum-
ban 16v6 masolat szerzéségével kapesolatban. Es nehezen eldonthetd, melyik kérdés egyszertibb.

A New York-i Salvator Mundival kapcsolatban talan a legelfogadottabb allaspont az, hogy
Leonardo miihelyében festették, tobben dolgoztak rajta, Leonardo tervei alapjan, és 6 szemé-
lyesen is kidolgozott néhany részletet (pl. az aldo kezet vagy az iiveggémboét). Ha ez igy van,
akkor nehéz lesz egyértelmiien valaszolni arra a kérdésre, hogy ki a szerzd. Talan azért, mert
rosszul tessziik fel a kérdést, mégpedig egy késdbbi miivészetparadigma perspektivajabol. A re-
neszanszban, sét késébb is (példaul Velazquez idejében) a mii nem az elszigetelten alkotd
zseninek az onkifejezése. A reneszanszban még nem vartak el, hogy a mi teljességében az
alkoto6i tilcsordulas eredménye legyen, az Gtlett6l az utolso pacaig. Egy 1500 koriil keletkezett
festmény sokkal valdsziniibb, hogy egy olyan munka, amin egy csoport dolgozott, minden bi-
zonnyal a Mester Otlete alapjan és kovetve utasitasait. Az akkori perspektivabol nem az volt a
fontos, kinek a kezenyomat viseli a kép, hanem az, hogy milyennek sikertil. El tudjuk donteni,
a festmény feliiletének hany szazalékat kellett, hogy fizikailag is érintse Leonardo, hogy ez egy
eredeti Leonardo legyen?

Nos térjiink ra a torindi Salvator Mundira. Ezzel a festménnyel kapcsolatban feltehet6-e az
a kérdés, hogy ki a szerz6? Egyaltalan mélto-e egy masolat arra, hogy megkérdezziik, ki a szer-
z6je? Esetleg a nagyon j6 masolatok esetében (amilyen példaul ez) feltehetjiik, a tobbi esetében
pedig nem? Mit jelent a j6 masolat? Az a j6 masolat, ami megtévesztésig hasonlit az eredetire,
vagy az, amelyben a masolo stilusa is felismerhet6?

Tegyliik fel a kérdést a torindi Salvator Mundival kapcsolatban. Ki a szerzéje? Leonardo
da Vinci, akinek (esetleg) koszonhetjiik az elképzelést, vagy Taner Ceylan, aki minden egyes
ecsetvonast a magéaénak tudhat a képen?

De lehet, hogy el vagyunk tévedve, és a masolat nem mtialkotés. Bar festmény, nem eredeti
festmény, bevallaltan egy masolat, amit fényképek utan csinaltak, igy nem miialkotas. Akkor
miért 16g egy (szépmiivészeti) mizeum falan?

Talan itt nem a festmény, Taner Ceylan mésolata Leonardo (vagy nem) festményérdl, maga a
mi, hanem a kiallitas gesztusa. Ez mar sokkal érdekesebb hipotézis: beleillik abba a sorozatba,
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amely az intézménykritikat miivészi eszkozokkel Gizi (pl. Hans Haacke vagy Marcel Broodthaers
szellemiségében), vagy egy Ujabb iranyzatba, amit relaciomiivészetnek neveziink, és ahol a mii-
vész tarsadalmi viszonyokat hoz 1étre mivek helyett (pl. amikor Rirkrit Tiravanija fiatal mtivé-
szeket és didkokat fogad fel, hogy rajzoljak le az Gjsagokbdl kivalogatott fotokat a Demostration
Drawings sorozatdhoz). A torinoi Salvator Mundi esetében a mii szerzéje megbizza az egyik
kortars miivészt azzal, hogy hozzon 1étre egy masolatot, amit kidllit a mizeumban, igy hivja
fel a figyelmet a miivészi intézmények megkérddjelezhetd mikodésére. Egy a bokkend: aki
mindezt kiterveli és megvalositja, nem miivész, hanem kurator. Manapsag ez nem olyan nagy
gond: itt is, mint nagyon sok mas helyen, az eddig szilardnak hitt hatarok elmosodni latszanak.

Uj miivészi paradigma?

A mivészet legtjabb, atfogo elmélete a kilencvenes évek végén sziiletett, Nicolas Bourriaud
tollabol.? A relacidesztétikaban, ahogy Bourriaud nevezi, van néhany jelent6s elmozdulas, ah-
hoz képest, ahogyan a miivészetet a modernitasban felfogtak. Ezek koziil a legjelentésebbek:

A miivész nem targyakat alkot, hanem viszonyokat hoz létre emberek k6zott — szituaciokat,
mondana Guy Debord.*

A miinek nem kell eredetinek lennie, és jellemzéen nem az, hanem masolat, appropriacio,
ujrafelhasznalas, mixelés, kollazs, talalt targy, gyljtemény stb.

Igy az eredetiség nem kovetelmény, nem kell a semmibdl alkotni, de a kreativitas igenis
kovetelmény (a mar meglévd tjfajta bemutatasa, Gj megvilagitasba helyezése, atkoltése, massal
valé kombinacidja stb.).

Az alkotas gyakran nem egy elszigetelt miivész munkaja, hanem egy csoporté.

A torindi Salvator Mundi kiéllitdsa egy mizeumban ennek a leirasnak tokéletesen megfelel:
az alkotas nem maga a targy, hanem a targy muzeumban val6 kiallitasanak gesztusa (azaz e
mivészeti vilag egyik viszonyanak csavaros rekreacidja), a kiallitott targy nem eredeti, hanem
bevallottan egy masolat, maga a gesztus kreativ, példanélkiili, és bar a koncept Carolyn Christov-
Bakargievé, a munka fontos és nominalizalt résztvevéje Taner Ceylan. Igy nem szentségtorés
azt gondolni, hogy a torindi és a New York-i Salvator Mundi egy nap egymas mellett allhatnak
egy muzeum falan.

Konklazio

A 2005-ben felbukkant Salvator Mundi olyan eseménysorozat elinditdja, amely reflektor-
fénybe allitja a milivészeti vilag miikddésének néhany neuralgikus pontjat, ami talan abbdl is
ered, hogy napjainkban egyiitt ¢l legalabb harom miivészeti paradigma: a reneszanszbeli, a
modern és egy Uj, kialakulofélben 1év6 paradigma. Ezek k6zott a legnagyobb kiilonbség az, aho-
gyan a miivészre tekintenek. A reneszanszban a fest mester és tudos, kivalosagat tehetségének,
mesterségbeli tudasanak és tudomanyos tajékozottsaganak koszonheti. A modern paradigmaban

» Lasd Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika. Ford. Palfi Judit. Bp. 2007.
¢ Lasd Guy Debord: 4 spektakulum tarsadalma. Ford. Erhardt Miklo6s. Bp. 2006.
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a miivész zsenialitdsanak koszonheti kivalosagat, ami elsdsorban eredetiségként mutatkozik
meg. Az Uj, kialakul6 paradigmaban, ugy tlinik, az eredetiség kdvetelményét kezdi konkuralni
a kreativitas, ami mar nem csak a mlivész privilégiuma, igy a szerz6 mar nem csak a miivész
lehet, illetve mindenki lehet miivész, és a mii sokszor appropridcid, masolat, interpretici6 vagy
gylijtemény.”

A New York-i Salvador Mundi nem valtja meg a miivészi vilagot — ad viszont egy esélyt
arra, hogy ujra elgondoljunk alapvetd kérdéseket (pl. ki a szerz6, mi hatdrozza meg a miialko-
tas identitasat?), illetve megengedi, hogy azt a kérdést is feltegyiink, hogy vajon ezek alapvetd
kérdések-e még a miivészet szamara, vagy talan egy 0j kezdet el6tt allunk.

Salvator Mundi — The Saviour of the Artworld
Keywords: originality, reproduction, authorship, Renaissance, Leonardo da Vinci

Art — in a certain sense - was born in the era of Renaissance. At least two explicative paradigms about art have
appeared since the Renaissance, and we might be witnessing the appearance of a new one. The story of Salvador Mundi,
found in 2005 and attributed to Leonardo, highlights the artworld’s expectations, possibilities, and challenges on the
one hand; while on the other hand, it shows how art institutions function. These aspects may be of interest mainly to
art historians. However, if a curator decides to exhibit a contemporary copy of Salvator Mundi in a museum, his/her
gesture raises art philosophical issues.

% Lasd Nicolas Bourriaud: Postproduction. Culture as Screenplay. = How Art Reprograms the World. New York 2005.
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